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Kilka uwag zZrédioznawczych do ksiazki Sebastiana Karczew-
skiego Zamach na arcybiskupa. Kulisy wielkiej mistyfikacji

W 2013 r. w wydawnictwie Veritatis Splendor ukazala sie ksigzka Sebastiana
Karczewskiego pt. Zamach na arcybiskupa. Kulisy wielkiej mistyfikacji. Publika-
cja jest podzielona na trzy czesci, w ktorych autor omawia dokumenty, wydarze-
nia, o§wiadczenia i komunikaty zwigzane z rezygnacja 7 stycznia 2007 r. ks. arcy-
biskupa Stanistawa Wielgusa z godnoéci metropolity warszawskiego. Zasadnicze
watki tej sprawy zostaly przedstawione w ksigzce jako mity. Mitem jest nie tylko
opowie$é o bogach, legendarnych bohaterach i nadnaturalnych zdarzeniach, ale
takze falszywe mniemanie o kim§ lub o czyms$, uznane bez dowodu. Ten nega-
tywny atrybut autor przypisuje materialom archiwalnym rzekomo dotyczacym
osoby ksiedza arcybiskupa, osagdzajac w ten sposéb prawomocno$é i rzetelnosé
dziatania komisji i zespotéw badajacych sprawe oraz oceniajgc odpowiedzialnosé
i uczciwo$¢ dziennikarzy, historykow, hierarchoéw Kosciota i oséb publicznych
wypowiadajacych sie w tej kwestii.

Nalezy zaznaczy¢, ze interesujgcemu mnie problemowi, tj. interpretacji do-
kumentdw, autor poswieca tylko cze$é publikacji, przedstawiajac wyniki swoich
badan na stronach: od 17 do 102 oraz od 151 do 156 (cata ksigzka wraz ze wste-
pem i aneksem liczy 354 strony). Dodatkowo na wskazanych stronach zamiesz-
czono liczne skany materiatéw z karty kieszeniowej Jacket nr 7207, a na sama
analize materialu zr6dtowego nie przeznaczono zbyt duzo miejsca. Uwaga ta jest
istotna dlatego, ze autor na stronie 111 stusznie stwierdza: ,,Aby mie¢ jakagkol-
wiek podstawe do wysuwania jakichkolwiek tez dotyczacych materiatow z Karty
Kieszeniowej J-7207, nalezy przede wszystkim ustalié stopiefi ich autentycznosci
oraz wiarygodnosci, po czym dokona¢ ich weryfikacji z innymi dostepnymi Zr6d-
tami, nie wylaczajac Swiadkow™.

Niestety, lektura ksigzki nie wskazuje na to, by autor zrealizowat ten postulat
badawczy. Nie widad, aby w tej sprawie zostala przeprowadzona doglebna kwe-
renda w zasobie archiwalnym IPN ani w petni wykorzystana dost¢pna literatura
przedmiotu. Réwniez nie sposéb doszukac sie w ksigzce Sladéw wskazujacych na
osobiste skorzystanie przez autora z wiedzy Swiadkéw wydarzen sprzed 40 lat.
W publikacji brak wynikéw badaf nad metodykg pracy operacyjnej Stuzby Bez-
pieczefistwa, nad specyfika dziatania wywiadu cywilnego PRL, nad kierunkami
i sposobami inwigilacji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz osrodkéw
polskich za granicy. Baza zrédlowa, ktdra przywoluje autor, sktada sie zaledwie
z 26 jednostek archiwalnych?®, z czego jedna to karta kieszeniowa — zawieraja-
ca omawiany mikrofilm Jacket nr 7207, kolejnych 20 przywolanych jednostek
to akta osobowe funkcjonariuszy. Z pozostalych 5 jednostek zadna nie dotyczy
dziatalnosci operacyjnej Departamentu I MSW (tj. ds. wywiadu zagranicznego
PRL)**. Sa to informacje Wydzialu IV KW MO w Lublinie za lata 1973-1977,

3 Taka liczba sygnatur jednostek archiwalnych z zasobu IPN zostala wymieniona we wszystkich
przypisach umieszczonych w ksigzce.

3% S. Hermanski, A. Jusupovié, T. Wrdblewski, Cywilne organy bezpieczeristwa paristwa 1956-1990
[w:] Historyczno-prawna analiza struktur organdw bezpieczeristwa paristwa w Polsce Ludowej (1944—
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korespondencja dotyczgca osobowych Zrddet informacji z okresu 1980-1982,
protokoly z posiedzefi kierownictwa Stuzby Bezpieczefistwa WUSW w Lubli-
nie z lat 1982-1984, ,Instrukcja nr 031/72 Dyrektora Departamentu I z dnia
31 pazdziernika 1972 r. w sprawie mikrofilmowania archiwalnej dokumentacji
operacyjnej i informacyjnej Departamentu I MSW” oraz ,Wykaz operacyjny akt
archiwalnych samodzielnej Sekgcji I Departamentu I podlegajacych mikrofilmo-
waniu”.

Mimo tych brakéw — jesli prawidlowo odczytuje intencje autora — ksigzka ma
stanowié glos w obronie dobrego imienia ks. arcybiskupa Stanistawa Wielgusa.
Obrona zostata przeprowadzona z pozycji krytycznej analizy Zrodel, ktore staly
si¢ podstawg do sformulowania dziennikarskich zarzutéw o agenturalng wsp6t-
prace ksiedza z wyw1adern PRL. Zarzuty te, potw1erdzone przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, $p. Janusza Kochanowskiego, i powotang przez n1ego komisje
(w skladzie prof. Andrzej Paczkowski, ks. prof. Tomasz Wectawski i red. Zbi-
gniew Nosowski), a takze przez Koscielng Komisje Historyczng (prof. Wojciech
Laczkowski — przewodniczacy, czlonkowie: ks. prof. Jerzy Myszor, ks. prof. Ja-
cek Urban, ks. dr hab. Bogdan Stanaszek, prof. Zbigniew CieSlak), staly sie po-
$rednig przyczyna rezygnacji ksiedza arcybiskupa z ingresu na urzad metropolity
warszawskiego.

Uwazna analiza wskazanej publikacji budzi jednak sporo watpliwosci co do
przyjete] metody badawcze] oraz wnikliwosci autora i jego umieje¢tnosci analizo-
wania dokumentéw i wyciggania wlascwvych wnioskéw. Juz na samym poczat-
ku swojej ksigzki, na stronie 15, autor uzywa okreslenia ,,material dowodowy”
(w cudzystowie) w odniesieniu do materialéw archiwalnych bedacych przedmio-
tem poézniejszego omowienia. W ten sposéb prezentuje swoj jednoznacznie ne-
gatywny stosunek do zawartoSci karty kieszeniowej Jacket nr 7207. W prawid-
towo prowadzonym rozumowaniu dedukcyjnym analiza materiatu badawczego
powinna prowadzié¢ do sformutowania koficowych wnioskéw. U autora ksigzki
porzadek ten zostal zaburzony. Najpierw autor a priori sugeruje watpliwg war-
to$¢ badanych dokumentéw, a nastf;pnle poddaje je analizie w celu udowodnie-
nia czytelnikowi ich nieautentycznosci i niewiarygodnosci.

Nie jest mojg rola ani intencjg dokonywaé oceny, w jakich okolicznosciach
i z jakich powodéw doszlo do kontaktoéw ksiedza arcybiskupa ze Stuzbg Bez-
pieczefistwa. Tym bardziej nie dysponuje¢ zadnymi nowymi materialami, ktére
umozliwityby odpowiedz na pytanie, czy kontakty te mialy charakter aktywnej
i efektywnej wspolpracy, w wyniku ktérej okreslone instytucje, Srodowiska lub
osoby mogty doznaé szkdd prawnych, materialnych czy moralnych. Interesuje
mnie wylacznie sposéb analizowania przez autora materialéw zgromadzonych
w karcie kieszeniowej Jacket 7207, ktOrej zawarto$¢ stata sie podstawa do sfor-
mutowania oskarzefi pod adresem ksiedza arcybiskupa.

-1990), Warszawa 2013, s. 122-123; zob. takze: Aparat bezpieczeristwa w Polsce. Kadra kierowni-
cza, t. 2: 1956-19735, red. P. Piotrowski, Warszawa 2006, s. 13, oraz t. 3: 1975-1990, red. P. Pio-
trowski, Warszawa 2008, s. 22-23.
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Jak wczesniej wspomniano, krytyczna narracja autora koncentruje si¢ wokot
dwoch kwestii: autentycznosci i wiarygodnosci materialéw umieszczonych w Ja-
cket 7207. Podwazenie ich autentycznosci opiera si¢ na stwierdzeniu, ze mamy
do czynienia z mikrofilmami, a nie z dokumentami w formie papierowej. Autor
uwaza, iz daje to wystarczajaca podstawe do kwestionowania prawdziwosci do-
kumentéw, przez co sugeruje, ze mozemy mie¢ do czynienia z materiatami sfal-
szowanymi. Podanie w watpliwo$¢ autentycznosci mikrofilméw stawia przed ba-
daczami i archiwistami bardzo wazny dylemat: na jakiej podstawie mamy dzisiaj
jedne materialy, wytworzone przez funkcjonariuszy resortu spraw wewnetrznych
i zachowane w postaci mikrofilméw, uwazaé za autentyczne, a inne tego waloru
pozbawiaé? Sprawa jest powazna, poniewaz w zasobie archiwalnym Instytutu Pa-
mieci Narodowej znajduje si¢ facznie ok. 500 metréw biezacych kart kieszenio-
wych, zawierajacych mikrofilmy (z czego w samej Centrali IPN ok. 140 m.b.).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze mikrofilmowanie dokumentacji archiwalnej
byto normalng praktyka stosowana w resorcie spraw wewnetrznych, w tym row-
niez w Departamencie [ MSW. Teza ta ma swoje oparcie w przepisach ,,Instruk-
¢ji nr 031/72 Dyrektora Departamentu I MSW z dnia 31 paZzdziernika 1972 r.
w sprawie mikrofilmowania archiwalnej dokumentacji operacyjnej i informacyj-
nej Departamentu I MSW”3, W § 1 ust. 1 instrukgeji stwierdzono:

»1. Zapis zmniejszonego obrazu oryginalnych dokumentéw na tasmie filmo-
wej 1 zorganizowanie archiwum mikrofilméw zastepuje tradycyjny sposéb gro-
madzenia, przechowywania i eksploatacji akt i dokumentacji w formie papiero-
wej”.

Z cytowanego wyzej ustepu wynika jednoznacznie, ze zapis dokumentéow
w formie mikrofilméw zastepuje ich postaé papierows i jest wobec niej réwno-
rzedny. Co wiecej, w § 3 ust. 1 instrukcja wskazywata, co nastepuje:

»1. Podlegajaca mikrofilmowaniu dokumentacja archiwalna, po wykonaniu
odpowiadajacych okreslonym normom i jako$ciowym wymogom mikrofilméw,
niszczona jest sukcesywnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami”.

Powyzsze zapisy powinny odpowiedzie¢ autorowi ksigzki na jego watpliwosci
dotyczace braku dokumentacji w formie papierowej, a takze rozstrzygnaé kwe-
sti¢ podwazania autentyczno$ci materialéw zachowanych w formie mikrofilméw.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisami resortowymi zmikrofil-
mowaniu wcale nie musiala podlegaé cata dokumentacja papierowa. Przywotana
instrukcja w § 2 ust. 2 stanowi:

»2. Z dokumentacji operacyjnej wymienionej w § 2, ust. 1. pkt. 1 utrwaleniu
na ta$mie filmowej podlegaja wszystkie podstawowe dokumenty majace wartos$é
operacyjnq, informacyjng lub historyczng, stanowigce zasadnicza tre$¢ sprawy
i dajace jej ogblny obraz oraz sw1adczqce o wspOlpracy okreslone] osoby ze stuzba
bezpleczenstwa o jej wrogiej dziatalno$ci badzZ tez o operacyjnym nig zaintere-
sowaniu. Poza tym wszystkie materialy stanowigce podstawe do rejestracji osoby
lub obiektu”.

Prosze zwrocié uwage na sformutowania uzyte w tym przepisie: ,,podstawowe
dokumenty”, ,,dajace jej ogdlny obraz oraz $wiadczace o wspo6tpracy okreSlonej
osoby ze stuzbg bezpieczefistwa”. Oznacza to, ze przed mikrofilmowaniem nale-

35 AIPN, 02347/23, t. 2, s. 0173-0179 (wg PDF z systemu EZAN).
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zalo dokona¢ selekcji materiatow i wytypowaé posréd dokumentacji papierowe;j
te, ktore ze wzgledu na swojg warto$¢ operacyjna, informacyjng lub historyczng
kwalifikowaly si¢ do utrwalenia w postaci filmowej. W konsekwencji tego zabie-
gu czeg$¢ dokumentéw mogla zostaé uznana za niewarta mikrofilmowania, a to
moze wyja$niaé kolejne watpliwosci autora dotyczace rozbieznoéci w numeracji
stron na mikrofilmie (jedne paginy mogly si¢ odnosi¢ do zbioru dokumentéw
papierowych w teczce, inne do oznaczenia dokumentéw wybranych i przezna-
czonych do filmowania). Ponadto warto zauwazy¢, ze dokumenty przeznaczone
do mikrofilmowania wybieral funkcjonariusz dziatajacy wiele lat temu, ktérego
decyzje zalezaly od praktyki oraz subiektywnej oceny domniemanych przysztych
potrzeb resortu.

Do wyzej wymienionej ,,Instrukcji nr 031/72” zostal wydany dokument ,\Wy-
ciag z postanowiefi wykonawczych do Instrukcji nr 031/72 Dyrektora Depar-
tamentu [ MSW z dnia 31 pazdziernika 1972 r. w sprawie mikrofilmowania
archiwalnej dokumentacji operacyjnej (§ 11 § 2)”%¢. Okre§lono w nim bardzo
precyzyjnie, jaka dokumentacja operacyjna wymagala mikrofilmowania, a jed-
nocze$nie wskazano materialy, ktére z zasady nie podlegaly temu zabiegowi. Do
wylaczonych z mikrofilmowania § 2 ust. 6 ,Wyciagu...” zalicza®’:

»1) obwoluty teczek,

2) wykazy dokumentéw,

3) pisma przewodnie oraz korespondencja przychodzacg i wychodzaca nie
majacg bezposredniego zwiazku z trescig sprawy, migdzy innymi zapytania
o materialy lub zadania na przeprowadzenie wywiadé6w,

4) drugie i nastepne egzemplarze tych samych dokumentéw,

5) karty E-15 z adnotacja »nie notowanyx,

6) wyciagi z instrukgji dla rezydentur,

7) zadania na przeprowadzenie obserwacji oraz raporty z obserwacji nie ma-
jace wartosci operacyjnej,

8) zamo6wienia na zastosowanie PP, PT, PDF oraz uzyskane wyniki nie wno-
szace do sprawy istotnych elementéw,

9) rézne oficjalne pisma z firm lub instytucji,

10) oficjalne wydawnictwa lub wycinki prasowe,

11) kopie korespondencji z inwigilacji, ktérej tre$¢ nie stanowi operacyjnej

wartoSci oraz dowodu rzeczowego w sprawie,

12) raporty lub protokéty o przekazywaniu spraw wewnatrz wydziatu lub mie-

dzy wydziatami,

13) inne dokumenty, ktérych tre$é pozbawiona jest elementéw majgcych zna-

czenie operacyjne, informacyjne lub szkoleniowo-historyczne”.

Ze wzgledu na wskazane wyzej normatywy nie ma podstaw do twierdzenia,
ze zmikrofilmowanie materiatéw, w ktorych pojawia sie osoba ksiedza arcybisku-
pa, bylo dziataniem nadzwyczajnym, jak réwniez trudno bronié tezy, jakoby ich
niekompletno$¢ oraz podwoéjna numeracja sfilmowanych stron mogty dowodzié
zmanipulowania dokumentéw w celu uzyskania okreSlonego rezultatu negatyw-
nego dla ks. arcybiskupa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze autorowi ksiazki znana

3 AIPN, 02347/23, t. 2, 5. 0197-0200 (wg PDF z systemu EZAN).
37 Zachowano pisowni¢ oryginatu.
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jest tres¢ zar6wno ,,Instrukcji nr 031/72 Dyrektora Departamentu I MSW z dnia
31 pazdziernika 1972 r.”, jak i ,Wyciagu z postanowienn wykonawczych do In-
strukgji nr 031/72” (co wynika z przypisu nr 36 na s. 96 oraz przypisu nr 124
na s. 172). Wypada jednak stwierdzié, ze zapisy, ktére cytuje z tych normaty-
wow, oraz wnioski, ktore na nich buduje, sa jednostronne. Nie wystarczy bowiem
okreslié, jaka powinna by¢ — zdaniem autora — zawarto$é¢ zmikrofilmowanych
dokumentéw umieszczonych w Jackecie, ale nalezy takze wskazal, czego w Ja-
ckecie by¢ nie moglo ze wzgledu na przyjete zasady typowania materialéw do
mikrofilmowania.

Druga kwestia, ktéra skupia uwage autora, to zagadnienie wiarygodnosci tre-
$ci materialéw umieszczonych na klatkach filmu stanowiacego zawartos¢ Jacke-
tu 7207. Przestanka do podwazania tej cechy zmikrofilmowanych dokumentéw
ma by¢ brak posrédd nich pisemnego zobowigzania ksiedza arcybiskupa do wspét-
pracy wraz z wyborem pseudonimu oraz wlasnorgcznie napisanych raportow,
notatek lub jakichkolwiek innych materialéw dokumentujacych realizacje zadan
operacyjnych i tym samym potwierdzajacych §wiadomg i efektywng wspotpra-
ce ze Sluzbg Bezpieczeistwa. W tym miejscu musimy odwotaé sie do ,Wytycz-
nych dyrektora Departamentu IV MSW z dnia 15 czerwca 1973 roku w spra-
wie form i metod dziatan operacyjnych Departamentu IV i jego odpowiednikéw
w terenie”.

Przywolanie tego dokumentu jest zasadne z dwoch powodéw. Pierwszy z nich
wigze si¢ z informacja zawarta w zmikrofilmowanych materialach, z ktérej wyni-
ka, ze wspolpraca osoby duchownej o pseudonimie ,,Adam” (p6zniejszy ,,Grey”)
z Wydzialem IV Stuzby Bezpieczenistwa zostala nawigzana w Lublinie i dotyczy-
ta przekazywania informacji na temat KUL oraz kurii biskupiej**. Drugi powod
to wczesniejszy dokument ,,Kierunki i zasady wspéldziatania miedzy Departa-
mentem IV i Departamentem I MSW?”, podpisany 13 kwietnia 1972 r. przez
dyrektoré6w obu departamentéw*’. Pokazuje on, ze formy i metody pracy, ktére
wypracowal Departament IV w zakresie wspo6lpracy z tajnymi wspotpracowni-
kami, dziatajacymi w Srodowisku koscielnym, byly znane i akceptowane w De-
partamencie I. Dokument ten stwierdza, ze celem wspoéldzialania departamen-
tow jest zapewnienie jednolitego dzialania polityczno-operacyjnego w stosunku
do aktualnych i perspektywicznych zadan w dziedzinie m.in. rozpracowywania
i przeciwdzialania antysocjalistycznej dzialalnosci hierarchii Kosciofa rzymskoka-
tolickiego w PRL, Watykanu i innych osrodkéw koscielnych za granica, organi-
zujacych dzialalnosé przeciwko Polsce. Kolejnym celem byta wymiana informacji
na temat strategiczno-taktycznych planéw i dzialalnosci KoSciota w Polsce oraz
na temat polityki Watykanu. Dyrektorzy Departamentoéw IV i I podzielili zadania

3% Wytyczne dyrektora Departamentu IV MSW z dnia 15 czerwca 1973 roku [w:] Metody pracy
operacyjnej aparatu bezpieczeristwa wobec Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych 1945-1989,
wstep, wybor dokumentow, red. A. Dziurok, Warszawa 2004, s. 466-487.

3 Notatka pptk. Leonarda Mroczka z 20 grudnia 1973 r. pt. ,,Notatka sporzadzona na podstawie
raportéw z rozmdéw prowadzonych z »Greyem« na etapie pozyskiwania i przygotowywania t.w. do
realizacji naszych zadafi za granica”, zamieszczona w karcie kieszeniowej Jacket 7207.

40 Dokument zamieszczony [w:] Plany pracy Departamentu IV MSW na lata 1972-1979, wstep
P. Tomasik, wybor i oprac. M. Bielaszko, A.K. Piekarska, P. Tomasik, C. Wilanowski, Warszawa
2007, s. 51-53.
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miedzy podleglymi im pionami SB. Ustalono, ze Departament IV b¢dzie m.in.
przekazywal informacje dotyczace 0sob i komérek za granicg, ktérymi intereso-
wal si¢ Departament I, udzielal wszechstronnej pomocy w zakresie operacyjnego
zabezpieczenia figurantéw Departamentu I podczas ich pobytu w kraju, mial tak-
ze bra¢ udzial w realizacji wszystkich niezb¢dnych przedsiewzie¢ operacyjnych.
Departament IV, uwzgledniajac zapotrzebowanie Departamentu I, mial typowaé
i pozyskiwa¢ tajnych wspotpracownikéw oraz przygotowywaé takie osoby do
wykonywania zadan na rzecz Departamentu I podczas pobytu za granica. We
wskazanym dokumencie dyrektorzy uzgodnili réwniez, ze tajni wspolpracownicy
pionu IV beda przekazywani do dyspozycji Departamentu I tylko za posSrednic-
twem Departamentu IV, a w trakcie wykonywania zadan za granica pozostang
»ha Iacznosci” (tj. na kontakcie, w dyspozycji) Departamentu 1. Tres¢ ,,Kierun-
kéw i zasad wspotdziatania...” pozwala na stwierdzenie, ze w przypadku os6éb
duchownych wykonujacych zadania wywiadowcze za granica za ich pozyskanie
i przygotowanie do realizacji zadan odpowiadal pion Departamentu IV, kierujac
sie w tym zakresie wlasnymi metodami pracy.

Wracajac w tym miejscu do ,Wytycznych dyrektora Departamentu IV MSW
z dnia 15 czerwca 1973 roku”, trzeba stwierdzié, ze stanowily one podstawowy
zbidr zasad, regulujgcych m.in. sposoby typowania osoby duchownej na kandyda-
ta do wspolpracy, jego ,,opracowania” (czyli rozpoznania jego dzialalnosci, oso-
bowosci i ustalenia mozliwosci operacyjnych), pozyskania do wspétpracy i wresz-
cie pracy z tajnym wspdipracownikiem. ,Wytyczne...” nie naruszaly postanowiei
Zarzadzenia nr 006/70 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 1 lutego 1970 r.
w sprawie pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczefistwa resortu spraw wewnetrz-
nych, ale byly ich istotnym uzupelnieniem ze wzgledu na Srodowisko (Kosciot
katolicki, kler i instytucje koScielne), wobec ktérego mialy zastosowanie.

Warto zwrécié uwage na kilka istotnych wskazéwek zawartych w ,Wytycz-
nych dyrektora Departamentu IV MSW?”. W czesci [ Osobowe Zrédla informacji
i praca z nimi, w pkt 1. Typowam'e czytamy:

»Szczegoblnie istotne znaczenie ma]q nastepujace kryteria doboru kandydata:

a) Mozliwo§¢ realizacji poprzez niego biezacych zadan operacyjnych, ktére
dyktuja potrzebe jego pozyskania.

b) Mozliwosci perspektywiczne — w jakim stopniu pozyskanie kandydata
moze zagwarantowaé nam w przyszloSci realizowanie zadan perspektywicznych
w odniesieniu do Kosciota i wykonywanie zadan za granicag. Musimy mieé na
wzgledzie to, ze tylko w bardzo nielicznych przypadkach pozyskujemy do reali-
zacji doraznych zadan [podkresl. — J.W.]”41.

W pkt 3. Pozyskanie tej samej czeSci ,Wytycznych...” znajdujemy inng wazng
wskazoéwke dla funkcjonariuszy wykonujacych dziatania operacje w stosunku do
duchowiefistwa:

»b) Instrukcja pracy operacyjnej proces pozyskania zaleca zakonczyé ode-
braniem zobowigzania o wspolpracy i wartosciowych materialéw informacyj-
nych. Wymog ten, zwlaszcza w stosunku do 0s6b duchownych, nalezy stosowaé

4 Wytyczne dyrektora Departamentu IV MSW z dnia 15 czerwca 1973 roku [w:] Metody pracy
operacyjnej aparatu bezpieczeristwa wobec Kosciolow..., s. 476.
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bardzo elastycznie, majac na uwadze wzgledy, o ktérych byta mowa wyzej*. Jego
formalne potraktowanie moze niejednokrotnie uniemozliwi¢ pozyskanie. Stad
fakt przyjecia zobowiazania nie musi by¢ glownym kryterium pozyskania. [...]
[podkresl. — J.W.]

Za podstawowe kryterium pozwalajace na stwierdzenie, ze pozyskanie mo-
zemy uzna¢ za dokonane, przyjmujemy fakt, ze pozyskiwany przekazuje nam
przedstawiajagce warto$¢ operacyjng informacje (ustnie lub pisemnie), wykonuje
zlecone mu zadania oraz ma Swiadomo$¢, ze kontakt jego z pracownikiem SB jest
systematyczny i ma charakter stuzbowy (nieoficjalny).

Ocena, czy pozyskanie mozna uznaé za dokonane, nalezy do pracownika
i przelozonego zatwierdzajace je [podkresl. J.W.]+”.

Wreszcie w pkt. 4 Praca z tajnym wspdotpracownikiem stwierdzono:

»Bardzo drazliwym jest tu problem pokwitowan za przyjete pieniadze czy
prezenty. Dlatego nalezy kazdorazowo indywidualnie, zwlaszcza przy wynagra-
dzaniu po raz pierwszy, analizowac celowo$¢ i ewentualne skutki propozycji na-
pisania pokwitowania. Zasada winno by¢ dgzenie do tego, by kwoty pieni¢zne
stanowigce wynagrodzenie za wspOlprace wreczane byly za pokwitowaniem. Nie
wyklucza to jednak mozliwosci odstapienia od pobrania pokwitowania, jesli po-
branie go mogloby niekorzystanie odbié si¢ na dalszej wspolpracy z TW”44.

Te nieco przydlugie cytaty maja na celu wykazanie, ze praca z agentura kos-
cielng byla przez Stuzbg¢ Bezpieczenstwa traktowana w sposéb wyjatkowy ze
wzgledu na wieloletnie wychowanie i formowanie tych oséb przez Kosciél oraz
ich silne zwigzanie ze Srodowiskiem, z ktorego si¢ wywodzily*. W takich przy-
padkach ,Wytyczne...” dopuszczaly elastyczne stosowanie ogdélnych przepisow
regulujacych prace operacyjng Stuzby Bezpieczefistwa®®, szczegélnie w takich
sprawach jak dokumentowanie faktu nawigzania wspolpracy, sposéb pozyskiwa-
nia informacji od tajnego wspoétpracownika czy potwierdzanie przez niego przyj-
mowania rekompensaty za wspolprace. Konsekwencje, ktére wynikaja z tresci
~Wytycznych...” w zakresie przebiegu i form wspolpracy oséb duchownych ze
Stuzba Bezpieczefistwa, sg niezwykle donioste. Z dokumentu wynika bowiem,
ze od ksigdza, wobec ktorego istnialy obawy o skutecznos¢ jego pozyskania jako
osobowego zrédla informacji dla SB lub watpliwosci w zakresie mozliwosci pod-
trzymywania z nim stalej i efektywnej wspélpracy, mozna bylo nie odbieraé ani
zobowigzania do wspolpracy, ani pisemnych raportéw, ani pokwitowan material-
nej rekompensaty za ustugi $wiadczone resortowi.

Zgodnie z normatywami obowigzujacymi w resorcie spraw wewnetrznych
PRL istotne bylo to, czy funkcjonariusz prowadzacy tajnego wspoétpracownika

2 W ,Wytycznych...” podkre§lano, ze trudno$¢ pozyskania osoby duchownej, a nastepnie wspét-
pracy z nig, wynikata z faktu jej ideologicznego i osobistego zwigzania ze Srodowiskiem, w ktérym
miata wykonywaé zadania postawione przez SB, oraz to, ze kandydat na wspotpracownika — tak jak
cate srodowisko koscielne — byt z reguty uprzedzony do aparatu bezpieczefistwa.

4 Wytyczne dyrektora Departamentu IV MSW z dnia 15 czerwca 1973 roku [w:] Metody pracy
operacyjnej aparatu bezpieczeristwa wobec Kosciolow..., s. 479.

4 Ibidem, s. 483.

4 Ibidem, s. 476.

46 Zarzadzenie nr 006/70 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 1 lutego 1970 r. w sprawie pracy
operacyjnej Stuzby Bezpieczefistwa resortu spraw wewnetrznych.
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uznal pozyskanie za dokonane oraz czy TW przekazywal informacje operacyjnie
warto$ciowe, wykonywat zlecone mu zadania i miat §wiadomos¢, ze jego kontakt
z funkcjonariuszem SB jest systematyczny i ma charakter stuzbowy (nieoficjalny).
Nalezy rowniez podkreslié, ze osoba utrzymujaca kontakt ze Stuzbg Bezpieczenistwa
w wyzej opisany sposob nie byla informowana ani o zarejestrowaniu w resorto-
wych ewidencjach, ani tez o tym, jak zostata zakwalifikowana (np. tajny wspotpra-
cownik, kontakt operacyjny, kontakt stuzbowy, konsultant itd.). Przy czym trzeba
przypomnieé, ze nawet biezace przekazywanie informacji nie bylo koniecznym
warunkiem do uznania osoby duchownej za wspoétpracownika, poniewaz — jak
wczesniej cytowatem — zgodnie z ,,Wytycznymi dyrektora Departamentu IV MSW
z dnia 15 czerwca 1973 roku” dopuszczano réwniez pozyskanie perspektywiczne,
jesli moglo ono zagwarantowaé, ze w przysztoéci bedg realizowane zadania SB
w odniesieniu do KoS$ciota lub zadania wywiadowcze za granica.

Niezaleznie od wspdlnych ,kierunkéw i zasad” ustalonych przez dyrektoréw
Departamentéw I i IV MSW w 1972 r., Departament I zachowat daleko idaca
odmiennosé w zakresie metod i form pracy w poréwnaniu z pozostatymi jednost-
kami organizacyjnymi MSW. Wskazuje na to wyraZznie przepis § 1 ust. 2 Zarza-
dzenia nr 006/70 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 1 lutego 1970 r. w spra-
wie pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczefistwa resortu spraw wewnetrznych?®’.
W zwigzku z ta regulacja minister spraw wewnetrznych wydal Zarzadzenie
nr 0041/72 z dnia 6 maja 1972 roku w sprawie pracy wywiadowczej Departa-
mentu I Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, do ktérego zalacznikiem jest ,,In-
strukcja o pracy wywiadowczej Departamentu I MSW”4, Oznacza to, ze meto-
dologia dzialania, znana z ujawnionych publicznie spraw, prowadzonych przez
piony innych departamentéw MSW, nie moze stanowi¢ matrycy dla opisywania
i interpretowania czynnos$ci wykonywanych w obrebie wywiadu.

Blad, ktéry w tym zakresie popelnia autor, wida¢ zwlaszcza w jednakowym
traktowaniu przez niego rozpracowania operacyjnego, niezaleznie od tego, czy
byla to sprawa prowadzona przez wywiad, czy przez inne piony SB. Zgodnie
z § 22 pkt 2 ,Instrukeji o pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczefistwa resortu spraw
wewnetrznych”; ktora jest zalgcznikiem do Zarzadzenia nr 006/70 Ministra
Spraw Wewngtrznych z dnia 1 lutego 1970 r., rozpracowanie operacyjne stano-
wil zespdl czynnosci operacyjnych i techniczno-operacyjnych, podejmowanych
w stosunku do osoby (grupy oséb) podejrzanej o przygotowywanie lub prowa-
dzenie wrogiej dziafalnosci. Dalej § 23 pkt 3 instrukeji precyzowal, ze sprawa
operacyjnego rozpracowania (SOR) byta wszczynana, gdy osoba (grupa os6b)
przygotowuje lub prowad21 wroga dziatalnos¢ i zachodzi potrzeba rozpoznania
form, metod, kierunku i zakresu dziatalnosci przestepczej oraz uzyskania do-
wodow tej dzialalnosci, a takze gdy dokonano czynu przestepczego z pobudek
wrogich, ktérego sprawcy nie sg znani i zachodzi potrzeba wszechstronnego wy-
jasnienia okoliczno$ci zaistnienia tego faktu oraz ustalenia sprawcow.

47 Przepis stanowil: ,,Zadania i formy pracy Departamentu I oraz zasady, zakres i tryb wspé6idziatania
z tym Departamentem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych okre$lajg odrebne
przepisy” (AIPN Lu, 205/90, k. 26).

4 P Piotrowski, Metodologia pracy operacyjnej Departamentu I MSW [w:] Osobowe Zrédla infor-
macji — zagadnienia metodologiczno-Zrédloznawcze, red. F. Musial, Krakéw 2008, s. 355-376.
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Natomiast wedlug § 13 pkt 13.1 ,Instrukcji o pracy wywiadowczej Depar-
tamentu I MSW?”, bedacej zalacznikiem do Zarzadzenia nr 0041/72 Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 6 maja 1972 roku, rozpracowanie operacyjne pro-
wadzi jednostka operacyjna Departamentu I na pojedyncze osoby, przebywajace
lub zamieszkujace za granicg, ktore ze wzgledu na swe mozliwosci wywiadowcze
albo dzialalno$¢ sg przedmiotem zainteresowania departamentu. Dalej czytamy,
ze rozpracowanie operacyjne zmierza do potwierdzenia celowosci, mozliwosci
i warunkow pozyskania osoby do wspélpracy badz ustalenia i udokumentowa-
nia prowadzonej przez t¢ osobe wrogiej dziatalnosci przeciwko PRL lub krajom
wspolnoty socjalistycznej — w celu skutecznego jej przeciwdzialania. W pierw-
szym przypadku, gdy rozpracowanie operacyjne konczy si¢ werbunkiem, zostaje
przeksztalcone w teczke personalng agenta. Réznice w pojeciu ,rozpracowanie
operacyjne” na gruncie obu wskazanych instrukg;ji sa tak uderzajace, ze trudno ich
nie zauwazy¢. W tym kontek$cie uzasadniony sprzeciw musi budzié zestawienie
dokonane przez autora na stronie 19, gdzie sprawe rozpracowania operacyjnego
o kryptonimie ,,Grey”, zalozong przez Wydzial VIII Departamentu I, traktuje na
rOwni ze sprawami operacyjnego rozpracowania, ktére byly prowadzone przez
pion Departamentu IV (zajmujacego si¢ od 1962 r. zwalczaniem Kosciota kato-
lickiego i zwigzkéw wyznaniowych) wobec takich postaci jak ks. biskup Henryk
Gulbinowicz czy ks. Jerzy Popietuszko.

Oprocz zasadniczych zastrzezen co do autentycznoSci i wiarygodno$ci mate-
riatéw zawartych w Jackecie 7207 pojawia sie rowniez jedna kwestia szczegbto-
wa, ktéra dodatkowo niepokoi autora ksigzki. Sprawa dotyczy klauzuli tajnosci,
ktérg zostaly opatrzone trzy dokumenty zamieszczone w Jackecie. Jednym z nich
jest ,Umowa o wspdipracy”, datowana 28 wrze$nia 1973 r., wraz z ,Umowa
o tacznosci”, drugim ,,Instrukeja” z t3 samg data. Na tych dokumentach widnie-
je klauzula ,$cisle tajne”. Jak stusznie zauwaza autor, Uchwata nr 128/71 Rady
Ministrow z dnia 2 lipca 1971 r. w sprawie organizacji ochrony tajemnicy pan-
stwowej i stuzbowej* w § 10 — dla oznaczenia wiadomosci stanowigcych tajem-
nicg panstwowa — wprowadzala dwie klauzule: ,tajne specjalnego znaczenia”
(w pismach czesto skracane do: ,tajne spec. znacz.”) lub ,tajne”. W tej sytuacji
zastosowanie na materialach zawierajacych tajemnice pafistwows, ktére mialy
byé wytworzone we wrzes$niu 1973 r., klauzuli ,,8ciSle tajne” budzi uzasadnione
watpliwosci.

W tym miejscu warto jednak zwrd6cié uwage na nastepujaca regulacje. 6 paz-
dziernika 1963 r. minister spraw wewnetrznych wydat pismo okélne nr 5/63
»W sprawie postepowania z dokumentami stanowigcymi tajemnice panstwowg
i stuzbowg otrzymywanymi z zagranicy i wysylanymi za granice”’. W doku-
mencie tym w pkt 4 zostalo ustalone, ze wysylane za granice dokumenty zawie-
rajace informacje stanowigce tajemnic¢ panstwowa, zaleznie od ich waznosci,
nalezy kwalifikowaé i oznaczaé stopniem tajnosci ,,Scisle tajne” lub ,$cisle tajne
specjalnego znaczenia”, przyjetym przez kraje, do ktorych przesylane sa doku-
menty.

4 AIPN Lu, 243/1, k. 18-23.
50 AIPN, 01225/438, k. 9-10.
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Wskazane wyzej pismo okélne zostalo uchylone dopiero na podstawie Za-
rzadzenia nr 89/72 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 sierpnia 1972 r.
w sprawie zasad i sposobu postepowania w kraju z wiadomo$ciami stanowigcymi
tajemnice panstwowg i stuzbowa, ktére weszto w zycie od 1 stycznia 1973 r.°!
W tej sytuacji na dokumentach wytwarzanych w resorcie spraw wewnetrznych
w okresie od pazdziernika 1963 do konca 1972 r., na ktérych wymagane bylo
oznaczenie tajemnicy pafstwowej w okreslonych przepisami przypadkach, mo-
gly by¢ stosowane rozne klauzule tajnosci: ,tajne specjalnego znaczenia” lub ,,Sci-
§le tajne” albo ,,SciSle tajne specjalnego znaczenia”. Mozna probowaé postawié
hipotezg, ze funkcjonariusz Stuzby Bezpieczefistwa zatrudniony w pionie Depar-
tamentu I MSW (wywiad), majacy do czynienia z materialami tajnymi wymie-
nianymi w ramach wspotpracy wywiadowczej pafistw socjalistycznych, przygo-
towujac dokumenty okreslajace zasady pracy agenta za granica, mégl omytkowo
uzy¢ klauzuli ,,Scisle tajne” kilka miesigcy po jej zniesieniu, Zamiast juz wow-
czas formalnie 0b0w1z;zu]qce] klauzuli »tajne specjalnego znaczenia”. Hipoteza
ta jest o tyle uprawniona, ze — jak zauwaza sam autor na stronie 152 — ,,Umowa
o wspolpracy” i zatgcznik ,,Umowa o tacznosci” z 28 wrze$nia 1973 r. nie zo-
staly podpisane przez pplk. Leonarda Mroczka, ktéry ,,zawsze uzywal prawidto-
wych gryfow”. Jesli dokumenty te przygotowatl funkcjonariusz nizszej rangi lub
0 mniejszej znajomos$ci obowiazujacych normatywoéw w zakresie prawidtowego
stosowania klauzul tajnosci, pomytka taka mogta sie pojawié.

Dyskusja nad wiarygodnoscig akt po Stuzbie Bezpieczeistwa trwa co najmniej
tak dlugo, jak istnieje IPN. Problem ten byl wielokrotnie omawiany przez zawo-
dowych historykdw, ktérzy zwracali uwage, ze dokumenty policyjne i archiwa
bytych stuzb specjalnych nie s3 wyjatkowym zbiorem, ktéry wymagatby stoso-
wania odmiennych metod badawczych. Sg waznym zrédtem, powszechnie wy-
korzystywanym w badaniach historycznych, wymagajacym jednak zachowania
nalezytej ostroznosci oraz rzetelnej krytyki przy korzystaniu z niego*?. Pomimo
specyficznej proweniencji tych materialéw nie istnieja zadne obiektywne prze-
stanki, ktore moglyby uzasadniaé ich dyskwalifikacje, i to niezaleznie od postaci,
w jakiej si¢ zachowaly (papierowa, mikrofilmowa). Tym bardziej ze wieloletnie
badania zasobu archiwalnego IPN, prowadzone zar6wno przez pracownikéw In-
stytutu, jak i przez naukowcéw z o§rodkéw akademickich, nie wskazujg na to, by
w strukturach organéw bezpieczefistwa PRL mialo miejsce masowe falszowanie
dokumentéw, zmySlanie przebiegu spraw operacyjnych czy tworzenie fikcyjnej
agentury*,

Jednoznacznie negatywna ocena Stuzby Bezpieczenistwa nie moze prowadzié
do formutowania wnioskéw o braku profesjonalizmu tej stuzby, niekompetencji

St AIPN, 0045/55.

2 A. Paczkowski, Archiwa aparatu bezpieczeristwa PRL jako Zrdédlo: co juz zrobiono, co moina
zbadaé, ,Pamieé i Sprawiedliwo$é” 2003, nr 1 (3), s. 9-12.

53 Z. Zblewski, Kilka uwag o wykorzystywaniu zbioréw archiwalnych IPN w badaniach nad naj-
nowszymi dziejami Polski [w:] Archiwalia komunistycznego aparatu represji, red. F. Musial, Krakéw
2012, 's. 108-110.
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jej pracownikéw, biurokratycznym bataganie, nagminnym lamaniu wewngtrz-
nych procedur czy wreszcie o samowoli funkcjonariuszy oszukujacych swoich
przelozonych. Werbowanie agentury nie bylo celem samym w sobie ani metoda
na statystyczne obrazowanie skutecznos$ci dziatan SB, lecz narzedziem do reali-
zacji okreSlonych zadan operacyjnych, zlecanych przez kierownictwo resortu’*
Oczywiscie nie oznacza to, ze w dokumentach po bytej SB nie znajdziemy niesci-
stosci, omylek, sprzecznosci czy przektaman. Stan ten, dodatkowo przy niekom-
pletnosci zachowanych materialéw archiwalnych, powoduje, ze badacz, ktéry
siega po te dokumenty, musi zadbaé o skonfrontowanie zawartych w nich in-
formacji z mozliwie jak najszersza baza zrédlowa, zebrang podczas wnikliwe;j
i obiektywnej kwerendy. Przestanke do przyjecia takiej postawy badawczej po-
winien stanowi¢ fakt, ze praca operacyjna funkcjonariuszy SB byta kompleksem
dziatan podejmowanych w ramach okreslonych procedur, przy respektowaniu
zasad, m.in. celowosci, obiektywizmu i efektywnoSci. Proby oszukania systemu
przez falszywe werbunki lub pozorowane dzialania bylyby naruszeniem obowigz-
kow stuzbowych i zostalyby wykryte przez biurokratyczng maching resortu i sto-
sownie ukarane®

Warto przy tym zauwazy¢, ze prawdziwosci materialéw wytworzonych przez
resort spraw wewnetrznych nie podwazaja osoby, ktore na podstawie zawartych
w nich informacji uzyskaly uniewaznienie wyrokéw wydanych przez sady Polski
Ludowej za dziatalnos$¢ opozycyjng i niepodlegtosciowa, osoby, ktérym dzieki ak-
tom SB nadano uprawnienia kombatanckie, albo ci, kt6érzy uzyskali potwierdze-
nie stosowania wobec nich represji przez organa bezpieczefistwa za dzialalnos¢
opozycyjna, co stalo sie przestanka do otrzymania odznaczeni paistwowych lub
medali honorowych. Po drugiej stronie mamy grono sceptykéw lub stanowczych
i bezkompromisowych krytykéw, czesto objetych postepowaniami lustracyjnymi
czy wyst(;pu]qcych w obronie swoich korporacyjnych quz stanowych Srodowisk.
Kwestlonu]q oni w catoSci warto$¢ akt SB, twierdzac, ze s3 one rezultatem twor-
czej pracy funkcjonariuszy poprawiajacych statystyki lub wspomagajacych w ten
sposob rozwoj swoich resortowych karier. Dodatkowym argumentem przeciw-
nikoéw wiarygodno$ci materiatéw wytworzonych przez organa bezpieczefistwa
Polski Ludowej ma by¢ ich niekompletnos$é oraz nieuwzglednianie przy ich oce-
nie kontekstu i warunkéw 6wczesnego zycia. Ten do$¢ prosty dychotomiczny
podzial ma jedynie charakter ilustracyjny, wskazuje jednak, ze zasadnicza réznica
w podejsciu do problemu wiarygodnosci akt Stuzby Bezpieczefistwa czesto wyni-
ka z przyjetej koncepgji lub z doraznej potrzeby.

5% F. Musiat, Osobowe Zrédla informacji piondw operacyjnych Stuzby Bezpieczeristwa dzialajgcych
w granicach PRL [w:] Osobowe Zrédla informacji — zagadnienia metodologiczno-Zrédloznawcze...,
s. 36.

55 A. Dziuba, Kwestia wiarygodnosci akt agenturalnych [w:] W kregu ,,teczek”. Z badan nad zaso-
bem i funkcjami archiwum Instytutu Pamigci Narodowej, red. J. Bednarek, P. Perzyna, £6dz-Torun
2006, s. 261-262; E. Musial, Zamiast wprowadzenia: archiwalia komunistycznego aparatu represji
[w:] Wokdt teczek bezpieki. Zagadnienia metodologiczno-Zrédioznawcze, red. F. Musial, Krakow
2006, s. 56-60; szerzej o zasadach pracy operacyjnej SB w $wietle Zarzadzenia nr 006/70 Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 1 lutego 1970 r. w sprawie pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczefistwa
resortu spraw wewnetrznych zob. F. Musial, Podrecznik bezpieki, Krakow 2007, s. 75-80.
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Kreslac tych kilka uwag, nie mialem zamiaru przeprowadzi¢ wywodu zmie-
rzajacego do jednoznacznego stwierdzenia, ze ks. arcybiskup Stanistaw Wielgus
byl tajnym wspoipracownikiem SB, wykonujacym zlecone zadania i dostarczaja-
cym informacji waznych operacyjnie. Moja rola bylo jedynie zwr6cenie uwagi na
wykorzystanie bardzo ubogiej bazy Zro6dlowej oraz na uproszczenia w zakresie
analizy normatywéw resortowych, ktérych dopuscit sie autor ornawianej pub
likacji, nie odmaw1a]gc mu przy tym prawa do wiasnych 1nterpretac]1 1 opinii.
Dowodzi to jedynie, ze oparcie si¢ wylacznie na zawartoSci omawianego Jacketu
oraz wybidrcze postugiwanie sie przepisami jest zajeciem ryzykownym. Niewat-
pliwie wymagana tu jest bardzo wnikliwa, wielowatkowa kwerenda, zmierzajaca
do odszukania w zasobie archiwalnym Instytutu wszystkich materialéw maja-
cych zwigzek ze sprawa ksigdza arcybiskupa w celu bezstronnego, wywazonego
i profesjonalnego rozpoznania okoliczno$ci nawigzania kontaktéw przez ksig-
dza arcybiskupa z funkcjonariuszami SB, charakteru i przebiegu tych kontaktow,
a w konsekwengji ich rzeczywistych skutkéw.

Na koniec musze podnies¢ jeszcze jeden problem, ktory nie daje mi spokoju,
bo nie zostal przez autora ani podjety, ani tym bardziej wyjasniony. Otz kar-
ta kieszeniowa Jacket nr 7207 zostala przekazana do zasobu archiwalnego IPN
przez Agencje¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego 15 listopada 2002 r. Z zapiséw na
karcie ,,Opis wstepny akt podlegajacych mikrofilmowaniu” wynika, ze materialy
zostaly zdane do archiwum w 1980 r., a zmikrofilmowane 7 pazdziernika tegoz
roku. Jezeli uznamy, ze mamy do czynienia z tytutowg wielkg mistyfikacjg wobec
osoby ks. arcybiskupa Wielgusa, to nalezy przyjaé, ze spreparowanie materialéw
na jego temat w sposob wskazujacy na wspolprace z organami bezpieczenistwa
Polski Ludowej musiato nastgpié albo w UOP w latach dziewieédziesigtych, albo
w SB w latach siedemdziesigtych lub osiemdziesigtych. Oznaczatoby to, ze kto$
kilkanascie lub kilkadziesigt lat przed podniesieniem do godnosci arcybiskupa
i mianowaniem ks. Wielgusa na urzad metropolity warszawskiego (co nastgpito
6 grudnia 2006 r.), chcac zaplanowaé tak wyrafinowana operacje skierowang
przeciwko decyzji papieza, musial dysponowaé intelektem, ktérego moc i zasieg
do przewidywania biegu przyszlych zdarzen zdumiewaja.

Jacek Welter

Jacek Welter (ur. 1961) — prawnik. W latach 2006-2011 i od 2013 dyrek-
tor Oddziatu IPN w Lublinie. Od 2011 do 2013 r. dyrektor generalny IPN.
Zajmuje sie problematyka tajemnicy pafstwowej w okresie PRL oraz wspol-
czesng ochrong informacji niejawnych, danych osobowych, a takze zagadnie-
niami z zakresu zarzadzania administracjg publiczng. W latach 2000-2006 byt
wyktadowca Centrum Szkolenia Samorzadu i Administracji w Lublinie oraz
Szkoty Pracownikéw Stuzb Spotecznych w Lublinie.
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