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tach 1980-1989, Torufi 2011; Zachodnioniemiecka Federalna Stuzba Wywia-
dowcza (BND) o reakcji obywateli NRD na interwencje Wojsk Ukladu War-

szawskiego w Czechoslowacji. Przyczynek do bistorii 1968 roku, ,Rocznik
Polsko-Niemiecki” 2013, nr 21.

Felix Rémer, Kameraden. Die Wehrmacht von innen, mit einem
Vorwort von Johannes Hiirter, Miinchen—Ziirich 2012

W 1995 r. niemiecka wystawa o zbrodniach zolnierzy Wehrmachtu publicznie
obalita mit rycerskoSci armii niemieckiej’. Jako potwierdzenie tez o udziale Weh-
rmachtu w wojnie na wyniszczenie stuzyly fotografie ilustrujace zbrodnie wo-
jenne w bylej Jugostawii i Zwigzku Radzieckim. Pokazywaly one okruciefistwa
armii, ktéra w dotychczasowej opinii niemieckiej miala nie bra¢ udziatu w walce
III Rzeszy przeciwko ludnosci cywilnej w okupowanych krajach. Utrzymywano,
ze to takie formacje jak oddzialy specjalne (Einsatzgruppen) albo SS przepro-
wadzily Zagtade Zydéw i inne dziatania skierowane przeciwko ludnosci cywil-
nej. Wehrmacht w przeciwiefistwie do innych formacji miat walczyé z wrogami
wojskowymi i nie przekraczal w przekonaniu wielu Niemcéw granicy typowych
dzialaih wojennych. Po publicznych demonstracjach przec1wko wystawie i wielu
naukowych dyskusjach oraz publicznych debatach opinia niemiecka przekonuje
sie stopniowo do uznania bolesnej prawdy o Wehrmachcie.

Historiografia niemiecka coraz bardziej zaczyna interesowaé sie zbrodniami
wojennymi popelnionymi przez Wehrmacht. Badania na temat sprawcéw roz-
wijaja si¢ w ostatnich latach w wielu kierunkach; uwzgledniaja one jednak prze-
de wszystkim SS, oddzialy specjalne i policyjne'”. Momentem przelomowym
w stosowaniu przemocy wobec ludnosci cywilnej pozostal jednak 1941 r. i atak
III Rzeszy na Zwigzek Radziecki. Nacisk na znaczenie takiej polityki stosowanej
takze wobec Polski i Polakéw polozyl Jochen Bohler. W swoich publikacjach
postuluje, aby juz wrzesiefi 1939 r. uznaé za poczatek wojny na wyniszczenie'l,
W dodatku takze Bohler odchodzi od opinii, ze to jedynie oddzialy specjalne
i SS stanowily instrument terroru wobec polskiej ludno$ci cywilnej. Jest w stanie
pokazaé, ze Wehrmacht bral udzial w licznych zbrodniach. Dziennikarz niemiec-
kiej gazety ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, Konrad Schuller, napisal historie
Borowa, wioski w Polsce, ktérej ludnoéé byta zamordowana w ciggu jednego

® Zob. Katalog wystawy: Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944, red. H. Heer,
K. Naumann, wydanie drugie, zmienione, Hamburg 2002.

10 Zob. m.in. A. Angrick, Besatzungspolitik und Massenmord. Die Einsatzgruppe D in der siidlichen
Sowjetunion 1941-1943, Hamburg 2003; Karrieren der Gewalt. Nationalsozialistische Titerbio-
graphien, red. KM. Mallmann, wyd. 2, Darmstadt 2011; D. Pohl, Die Herrschaft der Wehrmacht.
Deutsche Militdrbesatzung und einheimische Bevolkerung in der Sowjetunion 1941-1944, Miinchen
2008; M. Wildt, Generation des Unbedingten. Das Fiihrungskorps des Reichssicherheitshauptamtes,
Hamburg 2002.

1t Zob. m.in. J. Bohler, Najazd 1939. Niemcy przeciw Polsce, Krakow 2011; idem, Zbrodnie Webr-
machtu w Polsce. Wizesienn 1939. Wojna totalna, Krakéw 2009.
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dnia'?. Przedstawil niemieckim czytelnikom przyklad terrorystycznej polityki
w Polsce, o ktbrej nie wspominano w sferze publicznej. W §lad za pierwsza wy-
stawg z 1995 r. Niemiecki Instytut Historyczny w Warszawie i Instytut Pamieci
Narodowej zorganizowaly wystawe o zbrodniach Wehrmachtu w Polsce®?, ktorg
réwniez przygotowywal Jochen Bohler. Dowodami okruciefistwa byly tam foto-
grafie i dokumenty. Stanowig one, poza powojennymi — i przez to cz¢sto juz nieco
falszujacymi obraz — wspomnieniami zotnierskimi, jedyny sposéb zobrazowania
fenomenu okrucienstwa i zbrodni wojennych Wehrmachtu.

Jednak kilka lat temu w archiwach amerykanskich i brytyjskich natrafiono
na protokoly z przestuchan zolnierzy niemieckich, ktore alianci przeprowadzili
jeszcze w trakcie II wojny Swiatowej. Pragneli oni posia$é wiedze o tajemnicach
wojskowych, o rodzajach broni i strategii armii niemieckiej. Protokoty te jednak
podwazaly dotychczasowy stan wiedzy historykow. Historyk S6nke Neitzel wy-
dal wybor brytyjskich protokotéw z przestuchan niemieckich generatéw wraz
z wlasnym komentarzem'*. Jego ustalenia mocno uderzyly w obraz rycerskiego
Wehrmachtu. Material z archiwéw amerykanskich dotyczy w gtownej mierze
szeregowcOw i podoficeréw, co daje zupetnie inny wglad w wewnetrzny $wiat
Wehrmachtu i jego zolnierzy — i dzigki temu zmienia stan dotychczasowych usta-
leni. Grupa badaczy niemieckich, kierowana przez S6nke Neitzla oraz psychologa
spolecznego Haralda Welzera, podjeta wiec prébe nowatorskiej analizy niemiec-
kich formacji wojskowych od ,,Srodka”. Rezultatem tego projektu jest publikacja
Welzera i Neitzla Soldaten. Protokolle vom Kampfen, Toten und Sterben (jeszcze
w tym roku powinna si¢ ukaza¢ réwniez po polsku). Podobnie do wcze$niejszych
ksigzek Welzera (zob. np. H. Welzer, Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonujg
masowych mordow, Warszawa 2010) autorzy stawiajg tez¢ o ogromnym wplywie
bezposredniej sytuacji wojennej, czyli przede wszystkim walki i rygoru wojsko-
wego, na zolnierzy. Tym ostatnim autorzy tlumacza bezwzgledne sposoby walki
zolnierzy niemieckich, przemoc wobec szeroko rozumianych wrogéw i zbrodnie
wojenne wobec cywilow. Innymi slowy w sporze, czy zachowania zotnierzy byly
uwarunkowane sytuacja, w ktorej sie znalezli podczas wojny, czy wplywem ideo-
logii namstowskle], autorzy wypowiadajg si¢ za pierwsza opqq

W swojej monografii Felix Romer wzbogaca t¢ tezg¢ i cz¢Sciowo jej zaprzecza.
Przyjmuje réwniez, ze wojna wymaga od zolnierzy dostosowania si¢ do warun-
kéw oraz dziatahi w ramach grupy rzadzacej sie pewnymi regutami. Nie znaczy to
jednak, ze Romer traktuje predyspozycje i ideologie jako mniej istotne. Gléwnym
watkiem ksigzki ]est dyskusla i proba pogodzenia tych dwéch biegunéw mysSlenia
w bardziej wywazonej i przez to przekonujacej interpretacji.

Romer wykorzystuje najszersza do tej pory baze zré6dlowa, ktéra zachowa-
ta sie¢ w archiwach amerykanskich. Chodzi o kwestionariusze wypelnione przez
niemieckich jeficow, protokoly ich przestuchan przez amerykarnskie wojsko oraz
potajemnych nagran prywatnych rozméw w celach Fort Hunt, tajnego obozu

12 K. Schuller, Der letzte Tag von Bordéw. Polnische Bauern, deutsche Soldaten und ein unvergange-
ner Krieg, Freiburg 2009.

13 Zob. niemiecki katalog wystawy: ,,GrofSte Hdrte...”. Verbrechen der Wehrmacht in Polen Septem-
ber—Oktober 1939, Hamburg 2005.

14 Zob. S. Neitzel, Niemieccy generatowie w brytyjskiej niewoli 1942-1945, z przedmowa 1. Ker-
shawa, Zakrzewa 2009.
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niedaleko Waszyngtonu. Razem zachowalo si¢ ok. 100 tys. stron archiwaliow.
Sa tam informacje o mniej wiecej 3100 jenicach pochodzenia niemieckiego i au-
striackiego. Zbiory sa tym bardziej wartoSciowe, ze pozwalajg na konfrontacje
oficjalnych i nieoficjalnych wypowiedzi jeicow. Dzigki nim mozna potwierdzié
materialy zbierane w celach badz tez im zaprzeczyé. W dodatku amerykariskie
protokoly z rozméw w celach s caloSciowe i nie omijaja nawet tematéw mniej
istotnych z punktu widzenia aliantéw. Zotnierze byli w wiekszoSci szeregowca-
mi, co trzeci mial stopie podoficera, mniej wiecej co szdsty byl oficerem az
do stopnia kapitana (Hauptmann). Dokumenty pozwalajg przede wszystkim na
ocene ostatniej fazy wojny, ponad dwie trzecie jedicéw znalazto sie w Fort Hunt
po czerwcu 1944 r. Chociaz nawet taka baza zrédtowa wydaje sie mata w po-
réwnaniu z ogdlng liczba niemieckich zotnierzy (ok. 17 milionéw), to jednak ta
grupa jest najwieksza do tej pory przebadana i chociazby z tego wzgledu materiat
jest wyjatkowy.

Ksigzka sktada sie z o§miu rozdzialéw, w ktérych autor opisuje wewnetrzne
zycie w Wehrmachcie, od codziennosci, np. stosunki stuzbowe i relacje towarzy-
skie w armii po szczegdly walk wojennych. Na poczatku autor omawia mental-
nos$¢ i $wiatopoglad zolnierzy, ktére w drugiej potowie ksigzki uzupetnia opisem
funkcjonowania niemieckich formacji na wojnie. Wybierajgc taki uktad przyczy-
nowo-skutkowy, zabiera gtos w dyskusji na temat, czy rzeczywisto$¢ frontowa,
czy tez ideologia bardziej wptywaly na przebieg walki i dziatan na froncie. R6mer
nie wyklucza zadnej z przyczyn, postrzega jednak ideologi¢ jako przyczyng moz-
liwych zachowan. Kladzie nacisk na to, ze decyzje zolnierzy na froncie zalezaty
w duzej mierze od ich przekonan.

Dodatkowa warto$¢ ksigzki polega na tym, ze analiza nie zamyka sie w tej
problematyce. Oferuje ona nowy punkt widzenia na to, czym byt Wehrmacht:
Jacy zotnierze w nim walczyli? Jak wewnetrznie funkcjonowala ta ogromna ar-
mia? Czy z powodow politycznych i ideologicznych Wehrmacht byt wyjatkowa
formacja takze na tle innych zaangazowanych w konflikt armii?

Roémer nie udziela tylko jednej odpowiedzi na te pytania. Rozwaza rézne op-
cje, korzysta z nowych modeli nauki historycznej, jest otwarty na nowe pytania
i watpliwo$ci. Roéwniez dlatego ksigzka Kameraden zawiera wiele watkow, kto-
re dajg nowe spojrzenie na dyskusje o Niemczech w czasie wojny — chociazby
o warstwach spotecznych, zréznicowaniu pokoleniowym w spoleczefistwie nie-
mieckim albo o wplywie ideologii na czesto dyskutowanq wspdlnote narodowy
(Volksgemeinschaft) w 111 Rzeszy. DZIle temu ksigzka moze by¢ traktowana jako
kompleksowy wktad w hlstorlf; IT wojny $wiatowej.

Wehrmacht ukazuje si¢ oczom czytelnika:

1. jako formacja, wywodzaca si¢ z ducha niemieckiego militaryzmu i nacjona-
lizmu, w ktérej takie wartosci jak np. kolezenstwo i odwaga zostaly wyksztatcone
jeszcze przed III Rzesza;

2. jako wojsko, ktéremu wpojono wiare w projekt socjalizmu narodowego
i w Hitlera, i ktére byto mi¢dzy innymi przygotowywane do bezwzglednej walki
na froncie wschodnim;

3. w wymiarze codziennej walki na froncie, rozumianej jako zotnierski obo-
wigzek. Niosto to ze soba réznorodne zachowania zolnierzy, ktére w ciggu lat
stawaly sie ,,normalne”;
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4. z perspektywy jednostki wychowywanej w okreSlonych warunkach dla da-
nego pokolenia, przynaleznej do danej warstwy spolecznej, a nawet ugrupowan
politycznych. Tak np. kazdy Zolnierz, mimo postepujacej uniformizacji Wehrmach-
tu, zachowywal pewne przekonania wynikajace z wcze$niejszych doswiadczen.

Romer rozumie Wehrmacht jako wojsko, w ktérym zolnierski dryl odegrat
kluczowg role. Wigkszo$¢ zolnierzy uwazata stuzbe na frontach za obowiazek
i traktowala réwnie powazne jak prace zawodowe w cywilu. A trudne warunki
wojenne nie stanowily dla zolnierzy wymoéwki, by ,,pracy” nie wykonywacé solid-
nie. Wysokie poczucie odpowiedzialnosci za ojczyzne, swoje rodziny i narodowy
socjalizm sktanialo walczacych do postuszenistwa. Otrzymywane przez zolnierzy
ordery byly dla nich waznym wyznacznikiem ich umiejetnosci i walecznosci.

Jesli tylko byto to mozliwe, zolnierze trzymali si¢ w matych grupach blizszych
koleg6éw. Romer tym stwierdzeniem cze$ciowo obala przekonanie o wysokim
poziomie kolezefistwa w armii niemieckiej. Nagrania pokazujg raczej, ze docho-
dzito do licznych konfliktéw miedzy zotnierzami. Niemniej im dtuzej ugrupowa-
nie zotnierskie, a takze grupy kolegdéw ze sobg wspdldziataly, tym bardziej ,,za-
dowalajace” byly ich wyniki w walce. Dobrym przyktadem byty zatogi okretow
podwodnych, ktére musialy ze sobg zy¢ na malej przestrzeni przez dtugi czas.
W innych formacjach kontuzje i $mieré czesto rozbijaly poczucie kolezefistwa.
Ale wiedza o sposobie walki kolegéw i doswiadczenie na frontach dawaly zot-
nierzom pewien rodzaj bezpieczenstwa. W obliczu porazki pod koniec wojny
werbowano coraz mlodszych i mniej doswiadczonych zolnierzy, ktérzy nie byli
w stanie utrzymadé poprzedniego stopnia organizacji. Ich mniejsza skutecznosé
ostabiata skuteczno$¢ Wehrmachtu. W zwigzku z tym nie tylko walka stawata si¢
coraz trudniejsza, takze znacznie spadalo morale.

Zasadnicza role w zachowaniu sie jednostek zotnierskich odegrali ich bez-
posredni dowddcy. Romer udowadnia, ze to wlasnie oni zdecydowali o sposo-
bie walki. Dowddca, ktory cieszyt si¢ szacunkiem i sympatig podwladnych, miat
istotny wplyw na funkcjonowanie jednostki. Dowddcy przedstawieni w ksigzce
sa w ogromniej mierze zolnierzami, kt6rzy spelniali swoje obowiazki z przekona-
niem. Po kilku latach wojny znali si¢ na walce i samodzielnie potrafili podejmo-
waé trudne decyzje na froncie. Byli dumni ze swoich umiejetnosci wojskowych.
W dodatku czgsto identyfikowali si¢ z narodowym socjalizmem, wierzyli w stusz-
no$¢ wojny, w Hitlera i jego obietnice. W rozmowach prébowali udowadniaé
innym jeficom, ze wpadli w rece aliantéw dopiero po ostrych walkach z przeciw-
nikiem. Doswiadczeni i identyfikujacy sie z Wehrmachtem i wojng przez niego
prowadzong zolnierze byli jednym z najwazniejszych elementéw powodzenia czy
niepowodzenia wojsk niemieckich.

Taka integralna postawa dow6dcéw pomagata zotnierzom odnalezé si¢ na woj-
nie. Uczyli sie walczy¢ i zabijal. Zotnierze w rozmowach ponownie przezywali
walki — chwalili swoje jednostki i siebie za wyczyny wojskowe. Jednak osobiste
spotkanie ze $miercig nie stanowito czestego tematu rozméw. Nawet w niewoli
jeficy omijali temat wiasnej i kolegdw $miertelnosci — jeszcze mniej konkretnie
rozmawiali o $miertelnych skutkach swoich dziatai. Budowali, i w rozmowach,
i prawdopodobnie takze juz na froncie, wyrazny dystans miedzy sobg jako ludZmi
i zolnierzami. Smieré wroga opisywali stowami zastepczymi (unikali zbyt oso-
bistej konfrontacji z nig) — byla skutkiem bombardowania, rzucania granatow,
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ognia z broni maszynowej. Stala si¢ zwyczajna i byla konsekwencja nie tylko
zbrojnego konfliktu, lecz takze totalnych zalozen wojny. Dlatego zolnierze nie
mieli watpliwosci, ze fronty podczas wojny si¢ roznily. Zolnierze nie tylko mieli
$wiadomos$¢, ze na froncie zachodnim obowigzywaly zupelnie inne zasady niz na
froncie wschodnim, ale i zgadzali si¢ w wigkszosci ze Swiatopogladem nazistow,
ze wojna z bolszewizmem miata by¢ wojng na wyniszczenie.

Wiedza o zbrodniach wobec ludnosci cywilnej dysponowal wiasciwie kazdy
zolnierz. Zaglada Zydéw réwniez nie byla zadng tajemnicg, jak po wojnie cze-
sto deklarowano. Zabijanie Zydow, a takze kobiet i dzieci innych narodowosci,
w ogoble walka z cywilami, nie nalezaly jednak do zbyt czestych tematow. O ile
je omawiano, nie krytykowano ich zasadniczo, choé czesto uwazano, ze sposob
wykonywania mordu nie jest chwalebny dla Niemcow. Ta konstatacja szfa w pa-
rze z lgkiem o mozliwg zemst¢ Armii Czerwonej. Byla tez spora grupa zolnierzy,
ktora zgadzala si¢ w zupelnosci z mordami. Jest jeszcze jedna konkluzja wynika-
jaca z dokumentéw z Fort Hunt: bez wzgledu na to, jak bardzo zolnierze prébo-
wali mentalnie odseparowac si¢ od mordéw, nie chronito ich to od uczestnictwa
w rozmaitych postaciach zbrodni.

Wtasnie w rozwazaniach o tym, jak daleko i z jakich powodéw zolnierze
niemieccy utozsamiali sie¢ z Wehrmachtem, z totalng wojng i rezimem nazistow,
Roémer dochodzi do najciekawszych wnioskéw. Mimo podkres$lania wptywu in-
doktrynacji ideologicznej, koniecznosci walki o przetrwanie oraz czynnikdéw wy-
nikajacych z sytuacji zolnierza w wielkiej armii, autor nie pozbawia zolnierzy wy-
miaru osobistego. Czyta rozmowy jeficow w taki sposc’)b ze krystalizuje sie z nich
esenqa osobowosci zolmerskle] przestuchanych j ]encow Na tej podstawie udaje
mu si¢ ustali¢ znaczace réznice §wiatopogladowe i obyczajowe pomiedzy zol-
nierzami, ktére mialy istotny wplyw na sposoby walki, na identyfikacje z Wehr-
machtem i rezimem, a w koficu i wiare w zwyciestwo Niemiec i Hitlera. Romer
wskazuje zaleznos¢ od tego:

1. w ktérej formacji i jak dlugo zotnierze walczyli. Elitarne ugrupowanie jak
np. SS i spadochroniarze walczyli z wigkszg determinacja, wierzyli bardziej i dtu-
zej w catoSciowy projekt spoteczny III Rzeszy i sama postaé Hitlera. Coraz dluz-
sza wojna wyksztalcita ,,material” i mentalno§é zotnierska tak, zeby Wehrmacht
mogl walczyé bezwzglednie i bezlitosnie;

2. na kiedy przypadla i jaki przebiegata mlodzieficza socjalizacja zolnierzy.
Pokolenie, ktére do§wiadczyto jeszcze Republiki Weimarskiej, przewaznie miato
wickszy dystans wobec ideologii IIl Rzeszy niz zolnierze wychowywani prawie
wylacznie po 1933 r. juz w takich formacjach jak Hitlerjugend, a moze nawet SA
i SS. O ile wyznanie, przynalezno$é spoteczna, region urodzenia czy wyksztatce-
nie raczej nie wplywaly istotnie na postawe zolnierzy przekonanych o stusznosci
polityki III Rzeszy, o tyle ich socjalizacja przed 1933 r. czy nim po miala juz zna-
czenie. Starsi zolnierze szybciej sie zegnali z mitem o Hitlerze i czesto nie mieli
watpliwosci, ze wojna sie skoiczy porazka Niemiec.

Réwniez w tej ostatniej kwestii Romer stawia teze, ktéra uwzglednia $wia-
topoglad i sytuacje zolnierzy. OczywiScie niemieccy zolnierze po odpowiednie;j
indoktrynacji wierzyli bardziej zaciekle w obietnice i polityke III Rzeszy. Ale
Roémer dodatkowo konstatuje, ze z powodu dtugiej stuzby byli niezdolni do zdy-
stansowania sie od tego, o co za cene sporych ofiar walczyli wiele lat (niem.: ,,Je
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tiefer die Minner in der Wehrmacht, im Krieg und dem NS-Regime verwurzelt
waren, desto weniger waren sie bereit, das infrage zu stellen, wofiir sie jahrelang
gekampft hatten”, s. 465). A to juz jest argument na miar¢ psychologii spoleczne;j
— czlowiek nietatwo odstepuje od raz wybranej drogi.

Trudno znaleZé w tekécie RGmera mankamenty. Jego dostep do tematu i baza
zrodlowa same gwarantujg pewny sukces. Nalezy tez doda¢d, ze Romer pracowat
w warunkach bardzo sprzyjajacych pisaniu pracy naukowe;j. Jak wynika z podzigko-
wan, dysponowal on funduszami na swoje badania i byl cztonkiem grupy naukow-
cow zlozonej ze znanych specjalistow z roznych dziedzin, majacych do§wiadczenia
w badaniu podobnych zagadniefi. W ich w gronie mégt rozwazac i rozstrzygad
analizowane kwestie. Przed ukazaniem sie jego ksigzki zapewne wiele os6b ja czy-
tato i recenzowalo, tekst trafit do dobrego wydawnictwa i redakcji. Sam wstep do
ksigzki pisat Johannes Hiirter, réwniez wybitny znawca niemieckiej historii naj-
nowszej. A moze jednak w tych zaletach tez kryje sie pewna wada ksigzki?

Roémer rozwija narracje prawie wylacznie na podstawie ogromniej bazy zréd-
towej. Cho¢ jest dobrym znawca historii Wehrmachtu, w tekScie nie umieszcza
zbyt czesto komentarzy i ocen nawigzujacych do obecnego stanu wiedzy. Dlatego
czytelnik nieznajacy dokladniej tematyki jest zdany na tezy autora, ktére wyni-
kajg z konkretnych Zrddel oraz pytan o waskim zakresie. Czytelnik nie ma wigc
mozliwosci poréwnania wynikow tej ksigzki z innymi tezami, poniewaz Romer
nie przedstawia swoich wynikéw na tle innych opinii. O ile podobna rozbu-
dowa tekstu w poszczegdlnych rozdziatach bylaby malo rozsadna, o tyle taka
dyskusja powinna sie znalez¢é we wprowadzeniu czy tez w podsumowaniu ksigz-
ki. A tak czytelnik musi si¢ mniej wiecej ,,zgadza¢” z autorem z powodu braku
przedstawienia takze innych punktéw widzenia. Wykorzystanie zrédel Romer
dostosowuje réwniez do ograniczonego pola zainteresowania. S3 to zagadnienia
ideologiczne, dotyczace wspolzycia w Wehrmachcie i ich wplywu na tok wojny
i sposdb walki. Oczywiste jest, ze punktem kulminacyjnym w tej perspektywie
staja si¢ zbrodnie wojenne zotnierzy i proba ich wytlumaczenia. Taka jednolita
koncentracja jest oczywiscie dozwolona. Szkoda jednak, ze dalsze mozliwosci
badania dokumentéw nie sa chociazby naszkicowane. Wiedzac o ogromniej licz-
bie zachowywanych protokoléw, chcialoby sie ocenié, jakie potencjalnie dalsze
tematy mozna na ich podstawie rozpatrywaé w nowy sposéb. Moze to doty-
czy¢ historii czysto militarnej, walki wywiadéw czy wplywu tej walki na przebieg
IT wojny Swiatowe;.

Polskiemu czytelnikowi moze tez by¢ zal, ze Zrédla z Fort Hunt odczytane
przez Romera nic nie méwig o wojnie i okupacji w Polsce. Moze dla jeficéw
z 1944 r. kampania 1939 r. byla juz zamierzchly przesztoscia. Wieksze wrazenie
wywarly pewnie walki prowadzone od 1941 r. oraz ostatnie starcie z zachodnimi
aliantami i niewola. Ksigzka jest wiec raczej dokumentem o tym, jak armia, kto-
ra zaczela 11 wojne $wiatowa w Polsce, wygladala mniej wiecej pieé lat pdzniej.
Bylo to wojsko mimo wszystko bardzo zdeterminowane, wierzace w spoleczne
i wojskowe cele niemieckie. Romer pokazuje, ze Wehrmacht — formacja uksztal-
towana w specyficznej kulturze militaryzmu — dzielita wiele wartosci z ideologia
i radykalng praktyka III Rzeszy.

Daniel Logemann
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Daniel Logemann (ur. 1979) — doktor; absolwent Friedrich-Schiller-Uni-
versitit w Jenie, studiowal réwniez na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
oraz Uniwersytecie Jagiellofiskim. Pracownik Muzeum II Wojny Swiatowej
w Gdansku. Najwazniejsze publikacje: Das polnische Fernster. Deutsch-pol-
nische Kontakte im staatssozialistischen Alltag Leipzigs 1972-1989, Miinchen
2012; Die entstehende Dauerausstellung des Museums des Zweiten Weltkrieges
in Danzig, ,,Inter Finitimos. Jahrbuch zur deutsch-polnischen Beziehungsge-
schichte” 2012, 10; Wyspa polskosci w Lipskus Osrodek Informacji i Kultury
Polskiej w Lipsku (1969-1989) [w:] Bocznymi drogami. Nieoficjalne kontakty
spoleczeristw socjalistycznych 1956-1989, red. W. Borodziej, J. Kochanowski,
Warszawa 2010; ,,Briiderbund und Freundschaft mit den sozialistischen Ldin-
dern darf nicht spekulativ genutzt werden”. Deutsch-polnischer Schleichhandel
in Leipzig als Konsumkultur ,,von unten”, ,,Comparativ” 2009, nr 6.

Zygmunt Starachowicz, Sonderaktion Krakau. Wspomnienia
z akcji przeciwko profesorom uniwersyteckim w Krakowie
(6—10 listopada 1939 roku), wstep i oprac. K. Starachowicz,
F. Wasyl, Gdansk, Wydawnictwo Oskar, Muzeum Il Wojny
Swiatowe;j, 2012, ss. 70

Aresztowanie i uwiezienie krakowskich profesoréw 6 listopada 1939 r., w his-
toriografii okreSlane jako Sonderaktion Krakau, zalicza si¢ do bardziej znanych
wydarzen polskiej martyrologii lat IT wojny $wiatowej. W ostatnim czasie drukiem
ukazato sie dotychczas nieznane, przepadkiem odkryte Zrédto wiedzy o tym wy-
darzeniu - relacja Swiezo w chwili aresztowania upieczonego absolwenta studiow
prawniczych Zygmunta Starachowicza, jednej z 0s6b spoza Srodowiska profesor-
skiego, ktore zostaly uwiezione przez przypadek. Wspomnienia, spisane niedtugo
po uwolnieniu z obozu Dachau w styczniu 1941 r., dotycza pierwszych czterech
dni aresztowania, spedzonych przez wi¢zniéw w Krakowie — poczatkowo w wig-
zieniu Montelupich, p6Zniej za$ w bylych koszarach 20 putku piechoty przy ulicy
Mazowieckiej. Tekst poprzedzony zostal wstepami historyka Franciszka Wasyla
i literaturoznawczyni, prawnuczki autora, Katarzyny Starachowicz.

Aktion gegen Universititsprofessoren (jak formalnie nazwali krakowska akcje
jej niemieccy organizatorzy'), ktdrej ofiarg padlo stu kilkudziesigciu uczonych,
byta przedmiotem wielu publikacji o charakterze Zrédtowym. Kilku profesoréw,
ktoérym udalo si¢ przezyé gehenne obozu koncentracyjnego, pozostawito rozbu-
dowane i rzeczowe $wiadectwa, majace duzg warto$¢ dla badaczy zagadnienia
(chodzi m.in. o teksty Gwiazdomorskiego, Konopczyfiskiego, Pigonia, Stotyhwy,
Urbanczyka'®); wielu innych opublikowalo swoje relacje w formie pomniejszych

15 J. Buszko, L. Paczyfiska, Wstep [w:] Podstgpne uwigzienie profesoréw Uniwersytetu Jagielloriskiego
i Akademii Gorniczej (6 XI 1939 r.). Dokumenty, wyboér i oprac. J. Buszko, 1. Paczyfiska, Krakéw
1995, s. 20-23.

16 J. Gwiazdomorski, Wspomnienia z Sachsenhausen. Dzieje uwigzienia profesoréw Uniwersytetu
Jagielloriskiego 6 XI 1939-9 II 1940, Krakéw 1975; W. Konopczyfiski, Pod trupig gléwkg (Son-
deraktion Krakau), Warszawa 1982; S. Pigon, Wspominki z obozu Sachsenhausen 1939-1940,
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