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AMBASSADOR OF A LOST CAUSE —
ANTHONY DREXEL BIDDLE ON
THE STANISLAW MIKOLAJCZYK GOVERNMENT POLICY
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Streszczenie: W artykule poruszono kwestie granic Polski w okresie II wojny swiatowej
w kontaktach Anthonyego J. Drexela Biddle'a z gabinetem Stanistawa Mikolajczyka w 1943 r.
do chwili odejécia Biddle’a ze stanowiska ambasadora USA przy rzadzie RP. Celem jest uka-
zanie spojrzenia Stanéw Zjednoczonych na problem granic Polski w kluczowym okresie
II wojny $wiatowej, a takze oczekiwan rzadu polskiego wzgledem USA, dotyczacych kwestii
terytorialnych na tle pogarszajacych sie stosunkow Polski z ZSRS.

Slowa kluczowe: Anthony J. Drexel Biddle, Stany Zjednoczone, Polska, ZSRS, granice,
Stanistaw Mikolajczyk, II wojna $wiatowa

Abstract: The article concerns the issue of the borders of Poland during World War II in
Anthony J. Drexel Biddle’s engagements with the Stanistaw Mikotajczyk cabinet in 1943
until Biddle left the position of US ambassador to the Polish government-in-exile. The aim
of the study is to present the assessment of the Polish frontier problem by the United States

Podstawg zrédtowa artykulu sa materialy uzyskane w ramach realizacji projektu grantowego Narodo-
wego Centrum Nauki w konkursie Miniatura 2 o numerze rej. 2018/02/X/HS3/00728 oraz stypendium
Fundacji z Brzezia Lanckoronskich w 2019 r. (dokumenty archiwalne z The National Archives and
Records Administration w College Park, Franklin Delano Roosevelt Presidential Library w Hyde Park
(USA), a takze dokumenty Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie).
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during the key period of World War II, as well as the expectations of the Polish govern-
ment-in-exile towards the USA regarding territorial issues in the context of deteriorating
relations between Poland and Soviet Union.

Keywords: Anthony J. Drexel Biddle, United States, Poland, USSR, borders,
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WSTEP

S zczegolna rola ambasadora Standw Zjednoczonych przy rzadzie RP w Londynie,
Anthonyego J. Drexela Biddle’a, w kontaktach pomiedzy strong polska i aliantami
zachodnimi nie stala si¢ dotad powaznym przedmiotem badan historycznych w naszym
kraju®. Tymczasem do grudnia 1943 r., tj. do konca swojej misji, ktorej zamkniecie zbiegto
sie symbolicznie z konferencja Wielkiej Tréjki w Teheranie, Biddle nalezal do nielicznych
dyplomatéw zachodnich cieszacych sie szczegdlnym zaufaniem Polakéw?. Jego znajo-
mo$¢ stosunkow II Rzeczypospolitej z Niemcami i ZSRS, a przede wszystkim wiedza
na temat polskiej oceny europejskich relacji miedzynarodowych, czynila z niego dyplo-
mate wyjatkowo dobrze zorientowanego w caloksztalcie zagadniert Europy Srodkowej
i Wschodniej, ktory przekazywal swoje obserwacje Departamentowi Stanu i glownym
decydentom politycznym w Waszyngtonie®.

Dostepne zrdédla archiwalne wskazujg na to, ze co najmniej od $mierci premiera
Wladystawa Sikorskiego w lipcu 1943 r. Biddle mial §wiadomos¢, ze sprawa Polski
jest zasadniczo przegrana, a jej rzad znajduje sie w sytuacji beznadziejnej. Dlatego,
chociaz wiedzial o ogromnym znaczeniu problemu granic w polityce zagranicznej
wiadz Rzeczypospolitej, liczyl na ich zdolno$¢ do wspdtpracy z Sowietami na zasadach
»realistycznych’, tj. zaktadajacych ustepstwa terytorialne na wschodzie’. Zamiarem

> Godna uwagi jest amerykanska edycja wybranych dokumentow Biddle’a z lat 1937-1939: Poland and the
Coming of the Second World War. The Diplomatic Papers of A.J. Drexel Biddle, Jr., United States Ambassa-
dor to Poland, 1937-1939, red. Ph.V. Cannistraro, E.D. Wynot, Jr., Th.P. Kovaleff, Columbus 1976.

* National Archives and Records Administration (dalej: NARA), RG 84, Poland, (London) Mission Near
the Polish Government in Exile (London), Supplemental General Records, 1943, A.].D. Biddle, Memo-
randum, Londyn, 23 XI 1943 r.

¢ W latach 1937-1939 Biddle byt ambasadorem USA w Warszawie i utrzymywal regularne kontakty z sze-

fem polskiej dyplomacji Jozefem Beckiem, zob. szerzej: K. Siwek, Anthony J. Drexel Biddle wobec sytuacji

miedzynarodowej Polski w latach 1937-1939, ,Przeglad Zachodni” 2018, nr 3 (368), s. 97-126.

Zob. szerzej: idem, Amerykariski przyjaciel? Problem granic Polski w kontaktach ambasadora Anthonyego

J. Drexela Biddlea z rzgdem Wtadystawa Sikorskiego w latach 1941-1943, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny

Sobdtka” 2018, t. LXXIIL, nr 4, s. 103-146.
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piszacego te stowa jest naswietlenie kontrastu pomiedzy optyka amerykanska i polska
w ocenie problemoéw granicznych. Pozwoli to na ukazanie zrédla 6wczesnego kryzysu
sprawy polskiej, ktory tkwil nie tylko w relacjach Rzeczypospolitej z ZSRS i mocar-
stwami anglosaskimi, lecz takze w krytycznym spojrzeniu USA na miedzynarodowsa
role i miejsce naszego kraju w Europie Srodkowej i Wschodniej. Nalezy zaznaczy¢, ze
chociaz Biddle podziwial moralng odwage i determinacj¢ rzadu Polski w walce o odzy-
skanie przez nig niepodlegtosci we wspolpracy z mocarstwami zachodnimi, nie doceniat
zwiazku jej suwerennosci politycznej z postulowanym przez wiadze RP udzieleniem
jej gwarancji terytorialnych przez Stany Zjednoczone. Z uwagi na interesy wojennej
koalicji dyplomata nie dzielil si¢ z Polakami wiedza o niepomyslnej dla nich koniunk-
turze politycznej w Waszyngtonie, by nie spowodowa¢ rewizji ich polityki wobec
aliantéw. Do konca swojej misji odgrywat role zaufanego rzecznika ich intereséw na
Zachodzie, podtrzymujac ambicje polityczne i wysitek wojenny polskich sojusznikdow.
Dzigki temu, w jego wielostronnej korespondencji z rzgdem RP oraz wltadzami Stanéw
Zjednoczonych, a takze innych cztonkéw koalicji, mozna dostrzec najbardziej czytelnie
podtoze korelacji pomiedzy kryzysem w stosunkach polsko-sowieckich i narastajaca
opozycja mocarstw zachodnich wobec postulatow granicznych Polski, zwlaszcza doty-
czacych utrzymania jej przedwojennej granicy wschodniej. Tres¢ materiatéw ambasa-
dora $wiadczy o sceptycznym - praktycznie od poczatku wojny - stosunku zachodnich
aliantéw do dezyderatow terytorialnych Rzeczypospolitej, z czym jej rzad wydawal sie
niepogodzony, ulegajac ztudnym nadziejom na sojuszniczg lojalnosé¢. Trzeba podkreslic,
ze Biddle odgrywatl czynna role w budowaniu przekonania wtadz RP o bezalternatyw-
nym zwigzku sprawy polskiej z interesem aliantéw zachodnich.

Podstawe zrodlowsa niniejszej pracy stanowig dokumenty dyplomatyczne zbioru
Record Group 84 w The National Archives and Records Administration w College
Park, obejmujace materialy ambasady USA i misji amerykanskiej przy rzadzie pol-
skim na uchodzstwie. Wykorzystano takze zbiory gabinetu prezydenta Stanéw
Zjednoczonych zgromadzone w Franklin Delano Roosevelt Presidential Library
w Hyde Park oraz kolekcje dokumentéw Biddle’a ze zbioréw Historical Society of
Pennsylvania w Filadelfii. Wymienione Zrodta lepiej ukazujg aktywnos¢é ambasadora
w konteks$cie kontaktéw polsko-amerykanskich i amerykansko-sowieckich niz opub-
likowana kolekcja Foreign Relations of the United States (FRUS), zawierajaca jedynie
wybrang dokumentacj¢ gtéwnych kierunkéw polityki USA. Waznym zadaniem bylo
wydobycie z materialéw amerykanskich, uzupetnionych zrédtami polskimi (Instytut
Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie), tresci pozwalajacych na zweryfi-
kowanie biezacego stanu wiedzy na temat kluczowych zagadnien dotyczacych postu-
latow granicznych Polski podczas II wojny $wiatowej. Zagadnienie to nie spotkato sie
dotad z wigkszym zainteresowaniem badaczy, a w $wietle materialow Biddle’a zastu-
guje na ponowne przemys$lenie.
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NIEOSIAGALNE GWARANCIJE USA

Po objeciu teki premiera przez Stanistawa Mikotajczyka sekretarz stanu USA Cordell
Hull, w rozmowie z ambasadorem RP w Waszyngtonie Janem Ciechanowskim 21 lipca
1943 r., zasygnalizowal zwrot w kierunku ,,kompromisu” mocarstw zachodnich z ZSRS
w sprawie Polski. Wyrazil wowczas zadowolenie z tego, ze jej nowy rzad zostat skonstruo-
wany w sposdb ,,rozsadny’, tj. dajacy szanse na porozumienie z Sowietami®. W jego skfad
wchodzilo bowiem nieco liczniejsze, niz poprzednio, grono ministréw wywodzacych si¢
ze $rodowisk wiejskich i robotniczych, co nadawato mu bardziej lewicowy wizerunek’.
Jak wspominal asystent sekretarza stanu Adolf A. Berle, po $mierci Sikorskiego sam
nardd polski musial dokonac¢ ,wielkich wytoméw” w swoim stanowisku®. Zaledwie kilka
dni weze$niej Hull powiadomil ambasadora USA w Wielkiej Brytanii Johna Winanta, ze
w obliczu zmienionego sktadu polskiego gabinetu Stany Zjednoczone powinny natych-
miast wesprze¢ odbudowe stosunkéw miedzy nim a Sowietami’. Odmienne stanowi-
sko mogto bowiem sprawi¢ wrazenie, ze wladze USA zmienily swoj stosunek do rzadu
RP. Wobec tego Hull proponowal odnies¢ si¢ do ,,spraw zasadniczych”, nie wdajac sie
w polemiki z Moskwa, np. kwestii obywatelstwa Polakéw zamieszkujacych ziemie oku-
powane przez ZSRS w 1939 r.!® Wynikalo to z jego przekonania, ze problem ten nie
musial kolidowa¢ z sowieckimi planami dotyczacymi granicy z Polska". Dodajmy, ze
Hull we wczeséniejszym o kilka dni telegramie do Biddlea otwarcie odciat si¢ od wszel-
kich zwigzkéw tej amerykanskiej propozycji z problemem granic, jako ,,nieistotnym dla
spraw zasadniczych’, czyli stusznych praw oséb (legitimate rights of individuals) oraz
utrzymania zgody wséréd Narodéw Zjednoczonych'?. Dlatego wyrazal nadzieje na ,,pod-
jecie kwestii granic [...] w sposob szczery, jesli rzad sowiecki okazatby ducha wspdtpracy,
ktérego mozna si¢ spodziewacd po cztonku Narodéw Zjednoczonych™?. Mial jednak na
mys$li nie tyle wytyczenie nowych rubiezy, ile przyznanie mozliwo$ci wyboru obywa-

J. Ciechanowski, Przegrani zwyciezcy. Wspomnienia ambasadora Polski w Stanach Zjednoczonych w cza-

sie I wojny swiatowej, Krakow 2017, s. 314.

7 R.C. Lukas, The Strange Allies. The United States and Poland, 1941-1945, Knoxville 1978, s. 42.

8 Navigating the Rapids, 1918-1971. From the Papers of Adolf A. Berle, red. B.B. Berle, T.B. Jacobs, New
York 1973, s. 439.

° NARA, RG 84, Poland, (London) Mission Near the Polish Government in Exile (London), Supplemental
General Records, 1943, telegram C. Hulla do J. Winanta, 10 VII 1943 r.

10 C. Hull, The Memoirs of Cordell Hull, t. 2, New York 1948, s. 1271.

' L. Pastusiak, Roosevelt a sprawa polska, Warszawa 1980, s. 110.

12 Foreign Relations of the United States (dalej: FRUS), Diplomatic Papers, 1943, The British Commonwealth,
Eastern Europe, The Far East, t. 3: Cordell Hull, The Secretary of State to the Ambassador to the Polish
Government in Exile (Biddle), at London, Washington, July 17 1943, red. WM. Franklin, E.R. Perkins,
Washington 1963, s. 445-446.

» NARA, RG 84, Poland, (London) Mission Near the Polish Government in Exile (London), Supplemental

General Records, 1943, telegram C. Hulla do J. Winanta, 10 VII 1943 r.
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telstwa przez osoby zamieszkujace terytorium II Rzeczypospolitej w chwili wybuchu
wojny, poniewaz wzmocnitoby to ich wiar¢ w utrzymanie przez mocarstwa sojusznicze
zasady samostanowienia opartej na tresci Karty Atlantyckiej. Zauwazyl, ze wystarczajg-
cym krokiem Sowietéw w tym kierunku bylby powro6t do postanowien traktatu Polski
z ZSRS z lipca 1941 r., ktdry przyznawal ,,amnesti¢” wszystkim obywatelom RP, nawet
wbrew rezultatom zorganizowanych przez Moskwe ,,plebiscytow” z 1939 r. Podkreslit
zatem drugorzedne znaczenie zagadnienia granic dla USA, zwracajac uwage na warto$¢
»istnien ludzkich, a nie ziemi czy wlasnosci’, co nakazywato unikanie wysuwania postu-
latéw, tak polskich, jak sowieckich, dotyczacych spornych terytoriéw'. Chociaz, poza
kwestig skladu rzadu RP, to wlasnie wspomniane zagadnienie angazowalto najwigksza
uwage strony sowieckiej i polskiej, Departament Stanu pragnat za wszelka cene unik-
na¢ obu tych tematéw w kontaktach z Moskwa'®. Postawa ta nie §wiadczyta o wysokiej
randze sprawy polskiej w Waszyngtonie ani — szerzej — o wadze wschodnioeuropejskich
niuanséw terytorialnych i historycznych w oczach Amerykanéw.

W zgodzie z tymi zalozeniami, 11 sierpnia 1943 r. doszlo do amerykansko-brytyj-
skiej interwencji dyplomatycznej w Moskwie, podczas ktorej ambasadorowie William H.
Standley oraz Clark Kerr przedstawili Jozefowi Stalinowi propozycje wznowienia stosunkow
polsko-sowieckich'®. Amerykanie zaproponowali m.in. mozliwo$¢ wyboru obywatelstwa
przez osoby, takze niepolskiej narodowosci, zamieszkujace do 1939 r. wschodnie teryto-
ria I Rzeczypospolitej. Dodajmy, ze po inwazji aliantéw na Sycyli¢ i wobec spodziewanej
kapitulacji Wloch Stany Zjednoczone mialy mocne narzedzia nacisku na Stalina w kwestii
polskiej, ktdra jednak traktowaly w kategoriach przeszkody przy ustanawianiu powojenne-
go tadu europejskiego. Dlatego Biddle, podczas swojego pierwszego spotkania z nowym
ministrem spraw zagranicznych Tadeuszem Romerem 12 sierpnia 1943 r., zakomunikowat
mu, ze USA zamierzaly nie tyle rozwigza¢, ile wyeliminowac gtéwne punkty sporne wynika-
jace z porozumienia polsko-sowieckiego z 1941 r., aby stworzy¢ podstawe do ustanowienia
»trwalych relacji” miedzy Polska i ZSRS'. Jednak Romer nie ukrywal swojego zastrzezenia
dotyczacego rozréznienia przez Waszyngton miedzy etnicznymi Polakami a mniejszoscia-
mi narodowymi, ktdre mogto uzasadnia¢ sowieckie roszczenia do ziem wschodnich RP*.

4 Ibidem.

° R.C. Lukas, The Strange Allies..., s. 40-41.

Z.A. Derwinski, W okowach Wielkiej Trojki. Polityka zagraniczna Rzqdu Rzeczypospolitej na obczyznie pod

kierownictwem Stanistawa Mikolajczyka (14 lipiec 1943 - 28 listopad 1944), Melbourne 2012, s. 68-69.

7 E. Cytowska-Siegrist, Stany Zjednoczone i Polska 1939-1945, Warszawa 2013, s. 231-234.

' NARA, RG 84, Poland, (London) Mission Near the Polish Government in Exile (London), Supplemental
General Records, 1943, Points made orally by Mr. A.J. Drexel Biddle, Jr. when presenting Aide Memoire
to the Polish Foreign Minister Monsieur T. Romer, Londyn, 12 VIIT 1943 r.

! Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (dalej: PISM), A.11.49/Sow./7, T. Romer, Rozmowa Mini-
stra Romera z Ambasadorem Amerykanskim Drexel Biddle w Ministerstwie Spraw Zagranicznych dnia
12 sierpnia 1943 r. o godz. 10.30 rano, Londyn, 14 VIII 1943 r.
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Biddle niezwlocznie powiadomit Hulla o uwadze strony polskiej, dotyczacej wyboru oby-
watelstwa przez ludno$¢ pochodzenia niepolskiego (non-racial Poles), ktére mogto spo-
wodowa¢ podniesienie problemu granicy, czemu strona amerykanska chciata zapobiec®.
Natomiast odpowiadajac szefowi dyplomacji RP, ambasador USA dat wyraznie do zrozumie-
nia, ze kwestia granic ,,nie powinna by¢ teraz przedmiotem dyskusji’, poniewaz stanowita
przeszkode dla budowy jedno$ci Narodow Zjednoczonych w walce przeciwko ITI Rzeszy?'.
Warto podkresli¢, ze polski minister ,podzielal w calej pelni” amerykanskie stanowisko
o odlozeniu kwestii granic w przeswiadczeniu, ze byto ono réwnoznaczne z poparciem USA
dla przedwojennego status quo*. Do tego blednego przekonania mogt przywiez¢ go sam
Biddle, ktory dostrzegajac ,,proby szantazu” sowieckiego wobec mocarstw anglosaskich,
wydawal si¢ przychylny polskim postulatom.

Nalezy podkresli¢, ze nawet w tak trudnych okoliczno$ciach miedzynarodowych
Polska w stosunkach z Zachodem nie wydawala si¢ zupelnie bezradna ani politycz-
nie rozbrojona. Wiemy, ze autentyczny niepokdj Biddle’a o przysztos¢ jej wspolpracy
z Sowietami umacniany byl przez bezpodstawne pogtoski o poufnych negocjacjach mie-
dzy Niemcami i ZSRS, ktore pono¢ mialy si¢ odby¢ w Sztokholmie. Moskwa rzekomo
dazyta wowczas do podyktowania Niemcom warunkéw pokoju na zasadach korzystniej-
szych niz alianci zachodni®. Niedlugo potem ambasador dowiedziat si¢ od Mikolajczyka
réwniez o polsko-niemieckich kontaktach w Lizbonie, w ktorych trakcie gen. Alexander
von Falkenhausen mial bada¢ mozliwos¢ zawarcia odrebnego pokoju z mocarstwami
zachodnimi pod warunkiem otrzymania od nich wolnej reki w celu ,,zatrzymania marszu
bolszewizmu w Europie”*. Co wigcej, polski premier przekazal Biddleowi doniesienia
wywiadowcze, jakoby feldmarszatek Erich von Manstein dazyl do ustanowienia modus
vivendi migdzy niemieckimi sitami okupacyjnymi i ludnoscig polska®. Bez wzgledu na
wiarygodnos¢ tych doniesien, mialy one zapewne stanowi¢ rodzaj polskiego nacisku na
aliantéw oraz uswiadomi¢ Biddleowi wage polityczna Rzeczypospolitej dla mocarstw
anglosaskich tuz przed spodziewang konferencja Franklina D. Roosevelta i Winstona

2 FRUS, Diplomatic Papers, 1943, The British Commonwealth, Eastern Europe, The Ambassador to the
Polish Government in Exile (Biddle) to the Secretary of State, London, 17 August 1943, s. 455.

2! NARA, RG 84, Poland, (London) Mission Near the Polish Government in Exile (London), Supplemental

General Records, 1943, Points made orally by Mr. A.J. Drexel Biddle, Jr. when presenting Aide Memoire

to the Polish Foreign Minister Monsieur T. Romer.

PISM, A.11.49/Sow./7, T. Romer, Rozmowa Ministra Romera z Ambasadorem Amerykanskim Drexel

Biddle.

2 NARA, RG 84, Poland, (London) Mission Near the Polish Government in Exile (London), Supplemen-
tal General Records, 1943 Poland, Polish Government in Exile, London, England, Top Secret General
Records, 1942-1945, Box 1, Germany/Russia: Peace Negotiations, 24 1X 1943 r.

24 Ibidem, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944, 1943, Box 16, A.].D. Bid-
dle, Reporting confidential disclosures by Prime Minister Mikolajczyk of reports from Polish Political
Intelligence channels, Londyn, 25 XI 1943 r.

% Ibidem.

297



298

Krzysztof Siwek

Churchilla ze Stalinem, zwlaszcza w $wietle polsko-sowieckiego zatargu terytorialnego.
Ostatecznie manewry Mikolajczyka zakoniczyly sie fiaskiem wobec odrzucenia przez
ZSRS pod koniec wrzesnia amerykansko-brytyjskiej propozycji kompromisu z Polska®.
Jednak przesadzajacym czynnikiem niepowodzenia tej proby nie byta opozycja sowiec-
ka, lecz wykazana wyzej amerykanska niech¢¢ do podejmowania decyzji terytorialnych,
zwlaszcza zaostrzajacych spor Polski z ZSRS”.

Ponownie kwestia granic stala si¢ przedmiotem rozméw Biddle'a z rzagdem RP jesienia
1943 r., w czasie organizowania, a nast¢pnie obrad konferencji amerykansko-brytyjsko-
-sowieckiej w Moskwie oraz zblizania si¢ Armii Czerwonej do przedwojennej wschodniej
granicy Polski. Jeszcze pod koniec lipca Roosevelt zakomunikowal Ciechanowskiemu,
ze Prusy Wschodnie znajda si¢ w granicach powojennej Polski, ale od razu dodat stowa
o ,rekompensacie” w postaci ,,jakichs korekt” polskiej granicy wschodniej?®. W rozmowie
z Hullem, przed jego wyjazdem na konferencje moskiewska, ambasador RP zadeklarowat
determinacje¢ swojego rzadu do obrony stanu posiadania jego kraju na wschodzie, ponie-
waz wojska sowieckie okupowaly sporne obszary w 1939 r. ,,nie jako sprzymierzeniec,
ale jako sojusznik Hitlera””. Polski ambasador przedlozyt wowczas Hullowi obszerne
memorandum wnoszgce o gwarancje aliantow zachodnich dla niepodleglosci, integral-
nosci i bezpieczenstwa Polski, potaczone z ich obecnos$cig wojskowg na jej wyzwolo-
nych obszarach oraz wykluczajace okupacje sowiecka®. W tym samym duchu réwniez
Romer zaapelowal o gwarancje amerykansko-brytyjskie, umozliwiajace przejecie admi-
nistracji terenowej przez legalny rzad Polski z chwilg wkroczenia wojsk sowieckich na
jej terytorium. Gwarancje te uwazal za warunek wstepny podjecia przez wladze RP roz-
méw o przysztych granicach, w ktérych Slask i Prusy Wschodnie mialy stanowié wktad
w przyszly pokdj, rozbrojenie Niemiec i bezpieczeristwo catej Europy Srodkowej, nie za$
rekompensate za ziemie wschodnie®'. Jednoczesnie wladze polskie nie odrzucaty udziatu
w powojennym, wielostronnym systemie bezpieczenstwa, ktérego sktadowa miat pozo-
staé, oprocz mocarstw zachodnich, takze ZSRS.

Zagadnienia te zostaly przedyskutowane na spotkaniu Mikolajczyka z ambasado-
rem USA w polowie pazdziernika 1943 r. Polski premier powtorzyl woéwczas Biddleowi
odmowne stanowisko Romera, przedstawione niedawno szefowi brytyjskiej dyploma-
cji Anthonyemu Edenowi w odpowiedzi na jego pytanie o ewentualng zgode rzadu
polskiego na ,rosyjska granice bezpieczenstwa we wschodniej Polsce” w zamian za

% Z.A. Derwinski, W okowach Wielkiej Trojki..., s. 72-73.

¥ E. Cytowska-Siegrist, Stany Zjednoczone i Polska..., s. 234.

. Ciechanowski, Przegrani zwyciezcy..., s. 328-329.

¥ Ibidem, s. 371-377.

30 C. Hull, The Memoirs..., s. 1271-1272.

3! FRUS, Diplomatic Papers, 1943, The British Commonwealth, Eastern Europe, The Ambassador to the Pol-
ish Government in Exile (Biddle) to the Secretary of State, London, 17 November 1943, s. 481-482.
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Prusy Wschodnie i cze$¢ Gornego Slaska®. Wiadomo, ze Churchill gotowy byt wéw-
czas przyznaé ZSRS prawo do ,historycznych granic”, zaréwno z 1914 r., jak i z 1939,
co skadinad nie $wiadczylo dobrze o jego rozeznaniu w historii politycznej tej cze-
$ci Europy, a w rzadzie RP wzbudzalo jedynie uzasadniong nieufnos¢ co do intencji
Londynu®. Roéwniez niektorzy urzednicy Departamentu Stanu, jak Berle, odnosili sie
krytycznie do uktadu brytyjsko-sowieckiego z maja 1942 r., uwazanego za zapowiedz
odbudowania tradycyjnych stref wptywéw w Europie, co bylo sprzeczne z amerykan-
ska wizjg globalnego bezpieczenstwa opartego na polityce ,,dobrego sasiedztwa’.
Dlatego w rozmowie polskiego premiera z Biddleem wybrzmiewal ton skargi na poli-
tyke brytyjska, ktdéra byla niezdolna do zagwarantowania integralnosci terytorialne;
Rzeczypospolitej na jakimkolwiek obszarze, nawet przy zatozeniu jej zgody na sowiecka
»granice bezpieczenstwa™. Zaznaczmy jednak, ze jeszcze przed konferencja moskiew-
ska Mikotajczyk wypowiedziat sie kategorycznie przeciwko podejmowaniu dyskusji
z Moskwa o granicach przed zakonczeniem wojny oraz zapowiadal mozliwos¢ podjecia
przez nardd polski ,,samoobrony” wobec wkraczajacych wojsk sowieckich™®. Jesli zatem
powyzsza dyskusja z Biddleem byla proba wytargowania amerykanskich gwarancji
terytorialnych dla Polski, to dowodzita z kolei braku orientacji Mikotajczyka w polityce
mocarstw anglosaskich, z zasady niechetnych gwarantowaniu granic, zwlaszcza gdy
zagrazalo to spojnosci koalicji. Roosevelt zainteresowany byt co najwyzej nadaniem
prawomocnosci zmianom granicznym niekorzystnym dla Polski, natomiast nigdy nie
kwestionowat ich istoty””. Wbrew bowiem publicznym deklaracjom dyplomacji USA,
nie tylko najwazniejsze decyzje terytorialne aliantéw zapadaly juz w trakcie wojny, ale
polska odmowa podjecia tego tematu tym bardziej wykluczala uzyskanie zachodnich
gwarancji w sprawie granic, ktorych ostatecznego przebiegu rzad RP nie znatl i nie
moglt przewidzied.

2 NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944, 1943, Box 16,
A.].D. Biddle, Substance of conversation with Prime Minister Mikolajczyk, Londyn, 14 X 1943 r.

¥ Instrukeje takiej tresci Churchill wystat Edenowi przed rozpoczgciem konferencji moskiewskiej. Zostata
ona pdzniej zmodyfikowana przez ministra na podstawie granicy zachodniej ZSRR z 22 czerwca 1941 r.;
J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej, 1939-1945, Warszawa 1998,
s. 280-281.

* J.A. Schwarz, Liberal. Adolf A. Berle and the Vision of an American Era, New York-London 1987,
s. 184-185.
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Eden z wyraznym niepokojem zwracal uwage Biddlea na nieustepliwos¢ zaréwno
polskiego rzadu, jak i spoteczenstwa oraz sil zbrojnych, ktére uparcie odmawialy odej-
$cia od traktatu ryskiego w sprawie granicy z ZSRS**. W tej sytuacji uwazal za konieczne
przekonanie nie tyle rzadu, ile zotnierzy i oficeréw polskich na Zachodzie do ,,rekompen-
saty terytorialnej” w postaci Prus Wschodnich, Opolszczyzny i Slaska, jako kompromisu
w interesie calej Polski. Poszukiwanie przez aliantéw kontaktu z wojskiem z pominie-
ciem rzgdu wynikalo z tego, ze Mikolajczyk konsekwentnie podnosil argument, wysu-
wany uprzednio przez Sikorskiego, ze zaden polski rzad na emigracji nie moze rozwaza¢
mozliwosci ustepstw terytorialnych bez wyrazenia na nie zgody przez caly nardd, gdyz
oznaczaloby to zupelng utrate jego politycznego autorytetu®. Zdaniem premiera, kazdy
gabinet upadtby, zawierajac kompromis z ZSRS na podstawie linii paktu Ribbentrop-
Molotow, nawet oparty ,,na zasadzie rownoprawnej i dobrosgsiedzkiej”*. Wynikato to
z politycznej stabosci wtadz RP, ktore - w oddaleniu od kraju - nie byty zdolne do podej-
mowania waznych decyzji terytorialnych, co czynito je watpliwym partnerem do nego-
cjacji zaréwno z zachodnimi aliantami, jak i ze Zwigzkiem Sowieckim. Okolicznos¢ ta nie
tylko ograniczala swobode dzialania rzadu Mikotajczyka, lecz takze powaznie obnizata
range sprawy polskiej na arenie migdzynarodowe;j.

Wkroétce potem premier zapowiedzial Biddleowi ,,podrdéz do rodakéw i wyjasnienie
im tego stanowiska’, poniewaz w jego przekonaniu byt to jedyny sposob na uzyskanie
poparcia narodu polskiego dla ewentualnych ustepstw terytorialnych*'. Nie wykluczyt
zatem zmiany przebiegu granicy z ZSRS, jednak pod warunkiem ze alianci udzieliliby gwa-
rancji dla pozostatego terytorium Polski, zwlaszcza rubiezy zachodniej*?. Przypomnijmy,
ze bezpos$rednio przed konferencja moskiewska z dramatycznym apelem o amerykanska
obecnos¢ wojskowa w Polsce wystapit do Hulla ambasador Ciechanowski®. Interesujace,
ze w tym samym czasie rowniez Edward Raczynski mial ,,catkowicie prywatnie” wypo-

* NARA, RG 84, Poland, (London) Mission Near the Polish Government in Exile (London), Supplemental
General Records, 1943, A.].D. Biddle, Memorandum, Londyn, 23 XI 1943 r.

3 Ibidem, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944, 1943, Box 16, A.].D. Bid-
dle, Reporting confidential disclosures by Prime Minister Mikolajczyk, Londyn, 25 XI 1943 r.

# Ibidem, Poland, (London) Mission Near the Polish Government in Exile (London), Supplemental

General Records, 1943, A.].D. Biddle, Views of Polish Prime Minister and of Polish Minister of Labor,

as expressed to Czechoslovak President Benes, concerning possible basis for a compromise of Polish-

-Russian differences, Londyn, 23 XI 1943 r.
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wiedzie¢ si¢ wobec Foreign Office za porozumieniem polsko-sowieckim w sprawie gra-
nicy, pod warunkiem wszakze uprzedniego ,,przymuszenia” do tego aktu rzadu RP przez
mocarstwa anglosaskie w polaczeniu z miedzynarodowymi gwarancjami na rzecz bez-
pieczenstwa Polski*. Zdaniem Mikotajczyka, takie gwarancje, wraz ze zgoda Moskwy
na wznowienie stosunkéw dyplomatycznych z Rzeczapospolita, mogly przekona¢ narod
polski do terytorialnego kompromisu z Sowietami®. Rozwigzanie to datoby réwniez
nadzieje na odroczenie kwestii granicznych w rozmowach z ZSRS do zakonczenia wojny,
ratujac tym samym prestiz rzagdu Mikotajczyka. Biddle nie skomentowal wowczas tej
propozycji, cho¢ wiedzial, Ze Eden odmdwit podejmowania z polskim premierem ,,spe-
kulacji” na ten temat. Zabiegi wladz RP o obecno$¢ amerykanskiej misji wojskowej na
wyzwalanych przez Sowietéw obszarach Polski spotykaly sie rowniez z obojetng reakeja
Departamentu Stanu*. Nawet krytyczny wobec Sowietow Berle uwazal, ze ,,mniejsze
panstwa w Europie Wschodniej nie mogg istnie¢ jako odizolowane podmioty” i musza
znalez¢ si¢ pod dominacja silniejszego kraju”’. Inne zdanie wyrazil szef brytyjskiej dyplo-
macji przed Biddleem, ktéremu dat do zrozumienia, ze trzy mocarstwa moglyby wspdlnie
zagwarantowac¢ bezpieczenstwo powojennej Polski pod warunkiem przyjecia przez jej
rzad proponowanej ,wymiany” terytoridw’s. Mozna sadzi¢, ze Brytyjczykowi zalezalo na
przekonaniu Polakéw do tego rozwiazania przez dyplomacje amerykanska, wobec ktorej
okazywali wiecej zaufania i zrozumienia niz wzgledem Londynu. Swiadczyto o tym wyol-
brzymione przekonanie Ciechanowskiego, ze w sprawie stosunkéw polsko-sowieckich
Departament Stanu zgadzal si¢ z polskim stanowiskiem ,w calej rozciggtosci”™. Wbrew
temu przekonaniu Hull nie kryt nigdy przed Biddleem swojego rozczarowania i niecheci
do polskiego krytycyzmu w ocenie konferencji moskiewskiej, ktéry nazywat ,,krétko-
wzroczng polska agitacja [...] o calkowicie nieprzyjaznej wymowie™. Miare cynizmu
sekretarza stanu potegowalo jego oczekiwanie, by w wypadku fiaska odbudowy stosun-
kéw polsko-sowieckich rzad RP dal si¢ przekona¢ do podjecia przez podziemie zbrojne
»petnoskalowego ataku na Niemcéw”, co miato da¢ mocarstwom anglosaskim silniejsza
pozycje w negocjacjach z Moskwa o powojennych polskich granicach. Tymczasem za

#J. Tebinka, Polityka brytyjska..., s. 281-282.

4 NARA, RG 84, Poland, Government in Exile (London), General Records, 1940-1944, 1943, Box 16,
A.].D. Biddle, Substance of conversation with Prime Minister Mikolajczyk, Londyn, 14 X 1943 r.
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kulisami konferencji mocarstw Wielka Brytania i USA uchylity si¢ od odpowiedzialno-
$ci za suwerenno$¢ Polski, wskazujac przykiad niedawnego ukladu sowiecko-czecho-
stowackiego jako modelu przysztego systemu bezpieczenstwa w Europie®'. Warto dodac,
ze w tym samym czasie Roosevelt zapowiedzial Hullowi poparcie dla utrzymania Lwowa
w granicach Rzeczypospolitej, ale Ciechanowskiemu przyznal otwarcie, ze nie zamie-
rzal wypowiada¢ Sowietom wojny z powodu tego miasta®. Ostatecznie ambasador RP,
pod presja sytuacji militarnej, zgodzil si¢ w rozmowach z Amerykanami na odrocze-
nie kwestii granic®. Ostrzezenia Mikotajczyka, sktadane Biddleowi, o gotowosci strony
polskiej do samodzielnej walki zbrojnej o Wilno i Lwow nie mogly wywrze¢ wrazenia
w Waszyngtonie, w ktérym panowalo przekonanie, ze wtasnie marsz sowieckich armii
na zach6d wymusi powstanie zbrojne Polakéw przeciwko Niemcom, umacniajac, z braku
alternatywy, lojalng postawe rzadu RP wobec aliantéw zachodnich.

To wtasnie Biddle otrzymal od Hulla zadanie wywierania nacisku politycznego na
Polakdéw, poniewaz wcigz cieszyt si¢ ich ,wyjatkowym zaufaniem”*. Jednak, na podsta-
wie swojej piecioletniej misji przy rzadzie RP, ambasador uwazal, ze zaproponowanie
mu wprost bolesnego ,,kompromisu” z ZSRS jedynie ,,uraziloby polska dume”, wywota-
to podejrzenia o spiskowanie USA z Sowietami i podwazylo zaufanie strony polskiej do
Ameryki. Zdaniem dyplomaty, nie nalezalo naduzywa¢ zaufania Polakéw do Zachodu,
poniewaz stanowilo ono ,wartos¢ dla wszystkich zainteresowanych”. Zamiast wiec wyra-
za¢ otwarcie stanowisko amerykansko-brytyjskie, proponowatl ostrozne przekazywanie
rzadowi Mikotajczyka opinii wladz USA dotyczacych stosunkow miedzy jego krajem
i ZSRS. Oczekiwal, ze w konsekwencji sami Polacy ,,bedg naciskali” na przyjecie roz-
wigzania zaproponowanego przez Edena®. Manipulowanie przez Amerykandw sprawa
polska stuzylo juz nie tyle uzyskaniu mato prawdopodobnej zgody rzadu RP na ugode
z Moskwa, ile pozbyciu si¢ odpowiedzialnosci USA za problem polski, a zwlaszcza za
kwestig granic.

PROBLEM UKRAINSKI

Nalezy podkregli¢, ze na stanowisko Biddle’a wobec problemu stosunkéw polsko-sowiec-
kich i polskiej granicy wschodniej mialo réwniez pewien wplyw zagadnienie ukrainskie,
coraz bardziej widoczne w 1943 r. Dla dyplomaty nie byla to kwestia nowa w kontekscie

1 E. Cytowska-Siegrist, Stany Zjednoczone i Polska..., s. 241-242.

2 R.C. Lukas, The Strange Allies..., s. 43.

% E. Cytowska-Siegrist, Stany Zjednoczone i Polska..., s. 238.

* NARA, RG 84, Poland, (London) Mission Near the Polish Government in Exile (London), Supplemental
General Records, 1943, A.].D. Biddle, Memorandum, Londyn, 23 XI 1943 r.

> Ibidem.
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spraw polskich, albowiem zetknat sie z nig jeszcze przed wojng, gdy byt ambasadorem
w Warszawie®. Wydaje sie, ze nieprzypadkowo wlasnie po zerwaniu przez Sowietow sto-
sunkow z Rzeczapospolitg kontakt z Biddleem nawigzat kpt. Sergiusz Nahnybida, pilot
ukrainskiego pochodzenia stuzacy w Polskich Sitach Powietrznych w Wielkiej Brytanii®’.
Zwrocil on uwage ambasadora na potrzebe poruszenia kwestii ukrainskiej w dyskusjach
miedzysojuszniczych, szczegdlnie w warunkach polsko-sowieckiego sporu terytorialne-
go. Jego zdaniem, problem ten ,,nie byt ani rosyjski, ani polski, lecz przede wszystkim byt
to problem narodu ukrainskiego”, wobec ktdrego oczekiwal zastosowania zasad Karty
Atlantyckiej podbudowanej ,,prawem i sitg” Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii®®.
Oficer przestal ambasadorowi USA tre$¢ niedawnego wystapienia Anthonyego Hlynki,
czlonka kanadyjskiej Izby Gmin, wzywajacego aliantéw do utworzenia niepodlegtego
panstwa ukrainskiego. Z zachowanej dokumentacji nie wynika, jakie srodowisko mogt
reprezentowa¢ Nahnybida. Temat budowy niezaleznej Ukrainy zostal podniesiony w paz-
dzierniku 1943 r., w okresie konferencji moskiewskiej. Wotodymyr Sotowij, byty ukrain-
ski dziatacz polityczny w Polsce, przedstawil wowczas Biddleowi ,,niezalezny ukrainski
punkt widzenia” na sprawe granic miedzy Polska i ZSRS¥. Oczekiwal poparcia mocarstw
anglosaskich dla ,,sprawiedliwych zadan nieszczesliwych ludzi pozbawionych srodkow do
obrony ich $wietej sprawy’, tj. stworzenia panstwa ukrainskiego. Opowiadat sie za stwo-
rzeniem, przy udziale USA i Wielkiej Brytanii, ,wolnej federacji” narodéw od Baltyku do
mérz Srédziemnego i Czarnego, co nawigzywalo czesciowo do polskiej koncepcji federa-
cyjnej®. Trudno w tym miejscu spekulowa¢, w jakim stopniu wspomniane wystgpienia
mogly by¢ skutkiem inspiracji sowieckiej, ale koncepcja niezaleznej federacji srodkowo-
europejskiej z pewnoscig nie cieszyla si¢ uznaniem ani Roosevelta, ani Departamentu
Stanu. Swiadczyto o tym réwniez stanowisko podsekretarza stanu Sumnera Wellesa,
ktory wskazywal na potrzebe stworzenia w Europie Wschodniej ,,systemu regionalne-
go” pod hegemonig ZSRS, opartego na modelu migdzyamerykanskim oraz na ukladzie
sowiecko-czechostowackim. Wedtug Wellesa, realizacja tej koncepcji miata otworzy¢
Europe Wschodnia na wymiane handlowg z USA®'.

Zob. K. Siwek, Polska ,,polityka réwnowagi” w ocenie Anthonyego J. Drexela Biddlea w latach 1937-1939
[w:] W stulecie powrotu odrodzonego paristwa polskiego na mape Europy i $wiata. Polska mys] geopolitycz-
na i sprawy miedzynarodowe w XX wieku, red. D. Iwaneczko, B. Wojcik, Rzeszéw 2020, s. 361-362.

7 NARA, RG 84, Poland, (London) Mission Near the Polish Government in Exile (London), Poland,
Government in Exile (London), General Records, 1940-1944, 1943, Box 16, S. Nahnybida, A Ukrainian
Voice in the Russo-Polish Dispute, kwiecien 1943 r.
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Jednak Biddle zainteresowat sie stanowiskiem ukrainskim, ktére przekazal Depar-
tamentowi Stanu®. Zainteresowanie to moglo by¢ zwigzane z doniesieniami wywiadu
amerykanskiego, Ze tajne negocjacje Niemiec i ZSRS w 1943 r. nie obejmowaly spra-
wy polskiej, natomiast zatamaly sie z powodu postulowanego przez Berlin utrzymania
administracji IIT Rzeszy na Ukrainie®. Warto doda¢, ze w obliczu spodziewanej kle-
ski Niemiec rzad Mikotajczyka staral sie w tym czasie bezskutecznie doprowadzi¢ do
pojednania polsko-ukrainskiego, ktore miato sie opiera¢ na pelnym réwnouprawnieniu
politycznym, prawnym, jezykowym i wyznaniowym Ukraincéw w granicach przysztej
Polski®’. Jednak, w obliczu ogromu ukrainskich zbrodni dokonanych pod kierunkiem
UPA na polskiej ludnosci Wolynia i Matopolski Wschodniej, byly to koncepcje zupetnie
oderwane od rzeczywistosci. Ostatecznie, w listopadzie 1943 r., Biddle otrzymat stano-
wisko rzadu RP przedstawione przez ministra pracy Jana Stanczyka, ktoéry przyznal, ze
,w przypadku potudniowo-wschodniej Polski prawdziwym problemem nie byta grani-
ca [polsko-sowiecka], lecz problem ukrainski®®. Minister zaproponowal rozwiazanie
w postaci ,przesiedlen ludnosci ukrainskiej z Polski do Rosji oraz rozsadnych poprawek
granicznych’, z zastrzezeniem, ze Lwow i Wilno pozostang przy Polsce, w ktorej sktad
wejda takze Prusy Wschodnie i czes¢ Slaska. Niedtugo potem Biddle ustyszat od same-
go Mikotajczyka, ze problem granicy wschodniej mogt zosta¢ rozwigzany pomyslnie
dla Rzeczypospolitej jeszcze w grudniu 1941 r., gdy Stalin zaproponowal Sikorskiemu
przesiedlenie mniejszo$ci ukrainskiej z Polski do ZSRS®. Z tego powodu podczas swojej
ostatniej wizyty w USA Sikorski wyrazit przed Wellesem poglad, ze Stalin nie zamierzat

¢ Pomimo dobrego rozeznania Biddlea w stosunkach polsko-ukrainskich do 1939 r., nic nie wskazu-
je na jego wiedz¢ o stanie tych stosunkéw w okupowanej Polsce, w tym o ludobdjstwie na Wotyniu
dokonanym w 1943 r. przez nacjonalistow ukrainskich. Warto jednak zwréci¢ uwage na korelacje rzezi
wolynskiej i kryzysu w stosunkach polsko-sowieckich ze zwiekszong aktywnoscig ukrainskich srodowisk
nacjonalistycznych w Wielkiej Brytanii, Kanadzie i USA; NARA, RG 84, Poland, (London) Mission Near
the Polish Government in Exile (London), Poland, Government in Exile (London), General Records,
1940-1944, 1943, Box 16, A.].D. Biddle do S. Nahnybidy, Londyn, 28 IV 1943 r.

Z punktu widzenia mocarstw anglosaskich niebezpieczne wydawaly sie sowieckie zamiary ,,utworze-
nia nowego bloku kierujacego losem Europy”, do ktérego nalezalyby ZSRS, Niemcy i Francja; ibidem,
Poland, Polish Government in Exile, London, England, Top Secret General Records, 1942-1945, Box 1,
Germany/Russia: Peace Negotiations, 24 IX 1943 r.

Z. Wozniczka, Zatamanie sig koncepcji wspélpracy z Ukrainicami, 1943-1945 (wybrane aspekty) [w:]
Humanistyka miedzy narodami. Interdyscyplinarne studia polsko-ukrairiskie, red. J. Lawski, L. Suchanek,
Biatystok 2020, s. 267-269.

® NARA, RG 84, Poland, (London) Mission Near the Polish Government in Exile (London), Supplemental
General Records, 1943, A.].D. Biddle, Views of Polish Prime Minister and of Polish Minister of Labor,
as expressed to Czechoslovak President Benes, concerning possible basis for a compromise of Polish-
-Russian differences, Londyn, 23 XI 1943 r.

Polski premier miat odmoéwi¢ w 1941 r. dyskusji ze Stalinem o problemie ukrainskim, poniewaz uwazat,
ze Ukraincy z ziem polskich ,,rozczarowali si¢ [do Sowietéw] pod rosyjska reka”, dlatego ,,przekazywanie
ich jak bydlo” byloby wobec nich niesprawiedliwe; ibidem, A.J.D. Biddle, Secret Memorandum A, Lon-
dyn, 1 XII 1943 1.
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odbiera¢ Polsce terytorium, natomiast ,,dazy raczej do odebrania nam Ukraincow”™ .
Poniewaz po $mierci Sikorskiego Waszyngton i Londyn méwily juz otwarcie o przesu-
nieciu polskich granic na zachdd, rzad Mikolajczyka, uzalezniony od ich woli, stopnio-
wo musial ulec zagdaniom Sowietow do terytoriow, ktérych polskos¢ kwestionowat teraz
dodatkowo ruch ukrainski. Dla strony polskiej jego aktywnos¢ byta zatem czynnikiem
ostabiajacym wage postulatéw granicznych na wschodzie. Problem ukrainski mogt stano-
wié uzyteczny czynnik nacisku nie tylko Sowietow, lecz takze mocarstw anglosaskich na
Polske w kwestii ugody z Moskwa. W tej sytuacji szef sowieckiej dyplomacji Wiaczestaw
Molotow nie musial juz spodziewac¢ si¢ opozycji Zachodu wobec przesunigcia polskich
granic na zachdd, deklarujac, ze podstawa wznowienia stosunkéw z Polska mialo by¢
calkowite pogodzenie si¢ jej z aneksja wschodnich terytoriow przez ZSRS®. Jak twier-
dzit Welles, zapewnienie pokoju w Europie wymagalo ,,chirurgicznej operacji” w spra-
wie granic, podczas gdy linia traktatu ryskiego grozita przywrdceniem wrogich relacji
etnicznych w regionie®.

,NIE BEDZIE STREF WPLYWOW”

Wkrétce po amerykansko-brytyjsko-sowieckiej konferencji ministréw spraw zagra-
nicznych w Moskwie Biddle zwrécit uwage Departamentu Stanu na zaniepokojenie
Polakéw, spowodowane spadkiem zainteresowania USA sprawami Europy Wschodniej,
Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej, najwyrazniej przekazywanymi pod kuratele sowiec-
ka™. Mobilizacja srodowisk polonijnych w Stanach Zjednoczonych przeciwko decyzjom
konferencji wraz z rosngcg opozycja niektérych kongresmendw i senatoréw musiata
wywola¢ wyjatkowo negatywne wrazenie na administracji Roosevelta, akcentujacej ,,suk-
ces” Deklaracji czterech mocarstw i zwyczajowo zatroskanej o wlasny polityczny wize-
runek”. W listopadzie Mikolajczyk na posiedzeniu rzadu RP wprost dal wyraz swojemu
oburzeniu z powodu wynikéw konferencji, ktére godzily w polityke federacyjna Polski,
tworzac zarazem swoistg ,,dyktature trzech mocarstw””2. Premier pozytywnie oceniat
tylko przelomowg deklaracje amerykansko-brytyjsko-sowiecka, méwigcg, ze ,Niemcy

& W. Sikorski, Sprawozdanie Prezesa Rady Ministrow z trzeciej podrézy do USA [w:] Protokoly posiedzeti
Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, t. IV: Grudzien 1941 - sierpieri 1942, red. W. Rojek, Krakow
1998, s. 88.

¢ Z.A. Derwinski, W okowach Wielkiej Trojki..., s. 152-153.

% S. Welles, The Time for Decision..., s. 331.

7 Historical Society of Pennsylvania (dalej: HSP), A.]J. Drexel Biddle Papers, Collection 3110, Box 94,
Minister Plenipotentiary — Final Report to Secretary of State, A.J.D. Biddle, Uneasiness over omissions
of reference to these problems in Moscow Declaration, Londyn, 29 XI 1943 r.

/I E. Cytowska-Siegrist, Stany Zjednoczone i Polska..., s. 245-249.

72 Z.A. Derwinski, W okowach Wielkiej Trojki..., s. 158-159.
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muszg ztozy¢ bezwarunkowq kapitulacje wobec wszystkich trzech mocarstw”, co miato
wykluczaé niebezpieczenstwo zawarcia odrgbnego pokoju pomiedzy ITI Rzeszg a ZSRS™.
Premier jednak nie zauwazyl, ze ten wlasnie warunek, obejmujacy takze sojusznikéw
IIT Rzeszy, obnizal polityczng range Polski, gdyz mocarstwa anglosaskie i Sowieci mogli
odtad zawiera¢ porozumienia w sprawie zakoniczenia wojny, ignorujac wazne dla Polakdw
zagadnienia przyszlych granic oraz statusu rzadu RP na uchodzstwie™. Czlonkowie
gabinetu Mikolajczyka wiedzieli natomiast, ze w Moskwie odbyly sie poufne rozmowy
Edena z Sowietami na temat sprawy polskiej, czemu towarzyszyla rezygnacja aliantow
z projektu otwarcia drugiego frontu na Batkanach. Zmiana ta wykluczata potencjalng
wspolprace Polski z Wegrami i Rumunig, kladac kres idei federacji srodkowoeuropej-
skiej. Warto podkresli¢, ze zdecydowany sprzeciw wobec polskiej koncepcji federacyj-
nej wyrazil w Moskwie Hull, ktéry uwazal, Ze byta ona sprzeczna z amerykanska ideg
powszechnego systemu bezpieczenstwa’. Amerykanski sekretarz stanu nie kwestiono-
wal sensu budowania regionalnych zwigzkéw w celu rozwoju handlu i gospodarki, ale
w zadnym wypadku nie mogly one kolidowacé z europejskim systemem bezpieczenstwa,
ktdérego czescig mial by¢ ZSRS’. Ten sam Hull, wczesniej zapowiadajacy batamutnie
obrong sprawy polskiej ,,az do konca’, teraz ttumaczyt Ciechanowskiemu, ze Sowietom
bardzo zalezato na uwzglednieniu ich zadan terytorialnych jako warunku odnowienia
stosunkow z Polska””. W zwigzku z tym Mikolajczyk na poczatku grudnia przekazat
Biddleowi informacje o ,,pogloskach”, méwigcych, ze planowane polskie powstanie nie
znajdzie si¢ w planach strategicznych zachodnich sojusznikéw’™. Jednoczesnie zbrojne
wystapienie podziemia przeciwko Niemcom uwazat za nieuniknione w obliczu zblizania
sie Armii Czerwonej do wschodnich granic Polski. Premier mial bowiem $wiadomos¢,
ze to dzialania militarne przesadza o przesunigciu granic sowieckich i polskich w kie-

7> 'HSP, A.J. Drexel Biddle Papers, Collection 3110, Box 94, The Whitehall Letter, Review of the War, Lon-
dyn, 5XI1 1943 r.

7 Mocarstwom anglosaskim zalezalo w tym czasie na jak najszybszym narzuceniu III Rzeszy oraz jej sate-
litom Zadania bezwarunkowej kapitulacji, aby przekresli¢ niemieckie proby zawarcia odrebnego pokoju
z zachodnimi aliantami, podejmowane w Lizbonie. Polityka amerykansko-brytyjska na tym odcinku
ograniczala mozliwosci budowania przez Polske kontaktéw z panstwami sojuszniczymi III Rzeszy, jak
Wegry i Rumunia, co $wiadczylo o planach umieszczenia Europy Srodkowej i Wschodniej w sferze
wplywéw ZSRS; HSP, A.J. Drexel Biddle Papers, Collection 3110, Box 94, A.].D. Biddle, Strictly Secret
Memorandum, Londyn, 1 XII 1943 r. Por. szerzej: T. Piszczkowski, Miedzy Lizbong i Londynem. Z sekre-
tow dyplomacji polskiej w czasie drugiej wojny swiatowej, Londyn 1979, s. 121-144.

7> 'W. Materski, Wspdtkonstruktorzy tadu powojennego. Konferencje Narodéw Zjednoczonych 1943-1945,
‘Warszawa 2015, s. 41-42.

76 G. Lundestad, The American Non-Policy Towards Eastern Europe, 1943-1947. Universalism in an Area not
of Essential Interest to the United States, Tromsg-Oslo-Bergen 1978, s. 347-351.

77 ]. Ciechanowski, Przegrani zwycigzcy..., s. 408-409.

Mikotajczyk miat stwierdzi¢ w tej samej rozmowie, ze polskie powstanie przeciwko Niemcom wybuch-

nie bez wzgledu na plany sojusznikéw zachodnich w sprawie lokalizacji drugiego frontu w Europie; HSP,
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runku zachodnim”. Biddle powiadomil Departament Stanu o podejrzeniach polskich
srodowisk politycznych w Londynie, ze ,,Polska zostala juz w Moskwie w calosci sprze-
dana [Sowietom] na zasadach drugiego Monachium™®. Przytoczone fakty wskazuja, ze
brak porozumienia obejmowat teraz w wigkszym stopniu relacje polsko-amerykanskie
niz polsko-sowieckie. Zgodnie z wyktadnig Hulla powojenny tad europejski wykluczat
bowiem ,,strefy wplywodw, sojusze i rownowage sil”, ktore dotad determinowaly bez-
pieczenistwo i interesy narodéw®. Nawet Berle, zwyczajowo niechetny sowieckiemu
imperializmowi, wykluczal tworzenie ,,kordonéw sanitarnych” w Europie Wschodniej,
proponujac w zamian nieokres$lony fad oparty na liberalnej polityce handlowej, ktéry
przezwyciezy ,,rosyjski lek” przed inwazja z zachodu, zabezpieczajac jednoczesnie ,,ogra-
niczong, lecz mniej iluzoryczng niepodleglo$¢” mniejszych narodéw®. Strona polska
wydawata si¢ nie dostrzega¢ wagi tego idealistycznego wektora amerykanskiego inter-
nacjonalizmu, ktory konsekwentnie pograzal jej interesy na Zachodzie.
Ponadnarodowa amerykanska wizja Europy Wschodniej sprawita, ze w korespon-
dencji Biddlea z brytyjskim Foreign Information Bureau w listopadzie 1943 r. to rzad
Mikolajczyka obwiniano o uniemozliwienie podjecia przez mocarstwa anglosaskie
bezposredniej dyskusji o przysztych polskich granicach na konferencji w Moskwie, co
ograniczyto im pole manewru przy negocjowaniu porozumienia polsko-sowieckiego®.
Przemilczenie na tej konferencji sprawy granic Rzeczypospolitej trudno byto uzna¢ za
sukces jej wladz. Chociaz Biddle przyznawal, ze Polacy ,,z calego serca kochali swoj kraj’,
to w swych ,,rozgoraczkowanych umystach [...] nie przyjmowali idei kompromisu’, gdyz
nienawidzili zaréwno Niemcow, jak i Rosjan, stawiajac wlasny naréd miedzy dwoma
zagrozeniami. Poniewaz ambasador przypisywatl polskim przywédcom zamiar zatrzyma-
nia sowieckiego marszu na zachéd i zmuszenia ZSRS do zwrotu Polsce terytorium ode-
branego w 1939 r., realna stawala sie grozba konfrontacji polskiego podziemia zbrojnego
z armig sowiecka. Biddle nie wierzyt w zapewnienia Mikotajczyka, ze ludno$¢ wschod-
niej Polski bedzie postuszna jego rozkazom, poniewaz — uwzgledniajac do$wiadczenia
»trzykrotnej rosyjskiej okupacji” - spodziewat sie uzbrojenia Polakdw przez Niemcow
,w dogodnym psychologicznie momencie, gdy Rosjanie stang u polskich wrét™!. W celu
powstrzymania tego potencjalnie niebezpiecznego dla zachodnich aliantéw scenariusza
ambasador oczekiwal wydania przez rzady Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii

7 FRUS, Diplomatic Papers, 1943, The British Commonwealth, Eastern Europe, The Ambassador to the Pol-
ish Government in Exile (Biddle) to the Secretary of State, London, 27 November 1943, s. 488-489.

% HSP, A.J. Drexel Biddle Papers, Collection 3110, Box 96, A.].D. Biddle, Memorandum, 13 XI 1943 r.

E. Cytowska-Siegrist, Stany Zjednoczone i Polska..., s. 244.

8 J.A. Schwarz, Liberal...,s. 186-187.

8 HSP, A.J. Drexel Biddle Papers, Collection 3110, Box 96, The Whitehall Letter, Poland, Londyn, 19 XI
1943 r.

8 Ibidem, A.].D. Biddle, Strictly Secret Memorandum, Londyn, 1 XII 1943 r.
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kategorycznego polecenia Polakom, aby nie stawiali oporu Sowietom®. Zalit si¢ w depe-
szy do Departamentu Stanu na rzad RP, ktéry nigdy ,,nie konsultowal si¢ z nami w spra-
wianiu probleméw, ale popadajac w klopoty, szukal naszej pomocy™. W tej atmosferze
nie bylo zaskoczeniem stwierdzenie Hulla, wyrazone w rozmowie z Ciechanowskim
tuz przed konferencja w Teheranie, jakoby spotkanie Mikolajczyka z Rooseveltem bylo
nieuzasadnione bez konkretnych propozycji polskich ustepstw terytorialnych wobec
Sowietow¥. Administracja amerykanska laczyta bowiem kwesti¢ zmian ksztattu Polski
z szerszym projektem powotania miedzynarodowej organizacji strzegacej pokoju, opartej
na formule Narodow Zjednoczonych, w ramach ktorych przebieg granic miat zaleze¢ od
suwerennosci sprawowanej docelowo przez ,,czterech policjantéw”®. Nie ulegalo zatem
watpliwosci, ze rzad RP nie mogt oczekiwaé pomocy ze strony mocarstw anglosaskich
na odcinku stosunkéw z Moskwg, poniewaz problem polski stanowit przeszkode dla
amerykanskiej wizji powojennego fadu europejskiego.

Niemal réwnolegle z konferencja Wielkiej Tréjki w Teheranie, ktdrej postanowien
ambasador USA nie znal, odbyta sie jedna z ostatnich rozméw Biddle'a z Mikotajczykiem.
Powrdcit na niej temat stosunku zachodnich mocarstw do bezpieczenstwa terytorialnego
Polski w kontekscie ZSRS. Polski premier mial wyrazi¢ poglad, ze bezposrednie porozu-
mienie polsko-sowieckie mogto stanowi¢ droge do rozwigzania kwestii granicy miedzy
obu panistwami na wczesnym etapie wojny®. Z tego samego powodu Hull utrzymywat, ze
tylko Sikorski byl zdolny to zawarcia porozumienia z Moskwa*. W opinii Mikolajczyka
mial on po temu najlepsza okazje podczas rozméw ze Stalinem w grudniu 1941 r., lecz
odmowil wowezas podejmowania dyskusji w tej sprawie bez uprzedniego skonsultowania
jej z wola narodu, a ponadto ,,Polska nie chciala wspélpracowacé z Rosja bez pelnego poro-
zumienia ze Stanami Zjednoczonymi i Wielkg Brytanig™'. Problem polegal na tym, ze to
wlasnie zwigzek z mocarstwami anglosaskimi zmuszat teraz rzad RP do niekorzystnego
kompromisu z Sowietami. Dlatego Mikotajczyk podzielil si¢ wowczas z Biddleem swoja
bezradng refleksja nad konsekwencjami lojalnosci Polski wobec Zachodu. Na ,,lojalnos-
ciowy” argument powolat sie rowniez Ciechanowski w listopadowej rozmowie z Hullem,

Wyrazal ubolewanie, ze rzad brytyjski, od ktérego strona polska oczekiwala najwiecej, bazujac na

ukladzie sojuszniczym z 1939 r., nie wydal jeszcze Polakom instrukcji w sprawie stosunku do armii

sowieckiej. Obawial sie, ze Polacy ,,zawsze beda gotowi zbi¢ kapitat z tego faktu [...], oskarzajac rzad

brytyjski o wlasny przyszty los”; ibidem.
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mowiac, ze Polsce nalezalo sie ,,uprzywilejowane” traktowanie ze strony zachodnich
aliantow, ktorzy zamiast tego odmawiali teraz Polakom prawa do walki o swoje wyzwo-
lenie i narodowe terytorium®. Biddle wiedzial, ze odmowa zawarcia przez Polske umowy
z Sowietami o przesiedleniu ludnosci, podyktowana przekonaniem rzadu RP o popar-
ciu Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, w zasadzie utatwila Moskwie wysunie-
cie zadan terytorialnych®. Wobec odkrycia zwodniczej polityki mocarstw anglosaskich
Mikotajczyk stwierdzil, ze jedyna ,,pozycja przetargowq’, ktéra mu pozostata, mogto by¢
przyzwolenie Sowietom na ,,przemarsz rosyjskich wojsk przez Polske do Niemiec”, aby
tym sposobem ,,Rosja nie mogta juz szantazowa¢ zachodnich demokracji grozbg uktadu
z Niemcami”. W zamian oczekiwal silniejszego oddzialywania Stanéw Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii na ZSRS, ktore pozwolitoby Polsce na osiagniecie ,,sprawiedliwego
i rozsadnego rozwigzania jej probleméw z Rosja™*. Nalezy przyznac¢, ze jego stanowisko
bylo raczej wyrazem rezygnacji i bezsilnosci niz szczerym oczekiwaniem na sprawied-
liwo$¢ mocarstw. Nawet ambasador Ciechanowski, pod wptywem rozméw z Hullem,
zwatpil w swoje dotychczasowe ,,nazbyt ufne oczekiwanie na przyjecie przez Ameryke
przywodztwa w sprawach swiatowych™.

W odpowiedzi na stanowisko rzadu polskiego Biddle, powtarzajac wczedniejszy
wywdd Hulla, zarysowal amerykanski poglad na europejskie problemy terytorialne,
twierdzac, ze w rezultacie konferencji Wielkiej Trojki ,,zniknie potrzeba tworzenia stref
wplywow, sojuszy, rownowagi sit i wszelkich specjalnych rozwigzan, ktére w nieszcze-
Sliwej przeszlosci stuzyly zapewnieniu narodom bezpieczenstwa™. Bylo to w zasadzie
powtorzenie pogladu sekretarza stanu, ktdry kwestie granic uwazatl za ,,specyficzng’
i drugorzedna wobec stworzenia ponadnarodowej struktury ,,utrzymujacej pokdj’, doce-
lowo przeznaczonej do sprawowania suwerennej wladzy”. W podobny sposob Biddle
probowalt przekonaé swych polskich rozmoéwcow, ze projektowany przez USA porzadek
miedzynarodowy zmniejszy znaczenie jakichkolwiek granic politycznych, ktére dotad
stanowily probierz politycznej suwerennosci panstw. Wynikalo to z jego przekonania,
ze wojna, ktora zmusita wiele rzadow europejskich do emigracji z ich rodzimych teryto-
riéw, stworzyla w Londynie unikatowg ,,miniatur¢ Europy”, pozwalajaca na wylonienie

J. Ciechanowski, Przegrani zwyciezcy..., s. 412-413.
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sie ,$wiezych warto$ci” nowego porzadku miedzynarodowego, bazujacego na dobru
wspolnym wszystkich narodéw oraz bezpieczenistwie socjalnym i ekonomicznym?®.
Zainspirowany ideg ,,czterech wolnoéci” Roosevelta oraz amerykanskiego federalizmu
nieco naiwnie wierzyt w mozliwos¢ budowy na tych zasadach powojennej Europy, w ktorej
granice, narody i terytoria utracityby dotychczasowe znaczenie. Wydawal sie nie rozumie¢
niepokoju o bezpieczenstwo i integralno$¢ Polski w obliczu politycznej ekspansji ZSRS
oraz zlozonego podtoza historycznego konfliktéw etnicznych i granicznych w Europie
Srodkowej i Wschodniej. W rozmowie z Mikolajczykiem powtérzyt zatem amerykarska
formule pozostawienia kwestii granicznych w zawieszeniu do zakonczenia wojny, bez
wzgledu na zmiany terytorialne, nieodwracalnie dokonujace si¢ w jej trakcie®.

KONIEC MISJI AMBASADORA

Biddle powaznie rozwazal odejscie ze stanowiska juz w marcu 1943 r.!®® Praktycznie
zakonczyl jednak swojg misje w grudniu tego roku, gdy opuscit Londyn, udajac sie do
Stanéw Zjednoczonych, przekazawszy uprzednio swoje obowigzki Rudolfowi Schoen-
feldowi, nowemu chargé daffaires ambasady. Uzasadniajac swoja rezygnacje przed prezy-
dentem Rooseveltem, przyznal, ze od poczatku swojej pracy przy wiadzach RP na uchodz-
stwie dazyl przede wszystkim do odzyskania niepodlegto$ci przez narody okupowanych
krajow'®. Chcial przy tym wierzy¢, ze stuzba przy rzadzie polskim nie byta ,,misja w stra-
conej sprawie’, lecz jedynie w sprawie ,,zawieszonej”. Chociaz decyzj¢ o rezygnacji dyplo-
mata podjat wczesniej, to na spotkaniu z ambasadorem Ciechanowskim zapowiedziat, ze
odejdzie ze swojego stanowiska, jezeli nadzieje Polakéw na suwerennos¢ i integralnos¢
terytorialng nie zostang zaspokojone przez prezydenta Roosevelta'”. Zgodnie z mglista
amerykanskg formuly, opowiedziat si¢ wowczas za nieuznawaniem przez zachodnich
aliantow zadnych ,,faktéw dokonanych sitg’, czym sprawil wtedy na polskim ambasadorze
wrazenie ,,bardzo dla Polski przychylnego, a nawet przyjaznego™®. Jednak Ciechanowski

% HSP, A.J. Drexel Biddle Papers, Collection 3110, Box 96, A.J.D. Biddle, Planning a New Europe, ,,Free

Europe’, 17 VII 1942 1.

Ibidem, Box 94, Minister Plenipotentiary — Final Report to Secretary of State, A.J.D. Biddle, Uneasiness

over omissions of reference to these problems in Moscow Declaration, Londyn, 29 XI 1943 r.

1 Franklin Delano Roosevelt Library (dalej: FDRL), The President’s Secretary’s File, A.].D. Biddle, 1942—

1944, Box 24, A.].D. Biddle, Londyn, 10 III 1943 r.

FDRL, Official File 1667, Biddle, 1935-1943, A.].D. Biddle do ED. Roosevelta, Londyn, 20 I 1944 r.

102° Ambasador USA byt przekonany, ze ,,moze bardziej przydac si¢ Polsce, jesli zatozy mundur”, dotaczajac
do amerykanskiego sztabu jako ekspert do spraw krajéow wschodnioeuropejskich, poniewaz spodziewat
sie wystania do Polski ,,oddzialéw wojsk amerykanskich lub przynajmniej naszych misji wojskowych”;
J. Ciechanowski, Przegrani zwyciezcy..., s. 446-448.

193 PISM, A.11.49/Sow./14a, ]. Ciechanowski, Rozmowy prowadzone w zwigzku z przekroczeniem przez
wojska sowieckie wschodniej granicy Polski, Waszyngton, 8 1 1944 r.
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zdal sobie sprawe, Ze ten skadinad ,,porzadny i uczciwy Amerykanin” sam stracit juz
nadzieje na rozwigzanie problemoéw Rzeczypospolitej, poniewaz byl wyraznie zaniepo-
kojony nastrojami panujacymi w otoczeniu Roosevelta i w amerykanskich sferach poli-
tycznych. Nastroje te wigzaly si¢ z przekonaniem dyplomacji USA, ze w obliczu postepow
armii sowieckiej rzady panstw okupowanych musialy odtad liczy¢ na odbudowe swoich
krajow nie tyle na drodze politycznej lub dyplomatycznej, ile wojskowe;j'**. W kontekscie
rezygnacji Biddle'a i jego pozegnalnej rozmowy z Ciechanowskim duze znaczenie poli-
tyczne i symboliczne miat fakt, ze wlasnie w tym czasie wojska sowieckie przekroczyty
przedwojenng granice Polski. W tej sytuacji ambasador RP mogl jedynie zwrdci¢ uwage
Hulla na polityczna wage tego wydarzenia, ktdre nastapilo bez uprzedniego nawiazania
stosunkow z Polska, co wykluczalo status Sowietow jako jej sojusznika'®.

W styczniu 1944 r., bedac jeszcze formalnie ambasadorem, Biddle mial okazje usty-
sze¢ w Waszyngtonie od czechostowackiego ministra Jana Masaryka o ,wielkim zado-
woleniu” Edena z uktadu zawartego niedawno miedzy Czechostowacjg i ZSRS'%. Warto
przypomnie¢, ze w oczach politykéw anglosaskich dokument ten mial charakter mode-
lowy dla przyszlej organizacji bezpieczenistwa w Europie Srodkowej i Wschodniej. Dawat
bowiem Amerykanom i Brytyjczykom nadziej¢ na podobnie ,,satysfakcjonujace uregulo-
wanie kwestii polsko-sowieckich” poprzez ustalenie granicy obu panstw na linii Curzona
w zamian za przyznanie Polsce Prus Wschodnich, czesci Opolszczyzny, Slaska oraz obsza-
réw potnocno-wschodnich Niemiec az do Odry. W tej sytuacji Hull nie potrafil uzasad-
ni¢ rozgoryczonemu Ciechanowskiemu swojego twierdzenia, jakoby Stany Zjednoczone
podczas konferencji teheranskiej nie zgodzily na zadne ustepstwa w sprawie polskiej'”.
Sekretarz stanu ,,nie znalazl doktadnej odpowiedzi” na prosby polskiego ambasadora
o wieksze zaangazowanie USA w sprawy Europy Srodkowej i Wschodniej wobec grozby
zdominowania jej przez Sowietéw. Zaapelowal jedynie o ,wiar¢” Polakow we wspdlne
zasady'®. Tymczasem juz wowczas Biddle odnotowal, ze obiecana jeszcze premierowi

Biddle mial odtad pelni¢ stanowisko oficera tacznikowego w sztabie Dowddztwa Sit Sprzymierzonych

w Londynie odpowiadajacego za stosunki z rzgdami sojuszniczymi; FDRL, Official File 1667, Biddle,

1935-1943, ED. Roosevelt do A.J.D. Biddle'a, Waszyngton, 22 1 1944 r.

PISM, A.11.49/Sow./14a, J. Ciechanowski, Rozmowy prowadzone w zwigzku z przekroczeniem przez

wojska sowieckie wschodniej granicy Polski.

1% HSP, A.J. Drexel Biddle Papers, Collection 3110, Box 96, A.J.D. Biddle, Main Points of Minister Masaryk’s
disclosure re Dr. Benes’ cabled observations on his Moscow visit, Waszyngton, 17 1 1944 r.

17 PISM, A.11.49/Sow./14a, ]. Ciechanowski, Rozmowy prowadzone w zwigzku z przekroczeniem przez
wojska sowieckie wschodniej granicy Polski.

108 Poirytowanie ambasadora polskiego wywolala sugestia sekretarza stanu, aby z postulatami polskimi

zwroécié sie do rzadu brytyjskiego, gdyz w przeciwienstwie do USA ,Wielka Brytania ma traktat z Sowie-

tami”. W stanie wyraznego wzburzenia Ciechanowski o$wiadczyt Hullowi, ze w oczach ,,kazdego Polaka

[...] Niemcy s mniej niebezpieczne dla Polski niz Rosja Sowiecka’, poniewaz w przeciwienistwie do tej

ostatniej, ,w ktorej mozna zatrze¢ i zniszczy¢ bez pozostawienia sladéw miliony ludzi”, nie miaty mozli-

wosci unicestwienia calego narodu. Ten argument mial wywrze¢ ,,glebokie wrazenie” na Hullu, ale zostat
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Sikorskiemu rekompensata terytorialna na zachodzie miata zosta¢ ograniczona na nie-
korzy$¢ Polski, poniewaz Eden ,,nie wiedzial, jak wyttumaczy¢ Polakom stanowisko
w sprawie Krélewca™'®. Ambasador USA dostrzegal dazenie Rosjan do posiadania bazy
strategicznej w tym porcie, co nie przyblizalo perspektywy wznowienia stosunkow Polski
z ZSRS. Przy tym oddanie Moskwie gléwnego miasta Prus Wschodnich pozostawalo
w sprzecznosci z wezesniejszymi zapewnieniami dyplomacji USA i Wielkiej Brytanii
dotyczacymi rekompensaty terytorialnej. Stanowito tym samym $wiadectwo politycznej
niewiarygodnosci zachodnich sojusznikéw oraz braku ich woli odbudowy Polski nieza-
leznej politycznie i integralnej terytorialnie przy jednoczesnym dotrzymaniu zobowigzan
Rzeczypospolitej wobec nich. Zakonczenie misji Biddlea, ktére nastapito niemal réw-
noczesénie z konferencja mocarstw w Teheranie, wymownie $wiadczylo o traktowaniu
przez aliantéw zachodnich sprawy polskiej jako przeszkody w planowaniu powojennego
tadu oraz stanowito jej symboliczne zamknigcie. Zgodnie w wykladnig Wellesa, w przed-
wojennej polskiej granicy wschodniej ,,nie bylo nic uswieconego”, co zastugiwaloby na
obrone''’. Co wiecej, takze kwestie granicy zachodniej pozostawiono w stanie niepoko-
jacego zawieszenia. W tej sytuacji wymowne byly stowa Mikotajczyka wypowiedziane do
Biddle’a przed konferencja teheranska o Polsce, bedacej w sytuacji skazanego na $mier¢,
ktéremu odmoéwiono nawet prawa do wypowiedzenia ostatniego stowa'!!.

Cigzar odpowiedzialnosci za przegrang kwestie granic Polski nie spada oczywiscie
wylacznie na USA i aliantéw zachodnich, lecz réwniez na rzad RP, ktéry nie wyciag-
nal wnioskow z faktu, Ze mocarstwa anglosaskie $wiadomie zmierzaty do przebudo-
wy Europy w sposéb niekoniecznie zgodny z polska wizja narodowej suwerenno$ci.
Powojenny porzadek polityczny, kwestionujacy samodzielnos¢ panstw potozonych
miedzy Niemcami i ZSRS, mial jednak niewiele wspolnego z rzekoma bezradnoscia
USA wobec ofensywy sowieckiej w Europie Wschodniej. Od poczatku wojny adminis-
tracji Roosevelta zalezato bowiem na rozbiciu dotychczasowych silnych organizméw
panstwowych Starego Kontynentu, co wykluczalo wszelkie federacje i zwiazki regio-
nalne, a tym samym otwieralo droge do dominacji sowieckiej w jego czesci srodkowej
i wschodniej''>. W oczach prezydenta USA projekty podzialu Niemiec, odlgczenia od
nich Prus Wschodnich, przesunigcia granic Polski i ZSRS na zachdd, a nawet podziatu

postawiony zbyt pozno, aby wywolaé pomyslng dla Polski reakcje Departamentu Stanu; PISM, A.11.49/
Sow./14a, J. Ciechanowski, Rozmowy prowadzone w zwiazku z przekroczeniem przez wojska sowieckie
wschodniej granicy Polski.

% HSP, A.J. Drexel Biddle Papers, Collection 3110, Box 96, A.].D. Biddle, Main Points of Minister MasaryK’s
disclosure re Dr. Benes’ cabled observations on his Moscow visit.

10°S. Welles, The Time for Decision..., s. 331.

" R.C. Lukas, The Strange Allies..., s. 45.

12 L. Harper, American visions of Europe. Franklin D. Roosevelt, George F. Kennan and Dean G. Acheson,
Cambridge 1996, s. 89-93, por. G.F. Kennan, Memoirs, 1925-1950, New York 1967, s. 452-456.
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Belgii, w potaczeniu z umigdzynarodowieniem szlakéw handlowych, stanowily pod-
stawowy warunek stworzenia podzielonej i oslabionej Europy'*. Na ten fakt zwrdcit
uwage Biddle’a Mikotajczyk, podnoszac w 1943 r. problem faktycznego nieuznawania
przez zachodnich aliantéw suwerennosci tych panstw okupowanych, ktére miaty nie-
uregulowane ,,dysputy terytorialne”''*. Odmowa uznania przez Amerykanéw zmian
granicznych przed zakonczeniem wojny przekladala si¢ zatem na zakwestionowanie
prawa zainteresowanych narodéw do samostanowienia podczas trwania konfliktu.
W tym kontekscie wymowny byt kontrast miedzy relatywnie wczesnymi decyzjami
aliantéw dotyczacymi linii Curzona a pozostawieniem sprawy zachodniej granicy Polski
w stanie zawieszenia i niesprecyzowania az do 1945 r. Pozycje rzadu RP z pewnoscia
komplikowal faktyczny brak kontroli nad okupowanym terytorium wlasnego kraju, co
ostabialo jego range negocjacyjng zaréwno z aliantami zachodnimi, jak i z Sowietami,
zwlaszcza z chwilg wkroczenia na to terytorium Armii Czerwonej. Takze postulaty
ukrainskie, zyskujace pewien postuch w krajach anglosaskich, nie pomogty Polsce. Jak
na ironi¢, dramatyczny dla niej rezultat wojny, cho¢ widoczny juz przed jej zakoncze-
niem, wynikal z wyolbrzymionego przekonania rzadéw Sikorskiego i Mikotajczyka,
ze bezwarunkowa lojalnos¢ wladz RP wobec Waszyngtonu i Londynu pozwoli na
uzyskanie zachodnich gwarancji bezpieczenstwa i ocalenie integralnosci terytorial-
nej kraju. Krytyczna ocena polskich projektéw terytorialnych przez Biddle’a oraz jego
zwierzchnikow w Waszyngtonie wskazuje na to, ze niekorzystne dla Polski decyzje USA
i Wielkiej Brytanii dojrzewaty na dlugo przed kluczowymi konferencjami Wielkiej
Tréjki w Teheranie, Jalcie i Poczdamie. Udzial w koalicji z mocarstwami anglosaskimi,
ktory mial podnies¢ wage polskich racji terytorialnych w stosunkach z ZSRS, ostatecznie
doprowadzil do uwiktania wladz RP w niekorzystne dla narodowych intereséw kalku-
lacje Waszyngtonu i Londynu dotyczace powojennego tadu, a faktycznie prowadzace
do sowieckiej dominacji nad Europa Wschodnia. Co wigcej, zaleznos$¢ rzadu polskiego
od mocarstw anglosaskich umacniata si¢ wraz z postepujaca na zachéd ekspansja
sowiecka, wymuszajaca podyktowany Polsce przez aliantéw ,kompromis” w kwestii
granic. Ambasador Biddle, jako zaufany przedstawiciel USA przy rzadzie RP, odegrat
w tym procesie niebagatelng role. Dlatego zasadne wydaja si¢ watpliwosci ptk. Leona
Mitkiewicza, w jakim stopniu postawienie wowczas catego kapitalu politycznego na
Stany Zjednoczone bylo zgodne z polska racja stanu'".

13 C. Hull, The Memoirs..., s. 1265-1266.

114 R.C. Lukas, The Strange Allies..., s. 44.

115 Sikorski mial zastanawia¢ si¢ nad zasadnicza zmiang koncepcji panstwa polskiego w ksztalcie z 1939 r.,
ale ostatecznie ,przyjal rady zachodnich aliantéw”, poszukujac ,kompromiséw” i odktadajac najwaz-
niejsze decyzje do zakonczenia wojny; L. Mitkiewicz, Z Generatem Sikorskim na obczyznie, Paryz 1968,
s. 304.
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