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Streszczenie: Artykut zawiera przedstawienie stanu badan na temat kilku akcji zbrojnych
przeprowadzonych przez Armie Krajowa w kwietniu i maju 1943 r., podczas powstania
w getcie warszawskim (akcja ,,Getto”). Wydarzenia te, majace charakter epizodyczny, byly
jedynym przypadkiem zbrojnego wystapienia reprezentantéw spofeczenstwa wigkszoscio-
wego (chrzescijaniskiego) w celu pomocy Zydom w Europie podczas okupacji niemieckiej.
Dlatego sg istotnym punktem odniesienia dla badan nad relacjami polsko-zydowskimi okresu
I wojny $wiatowej. Z uwagi na uwarunkowania polityczne i cenzure w PRL, do lat sze$¢dzie-
siatych powstawato pseudonaukowe piémiennictwo, majace na celu najpierw eliminacje AK
z horyzontu badawczego, a nastepnie dyskredytacje tej najwigkszej konspiracyjnej formacji
zbrojnej w okupowanej Polsce przy uzyciu réznego rodzaju srodkéw manipulacji i watpliwych
czy wprost falszywych dokumentéw. Ozywiona debata historyczna w tym przedmiocie roz-
poczela si¢ dopiero w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX w. W rezultacie udato
sie nakresli¢ ogolny obraz akeji zbrojnych przy murach getta, tj. przedstawi¢, ile ich bylo, jaki
mialy charakter i zakres oraz jakie bylo ich realne znaczenie militarne i symboliczne, a takze
osadzi¢ te wydarzenia w kontekscie uwarunkowan okupacyjnych i strategii walki AK z nie-
mieckim okupantem. Natomiast nie zwracano uwagi na liczne niescistosci i sprzecznosci fak-
tograficzne, dotyczace przede wszystkim uczestnikéw omawianych walk. Kwestia ta wymaga
uporzadkowania i skonfrontowania - w miare mozliwosci - z dokumentacja aktowa z epoki.

Stowa kluczowe: akcja ,Getto”, Armia Krajowa, okupacja niemiecka, pomoc Zydom,
powstanie w getcie warszawskim
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Abstract: This article presents the state of research on several armed actions carried out by the
Home Army in April and May 1943 during the Warsaw Ghetto Uprising (Action “Ghetto”).
These events were episodic but they remained the only case in Europe under the German
occupation of armed action taken by those from the major social group (Christians) in order
to aid the Jews. Therefore they constitute an important point of reference for research into
Polish-Jewish relations during World War II. Due to political conditions and censorship in
Communist Poland, up to the 1960s pseudo-research efforts were directed first at eliminating
the Home Army from the research horizon and then at discrediting this largest underground
armed formation in occupied Poland with the use of various means of manipulation and
questionable or outright false documents. A lively historical debate on this subject began
only in the 1970s and 1980s. As a result it has been possible to draw a general picture of the
armed actions at the ghetto walls, i.e. to show how many of those actions were executed,
what their character and scope was and what their real military and symbolic meaning was,
setting these issues in the context of both the conditions of the occupation and the strategy
of the Home Army’s resistance against the German occupant. Moreover, no attention has
been paid so far to numerous factual inaccuracies and contradictions in regard mainly to
the participants of fighting at the ghetto walls. This issue needs to be clarified and confron-
ted as far as possible with the documentary records of the period.

Keywords: aid to Jews, German occupation, Action “Ghetto’, Home Army,
Warsaw Ghetto Uprising

historiografii istniejg sie¢ dwie znaczace prace, ktorych celem byla analiza pol-
skiego pisSmiennictwa na temat wspierania ludnosci zydowskiej przez Polakow
w czasie IT wojny $wiatowej'. Jednak w zadnej z nich nie oméwiono szerzej stanu badan
nad pomoca zbrojna, udzielong przez Armie Krajowa (AK) w czasie powstania w getcie
warszawskim w 1943 r. Tymczasem literatura przedmiotu na ten temat jest do$¢ licz-
na, a problematyka w niej podejmowana ma duze znaczenie dla obrazu relacji polsko-
-zydowskich podczas okupacji. Dotyczy to zwlaszcza strony polskiej, ktdra staneta przed
dylematem, jak zorganizowa¢ pomoc w obliczu Zagtady i pierwszego powstania zbroj-
nego w okupowanej przez Niemcow Europie.
Na wspomniang pomoc sktadato sie kilka akeji sabotazowo-dywersyjnych i nekaja-
cych, przeprowadzonych w kwietniu i maju 1943 r. przez dowddztwo Komendy Gtéwnej

' D. Libionka, Polskie pismiennictwo na temat zorganizowanej i indywidualnej pomocy Zydom, ,Zaglada.

Studia i Materialy” 2008, nr 4, s. 17-80; Stan badarn nad pomocg Zydom na ziemiach polskich pod okupa-
cjg niemieckg. Przeglgd pismiennictwa, red. T. Domanski, A. Gontarek, Warszawa-Kielce 2022.
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(KG) AK i zolnierzy Okregu Warszawskiego (OW) tej organizacji przy murach dzielnicy
zydowskiej w Warszawie oraz w jej najblizszych okolicach. W historiografii noszg one
nazwe akcja ,Getto™. Zaprezentowana ponizej analiza obejmuje sposoby przedstawia-
nia w literaturze przygotowan do walk, ich przebiegu, efektéw oraz oceny tego rodzaju
dzialan zbrojnych. Pod uwage wzigto wszystkie prace naukowe i znaczgce popularno-
naukowe, gléwnie o charakterze historycznym?®, napisane przez autoréw narodowosci
polskiej i zydowskiej w jezyku polskim, w kraju lub na emigracji, w latach 1944-2023.
Cezury te nie wymagaja szerszego omowienia — uwzgledniono znaczace pismiennictwo
powstale od czasu, gdy czes¢ terytorium Polski byta juz wolna od okupanta niemieckiego,
do wspolczesnosci. Dorobek badaczy zagranicznych, piszacych w jezykach innych niz
polski, by¢ moze zastuguje na odrebne opracowanie, cho¢ - co warto podkresli¢ — prob-
lematyce tej po$wigcili oni bardzo mato miejsca w swoich pracach.

DOROBEK PIERWSZYCH LAT POWOJENNYCH
I OKRESU STALINOWSKIEGO

Pierwszg praca na interesujacy nas temat jest broszurka Bernarda Marka, poswigcona
powstaniu w getcie warszawskim, opublikowana w 1944 r. w Moskwie w serii biblio-
teczki Zwiazku Patriotow Polskich®. Juz same okoliczno$ci wydania sytuuja ja w kregu
literatury prokremlowskiej, ktdrej celem byto m.in. budowanie nieprawdziwej narracji
o przesztosci Polski, w tym o zydowskiej konspiracji i jej kontaktach z polskimi orga-
nizacjami niepodleglosciowymi®. Autor zbudowal obraz enigmatycznego ,,podziemne-

2 Odrebng kwestig sg walki Polakéw w samym getcie, ktore zostaly zakwestionowane. Zob. szerzej
D. Libionka, L. Weinbaum, Bohaterowie, hochsztaplerzy, opisywacze. Wokdt Zydowskiego Zwigzku Woj-
skowego, Warszawa 2012; por. T. Boér-Komorowski, Armia Podziemna, Londyn 1950, s. 112; idem, Armia
Podziemna, wyd. 2, Warszawa 2009, s. 127-128.

* W okresie PRL poza oficjalnym obiegiem wydawniczym pojawialy sie opracowania i druki podziemne,
dotyczace Zagtady i relacji polsko-zydowskich. Niestety, z wyjatkiem prac T. Strzembosza (Refleksje
o Polsce i podziemiu, Lublin 1987), W. Bartoszewskiego (Los Zydéw Warszawy 1939-1943, Krakéw
1985) oraz A. Alberta [W. Roszkowskiego] (Najnowsza historia Polski 1918-1980, [Warszawa] 1983),
nie znalazly sie wéréd nich takie, ktére poruszalyby sprawe akcji ,Getto”. Te, w ktérych ten watek sie
pojawia, powtarzaja tresci zamieszczone przez wspomnianych autoréw w oficjalnych wydawnictwach.
M. Gradzka-Rejak i J. Olaszek - autorzy publikacji, w ktorej przesledzili pi$miennictwo drugiego obiegu
na temat Zaglady i relacji polsko-zydowskich podczas II wojny $wiatowej — stwierdzili, ze ,,nie byto wow-
czas mozliwoéci prowadzenia bardziej systematycznych badar’, eidem, Holokaust, pamigé, powielacz.
Zaglada Zydow i okupacyjne stosunki polsko-zydowskie w publikacjach drugiego obiegu w PRL, Warszawa
2020, s. 254.

*  B. Mark, Powstanie w getcie warszawskim, Moskwa 1944.

° Na temat Marka i jego prac w okresie stalinowskim oraz w kolejnych latach zob.: W. Pelczynska, Bernard
Mark o ghetcie warszawskim, ,Polemiki” 1964, z. 2, s. 34-62; ]. Nalewajko-Kulikow, Trzy kolory: szary.
Szkic do portretu Bernarda Marka, ,Zagtada. Studia i Materialy” 2008, nr 4, s. 263-284; S. Stach, ,,Duch
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go ruchu polskiego”, ,,Polski Podziemnej”, ,walczacej Polski Podziemnej” i ,,bojowych
organizacji Polski Podziemnej”, dzielgc ich cztonkéw na dwie grupy - popierajacych
dostawy broni dla Zydéw w getcie warszawskim i ,emisariuszy z Londynu”, bloku-
jacych pomoc®. Wobec tych ostatnich, postugujac sie stalinowskg nowomowa, Mark
sformutowal ,tragiczny akt oskarzenia”, twierdzac, ze ,przez dluzszy czas [...] odma-
wiali kierownictwu ghetta pomocy w dostarczeniu broni” z dwoch powoddéw: racji
politycznych (taktyki wyczekiwania i niedopuszczania do wystapien zbrojnych) oraz
niecheci do Zydéw’. Z pracy nie wynika, czy bojownicy zydowscy ostatecznie otrzy-
mali pomoc zbrojng od konspiracji polskiej, czy tez nie. Wazniejsze od szczegoétowych
ustalen bylo dla autora budowanie mitu bohaterskiej polsko-zydowskiej walki w getcie.
Strong polska reprezentowaly w niej wylacznie ,elementy postepowe” spoteczenstwa,
komunisci oraz wiezniowie Pawiaka. Skadingd w omawianej publikacji nie padfa ani
razu nazwa AK, co stuzyto eliminacji tej formacji z horyzontu historiografii stotecznej
dzielnicy zydowskiej. Jak napisal Mark, powstanie w getcie warszawskim byto bojem
,»0 Polske, o te wspdlng Ojczyzne, ktéra — mimo wszelkie krzywdy - byta przez stule-
cia matka, karmicielka i domem polskiego Zydostwa. Sztandar bialo-czerwony fopotat
nad glowami powstancow™.

W 1946 r. inny historyk, Jozef Kermisz, wydajac publikacj¢ o powstaniu w getcie
warszawskim, kontynuowal narracje swego poprzednika. W napisanej przez siebie bro-
szurze ustalil, tym razem nie unikajac stosowania nazw takich jak AK czy Delegatura
Rzadu na Kraj, Ze obie struktury ,,nie zareagowaly ani jednym strzalem™. Warto pod-
kresli¢, ze w czasie, gdy powstalo powyzsze opracowanie, cenzura nie miala jeszcze
wymiaru totalnego i dopuszczano w prasie glosy krytyczne, wychodzace z kregéw

czasu wycisngl jednak na tej pracy swe pigtno”. Historia Zaglady w badaniach Zydowskiego Instytutu
Historycznego w okresie stalinowskim, ,Zaglada. Studia i Materialy” 2017, nr 13, s. 138-159.
¢ B. Mark, Powstanie w getcie..., s. 25, 29, 33-34. Szerzej o dwczesnym dychotomicznym przekazie propa-
gandowym zob. A. Grabski, Zydowski ruch kombatancki w Polsce w latach 1944-1949, Warszawa 2002,
s. 21; D. Libionka, Polskie pismiennictwo..., s. 18.
7 Ibidem, s. 33.
8 Ibidem,s. 59, 62.
J. Kermisz, Powstanie w getcie warszawskim (19 kwietnia - 16 maja 1943), L6dz 1946, s. 53-54. Rozwi-
niecie tej my$li odnajdziemy w tekécie Adolfa Bermana, m.in. sekretarza Rady Pomocy Zydom Zegota,
zamieszczonym w opublikowanym tuz po wojnie propagandowym zbiorze dokumentéw na temat
powstania 1943 r.: ,,[...] Realna pomoc dla walczacego ghetta szla nie od polskich czynnikéw reak-
cyjnych, ktére ograniczaly sie¢ w czasie powstania do pigknych stéw i do dobrych rad dla powstancow,
jednoczesnie zas staraly si¢ wszelkimi sposobami skurczy¢ powstanie w czasie i przestrzeni, aby, bron
Boze, nie przeniosto si¢ na polski teren, aby nie porwato polskich mas do walki z okupantem”. Powsta-
nie w ghetcie warszawskim 1943. Zbiér dokumentéw, Warszawa 1945, s. 45 (brak autora i redaktora).
Wspomnijmy, ze Libionka w swojej wnikliwej pracy o polskim pi$miennictwie pomocowym niezgodnie
ze stanem faktycznym stwierdzil, ze Kermisz ,,odnotowal rézne formy pomocy AK dla Zydéw (w tym
przekazywanie broni)”. D. Libionka, Polskie pismiennictwo..., s. 22.
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bylych powstanicéw z Zydowskiej Organizacji Bojowej, a dotyczace narracji budowa-
nej przez obu historykow™.

W latach czterdziestych i pig¢dziesiatych XX w., w okresie stalinizmu, obaj wspomnia-
ni badacze wracali do tematu powstania w getcie warszawskim, analizujgc powojenne
zeznania i relacje Jiirgena Stroopa, dowddcy sit niemieckich, ktore thumity ten zryw. Przy
okazji pojawit si¢ rowniez, cho¢ marginalnie, watek polskiej pomocy zbrojnej. Pierwszy
ukazal sie artykut Kermisza'!, napisany na podstawie prywatnych rozmoéw autora z nazi-
stowskim dowddca. Wynika z nich, ze Stroop dostrzegl polskie akcje zbrojne przy getcie
tylko dwukrotnie, przy czym nie potrafit poda¢ ani ich dat, ani miejsc, precyzujac jedy-
nie, ze atakowano z budynkdw sasiadujacych z dzielnicg zydowska'?.

O ile powyzszy artykut jest pomocny przy probie odpowiedzi na pytanie, czy akcje pol-
skiego podziemia pod murami getta byly dla Niemcdow istotne, czy nie, o tyle kolejne prace
Marka, bedace analizg oficjalnych zeznan Stroopa, nie wniosly do tej sprawy zadnych
nowych wiadomosci®. Badacz podtrzymal oskarzycielski ton wobec AK, przedstawia-
jac ja, a takze Delegature Rzadu na Kraj, jako instytucje niezainteresowane wspieraniem
walki Zydéw. ,Wzbogacil” tez obraz konspiracji akowskiej o akty wsp6tpracy niektérych
jej zolnierzy z Gestapo'. Abstrahujac od tresci propagandowych, artykut miat jednak
duze znaczenie w zakresie metanarracyjnym, poniewaz przywrocono w nim wiasciwe
proporcje odnoénie do zaangazowania strony polskiej w walki w getcie. Skala jej zaan-

Jeden z nich pojawil si¢ w jednodniéwce ,,Nasze Stowo”, ktéra w trzecig rocznice wybuchu powstania
w getcie przygotowala Socjalistyczna Partia Robotnicza ,Poalej Syjon” i Frahhajt-Hechaluc Hacair.
Gléwny wplyw na tre$ci w niej zawarte mial Icchak Cukierman. W 1946 r. na jej famach oceniono
dotychczasowe pisarstwo na temat powstania krytycznie: ,,To, co o powstaniu dotychczas napisano, to
raczej luzne fragmenty, uwagi na marginesie i to niejednokrotnie odbiegajace od »rzeczywistej rzeczywi-
sto$ci«. Broszury, ktore ukazaly sie w jezyku polskim, nie daja czytelnikowi politycznej historii powsta-
nia, nie odslaniaja przed nim catej mechaniki Zydowskiej Organizacji Bojowej i ukladu politycznego
wewnatrz niej, nie staraja sie wyodrebni¢ rzeczywistych motywow powstania, malo wreszcie zajmuja sie
samymi przywédcami ZOB-u i powstania kwietniowego” E Hercberg, Dlaczego wlasnie oni..., ,Nasze
Stowo”, numer: W 3-cig rocznicg powstania w ghetcie warszawskim, £L6dz 1946, s. 4.

W szkicu na temat Kermisza i jego pisarstwa historycznego podano informacje, ze mogt poszczycic¢ sie
wielkim dorobkiem w powojenne;j Polsce, jakim byl wktad w zalozenie czasopisma ,,Bleter far Geszichte”,
w ktérym pojawilo sig kilka napisanych przez niego doniostych artykuléw. Szkoda, ze nie podano jakich.
Na pewno zaliczy¢ do nich nalezy publikacje jego rozméw ze Stroopem. D. Silberklang, Jozef Kermisz
(1907-2005) - twérca badan Szoa, ,,Zaglada Zyd(’)w. Studia i Materialy” 2014, nr 10, s. 311.

J. Kermisz, Stroop tszuwes ojf an ankete, ,,Bleter far Geszichte” 1948, nr 1 (3-4), s. 180. Interesujaca jest
takze opinia Stroopa na temat réznych zZrédel pochodzenia broni w getcie, ktora dysponowata zydowska
konspiracja. Zob. J. Kermisz, Stenogrames fun geszprechn mit Stroop, ,,Bleter far Geszichte” 1950, nr 1-2,
s. 176-177.

B. Mark, Der proces fun Jurgen Stroop un Franc Konrad: Wos hot er gegebn der forszung fun der geto-
-ojfsztand-geszichte, ,Bleter far Geszichte” 1951, nr 3, s. 3-42.

Ibidem, s. 13, 23. Ze wzgledu na powyzsze nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Gabriela N. Findera,
ze w okresie stalinowskim Mark przemilczal istnienie AK. Zob. szerzej G.N. Finder, Bernard Mark,
powstanie w getcie warszawskim i proces Jiirgena Stroopa, ,Zaglada. Studia i Materialy” 2017, nr 13,
s.199in.
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gazowania okazala si¢ mniejsza, niz wczesniej pisano, a dzialania miaty inny charakter.
Wedlug nowej wersji historii komuniéci brali udzial przede wszystkim w starciach przy
murach w duchu idei pomocniczosci, w tym w postaci zbrojnej demonstracji (bawafnte
manifestacje), a nie walczyli w srodku getta'. Teza ta, jak tez uzyty termin, po pdzniej-
szym wlaczeniu w krag ,,polskiego podziemia” takze AK, zasadniczo obowigzuja do dzis,
mimo wcale niematej liczby powojennych relacji, zakwestionowanych przez historykow,
w ktorych walki Polakéw wewnatrz getta zostaty doktadnie przedstawione przez domnie-
manych $wiadkow historii'®.

Wraz z pojawieniem si¢ w 1953 r. monografii Marka o powstaniu, a nastepnie uka-
zywaniem si¢ kolejnych jej wydan, postepowata dyskredytacja AK, obrastajac w réznego
rodzaju ,rewelacje”. Odnajdziemy je w rozdziale Braterstwo broni, poswieconym pomocy
zbrojnej Gwardii Ludowej (GL) i Polskiej Partii Robotniczej (PPR) dla getta. Na przy-
klad: ,Jeden z facznikéw ZOB-u dotart do przedstawiciela AK »grenadiera Karola« [sic!]
(»majora Janiszewskiego«'), ktory nie tylko nie chciat przyrzec zadnej pomocy, lecz wrecz
ostrzegl, iz jezeli ZOB wywola powstanie, AK wystapi przeciwko Zydom. »Grenadier
Karol« postugiwal si¢ podczas rozmowy ostawionymi zwrotami »zydokomuna« itp”
Wspomnijmy, Ze wspomniany oficer zostal przedstawiony jako agent Gestapo, ktory
»zostal sprzatniety przez patriotow w 1944 r”*® Poza tym kierownictwo AK miato wysto-
sowaé ,ostrzezenie przeciwko powstaniu”". Pewna nowo$cia w omawianej pracy bylo

15 B. Mark, Der proces..., s. 38-40.

16 Zob. przypis 2. Abstrahujac od nieprawdziwych relacji o udziale Polakéw w walkach w getcie, nalezy
podkresli¢, ze SS-Gruppenfiihrer Jiirgen Stroop w raporcie z akgji likwidacyjnej wielokrotnie uzywat
sformutowania ,,Zydzi i bandyci’, podkreslajac tym samym, ze obok 0séb narodowosci zydowskiej na
obszarze getta z bronia w reku opor stawiali Polacy. J. Stroop, Zydowska dzielnica mieszkaniowa w War-
szawie juz nie istniejel, oprac. A. Zbikowski, Warszawa 2009.

»Karol” to Antoni Janiszewski, funkcjonujacy w czasie okupacji niemieckiej takze pod pseudonimami
»Niedzwiedz” i ,Basen”. Byt jednym z zastepcéw dowddcy brygady kontrwywiadowczej OW AK, kie-
rowanej przez Wiktora Boc¢kowskiego-Boczkowskiego ,, Korwina” (,,Brygada »Korwina«”), a nastepnie,
na poczatku 1943 r., przeszedl pod bezposrednia zwierzchno$¢ mjr. kaw. Alfreda Klausala. Ten ostatni
na poczatku 1942 r. zostat szefem kontrwywiadu Oddziatu II Komendy OW AK. Grupa ,,Karola” nosita
kryptonim ,Beczka”. W czasie okupacji Janiszewski ukrywal w Michalinie rodzine zydowska, ktdra
Niemcom udalo si¢ odkry¢, w wyniku czego zostal aresztowany. Po ujawnieniu przed Niemcami swojej
funkcji w AK zgodzit si¢ na wspotprace z okupantem. Na wolnosci zameldowal o tym fakcie KG AK.
Otrzymat rozkaz zerwania kontaktéw konspiracyjnych i opuszczenia Warszawy, jednak nie wykonat
tego rozkazu, za co 23 II 1944 r. zostal zastrzelony w swoim mieszkaniu na ul. Siennej 61. D. Libionka,
L. Weinbaum, Bohaterowie, hochsztaplerzy..., s. 35, 396-399. Na temat kontrwywiadu Obszaru War-
szawskiego AK zob.: W. Buthak, A.K. Kunert, Kontrwywiad podziemnej Warszawy. Struktura, zadania
i obsada personalna Komendy Gtéwnej, Obszaru Warszawskiego i Okregu Warszawa ZWZ-AK w latach
1939-1944 [w:] Wywiad i kontrwywiad Armii Krajowej, red. W. Buthak, A.K. Kunert, Warszawa 2008,
s. 239-373; O. Borzecki, Brygada Korwina w szeregach ZWZ-AK w latach 1941-1943, ,Dzieje Najnow-
sze” 2015, nr 3, s. 49-73.

B. Mark, Powstanie w getcie warszawskim na tle ruchu oporu w Polsce. Geneza i przebieg, Warszawa 1953,
s. 221.

9 Ibidem, s. 224.
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stwierdzenie, iz GL postawila sobie za cel stworzenie wspélnego frontu walki m.in. przez
wciagniecie do akeji bojowych przy murach pewnej grupy zolnierzy AK, ktéra na kar-
tach tej pozycji nazywano ,,dolowymi elementami”®. Dzigki temu wspomniani Zolnierze
mogli wzig¢ udziat w akcjach bojowych GL, np. w ataku 20 kwietnia na ul. Sapiezynskiej
i na odcinku Bonifraterska-Sapiezynska-Franciszkanska, ktére Mark opisal nieco szerze;.
Wedlug niego druga z tych akcji jakoby samodzielnie dowodzit ,, kapitan »Chwacki«”, czyli
kpt. Jozef Pszenny, przy czym z ksiazki nie dowiemy sie, jak brzmialo jego imie i nazwisko
ani do jakiej formacji zbrojnej nalezat®'. KG AK, w reakcji na domniemane préby pod-
taczania sie jej ,.elementéw dotowych” do wspdlnej walki z GL i ZOB, rzekomo najpierw
»usitowata wszelkimi sposobami przeciwdziata¢ szlachetnym porywom prostych Zolnie-
rzy AK’, a gdy to nie pomoglo, zabronila im brania udzialu w walkach przy murach®.

Jesli chodzi o akcje zbrojne, drugie wydanie opracowania Marka, ktére pojawito sie
rok pdzniej, zostalo uzupetnione o informacje, Ze rewelacje o wyzej wspomnianym ,,gre-
nadierze Karolu” przekazal Icchak Cukierman ,, Antek” - tacznik ZOB, majacy w czasie
okupacji kontakty z AK. Jego stwierdzenie w tej sprawie zostalo odnotowane w steno-
gramie nieopisanej blizej przez Marka sesji, ktora odbyta sic w Zydowskim Instytucie
Historycznym?™.

OD PAZDZIERNIKOWE] ODWILZY DO MARCA 1968

Wraz z wej$ciem Polski w 1956 r. w okres ,,zdobyczy Pazdziernika” Mark moégt pochwa-
li¢ sie nowa wersja ksigzki o walkach w getcie, ktéra ukazata sie w 1958, a nastepnie
w 1959 r.* W istocie byly to kolejne proby dostosowania si¢ autora do nowej rzeczy-
wistosci politycznej. Jak zauwazyl Dariusz Libionka, Mark nie tylko uzupetnit i uszcze-
gotowil w nich przyrastajaca na przestrzeni lat wiedze o walkach w getcie i w jego oko-
licach, lecz takze ztozyt charakterystyczng dla tamtego czasu samokrytyke, rozliczajac

20 Ibidem, s. 227-229.

2 Ibidem, s. 231.

Ibidem, s. 229, 233. Por. omdwienie pracy Marka z 1953 r. pod katem informacji na temat AK w pracy

D. Libionki, Polskie pismiennictwo..., s. 24.

B. Mark, Powstanie w getcie warszawskim na tle ruchu oporu w Polsce. Geneza i przebieg, wyd. 2, War-

szawa 1954, s. 259. Libionka przywolywat inne, bardziej radykalne stwierdzenia na temat AK tego

najwybitniejszego przedstawiciela zydowskiej konspiracji getta warszawskiego. W 1945 r. Cukierman

,wzywal do domagania si¢ od rzadu polskiego silniejszego zwalczania »band AK, ktére obarczal odpo-

wiedzialnoscig za szerzenie antyzydowskiej przemocy, D. Libionka, Polskie pismiennictwo..., s. 19. Na

temat labilnych ocen Cukiermana odnoszacych sie do kwestii wspétpracy AK z ZOB zob. A.K. Kunert,

Generat ,,Monter” Antoni Chrusciel. Komendant podziemnej Warszawy, Warszawa 2012, s. 125-128.

2 B. Mark, Walka i zaglada warszawskiego getta, Warszawa 1958; idem, Walka i zaglada warszawskiego
getta, Warszawa 1959.
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sie ze swoja stalinowska twdrczoscig®. Wérdd waznych refleksji znalazl sie m.in. ustep
o AK. Warto go zacytowaé w calosci: ,Te braki, luki i bledna interpretacja daja si¢ uja¢
z grubsza bioragc w trzy grupy - [...] Zbyt jednostronne potraktowanie tych sit Polski
Podziemnej, ktdre okazywaly pomoc, zbrojna i moralng walczgcemu gettu; niedostatecz-
ne pokazywanie udzialu warszawskich dziataczy i zolnierzy AK, SOB i demokratycznych
ugrupowan w akcji pomocy i wystapieniach solidarnosciowych pod murami getta, przy
jednoczesnym wykryciu calej i pelnej prawdy o negatywnym, a czesto wprost przestep-
czym stosunku skrajnie reakcyjnych, faszyzujacych elementéw do ludnosci zydowskiej
i jej ostatniej walki™?.

Jesli chodzi o akeje zbrojne przy murach dzielnicy zydowskiej, autor zastosowat, by¢
moze nie do konca nieswiadomie, zréznicowane ich nazewnictwo — wyrdznil ,,akcje
bojowg” z 19 kwietnia na ul. Sapiezynskiej*” oraz inne ,,akcje solidarnos$ciowe”, nawigzu-
jac do uprzednio uzytego terminu ,,zbrojne demonstracje”. Poza tym koncepcje podziatu
polskiego podziemia na ,,reakcj¢” (AK, Delegatura, rzad polski na uchodzstwie) i ,,0b6z
postepowy” (komunisci i popierajacy ich ,,postepowcy”) zastapila inna wizja, réwniez
dychotomiczna, tym razem obejmujaca stosunki panujace wewnatrz AK. Uznajac wktad
tej organizacji w walki przy murach getta, Mark dostrzegl w jej tonie — uzywajac jego
jezyka - ,,zte” 1 ,dobre duchy”, poniewaz, jak stwierdzil, formacje te cechowat brak jedno-
lito$ci, ktéry warunkowal zréznicowane stanowisko jej cztonkéw wzgledem powstania
w getcie. Wydaje sig, ze role ,dobrego” odegrat w tej wizji dowddca OW AK ptk Antoni
Chrusciel ,,Monter”, a ztego - ,,ludzie z KG AK”, np. gen. bryg. Tadeusz Komorowski ,,Bor’,
wystepujacy w narracji Marka tylko pod pseudonimem?. Wida¢ w tym echa zastosowa-
nego w okresie stalinowskim podzialu tej organizacji na dowodztwo i ,elementy dotowe”

» D. Libionka, Polskie pismiennictwo..., s. 26.

% Jednoczesnie za jego samokrytyka stala proba obrony wspomnianej publikacji moskiewskiej. Zastanawia-
jace, dlaczego akurat ta praca wydawata mu si¢ z jakichs$ wzgledéw godna przywolania. Mark stwierdzit
mianowicie, ze zardwno jego pierwsza moskiewska praca o getcie, jak tez inne z tego czasu nie operowaty
zroédlami, a ich autorzy dysponowali pierwszymi ogélnikowymi wiadomo$ciami. Czy rzeczywiscie stano-
wisko to uzna¢ mozna za szczera samokrytyke? B. Mark, Walka i zagtada... (wyd. 1959), s. 9.

¥ Historyk nie byl konsekwentny w okresleniu miejsca tej akcji — podrozdziat o niej zatytutowat Akcja
bojowa na Sapiezynskiej, cho¢ omawiat walki i na Sapiezynskiej, i na Bonifraterskiej. Z tresci publikacji
wynika, ze nie przywiazywat do tego aspektu wagi, B. Mark, Walka i zagtada... (wyd. 1959), s. 315.

% Nadmienmy, ze historyk ten do obiegu naukowego wprowadzil wiele relacji czlonkéw podziemia nie-
podlegtosciowego, cho¢ manipulowat ich $§wiadectwami. Mowa nie tylko o relacji ptk. Chrusciela, lecz
takze o zastepcy komendanta Kedywu KG AK pptk. Franciszku Niepokdlczyckim , Teodorze”; ptk. Hen-
ryku Woliniskim ,Waclawie” (szefie Referatu Zydowskiego w Biurze Informacji i Propagandy KG AK)
i prasowych powojennych rewelacjach pik. Jana Rzepeckiego, ktéry w latach 1940-1945 byl szefem
Biura Informacji i Propagandy KG ZWZ-AK. W 1945 r. zostat aresztowany przez UB. Wowczas ujawnil
swoich wspolpracownikéw ze Zrzeszenia ,Wolnos¢ i Niezawisto$¢”, namawiajac do tego samego innych
zolnierzy podziemia niepodleglo$ciowego. Mark postugiwal si¢ rowniez nazwiskami innych dowédcow
AK, jak Jozef Rybicki (dowddca Kedywu OW AK) czy mjr dypl. Stanistaw Weber (szef Wydziatu III
Komendy OW AK). B. Mark, Walka i zagtada... (wyd. 1959), s. 313-316.
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Wigksza warto$¢ maja ustalenia dotyczace szczegoldow przebiegu akeji bojowych
przy murze, cho¢ w 1959 r. wiedza o nich byta daleka od pelnej. I tak akcje z 19 kwiet-
nia, wedle Marka, rozpoczal nieistniejacy w rzeczywistoéci ,,Kedyw z Targowka’, skla-
dajacy si¢ jakoby z mtodziezy robotniczej i uczniéw. Chodzi o grupe pod dowodztwem
Pszennego. Oddzial ten, wedle wiedzy z konca lat pig¢dziesigtych, skladat si¢ z trzech
plutonéw, ktérymi dowodzili ppor. Mieczystaw Zborowicz ,,Gajowy”, sierz. Zbigniew
Mtynarski ,,Kret” i sierz. Jozef Lapinski ,,Chmura” Dwa z nich stanowily ostone, a trzeci
z minerami posuwal si¢ naprzod. Badacz podal réwniez inne, niz w poprzedniej pozy-
¢ji, dane dotyczace strat osobowych - byli nie tylko ranni, lecz takze dwaj zabici - Jozef
Wilk ,,Orlik” i Eugeniusz Morawski ,, MI6dek” (stopnie nieustalone), ktérych fotografie
zamie$cit w ksigzce. Réwniez liczba rannych zwiekszyla si¢ do kilku oséb. Historyk nie
omieszkal takze wspomnie¢, ze za uratowanie jednego z ci¢zko rannych kpr. Zbigniewowi
Pszennemu, bratu Jozefa, dowddztwo OW AK przyznato Krzyz Walecznych®. Ogétem
Mark wymienil 13 uczestnikéw akeji zbrojnej z 19 kwietnia®*. Giéwna jego zastuga bylto
to, ze do obiegu naukowego wprowadzit informacje z relacji i artykuléw na temat akcji
akowskich, ktore pojawialy sie w prasie od lat pigédziesigtych XX w. za sprawa Wtadystawa
Bartoszewskiego. W tym czasie Mark nie potrafil stwierdzi¢, czy akcja na ul. Sapiezynskiej
miata miejsce 19, czy 29 kwietnia. Jak argumentowal, jeden $wiadek potwierdzat ten fakt,
natomiast ptk Chruséciel mu zaprzeczal®'.

Historyk ustalil, ze do pozostalych akeji solidarnosciowych AK doszto 23 kwietnia.
Zolnierze OW AK atakowali wéwczas sity niemieckie dwa razy, a potyczki tego dnia nosity
nazwe ,centralnej akeji solidarno$ciowej™*2. Zgodnie z dwczesnym stanem wiedzy, obie-
ma akcjami dowodzil kpt. Jerzy Lewinski ,,Jerzy”, ,Reda” na rozkaz Chrusciela. Jedna
grupa oficerska w okolicy cmentarza na Okopowej kierowat kpt. Zbigniew Lewandowski
»Szyna”. Oddzial ten zlikwidowal w czasie walki dwoch zandarmoéw, a wycofujac sie,
ostrzelal samochéd niemiecki, ktory zmierzal w kierunku getta. Druga grupa ,,z Dywersji
Bojowej Okregu Mokotow”, pod dowddztwem por. Tadeusza Jaegermanna ,,Klimka’,
zaatakowala posterunki niemieckie na ulicach Leszno i Orlej. Historyk podat nazwi-
ska i pseudonimy takze czterech innych zolnierzy AK bioracych udzial w tej akcji -
pchor. Zbigniewa Skalawskiego ,,Stadnickiego”, pchor. Zbigniewa Dunin-Wasowicza,
st. strz. Feliksa Sobczynskiego ,,Felnera” oraz Zbigniewa Pszennego ,,Zbyszka™**. Owczesna

¥ Mark nie znat personaliéw jednej z rannych oséb i postugiwat si¢ jej pseudonimem (,,Jasny”). Mowa
o Jerzym Postku, ibidem, s. 318.

3 Cze$¢ nazwisk podat w przypisie, ibidem.

31 Ibidem, s. 316.

2 Ibidem, s, 344.

Wrtasciwy pseudonim konspiracyjny to ,,Chuchro” lub ,,Jurek”.

W rzeczywistosci akcjg przy ulicach Leszno i Orlej nie dowodzil Jaegermann, lecz Stalkowski (nie Ska-
lawski).
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wiedza o ,akcjach solidarno$ciowych” z 23 kwietnia pochodzita gtéwnie z dwoch arty-
kuléw prasowych autorstwa Bartoszewskiego z 1957 r.%

Wiadomosci o pozostalych akcjach byly na tyle szczatkowe, ze badacz nie potrafit
podac ich dat ani szczegotdw. Lacznie wigc, wedle jego ustalen i nazewnictwa, AK miata
na koncie jedng ,,akcje bojowq” przy getcie (19 kwietnia) i trzy ,,akcje solidarnosciowe”
(m.in. 23 kwietnia), w tym jedng zorganizowana przez KG™.

Autor omawianego dzieta pokusil si¢ o ocene tych wydarzen. Przytoczyl stowa
Emanuela Ringelbluma o tym, iz akcja AK byta ,,niewystarczajgca”™. W jego opinii ogra-
niczony wplyw na zakres i rozmiar walk przy getcie mialy wspomniana niejednolitos¢
wewnetrzna AK oraz brak decyzji rzadu polskiego na uchodzstwie, dotyczacej gotowo-
$ci tej organizacji w kwietniu 1943 r. do szerszej akcji bojowej w okupowanym kraju’.

Ostatnia, popularnonaukowa publikacja Marka na omawiany temat powstata
w 1963 r.* Pojawienie si¢ jej wniosto do§¢ duze zmiany w narracji na temat bojow pod
murami getta. W poréwnaniu do poprzednich ksigzek tego autora ze spisu tresci zniknat
rozdzial Braterstwo broni, co spowodowalo, ze ten watek powstania stracit na znacze-
niu i stat sie ,,tylko” tlem walk Zydéw. Mark ujednolicit takze nazewnictwo dotyczace
wszystkich omawianych zmagan, okreslajac je, a zarazem popularyzujac, jako ,akcje
solidarno$ciowe”. Wprowadzil pewne korekty do wiedzy o przebiegu samych akcji. Na
przyklad zniknety dywagacje na temat tego, czy jedna z nich miala miejsce 19 kwietnia,
czy w dniu nastepnym, pojawila si¢ takze informacja o zdradzeniu tego dnia oddzialow
OW AK przez tzw. policj¢ granatowa, ktéra zaalarmowata Niemcow o obecnosci grupy
bojowej w okolicach murdw. Generalnie opis walk zostal w omawianej edycji uszczuplony
o wiele faktéw*. Poniewaz Mark nie zamiescil w tej pracy przypiséw, trudno ustali¢, na
podstawie jakich zrodel weryfikowat uprzednio przedstawione wiadomosci.

Niejako podsumowujac akcje solidarnosciowe, badacz zestawit ze sobg komunikaty
prasowe AK i GL na ich temat. Stwierdzil, ze ta pierwsza w ogéle o nich nie informowata,
w przeciwienstwie do komunistow, ktorzy popularyzowali wérdd spoteczenstwa wiedze
o swoich bojach. Poréwnanie to nalezy traktowac¢ jako zarzut formulowany w stosunku
do dowddztwa AK.

*  B. Mark, Walka i zagtada... (wyd. 1959), s. 344-345.

3 Ibidem, s. 345.

37 Ibidem, s. 314.

% Ibidem, s. 314.

Idem, Powstanie w getcie warszawskim. Nowe uzupetnione wydanie i zbior dokumentéw, Warszawa 1963.
Dwa lata przed ukazaniem sig tej pozycji Artur Eisenbach opublikowal swoje bardzo interesujace dzieto
o niemieckiej polityce zagtady Zydéw, ktore do dzi§ w pewnych obszernych fragmentach mozna uznaé za
rzetelne. Niestety autor nie pokusit sie w nim o przedstawienie swojej wersji akcji zbrojnych przy murach
getta, ograniczajac sie do referowania ustaleh Marka. A. Eisenbach, Hitlerowska polityka zaglady Zydéw,
Warszawa 1961, s. 509.

0 B. Mark, Powstanie w getcie warszawskim. Nowe..., s. 74-75.
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Prace Marka nie pozostaly bez odpowiedzi ze strony srodowiska emigracyjnego.
Wazny glos, pelen glebokiego szacunku dla bojownikéw getta, pojawil sie w 1963 r.
General bryg. Tadeusz Pelczynski (w czasie wojny zastepca komendanta gtéwnego AK
i szef sztabu KG AK) i Adam Ciotkosz (PPS-WRN) opublikowali niewielkg broszure,
w ktorej zwigzle przedstawili swoja wiedze na temat omawianych akcji. Podstawg pracy
byly ich przeméwienia wygloszone na wieczorze wspoélorganizowanym przez Studium
Polski Podziemnej i Kolo bylych Zolnierzy Armii Krajowej w 6wczesnym Instytucie
Historycznym im. gen. Sikorskiego w Londynie z okazji dwudziestej rocznicy oporu
zbrojnego w getcie warszawskim*. Autorzy ogélnikowo wskazali na brak w 1943 r. goto-
wosci AK do walk na wielka skale. Wyttumaczyli takze, ze ,,[...] Pomoc Armii Krajowej
musiala by¢ ograniczona do wystgpien lokalnych, ktére mialy na celu albo robi¢ wyto-
my w murach ghetta, aby umozliwi¢ Zydom ucieczke, albo odcigzy¢ nacisk niemiecki
na ghetto przez dywersj¢ pod jego murami. Wystapienia nasze mialy wielkie znacze-
nie moralne, byly wyrazem solidarnosci naszej z bojowcami ghetta”?. Zwroémy takze
uwage na to, ze podane przez Pelczynskiego i Ciotkosza fakty byly znane z krajowych
publikacji, lecz réznity si¢ nieco od nich w szczegétach. I tak walki z 19 kwietnia miaty
miejsce nie na ul. Sapiezynskiej, lecz na Bonifraterskiej. Grupa ,,Szyny” nie atakowala
murdw, lecz brame na ulicach Okopowej (do ktoérej skadinad nigdy nie dotarta). Akcja
na ulicach Leszno i Orlej dowodzil nie Jaegermann, lecz Stalkowski*’. Wbrew narracji
Marka z lat szes¢dziesiagtych, jego polemisci podali informacje, Ze miata miejsce takze
trzecia akcja solidarnosciowa ,,w pare dni pdzniej, liczac od 23 kwietnia”. Dowodzil nig
por. art. Tadeusz Kern-Jedrychowski ,Szrapnel’, ktéremu wraz z oddzialem udalo sie
zlikwidowa¢ posterunek SS ,,na zapleczu getta” przy ul. Zakroczymskiej*.

Jednym z najwazniejszych dziet lat sze§¢dziesiatych byto opracowanie Wtadystawa
Bartoszewskiego i Zofii Lewinowny Ten jest z ojczyzny mojej, opublikowane w 1966 r.**
Jego autorzy po raz pierwszy w polskiej historiografii opisali szerszy kontekst kontak-
tow miedzy AK i ZOB w okresie od stycznia do marca 1943 r., duzo uwagi po$wiecajac
planom wspolnej polsko-zydowskiej akeji zbrojnej, a takze dostarczania broni do getta“.

Broszura jest wyrazem holdu zlozonego bohaterskiej postawie powstanicow walczacych w getcie. Auto-
rzy odniedli si¢ w niej szerzej réwniez do wszystkich zarzutéw formulowanych w opanowanym przez
komunistéw kraju wobec Polskiego Panstwa Podziemnego. T. Pelczynski, A. Ciotkosz, Opér zbrojny
w ghetcie warszawskim w 1943 roku, Londyn 1963, s. 15.

2 Ibidem, s. 8-9.

# Ibidem, s. 9; B. Mark, Walka i zagtada... (wyd. 1959), s. 345.

T. Pelczynski, A. Ciotkosz, Opor zbrojny..., s. 9.

Ten jest z ojczyzny mojej, oprac. W. Bartoszewski, Z. Lewinéwna, Warszawa 1969. Pierwsze wydanie tej
publikacji pojawilo si¢ w 1966 r.

Byly to wowczas nowe informacje, np. o pracy konspiracyjnej w tym zakresie kobiecej stuzby saperskiej
Kedywu OW AK, kierowanej przez dr Zofi¢ Franio ,Doktor”. Warto wspomniec¢ o jej wspolpracow-
niczkach: Kazimierze Olszewskiej ps. ,,Mira’, Marii Piotrowicz ps. ,Zonia” i Michalinie Petrykowskiej
ps. »Micia”. Jak ustalili autorzy, w pierwszym kwartale 1943 r. z magazynéw OW AK wydano zydowskiej
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Nie pokazali jednak klarownie, na czym doktadnie polegata wspotpraca obu organizacji,
w tym militarna, tj. jaki byt jej realny stopien i jakie byly wspdlne ustalenia obu stron.
Mimo niedomdwien, trzeba doceni¢, ze autorzy podjeli probe odtworzenia chronologii
i dynamiki wspomnianych kontaktéw*”. Ustalili, ze realnym celem militarnym AK bylo
uderzenie w celu dokonania wytomu w murach getta. Mialo to umozliwi¢ odwroét zydow-
skich bojowcéw do Puszczy Kampinoskiej przez Dworzec Gdatiski i Zoliborz. Stwierdzili
takze, ze kluczowym czynnikiem negatywnie wplywajacym na dynamike i czestotliwosé
rozméw polsko-zydowskich w marcu 1943 r. bylo aresztowanie 6 marca tacznika ZOB Arie
Wilnera ,,Jurka” oraz zwlekanie przez Zydowska Komisje Koordynacyjng z wyznaczeniem
jego nastepcy. Gdy 13 kwietnia pojawit sie nowy facznik — Cukierman — w opinii autoréw
bylo juz za pdézno na ,nalezytg koordynacje dziatan w warunkach konspiracyjnych™.

W warstwie faktograficznej omawiana praca przyniosta nowe ustalenia w stosunku
do publikacji Marka. Pszenny zostal przedstawiony jako dowodca najlepiej uzbrojonych
i najstarszych oddziatéw dywersyjno-saperskich AK z rejonu Pragi (nie z Targdéwka).
Jednostki te byly wyposazone m.in. w pierwsze pistolety maszynowe Sten, pochodzace
ze zrzutdw z Wielkiej Brytanii. Podobnie jak Mark, autorzy podali, ze wspomniany ofi-
cer dowodzit podczas ataku 19 kwietnia trzema grupami, cho¢ w ich dziele pojawily sie
takze informacje, ze bylo ich sze$¢, o czym ponizej. Poza tym, w Ten jest z ojczyzny mojej
nazywano je druzynami, a w pracach Marka czytamy o plutonach®.

Tekst o przebiegu akcji zbrojnych przy murach w opus magnum Bartoszewskiego
jest pefen szczegolow, oddajacych dramaturgie walki i jej charakterystyczne momen-
ty. Wyrodzniono akeje, ktorymi kierowat Chrusciel - z 19 kwietnia, 23 kwietnia (trzy)
oraz miedzy 23 a 27 kwietnia®. Podczas walk 19 kwietnia, ktére zaczely si¢ odpra-
wa o0 godz. 16.00, zolnierze AK pod dowddztwem ,,Chwackiego” byli podzieleni na
sze$¢ grup — wspomnianych wyzej Mlynarskiego, Lapinskiego i Zborowicza, a takze
ppor. Wladystawa Babczynskiego ,,Pastora’, plut. Zbigniewa Malinowskiego ,,Kruka”!
i ppor. Czestawa Mtynarskiego ,,Oliwy”. Na przebieg dziatan kluczowy wpltyw mialy
niespodziewana koncentracja sit niemieckich w przewidzianym do walki punkcie oraz
nagle pojawienie sie samochodu tzw. granatowej policji, co uniemozliwito wysadzenie
fragmentu muru. Badacze wskazali takze na brak dos§wiadczenia bojowego mtodych zot-

konspiracji: 70 pistoletow z dwoma magazynkami i amunicja, 500 granatéw, materialy wybuchowe z lon-
tami i splonkami, materiat do sporzadzania butelek zapalajacych i granatéw recznych, a w drugim rzucie:
1 rkm, 1 pm, 20 pistoletow z magazynkami i amunicja, 100 recznych granatow zaczepnych i materiat
dywersyjny (bomby zegarowe i zapalniki czasowe). Szerzej: Ten jest z ojczyzny mojej..., s. 44, 47-48.

¥ Ibidem, s. 46.

8 Ibidem, s. 49.

¥ Ibidem, s. 45-46.

50 Ibidem, s. 51-52.

1 U Tomasza Strzembosza figuruje jako Zygmunt; T. Strzembosz, Akcje zbrojne podziemnej Warszawy
1939-1944, Warszawa 1983, s. 278.
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nierzy. Akcja miafa znaczenie moralne — akowcy ,,przelali krew na Bonifraterskiej jako
pierwsze ofiary solidarnosci polskiego podziemia z zydowskimi bojownikami getta”.

W kontekscie walk z 23 kwietnia po raz pierwszy w literaturze naukowej padta nazwa
Kierownictwo Dywersji Komendy Gtéwnej AK w brzmieniu Kedyw (,,szefem Kedywu”
nazwano Lewinskiego®). Na placu boju pojawila si¢ takze kolejna, wczesniej niewystepu-
jaca osoba - por. Jerzy Tabecki ,,Marynarz’, ,Lasso’, ktorego tozsamosci Bartoszewski nie
znal lub nie chcial podawa¢, wraz z jego czterema zolnierzami. Dowiadujemy si¢ takze,
ze 23 kwietnia ataku mial dokona¢ oddzial Kedywu z Woli por. Jerzego Skupienskiego
»Jotesa’, ale w przeddzien ,nadeszla wiadomos¢, ze [ ...] nie moze przeprowadzi¢ akcji™.
Mimo dobrego rozpoznania terenu, dziatania réwniez nie przebiegly zgodnie z pla-
nem - na miejscu przebywato wiecej Niemcéw, niz wynikalo to z uprzedniej obserwa-
cji, a w trakcie samej akeji zacieta si¢ bron i nadjechat samochoéd z Niemcami, co spo-
wodowalo, ze Zolnierzom nie udato si¢ podejs¢ do bramy przy Okopowej i wysadzi¢
jej przy uzyciu miny. W tym samym dniu czlonkowie Oddziatu DB-19 z Mokotowa
pod dowddztwem Stalkowskiego™ przeprowadzili kolejny atak na mury. Wzigli w nim
udziat Zbigniew Dunin-Wasowicz ,,Zbigniew Dunin’, Feliks Sobczynski ,,Felczer” oraz
»Zdzistaw”* i ,,Staszek™ (dwdch ostatnich pseudonimoéw badacz nie rozszyfrowat). Na
posterunki na Lesznie nacieral Dunin-Wasowicz, a na Orlej - Sobczyniski. Zaden z nich
nie doczekal korica wojny. Ostatnia akcja, ktéra miala miejsce pod koniec kwietnia 1943 r.,
byta udziatem zolierzy AK z Zoliborza, dowodzonych przez Kerna-Jedrychowskiego.
Jej celem byta likwidacja przez ostrzelanie posterunku na rogu ulic Konwiktorskiej
i Zakroczymskiej. Wziglo w niej udzial 15 Zolnierzy, m.in. ze zgrupowania zoliborskiego
»Zmija”. Autor podat imiona i nazwiska lub pseudonimy dziewieciu z nich. Cztery osoby
z tej grupy zginely w Powstaniu Warszawskim?®.

Kolejna kanoniczna dla problematyki pomocowej publikacja zostala napisana w kilka
lat po ukazaniu si¢ dzieta Bartoszewskiego i jego wspotpracowniczki. W 1968 r., w kto-
rym nastapil wzrost znaczenia omawianej problematyki w zwiazku z kampania anty-
semicka, Kazimierz Iranek-Osmecki wydal w Londynie opracowanie Kto ratuje jedno
zycie, ratuje caly swiat*. Wydaje sie, ze autor stusznie wyrdznit w nim akcje zbrojna

Ten jest z ojczyzny mojej..., s. 344, 347-348. W wydaniach z drugiego obiegu akcentowal zwlaszcza
pierwszy dziert walk AK pod murami getta. Zob. W. Bartoszewski, Los Zydéw Warszawy..., s. 37.

Mowa o dowéddcy Kedywu Okregu Warszawa.

* Ten jest z ojczyzny mojej..., s. 349.

Warto zwréci¢ uwage na Jaegermana i Stalkowskiego w kontekscie ich roli podczas akcji zbrojnej przy
murze. Bartoszewski skorygowal Marka, wyjasniajac, ze dowddcg akeji przy murze byt drugi z nich, nato-
miast dowddcg ODB Mokotéw — pierwszy. Zob. dalej réwniez ustalenia Strzembosza na temat Jaegermana.
% Posta¢ niezidentyfikowana.

By¢ moze mowa o Stanistawie Oldakowskim.

*  Ten jest z ojczyzny mojej..., s. 349-357.

K. Iranek-Osmecki, Kto ratuje jedno zycie, ratuje caly swiat. Polacy i Zydzi 1939-1945, Londyn 1968.
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na ul. Bonifraterskiej z 19 kwietnia, dostrzegajac, ze byla ona lepiej zorganizowana niz
inne dziatania dywersyjne®. Za przebywajacym na emigracji mjr. dypl. Stanistawem
Weberem, ktdrego relacje mialy dla autora duze znaczenie, Iranek-Osmecki zupelnie
zlekcewazyl ustalenia swoich poprzednikéw, dotyczace dynamiki i charakteru wspot-
pracy AK i ZOB. Przedstawit te wsp6lprace jako niemal wzorcowg, bez zadnych zaktd-
cen w kontaktach. Byl to obraz wyraznie bardziej optymistyczny niz u Bartoszewskiego
i Lewinowny. W blizej nieokre§lonym czasie przedstawiciele obu organizacji mieli spo-
tykac si¢ co tydzien, w lokalach konspiracyjnych przy ulicach 6 Sierpnia, Wspdlnej®!
i Wilczej. Kontaktom towarzyszyly szkolenia bojowe przy ul. Marszatkowskiej 62, w kto-
rych bral udzial wspomniany juz Lewandowski oraz por. sap. Leon Tarajkowicz ,,Gryf ™%
W narracji Iranka-Osmeckiego nie odnajdziemy np. watku dotyczacego zmiany plandw
punktow oporu w getcie, ktdrg po samoobronie styczniowej 18 stycznia 1943 r. zarza-
dzit Chrusciel®. Jedyne przeszkody we wspoétpracy obu struktur wynikaty z trudnosci
logistycznych w dostawach broni i diugosci ich trwania, co byto spowodowane realiami
okupacyjnymi i wymogami konspiracji. W ocenie autora ZOB otrzymala stabe wypo-
sazenie bojowe, poniewaz w tym czasie AK nie zdotata przekaza¢ wiekszej ilosci broni
z przyczyn obiektywnych®.

Mimo pewnych réznic Iranek-Osmecki na emigracji i Bartoszewski w kraju twierdzi-
li, ze najwigksze przeszkody w kontaktach strony zydowskiej z AK wystapity po 6 marca
1943 r. Spowodowaly je aresztowanie Wilnera i innego tacznika ZOB Zygmunta Frydrycha
oraz zwloka w wyznaczeniu przez konspiracje zydowska nowej osoby do kontaktow
z Polskim Panistwem Podziemnym®.

% Trankowi-Osmeckiemu bardzo zalezalo na propagowaniu wiedzy o pomocy zbrojnej, udzielonej przez
AK Zydom warszawskim, dlatego jeden rozdzial ze swojej ksigzki na ten temat opublikowal w ,,Zeszy-
tach Historycznych”. K. Iranek-Osmecki, Polacy i Zydzi 1939-1945, ,Zeszyty Historyczne” 1968, t. 14,
s. 5-37.

¢ W lokalu przy ul. Wspdlnej w styczniu 1943 r. odbywaly si¢ spotkania konspiracyjne dowoddztwa
OW AK. Czy rzeczywiscie podejmowaloby ono ryzyko sprowadzania do niego takze przedstawicieli
konspiracji zydowskiej, jak twierdzit za Weberem Iranek-Osmecki? Wydaje sie, ze takie postepowanie
bylo bardzo ryzykowne. Zob. Ten jest z ojczyzny mojej..., s. 45.

62 Bartoszewski twierdzit w Ten jest z ojczyzny mojej..., ze od grudnia 1942 r. szkolenia ZOB odbywaly

sie wylacznie przy ul. Marszatkowskiej. Nie informowal jednak, jaka byla czestotliwos¢ tych szkolen.

K. Iranek-Osmecki, Kto ratuje jedno zycie..., s. 147-149; Ten jest z ojczyzny mojej..., s. 44.

K. Tranek-Osmecki, Kto ratuje jedno zycie..., s. 149. Wiele uwag pod adresem Iranka-Osmeckiego

sformutowat Libionka, podwazajac przy okazji wiarygodnos¢ Webera. Gléwny zarzut Libionki w przed-

miocie akgji zbrojnych pod murami getta sprowadza si¢ do tego, ze emigracyjny historyk nie powolat sie
na relacj¢ Pszennego, ktéra znajduje si¢ w Studium Polski Podziemnej, a wigc byla dla niego dostepna.

Inne zastrzezenie dotyczy zmarginalizowania akcji zbrojnych GL - ,,mamy zatem do czynienia z odwro-

ceniem sytuacji w stosunku do czesci literatury krajowej” — stwierdzit Libionka, idem, Polskie pismien-

nictwo..., s. 43-44.

¢ K. Iranek-Osmecki, Kto ratuje jedno zycie..., s. 150-152, 156.

% Ibidem, s. 157.
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Jesli chodzi o przedstawienie przebiegu walk pod murami, dzieto Iranka-Osmeckiego
jest odtworcze. Generalnie jego publikacja byla przede wszystkim odpowiedzig na
zarzuty skierowane przeciwko AK w kraju i za granicg, m.in. o przekazanie powstancom
zydowskim niewystarczajacej liczby broni. Zarzuty te pojawily sie w 1958 r., w pub-
likacjach Bernarda Marka oraz Philipa Friedmana (Extermination and Resistance).
Libionka stwierdzil, ze ksigzka Iranka-Osmeckiego powstata jako przejaw checi ,,obro-
ny dobrego imienia Polski i Polakéw”. To ostatnie okreslenie ma niekiedy zabarwienie
dyskredytujace lub przesmiewcze®. Dlatego, dla wlasciwego zrozumienia pobudek
towarzyszacych autorowi Kto ratuje jedno zycie..., niezbedne jest uwzglednienie nie-
etycznej postawy niektorych autoréw z PRL, na czele z Markiem, ktory takze po 1956 r.
postugiwal sie sfalszowanymi dokumentami. Glosy czesci historykow tego czasu byty
reakcja na propagandows, falszywa narracje rezimu komunistycznego wobec Polskiego
Panstwa Podziemnego®.

Wspomnianym dwom waznym opracowaniom towarzyszyly popularnonaukowe
prace propagandowe, skierowane do masowego czytelnika, powstajace na fali tzw. kam-
panii antysyjonistycznej lat 1967-1968, w ktorych catkowicie upolityczniono dyskurs
naukowy dotyczacy relacji polsko-zydowskich. Celowal w tym Waclaw Poteranski.
Ozywial on mit kierowniczej roli komunistéw w akcjach pomocy Zydom na kartach
pracy Warszawskie getto, wielokrotnie wydawanej w tysigcach egzemplarzy i w wielu
jezykach, oraz w mniej znanej broszurze Powstanie w gettach i pomoc Polakéw dla lud-
nosci zydowskiej, napisanej pod egida Zwigzku Bojownikdéw o Wolnos¢ i Demokracje®.
AK i jej akcje bojowe przy getcie zostaly uwzglednione w tych dzietkach, jednak zaje-
ty w nich marginalne miejsce w stosunku do dzialan prowadzonych przez PPR i GL,
na czele m.in. z szefem Wydziatu II Sztabu Gtéwnego GL Marianem Spychalskim
»Markiem” oraz Wladyslawem Gomutka ,Wiestawem”. Tym samym w dzialania pomo-

% D. Libionka, Polskie pismiennictwo..., s. 44.

¢ Sporo uwagi na emigracji po$wiecono kategorycznemu w tonie listowi, wyslanemu przez Mordechaja
Anielewicza w marcu 1943 r. do polskich wladz podziemnych. Byt on jednym z dokumentéw, ktore
postuzyly niektérym historykom do formulowania oskarzen pod adresem Polskiego Panistwa Podziem-
nego. Raz nosit date 13 III, innym razem 18 III, w dodatku podpisal go jakoby ktos postugujacy sie pseu-
donimem ,,Kalacki’, co nie przeszkodzito, by innym razem widniat pod nim podpis ,Malachi”. Pierwsza
zwrodcita na to uwage Wanda Pelczyniska, ktéra nazwata go ,,apokryfem” - od 1943 r. byla w VII Oddziale
KG AK (szefostwo biur wojskowych). W. Pelczynska, Bernard Mark..., s. 60-61; K. Iranek-Osmecki, Kto
ratuje jedno Zycie..., s. 162-163.

% W. Poteranski, Warszawskie getto, Warszawa 1968; idem, The Warsaw Ghetto: on the 25th anniversary
of the armed uprising in 1943, Warszawa 1968; idem, Das Warschauer Getto: zum 25. Jahrestag des
bewaffneten Kampfes im Getto 1943, Warszawa 1968; idem, Le ghetto de Varsovie: edition consacrée au
XXVe anniversaire de la lute armée au ghetto en 1943, Warszawa 1968; idem, Powstanie w gettach i pomoc
Polakéw dla ludnosci zydowskiej, Warszawa 1969.
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cowe ,,wlaczono” osoby, ktérych rzeczywisty udzial w nich byt marginalny lub w ogéle
go nie byto®.

GEOSY AKOWCOW I PROBA SYNTEZY -
LATA SIEDEMDZIESIATE I OSIEMDZIESIATE XX W.

Dla rozwoju wiedzy o dzialaniach zbrojnych AK przy murach getta wazne okazaly
sie dyskusje z lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych. Wpisywaly si¢ one w nowa
polityke historyczng PRL wobec podziemia niepodlegtosciowego, cho¢ - jak zauwa-
zyt Jakub Maszkiewski — wciaz forsowano zapoczatkowana w epoce gomutkowskiej
idee ,,dobrych Zolnierzy i ztego dowddztwa” Mimo to, w koncu lat szes¢dziesigtych
i na poczatku nastepnej dekady, w obiegu naukowym stopniowo pojawialo sie coraz
wigcej rzetelnych informacji o dokonaniach AK, dzigki czemu obraz jej roli byt coraz
petniejszy i blizszy prawdy”.

W tym czasie pojawialy sie wazne artykuly autorstwa Wtadystawa Bartoszewskiego”',
Wtodzimierza Malinowskiego’, braci Henryka i Ludwika Witkowskich”® oraz Tomasza
Strzembosza™, traktujace o akcjach zbrojnych AK w czasie powstania w getcie warszaw-
skim. Duze znaczenie dla przywracania pamigci o Polskim Panstwie Podziemnym miaty
takze pozycje przygotowane przez Stefana Korbonskiego, cho¢ nie wniosty one nowych
informacji o omawianych akcjach”.

Pierwszy ze wspomnianych wyzej artykuléw byt swego rodzaju podsumowaniem stanu
wiedzy na temat kontaktéw pomiedzy podziemiem polskim i zydowskim. Dzigki temu
tekstowi po raz pierwszy, bez wigkszych ingerencji cenzury, pojawita sie w literaturze
krajowej teza, ze los rdznych dziatan zydowskiej konspiracji w getcie zalezal ,w zasad-
niczej mierze” nie od jej wspdtpracy z GL czy AL, lecz od ,,tych osrodkéw, ktore repre-

% W. Poteranski, Powstanie w gettach..., s. 20. Te same informacje zostaly zawarte w pdzniejszych roczni-
cowych opracowaniach tego autora z lat siedemdziesiatych, ktore byly poswigcone gettu warszawskiemu.
W. Poteranski, Warszawskie getto, Warszawa 1973, s. 51 i n.

70 J. Maszkiewski, Armia Krajowa w polityce historycznej, ,,Prosopon. Europejskie Studia Spoteczno-Huma-
nistyczne” 2018, nr 4, s. 305.

7' 'W. Bartoszewski, Polska podziemna a walka powstania warszawskiego, ,,Biuletyn Zydowskiego Instytutu
Historii” 1973, nr 2-3, s. 45-66.

72 'W. Malinowski, Dziatania i walki Batalionu Saperéw Praskich Armii Krajowej w okresie 1939-1944 roku
(kryptonimy: ,Batalion Chwackiego” i XII-S-6), ,,Rocznik Warszawski” 1971, t. X, s. 160-204.

7 H. i L. Witkowscy, Kedywiacy, Warszawa 1973.

7 T. Strzembosz, Tragedia i chwala getta warszawskiego, ,Wi¢z” 1979, nr 4, s. 65-80.

7> Mowa o dwdch pracach tego autora: z lat 1975 i 1986, ktére pdzniej byly wznawiane. S. Korbonski, Pol-
skie Patistwo Podziemne. Przewodnik po Podziemiu z lat 1939-1945, Warszawa 2008, s. 137; idem, Polacy,
Zydzi i Holokaust, Warszawa 2011.
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zentowaly wowczas realng sile organizacyjng i mozliwosci pomocy finansowej, tj. przede
wszystkim od Armii Krajowej, Delegatury Rzadu na Kraj i gtéwnych stronnictw i partii
politycznych™. Bardzo wazne bylo uprzadkowanie chronologii wspétpracy AK z ZOB.
Inne podstawowe ustalenia, tworzace kontekst dla m.in. badan dotyczacych walk zbroj-
nych pod murami, przedstawiajg sie nastepujaco: w listopadzie 1942 r. zydowskie podzie-
mie podporzadkowalo si¢ rzagdowi londynskiemu zaréwno pod wzgledem politycznym,
jak i wojskowym; stosunek do sprawy walki getta byl w Polskim Panstwie Podziemnym
$cisle zwigzany z caloksztaltem jego koncepcji taktyki, metod, etapow i celéow walki
z okupantem; nie istniala mozliwo$¢ udzielenia pomocy gettu w taki sposéb, by ogét lub
wigkszo$¢ jego mieszkancow zostata ochroniona przed skutkami niemieckiej polityki
eksterminacyjnej; obrona styczniowa wptynela na udzielenie szerszej pomocy zbrojnej
w postaci broni i amunicji; na koncepcje wspdlnego dzialania w przypadku wybuchu
otwartej walki w getcie dezorganizujacy wplyw wywarla utrata kontaktu z dzielnica
zydowska od chwili aresztowania Wilnera do przybycia Cukiermana; wszystkie walki
pod murami mialy wymiar moralny, psychologiczny i polityczny, a bohaterska postawa
obroncéw sprzyjala wytworzeniu si¢ atmosfery solidarnosci, jednak dziatania te byty
skazane na niepowodzenie militarne”.

Jesli chodzi o przebieg walk, warto podkresli¢, ze w poréwnaniu do ksigzki Ten jest
z ojczyzny mojej z 1969 r., w artykule z lat siedemdziesigtych Bartoszewski, wyliczajac
akcje zbrojne przy murach getta, pominat likwidacje posterunku na ul. Zakroczymskiej
rég Konwiktorskiej (dowddca Kern-Jedrychowski). Jest to — wydaje si¢ — powazne prze-
oczenie, tym bardziej ze w pdzniejszych wydaniach jego najwybitniejszego dzieta wyda-
rzenie to byto uwzgledniane w narracji’®.

Znaczacym glosem w dyskusji na temat omawianych akgji stal si¢ szczegotowy
artykut Malinowskiego, po$wigcony przede wszystkim zolnierzom Batalionu Saperéw
Praskich AK (tzw. batalion ,,Chwackiego”) i ich akcjom zbrojnym podczas okupa-
cji. Autor bral w nich udzial, m.in. 19 kwietnia 1943 r. walczyl pod murami getta”.
Jego opracowanie rozbudzilo che¢ ustalenia wielu szczegoéldw dotyczacych przebiegu
omawianych potyczek. Zaglebiajac sie w rozne detale zwigzane z organizacja batalio-
nu, Malinowski zamiescit imponujaca seri¢ fotografii jego zolnierzy oraz dwie mapki
obrazujgce walke przy murach we wspomnianym dniu. To wlasnie on po raz pierw-
szy w polskiej historiografii uzyl okreslenia ,,akcja »Getto«”®. Ustalil, positkujac si¢

76 'W. Bartoszewski, Polska podziemna..., s. 47.

77 Ibidem, s. 50-53.

Ibidem, s. 55. Zob. wydanie z 2007 r.: Ten jest z ojczyzny mojej, oprac. W. Bartoszewski, Z. Lewinéwna,
Warszawa 2007, s. 256-257.

Autor nie pracowal samodzielnie, lecz w ramach Zespotu Historycznego Batalionu Saperéw Praskich
,Chwackiego” (w latach 1965-1967). W. Malinowski, Dziatania i walki..., s. 160.

80 Ibidem, s. 159, 172, 176.
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pamiecia zolnierzy AK, Ze wiosng 1942 r. w ramach batalionu ,,Chwackiego” zostala
utworzona osiemnastoosobowa grupa dywersyjna pod bezposrednim dowodztwem
Jozefa Pszennego. Na przetomie lat 1942 i 1943 zwigkszylta ona swoj stan liczebny do
30-40 ludzi, po czym przeksztalcono ja w jeden z oddziatéw dyspozycyjnych Kedywu
OW AK. Dowodzil nim Pszenny, ktory jednoczes$nie pozostal dowddcg batalionu
saperow. Zanim wspomniany oddzial wziat udzial w akcji ,,Getto” jako jednostka
Kedywu, zostal podzielony na cztery sekcje (podano je w formie schematu, numeru-
jac od I do IV, wraz z dowddcami). Lacznie w ich skladzie znalazto sie 25 Zotnierzy,
jednak Malinowski nie wymienit sekeji ,, Kruka” i sekcji ,,Oliwy”, wspomnianych przez
Bartoszewskiego®'. W zakresie przebiegu akcji zbrojnych artykut nie wnidst nowych
informacji.

Dyskusja o akeji ,,Getto”, zwlaszcza o walkach z 19 kwietnia, ozywita si¢ po wyda-
niu publikacji braci Witkowskich Kedywiacy. Autorzy przedstawili w niej m.in. swoj
udzial w omawianych walkach. Byli zolnierzami tego samego batalionu co Malinowski,
jednak znajdujac sie¢ w innym miejscu na polu walki niz on, nieco inaczej zapamietali
jej przebieg. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ich ksigzka jest niekiedy zawoalowana pole-
mika z Malinowskim. Wydaje sig, ze bracia z wi¢ckszg rezerwa niz ich poprzednik opi-
sywali kulisy akeji z 19 kwietnia. Wymowna jest ich opinia na ten temat: ,Nie wiem,
czy ktorykolwiek z bezposrednich uczestnikéw akeji moglby opisad jej przebieg »z lotu
ptakac, to bowiem, co zaczelo sie dzia¢ od chwili oddania pierwszego strzatu, wymy-
kato sie¢ spod jakiejkolwiek kontroli i byto raczej rozpaczliwg walka poszczegdlnych
sekcji o zycie niz zorganizowanym w mysl planu dziataniem...”*>. Witkowscy stwier-
dzili ponadto, ze wiedza zrodtowa szeregowych zolnierzy batalionu nie obejmowata
catoksztaltu akcji, gdyz wtajemniczano ich jedynie w szczegdty dotyczace wykonania
ich wlasnych zadan. Tym samym sygnalizowali, Ze kompleksowe informacje mieli
tylko dowddcy. Ponadto z ich publikacji dowiadujemy sie, ze przygotowania do walki
i rozpoznanie polegalo na zaledwie kilkudniowej obserwacji okolic muréw o roznej
porze dnia i ze duzy nacisk ktadziono na ¢wiczenia na planie za pomoca drewnianych
pionkow i makiet®.

81 Ibidem, s. 160-163. Odnotujmy, ze w latach siedemdziesigtych panowalo pewnego rodzaju zamieszanie
zwigzane z ustaleniem roli poszczegdlnych zolnierzy w akcjach zbrojnych. Na przyklad w starannie
jak na 6wczesne czasy wydanej i popularnej pozycji opracowanej przez Stanistawa Wronskiego i Marig
Zwolakowa na temat relacji polsko-zydowskich podczas okupacji pojawia si¢ informacja, ze jedng z akcji
zbrojnych z 23 IV dowodzil Zbigniew Dunin-Wasowicz. Mial on wraz ze Stalkowskim kierowa¢ akcja
,»2 patroli oddzialu dywersyjnego AK Mokotéw”, co nie odpowiada prawdzie. W rzeczywistoéci Dunin-
-Wasowicz zdecydowal si¢ na samodzielny i zarazem bohaterski wypad na wroga, wiec informacja
o tym, ze ,dowodzil” akcjg jest przerysowana, Polacy-Zydzi 19391945, oprac. S. Wroniski, M. Zwolako-
wa, Warszawa 1971, s. 190.

8 H. i L. Witkowscy, Kedywiacy..., s. 83.

8 Ibidem, s. 77-79.
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Co istotne, bracia podali inny podzial batalionu na sekcje niz Malinowski. Wedtug
nich sekcji bylo nie cztery, lecz pie¢. Pierwsza dowodzit ,Kret”, druga ,Chmura’, trze-
cig ,Gajowy’, czwartg ,,Pastor’, a pigta ,,Kruk”; do tego dochodzit pododdzial okreslony
jako ,,stanowisko” ,,Oliwy”. Inne niz u Malinowskiego byly réwniez nazwiska cztonkow
poszczegolnych sekeji, np. w sekcji przedstawianej jako trzecia przez Malinowskiego
(pierwszej u Witkowskich) nie ma st. strz. Eugeniusza Domanskiego ,,Misia’, strz. Ryszarda
Jablonowskiego ,Wawrka” i kpr. Tadeusza Slesickiego ,,Tatara’, ktérzy zostali wymienieni
w Kedywiakach™.

Aby zilustrowa¢ przydzielone zadania, w publikacji zamieszczono dokfadna mape
Szkic sytuacyjny akcji pod murami getta w dniu 19 kwietnia 1943 r. Co do przebiegu tej
akeji, zasadnicza réznica migdzy Malinowskim a bra¢mi polegata na wskazaniu réznych
okoliczno$ci, ktére wprowadzity chaos do dziatan. Wedtug Witkowskich zasadniczym
problemem dla powodzenia potyczki pod murami byta nie tylko przewaga sit przeciw-
nika w wyznaczonym punkcie, lecz przede wszystkim odgtosy niemieckich karabindw
maszynowych i wybuchy w getcie, ktore wszystko zagluszaly. W rezultacie jeszcze przed
akcja utrudniony byl kontakt miedzy sekcjami, co spowodowato brak szerszej koordy-
nacji dziatan sit polskich. Kolejne niespodziewane wydarzenia, jak przybycie na miejsce
samochoddw z tzw. granatowymi policjantami, spotegwaly chaos®.

Szerzej zakrojone badania nad aspektami militarnymi polskiej pomocy zbrojnej dla
getta podjat Tomasz Strzembosz, ktéry najpierw, w ramach studiéw wstepnych, oméwit
przebieg powstania w dzielnicy zydowskiej z wojskowego punktu widzenia®. Ich wyni-
kiem byla popularnonaukowa monografia poswiecona akcjom zbrojnym polskiego pod-
ziemia w okupowanej Warszawie w latach 1939-1944. Podstawowym walorem tej pracy,
czynigcym z niej kanoniczne opracowanie, byta udana préoba usystematyzowania wie-
dzy na temat akcji zbrojnych przy murach getta®. Autor omowil przygotowania do tych
walk, ich przebieg, skutki i znaczenie akcji ,Getto”. Nie probowat jednak zweryfikowa¢
wielu sprzecznosci wystepujacych w literaturze przedmiotu, dotyczacych m.in. sktadéw
osobowych sekcji batalionu ,,Chwackiego” Rdznice miedzy poszczegdlnymi badaczami
w tym zakresie sg znaczace (zob. tabela 1). Elementy takie Strzembosz pomijal, uznajac
zapewne, ze wielu szczegdtéw nie uda mu si¢ ustali¢. Nie chcial ich wigc przywotywaé
jako pewnikow.

84 Ibidem, s. 80.

& Ibidem, s. 83-87.

8 T. Strzembosz, Tragedia i chwala getta warszawskiego, ,Wi¢z” 1979, nr 4, s. 65-80.

8 Lektura przedmowy do wydania 2 i wstepu do tej pozycji uswiadamia, iz wymiar popularyzatorski
ksiazki zostal autorowi niejako narzucony. Cho¢ nie wyraza on tego wprost, niejednokrotnie wskazuje na
rézne zewnetrzne ograniczenia, ktére warunkowaly taka forme prezentacji wynikéw badan. T. Strzem-
bosz, Akcje zbrojne..., s. 5-9.
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Tabela 1. Zolnierze AK bioracy udzial w akcji ,Getto” 19 kwietnia 1943 r. wedle przynaleznosci do

sekgji - stan wiedzy

Sekcje grupy Opracowanie Opracowanie Opracowanie Opracowanie
dywersyjno- W. Bartoszewskiego | W. Mlynarskiego |T.Strzembosza |H.iL. Witkowskich
-sabotazowej 1966 r. 1974 r. 1983 r. 1985 r.
Kedywu OW AK
zlozonej z Zolnierzy
Batalionu
»Chwackiego”
Sekeja Z. Eugeniusz Domanski | Czestaw ,»6-0sobowa E. Domanski,
Mtynarskiego ,»Mis’, Ryszard Mtynarski, sekeja’. R. i E Jablonowscy,
»Kreta™: [,Wawrek”] Orest Fedorenko, | Wspomniani T. Slesicki, H. Cepek
i Franciszek E Jabtonowski, ranni w akgji
Jablonowski ,Matros”, | H. Cepek E. Domanski
Tadeusz Slesicki i H. Cepek
»1atar’, Henryk bez okreslenia
Cepek ,Karcz” przynaleznosci
do sekcji
Sekgja J. Lapinskiego | Jozef Wilk ,,Orlik’, Zygmunt »3-0s0bowa J. Mackiewicz, J. Wilk
»Chmury” Jacek Mackiewicz Malinowski, sekcja”
»Kujawa” J. Wilk, Jacek Wspomniany
Malczewski, ranny J. Postek
Leonard Tadeusz | bez okre$lenia
Zielinski, Jerzy przynaleznosci
Postek ,,Jasny’, do sekgji
Grzegorz Pszenny,
Sekcja minerska Zbigniew M. Dukalski, »51ludzi’, wsréd | E. Morawski,
W. Babczynskiego Pszenny, Marian W. Malinowski, nich: M. Dukalski, |]. Postek,
»Pastora” Dukalski ,Marek’, Z.1iPiotr Zygmunt W. Malinowski
Wilodzimierz Puchalscy, Malinowski »Marek” i inni
Malinowski ,,Tygrys”, |E. Branicki, »Rekin’,
Zygmunt Puchalski | Z. Puterman, E. Morawski,
»Atomek’, Zygmunt | E. Morawski J. Wilk.
Puterman ,,Kowal’, Wspomniany
Eugeniusz Morawski ranny Z. Puchalski
»M1odek’, Edward bez okreslenia
Branicki ,,Baran” przynaleznosci
do sekgji

Sekcja Zbigniewa
Malinowskiego
»Kruka”

Sekcja

C. Mlynarskiego
LOliwy”

Jerzy Postek, Tadeusz
Zielinski

C. Mtynarski

Z. Malinowski
»Jarzabek”

C. Mtynarski
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Sekcje grupy Opracowanie Opracowanie Opracowanie Opracowanie
dywersyjno- W. Bartoszewskiego | W. Mlynarskiego |T.Strzembosza |H.iL. Witkowskich
-sabotazowej 1966 r. 1974 r. 1983 r. 1985 r.
Kedywu OW AK
zlozonej z Zolnierzy
Batalionu
»Chwackiego”
Sekcja Mieczystawa | Bronistaw Eustachiusz »3-0sobowa sekcja | B. Cholewinski,
Zborowicza Cholewinski ,,LotniK’, | Malinowski, Gajowego” S. Gasiorowski
»Gajowego’ Stefan Gasiorowski | Aleksander
»Ulan” Gozdan,

Ryszard Gérecki,

B. Cholewinski,

S. Gasiorowski
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przywotywanej w przypisach literatury.

Wedtug Strzembosza, na akcje ,,Getto” sktadaly sie nastepujace zbrojne wystapie-
nia przy murach dzielnicy zydowskiej: przy ul. Bonifraterskiej z udziatem batalionu
,Chwackiego” (19 kwietnia); przy ul. Okopowej w poblizu Pawiej z udziatem oficeréw
sztabu Kedywu OW AK - Lewandowski w roli dowéddcy akeji, Lewinski i Tabecki oraz
czterech do pieciu ludzi z Oddziatu Dywersji Bojowej (ODB) Srodmiescie (23 kwietnia);
przy ulicach Leszno i Orlej z udzialem patrolu wylonionego z ODB ,,19” z Obwodu V
Mokotow dowodzonego przez Stalkowskiego® (23 kwietnia); przy ul. Zakroczymskiej
z udziatem zespotu bojowego, w ktdrego sktad wchodzili Zotnierze Kedywu i konspiracyj-
nej Szkoty Podchorgzych z Obwodu II Zoliborz oraz paru harcerzy z Szarych Szeregéw
pod dowodztwem Kerna-Jedrychowskiego (28 kwietnia); przy ul. Bonifraterskiej z udzia-
fem druzyny dywersyjnej V Rejonu VI Obwodu Praga pod dowddztwem kpt. Antoniego
Zawojskiego ,Wrony” i zespolu dywersyjnego z Rejonu VII (Brédno) pod dowddztwem
por. Jerzego Tesiorowskiego ,Zawady” (koniec kwietnia lub poczatek maja — brak daty);
przy ul. Bonifraterskiej r6g Muranowskiej z udzialem trzech Zotnierzy Kedywu OW AK
z ,grupy Andrzeja”: lek. por. Stanistawa Sosabowskiego ,,Stasinka”, ppor. Kazimierza
Jakubowskiego ,,Kazika” i ppor. Antoniego Wojciechowskiego ,,Antka” (15 maja). Lacznie,
wedle tego badacza, bylo siedem potyczek®.

Dzialania te historyk nazwal pomoca zbrojng dla walczacego getta, precyzujac, ze
mialy one charakter ,akcji odciazajacej” i zarazem ,,nekajacej’, majacej na celu zdezor-
ganizowanie poczynan niemieckich i utatwienie wydostania si¢ za mury przynajmniej
niektérym. Zarazem wyraznie podkredlit, ze tylko akcja z 19 kwietnia miata charakter

% Dowoddca ODB-19 Tadeusz Jaegermann nie brat udzialu w akeji, poniewaz nieco wcze$niej przeszedt
zabieg chirurgiczny prawej reki, ibidem, s. 597.
8 Ibidem, s. 277-286.
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planowy, a pozostale byly ,,bardziej improwizowane” i przybraly forme ,,drobnych ude-
rzen nekajacych”.Wiecej przemyslen tego badacza na omawiany temat odnajdziemy
w zbiorze refleksji o polskim podziemiu w latach 1939-1945, wydanym w 1987 r. w dru-
gim obiegu. Na druku tym widnieje adnotacja ,Wydane bez wiedzy i zgody autora”. Cho¢
w warstwie faktograficznej nie dowiadujemy sie¢ z tej pracy niczego nowego o akgji ,,Getto’,
przynosi ona nieco wiecej informacji o tym, jak badacz ja ocenial. Zdaniem Martyny
Gradzkiej-Rejak i Jana Olaszka, omawiany badacz reprezentowal nurt autoréw pod-
ziemnych w PRL, ktérzy przede wszystkim akcentowali pozytywne dzialania Polskiego
Panstwa Podziemnego wobec Zydéw, cho¢ nie pozostawali bezkrytyczni wobec ich sku-
tecznosci. Jest to poprawny wniosek, niemniej w kontekscie problematyki niniejszego
artykulu réwnie istotne wydaje si¢ zaakcentowanie przez Strzembosza polsko-zydow-
skiego braterstwa broni w kwietniu 1943 r. (,,Gdy getto podjeto walke, bito si¢ i gineto
przy wspétudziale Polakéw)”, dzieki ktéremu Zydzi nie pozostali catkowicie osamotnieni
w obliczu Zaglady®. Historyk poruszyl takze temat goryczy, odczuwanej przez powstan-
cOw w getcie w zwigzku z niewystarczajaca pomoca militarng kierowana do niego przez
AK. Zadal pytanie: ,,Czy bylo to wszystko, co mozna bylo zrobi¢?”. Odpowiedzial, ze
»Nigdy nie mozna zrobi¢ wszystkiego” i dodal, iz nalezato znacznie wczesniej, niz to
uczyniono (sierpien 1943 r.), rozpocza¢ likwidacje szmalcownikow i dostarczy¢ wigcej
broni, cho¢ - jak podkreslit - w jego ocenie konspiracja zydowska byla lepiej uzbrojona
niz powstancy w 1944 r. Sporo miejsca poswiecil réwniez zaangazowaniu szeregowych
zolnierzy AK w sprawy zydowskie, cho¢ niektorzy z nich nie patali zyczliwo$cig do oséb
tej narodowos$ci. Mimo to staneli do walki z bronig w reku, niekiedy pierwszej w swoim
miodym zyciu. Rozwazania na ten temat Strzembosz zakonczyl stwierdzeniem skiero-
wanym prawdopodobnie do zapalczywych krytykéw postawy AK wobec Zagtady: ,,Jest
prawo do goryczy. Ale tez trzeba by¢ sprawiedliwym™?.

Z wazniejszych prac tego okresu nalezy wymienic¢ jeszcze monografie o Kedywie
OW AK napisang przez Henryka Witkowskiego w 1985 r. Autor sporzadzil w niej
wykaz akeji, opatrujac krotkie, poswiecone im notki informacjami na temat Zrodet,
z ktorych zaczerpnieto dane. W wykazie nie ma akeji przy ul. Zakroczymskiej, o ktdrej
pisal Strzembosz. Réznice pojawily sie takze w opisie akcji z konca kwietnia - poczat-

% Ibidem, s. 12.

ot T. Strzembosz, Refleksje o Polsce i podziemiu..., s. 75-76; M. Gradzka-Rejak, J. Olaszek, Holokaust,
pamigé, powielacz. Zaglada Zydéw i okupacyjne stosunki polsko-zydowskie w publikacjach drugiego obie-
gu PRL, Warszawa 2020, s. 144. W wydaniu tej publikacji z 1990 r. Strzembosz zmienit cytowane wyzej
zdanie - ,,Gdy getto podjeto walke, bito si¢ i gineto przy wspétudziale Polakéw” — na: ,,Ale kiedy miesz-
kancy getta podjeli walke, wspdlnie z nimi bili si¢ i gineli Polacy”. Wymowa tych dwoch zdan jest nieco
rézna — oba wskazuja na braterstwo broni, jednak drugie mocniej podkresla wspolng walke i informuje
o ofiarach po stronie polskiej w trakcie powstania w getcie warszawskim. T. Strzembosz, Refleksje o Polsce
i podziemiu 1939-1945, Warszawa 1990, s. 100.

2 T. Strzembosz, Refleksje o Polsce. ..
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ku maja 1943 r. Witkowski uwazal, ze miala ona miejsce przy ul. Swietojerskiej, a nie
Bonifraterskiej, a jej wykonawcami byli zolnierze praskich struktur Obwodu, bez udzialu
wspominanego przez Strzembosza zespotu dywersyjnego z Brodna®.

Na koniec tej czesci artykutu wspomnijmy, ze w latach osiemdziesigtych wzmianka
o akcjach zbrojnych przy murach getta znalazla si¢ w monumentalnych najnowszych
dziejach Polski pidra Wojciecha Roszkowskiego, ktore ukazaly si¢ w drugim obiegu
wydawniczym. Autor potraktowal te dziatania — nie tylko akowskie - jako zmierzajace
do wspolnego celu, a mianowicie do odcigzenia walczacych w dzielnicy zydowskiej i uta-
twienia im wydostania si¢ na tzw. aryjska strone. Nie uzyt wobec tych wydarzen nazwy
»akcja »Getto«”, lecz nazwal je ,,pewnym wsparciem dla walczacych powstancéw”, entu-
zjastycznie przywitanym przez ZOB, ktéra 23 kwietnia 1943 r. wydata odezwe do spote-
czenstwa polskiego, zawierajacg stowa o polsko-zydowskim braterstwie broni®.

HISTORIOGRAFIA TEMATU PO 1989 ROKU
I ,KRYTYCZNE PODEJSCIE” (XX I XXI WIEK)

Ustalenia Strzembosza z lat osiemdziesigtych okazaly sie ostatnimi, ktore w znaczacy
sposob uksztaltowaly nasza wiedze o akeji ,Getto™. W 1996 r. Piotr Matusak podjat
w nowych, demokratycznych warunkach prébe przedstawienia omawianych akeji. Jego
opracowanie nie wniosto jednak zadnych nowych ustalen®. W tym czasie pojawialo si¢
sporo przypuszczen i spekulacji. Na przyktad Pawel Szapiro dywagowat o przyczynach
milczenia o akowskich bojach przy murach w okupacyjnej prasie i podejmowal — bez
wskazania nowych zrodel — kwestie niedyspozycji wspomnianego juz oddzialu dowo-
dzonego przez Skupienskiego. W tej ostatniej kwestii postawil hipoteze, Ze jego Zolnie-
rze odmowili wykonania rozkazu uczestnictwa w walkach pod murami getta®”. Mniej

% H. Witkowski, ,Kedyw” Okregu Warszawskiego Armii Krajowej w latach 1943-1944, Warszawal984,
s. 251-253.

% A. Albert [W. Roszkowski], Najnowsza historia Polski..., s. 94. Zob. takze pdzniejsze wydanie londynskie
tej pozycji: idem, Najnowsza historia Polski 1918-1980, Londyn 1989.

% Po 1989 r. pojawilo si¢ pare prac popularyzatorskich i edukacyjnych, bedacych kompilacja faktow o akeji
,Getto”, m.in. autorstwa Lestawa Bartelskiego z serii ,Warszawskie Termopile” czy Tomasza Kubickiego
z serii ,,Historyczne Bitwy”. Wydawnictwo o charakterze edukacyjnym przygotowal z kolei Instytut
Pamieci Narodowej. L. Bartelski, Getto. Warszawskie Termopile 1943, Warszawa 1999; Pomoc Armii
Krajowej dla powstaricow zZydowskich w getcie warszawskim (wiosna 1943 r.), Warszawa 2012; T. Kubicki,
Getto warszawskie, Warszawa 2017.

% P. Matusak, Zwigzek Walki Zbrojnej i Armia Krajowa w akcji pomocy Zydom [w:] Spoleczeristwo polskie
wobec martyrologii i walki Zydéw w latach IT wojny swiatowej, red. K. Dunin-Wasowicz, Warszawa 1996,
s. 146-147.

7 P. Szapiro, Problem pomocy dla walczgcego getta w publicystyce Polski Podziemnej [w:] Holokaust z per-
spektywy potwiecza, red. D. Grinberg, P. Szapiro, Warszawa 1993, s. 310-322. Zob. szerzej: Wojna zydow-
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wiecej w tym samym czasie Dariusz Stola spekulowal, Ze ,,s3 podstawy do podejrzen, ze
dowddztwo AK zataito przed Londynem fakt przeprowadzenia akcji solidarno$ciowych
na rzecz powstania w getcie warszawskim™®. Nie potrafiono jednak skonfrontowa¢ tych
przypuszczen z dokumentacja. Ogolnie po 1989 r. zauwazono, ze podstawowym prob-
lemem w dalszych badaniach omawianej problematyki byt brak zrédet archiwalnych.

Jest symptomatyczne, ze na poczatku XXI w., w najwigkszej pracy dotyczacej getta
warszawskiego, tematyce powstanczej poswiecono zaledwie kilkanascie stron, a sama
akeje ,,Getto” wzmiankowano w kilku miejscach w formie pojedynczych zdan®. Informacji
o tej akcji nie ma takze w pracy o ,,utajonym miescie’, czyli o podziemnej sieci pomocy
dla Zydéw w stolicy'®.

Na tym tle najwazniejszym i wyrdzniajacym si¢ studium, poruszajacym m.in. tematyke
akcji zbrojnych przy murach getta, jest obszerny artykut Dariusza Libionki, po§wiecony
stanowisku ZWZ-AK i Delegatury Rzadu na Kraj wobec Zagtady, w pelni zastugujacy na
miano minimonografii. Jak stwierdzil Joshua Zimmerman, Libionka nalezy do srodowiska
naukowego, ktdrego celem byta m.in. cheé¢ nowego, ,krytycznego podejscia” do badan
nad relacjami polsko-zydowskimi w czasie IT wojny swiatowej (chodzi o Polskie Centrum
Badan nad Zagltada)'”'. W tym duchu, rozumianym jako préba weryfikacji i rewizji
wszystkich powojennych ustalen, przedstawiono réwniez kwestie akowskich walk pod
murami getta. Z powodu braku dokumentéw lub ich niejednoznacznosci wspomniane
zabiegi badaczy powiodly sie tylko polowicznie, a czes¢ ich rozwazan ma charakter spe-
kulatywny. W takim trybie poruszono kwesti¢ domniemanego zatajania przez KG AK
informacji o akcjach przy murach getta przed Naczelnym Wodzem czy zakazania przez
tego ostatniego podejmowania dziatai zbrojnych wspomagajacych Zydéw'®. Skadinad
wydaje sig¢, ze skfonnos¢ do spekulowania to cecha wielu prac wydanych po 1989 r.,
poruszajacych m.in. temat akcji ,,Getto”. Ich autorzy, swiadomi luk w zrédtach, a zara-
zem pesymistycznie nastawieni do mozliwosci ich zapelnienia, starali sie niwelowac je
swoimi domystami i hipotezami i generalnie wiecej miejsca poswigcali innym istotnym
sprawom niz samym walkom przy murach.

sko-niemiecka. Polska prasa konspiracyjna 1943-1944 o powstaniu w getcie Warszawy, oprac. P. Szapiro,

Londyn 1992.

D. Stola, Nadzieja i Zaglada. Ignacy Schwarzbart - Zydowski przedstawiciel w Radzie Narodowej RP

(1940-1945), Warszawa 1995, s. 206-205.

B. Engelking, J. Leociak, Getto warszawskie. Przewodnik po nieistniejgcym miescie, Warszawa 2001,

S. 733-445.

1% G.S. Paulsson, Utajone miasto. Zydzi po aryjskiej stronie (1940-1945), Krakow 2007, s. 137-139.

U ] Zimmerman, Polskie Paristwo Podziemne i Zydzi w czasie II wojny swiatowej, Warszawa 2018, s. 23.
Zobacz wiecej na temat motywacji naukowych i ujecia sprawy stosunku ZWZ-AK i Delegatury do
Zaglady: D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzgdu RP wobec eksterminacji Zydéw polskich [w:] Polacy
i Zydzi pod okupacjg niemieckq 1939-1945. Studia i materialy, red. A. Zbikowski, Warszawa 2006, s. 15,
137-139.

12 D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura..., s. 88-89.
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Poza wyzej wspomnianymi interpretacjami kluczowe sg ustalenia Libionki dotycza-
ce akcji 19 kwietnia. Podobnie jak pozostate, zostala ona przeprowadzona na podstawie
nowych planéw, przedstawionych w tym dniu przez ptk. Chrusciela w gronie dowod-
czym AK'®. Po ich zaakceptowaniu Chrusciel pieciokrotnie probowat si¢ skontaktowac
z ZOB w sprawie koordynacji dziatan bojowych (Cukierman potwierdzit odbiér jedne-
go z meldunkdéw). Przebieg wystapienia z 19 kwietnia poznajemy dzigki nowo odkryte-
mu zr6dlu, a mianowicie relacji Jozefa Pszennego, zlozonej w 1946 r. w Studium Polski
Podziemnej w Londynie. Libionka dostrzegl, ze przekaz ten prezentuje przebieg walki
w sposob inny niz literatura przedmiotu, cho¢ — podkreslmy - szczegély podane przez
omawianego badacza w niewielkim stopniu wplywaja na oceng tego, czym byly owe akcje
i jakie miaty znaczenie militarne. W relacji Pszennego czytamy, ze jedna trzecia oddzia-
tu nie dotarla w oznaczonym czasie na miejsce koncentracji, nie zostala tez uzyta , duza
sita ognia oddzialu”, na ktérego wyposazeniu nie bylo osiem, jak podawata dawniejsza
literatura, ale sze$¢ pistoletéw maszynowych Sten, z czego w walce wykorzystano tylko
dwa'*. Badacz skonstatowal, iz cho¢ akcja — w przeciwienstwie do pozostalych wysta-
pien zbrojnych przy murze - byta powaznym, dobrze przygotowanym przedsiewzigciem,
0 jej przebiegu zadecydowat brak przygotowania zolnierzy, przypadek i sposéb realiza-
cji. Niedobrze si¢ jednak stalo, ze to nie z tekstu autora, lecz ze §wiadectwa Pszennego,
umieszczonego w aneksie, dowiadujemy sie, dlaczego na placu boju nie stawita si¢ prze-
widziana liczba zolnierzy. Autor zrédla pisal o ,,niemoznosci zawiadomienia wzglednie
trudnosci w komunikacji’, ktorej to informacji Libionka nie skomentowal. Przewidziana
sifa ognia za$ nie byta pelna, poniewaz - jak ujal to Pszenny - ,w samej walce prowadzity
ogien, oprdcz pistoletow i granatéw recznych, tylko dwa steny; dwa pozostale milczaly na
skutek zbytniej »nerwowosci« tych dwdch sekcji, ktore je posiadaty”'®. Jak zatem eufe-
mistycznie wyja$nia Pszenny, pewne osoby, cho¢ mialy bron, nie podjety walki ze stra-
chu. Pokazuje to ludzka strone akeji ,,Getto”. Opisana sytuacja potwierdza przywotywany
powyzej wniosek Bartoszewskiego, ze w kwietniu 1943 r. zotnierze AK nie byli wystar-
czajaco przygotowani i zaprawieni w bojach ulicznych. Dzigki Pszennemu dowiadujemy

1% Cho¢ kwestia dostaw broni dla konspiracji zydowskiej nie dotyczy samej akgji ,Getto”, to podkreslmy, ze
waznym ustaleniem Libionki jest podanie iloci i rodzajéw broni dostarczonej ZOB przez AK. Zwrdcit
on uwage na rozbieznosci w tym zakresie wystepujace w roznych opracowaniach. W jego ocenie naj-
wiarygodniejsze w tej kwestii sg zrodla z epoki (jedno polskiej proweniencji i dwa zydowskiej) podane
w nastepujacej kolejnosci: sprawozdanie Henryka Wolinskiego z 1944 lub 1945 r. (ok. 50 pistoletow,
powazna ilos¢ fadunkéw wybuchowych, 80 kg materialdow do wyrobu butelek zapalajacych i pewna
ilo§¢ granatéw obronnych); opracowanie Powstanie i rozwdj ZOB z kwietnia 1944 r. (,,pistolety, granaty
i materialy wybuchowe oraz mozliwo$¢ zakupu za uzyskane pieniadze kilkuset rewolweréw i amunicji”);
list Icchaka Cukiermana do dowddcy AK z listopada 1943 r. (59 pistoletéw, 50 granatéw, materialy
wybuchowe). D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura..., s. 70.

Dwa z szeSciu stenéw pobrat oddzial ,Jotesa’, ktory ostatecznie, jak wspomniano, nie wzigl udzialu
w walce. D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura..., s. 207.

195 Thidem, s. 80, 206.
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sie rowniez, ze oddzial ,,Jotesa” nie wziat udziatu w akcji z powodu braku broni krotkiej,
cho¢ trzeba przyzna¢, ze wyjasnienie to brzmi enigmatycznie'®. Podsumowujac swoje
rozwazania, Libionka stwierdzil: ,Nawet jednak gdyby polskie oddzialy przeprowadzity
powazniejsze dziatania zbrojne, w niczym nie mogly one zmieni¢ sytuacji walczacych
Zydéw. Otwarta konfrontacja AK ze zmobilizowanymi sitami niemieckimi skoriczytaby
sie katastrofg”'?’.

Warto podkresli¢, ze zaréwno wspomniany badacz, jak i Marcin Urynowicz (kazdy
na swdj sposob), dostrzegajac za Bartoszewskim wiele czynnikéw obiektywnych, wply-
wajacych na stosunek AK do walk getta warszawskiego, akcentowali wplyw antysemi-
tyzmu i niecheci do Zydéw w tonie Polskiego Paristwa Podziemnego na zakres dziatar
pomocowych'®. Rozwazajac to zagadnienie, warto wzia¢ pod uwage, ze polskie podzie-
mie niepodlegto$ciowe i komunisci zorganizowali pod murami getta facznie 11 bardzo
do siebie podobnych akcji, najczesciej polegajacych na ataku na pojedynczy posterunek
lub stanowisko ogniowe'®. To uswiadamia, jakie byly rzeczywiste mozliwosci bojowe
calego podziemia, bez wzgledu na sympatie i antypatie do Zydéw.

Inaczej o kwestii braku zaufania i niecheci AK do konspiracji zydowskiej pisat Marek
Jan Chodakiewicz. Historyk potaczyt te postawy z popularnym w kregach zydowskich
powstancow komunizmem, pogladami prosowieckimi i postulatami rewolucji spotecz-
nej, ktore to hasta nie byly akceptowane ani w kregach dowddczych AK, ani rzagdowych.
Historyk stwierdzil, Ze to nie antysemityzm, lecz pragmatyzm wplynal na ograniczony
ksztalt pomocy zbrojnej dla getta'".

Konczac przeglad prac polskich, warto wspomnie¢ o stosunkowo nowej mono-
grafii cytowanego powyzej Zimmermana o Polskim Panstwie Podziemnym i Zydach.
Co prawda autor ten nie reprezentuje historiografii polskiej, niemniej autorytatywnie
wypowiada si¢ na temat stosunkow polsko-zydowskich. Do powaznych uwag, ktére
pojawily si¢ wobec jego publikacji''!, mozna dolaczy¢ réwniez i t¢ dotyczacy akcji
,Getto”. Zimmerman zarzucil Strzemboszowi przypisanie AK 11 akeji pod murami

1% Ibidem, s. 207.

07 Ibidem, s. 80-81.

18 M. Urynowicz, Stosunki polsko-zydowskie w Warszawie w okresie okupacji niemieckiej [w:] Polacy
i Zydzi...,s. 611-613.

109 T. Strzembosz, Akcje zbrojne..., s. 290, 598.

10 M.J. Chodakiewicz, Zydzi i Polacy 1918-1955. Wspélistnienie i Zaglada, Warszawa 2023, s. 301-306.

Warto podkresli¢, ze bez wzgledu na to, do jakich szkoét historycznych poszczegdlni badacze nalezeli

i nalezg i jakie ujecia intersujgcego nas tematu reprezentowali, prawie wszyscy zgodzili si¢ co do tego, ze

w sensie militarnym wplyw akcji pod murami dzielnicy Zydowskiej na przebieg powstania w getcie byt

niewielki. Wyjatkiem byl Marian Fuks, ktory ocenil, iz akcje te miaty duze znaczenie bojowe. M. Fuks,

Pomoc Polakéw bojownikom getta warszawskiego, ,,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1989,

nr1,s. 43-52.

Zob. np. W. Grabowski, [rec.] Joshua Zimmerman, ,,Polskie Paistwo Podziemne i Zydzi w czasie II wojny

Swiatowej”, Warszawa 2018, ,Polish-Jewish Studies” 2021, nr 2, s. 297-320.
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getta, podczas gdy zdaniem Libionki byta to liczba wszystkich akeji polskiej konspi-
racji, lacznie z komunistami''2.

Blad ten, jak rdwniez inne rozbiezno$ci i nie$cistosci, dotyczace nie tylko interpre-
tacji, lecz przede wszystkim ustalenia podstawowych faktow na temat walk przy murze
getta, sktaniajg do wniosku, ze pewne obszary poznania omawianej kwestii pozostaja
wcigz niedopracowane. Stanowiska czotowych badaczy polskich, ktorzy stworzyli swe
prace w kraju lub za granica, sa zgodne - akcja ,,Getto” pod wzgledem militarnym nie
mogta odwréci¢ losow powstania i takiego celu dowddztwo AK sobie nie stawialo.
Historycy rozwazali, jakie byly realne mozliwo$ci udzielenia pomocy przez AK, jak
wplywaly na nie ograniczenia spowodowane realiami okupacji oraz jak nalezy ocenia¢
skuteczno$¢ akcji w takim ksztalcie, w jakim je zaplanowano i przeprowadzono. Nie
bez znaczenia pozostaje zasadnicza rozbieznos¢ celéw podziemia polskiego i zydow-
skiego z powodu réznic w polityce niemieckiej wobec obu grup narodowych. Pewna
role odgrywaly wreszcie czynniki subiektywne — nieche¢ do Zydéw wérdd zotnierzy czy
dowddcow nizszego szczebla lub niewiara w zdolno$ci bojowe konspiracji zydowskiej,
pozytywnie zweryfikowane obrong styczniowa. Jednak najwazniejszym postulatem
badawczym wcigz pozostaje ustalenie podstawowych faktéw dotyczacych akcji ,,Getto”.
Zadanie to powiedzie sie, jesli siegniemy do zrédel z epoki - polskich i zydowskich.
Z pewnoscig bazowanie tylko na nich nie doprowadzi nas do odpowiedzi na wiele
pytan, jednak pozwolg one zorientowac sie, jak przedstawia sie katalog dokumentéw
na omawiany temat i co z nich wynika. Dzieki temu by¢ moze unikniemy wikfania sie
w - by tak rzec - subiektywne wersje wydarzen, zmieniajace si¢ wraz z wiatrami poli-
tycznymi i modami naukowymi.

Na kwestie mozliwosci poszerzenia zasobu zrodlowego, dotyczacego akcji ,,Getto”,
przez dziesigciolecia patrzono sceptycznie, poniewaz nie odnajdywano nowych doku-
mentoéw wytworzonych w okresie okupacji. Nieustajace kwerendy i wiara w to, ze ist-
nialy i zachowaly si¢ do dnia dzisiejszego zwarte akta proweniencji akowskiej z czasu,
gdy trwalo powstanie w getcie warszawskim, zostaly wynagrodzone. Wraz z wcze$niej
znanymi dokumentami mogg one stanowi¢ podstawe nowego spojrzenia na akcje pod
murem dzielnicy zydowskiej, jak tez na cale powstanie w getcie'".

112 7. Zimmerman, Polskie Paristwo..., s. 307.

3 By nie by¢ golostownym, podajmy przyklad nowych, nieznanych dotad dokumentéw, ktére stanowia
podstawe przygotowanej do druku publikacji o obrazie powstania w getcie warszawskim w $wietle
zwartych zrodel akowskich: T. Domanski, A. Gontarek, Powstanie w getcie warszawskim 1943 r. i jego
konteksty w Swietle sprawozdan VI Brygady Kontrwywiadu Armii Krajowej Obszaru Warszawskiego
[w:] ,Walczymy do ostatniego”. Opér Zydéw na okupowanych ziemiach polskich w latach 1939-1945,
red. T. Domanski, A. Gontarek, Warszawa 2025.
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