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MUZEA I DOBRA KULTURY W REALIACH
OKUPAC]I NIEMIECKIE]J
(GENERALNE GUBERNATORSTWO 1939-1945)

MUSEUMS AND CULTURAL HERITAGE OBJECTS IN THE WORLD
OF THE GERMAN OCCUPATION
(GENERAL GOVERNORATE 1939-1945)

Streszczenie: Celem artykulu jest zaprezentowanie problematyki ochrony débr kultu-
ry przez instytucje muzealne w realiach niemieckiej okupacji, sprawowanej na obszarze
Generalnego Gubernatorstwa. W artykule poruszone zostang nastepujace zagadnienia:
stan muzedw i dobr kultury w 1939 r. (dane statystyczne, podstawy prawne, przygotowa-
nia na wypadek wojny), okupacyjny nadzér nad muzeami (regulacje prawne, struktury
organizacyjne, konfiskaty dobr kultury), dziatalno$¢ polskich wtadz konspiracyjnych oraz
uchodzczych (rejestrowanie strat, przygotowania do powojennej restytucji dobr kultury).
Artykut zawiera réwniez studia przypadkéw w postaci opiséw funkcjonowania wybranych
muzedw. Jego waznym elementem jest takze oméwienie dorobku badawczego dotyczacego
tak ujetej problematyki wojennych loséw dziedzictwa kulturowego, prowadzace do wska-
zania postulatow badawczych.

Slowa kluczowe: dobro kultury, muzeum, wojna, okupacja, kultura

Abstract: The aim of the article is to present the issue of preservation by museums in regard
to life under the German occupation in the General Governorate. The following issues
are discussed: the condition of museums and cultural heritage in 1939 (statistical data,
legal basis, preparations in the event of war), supervision of occupation authorities over
museums (legal regulations, organizational structures, and confiscations), the activities of
Polish underground structures and government (registration of losses, preparation for the
post-war restitution of cultural objects). The article contains case studies — detailing the
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functioning of selected museums. Additionally, an important element is the presenting of
research output in the above-mentioned thematic scope, leading to an indication of rese-
arch postulates.

Keywords: cultural heritage, museum, war, occupation, culture

WPROWADZENIE

P roblematyka ochrony débr kultury, uwzgledniajaca polskie instytucje odpowiedzial-
ne za jej sprawowanie w realiach okupacji i wojny, ma obszerna literature. Zgodnie
z porzadkiem metodologicznym nalezy zacza¢ od wyrdznienia edycji Zrédel, w szcze-
golnosci zbioréw dokumentdw instytucjonalnych oraz wspomnien i relacji uczestni-
kéw wydarzen. Wsrdd nich szczegélne miejsce zajmuje publikacja wydana pod redak-
cja Stanistawa Lorentza', a takze mniej obecne w dyskursie naukowym wydawnictwo
opracowane przez Andrzeja Sicinskiego®. Warte przywotania sg tez edycje dokumentow
powstalych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych RP, zebrane w serii ,,Polskie Dokumenty
Dyplomatyczne™. Nalezy odnotowa¢ réwniez wydawnictwa zrodtowe dokumentujace
konfiskaty dobr kultury przez Niemcow*. Wazna jest takze edycja dokumentéw wytworzo-
nych przez struktury militarne w czasie Powstania Warszawskiego® oraz relacja Zygmunta
Miechowskiego — bezposredniego uczestnika wydarzen®. Na wyrdznienie zastuguje
trudny do przecenienia opis realiéow okupowanej Polski lokalnej autorstwa Zygmunta
Klukowskiego’, na odnotowanie za$ — publikacja zarazem popularnonaukowa i wspo-

' Walka o dobra kultury 1939-1945. Warszawa 1939-1945, red. S. Lorentz, t. 1-2, Warszawa 1970.

> Ministerstwo Kultury i Sztuki w dokumentach 1918-1998, oprac. A. Sicinski et al., Warszawa 1998.

*  Polskie Dokumenty Dyplomatyczne (dalej: PDD) 1938, red. M. Kornat et al., Warszawa 2007; PDD 1939
(styczen-sierpient), red. S. Zerko et al., Warszawa 2005; PDD 1939 (wrzesieti-grudzien), red. W. Rojek
et al., Warszawa 2007; PDD 1940, red. M. Hulas, Warszawa 2010; PDD 1941, red. ]. Tebinka, Warszawa
2013; PDD 1942, red. M. Hutas et al., Warszawa 2023; PDD 1943, red. ]. Tebinka et al., Warszawa 2024.

*  Np. reedycja: K. Estreicher, Straty kultury polskiej pod okupacjg niemieckg 1939-1944 wraz z oryginal-
nymi dokumentami grabiezy, oprac. Z. Witek, Krakéw 2003 (praca opublikowana pierwotnie w 1944 r.
w Londynie). Istotne w tym kontekscie jest takze wydanie dziennikéw: K. Estreicher, Dziennik wypad-
kow, t. 1: 1939-1945, Krakéw 2001.

s Zrédla polskie do Powstania Warszawskiego, t. 1: Rozkazy dowédztwa Powstania Warszawskiego, cz. 1:
10 czerwca - 2 wrzesnia 1944 r., red. K. Utracka et al., Warszawa 2021; Zrédta niemieckie do Powstania
Warszawskiego, t. 1: Komendantura Wehrmachtu Warszawa i Grupa Korpusna von dem Bach, cz. 1:
8 marca - 7 sierpnia 1944 r., red. N. Baczyk et al., Warszawa 2024.

¢ Z. Miechowski, Dziennik z powstania warszawskiego, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie”
2019, nr 8.

7 Z.Klukowski, Zamojszczyzna, t. 1: 1918-1943, t. 2: 1944-1959, oprac. A. Knyt, Warszawa 2008.
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mnieniowa autorstwa Lorentza® oraz oparty na wnikliwej kwerendzie film biograficzny
Antoniego Krauzego Jan Zachwatowicz 1900-1983 (2000).

W polskim dorobku historiograficznym znalazly sie rowniez monografie, w tym wielo-
autorskie®. Wérdd nich na szczegolng uwage zastuguje dopelniona katalogiem publikacja
pos$wiecona instytucjom, opracowana przez Romana Olkowskiego'’, oraz rekonstrukcja
wojennych loséw oltarza Wita Stwosza z kosciola Mariackiego w Krakowie, napisana
przez Stanistawa Waltosia''.

Waznym elementem literatury sa réwniez artykuly naukowe. Selekcjonujac je zgodnie
z chronologicznym porzadkiem zdarzen, ktérych dotycza, wypada rozpoczac od tych
poswieconych przygotowaniom II Rzeczypospolitej na wypadek wojny'?, a nastepnie
opisujacych dziatalno$¢ polskich struktur konspiracyjnych i uchodzczych oraz osoby
w nig zaangazowane', a takze teksty aktualizujace stan badan'’. Ponadto na podkreslenie
zashuguje inspirujacy artykul Jana Swiecha, zawierajacy studia przypadkéw'.

Warte odnotowania sg takze katalogi strat wojennych'® oraz syntezy'. Wérod
tych ostatnich na uwage zastuguje opracowanie popularnonaukowe Roberta Jaroc-

& S. Lorentz, Walka o Zamek 1939-1980, Warszawa 1986.

°  W. Kowalski, Likwidacja skutkéw wojny w dziedzinie kultury, Warszawa 1990; J. Pruszynski, Dziedzictwo
kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, Krakéw 2001; Przesztos¢ przyszlosci. Ksigga pamigtkowa ku
czci profesora Stanistawa Lorentza w setng rocznice urodzin, red. D. Folga-Januszewska et al., Warszawa
1999; Muzea koscielne wobec nowych wyzwan, red. N. Blazejczyk et al., Warszawa 2019.

1% R. Olkowski, Towarzystwo Zachety Sztuk Pigknych w Warszawie (1860-1940, 1948). Zarys historyczny
i katalog zbioréw, t. 1-3, Warszawa 2020.

1S, Walto$, Grabiez Ottarza Wita Stwosza, Warszawa 2015.

A. Merta-Staszczak, Zasady zabezpieczenia i ochrony zabytkéw wobec zagrozenia wojng w Polsce w latach

1918-1939, ,Ochrona Zabytkéw” 2019, nr 2; D. Blonska, W obliczu kataklizmu. Zabezpieczenie zbiorow

Muzeum Narodowego w Krakowie przed pierwszg i drugg wojng swiatowg, ,Dzieje Najnowsze” 2017,

nr 1; P. Majewski, Muzea w II Rzeczypospolitej a przygotowania patistwa polskiego na wypadek wojny,

»Muzealnictwo” 2024, nr 65.

W. Kowalski, Udziat Karola Estreichera w alianckich przygotowaniach do restytucji dziet sztuki zagrabio-

nych w czasie II Wojny Swiatowej, ,Muzealnictwo” 1986, nr 30; R. Olkowski, Zapomniany bohater - Jan

Morawinski (1907-1949), cz. 1, ,Muzealnictwo” 2021, nr 62; cz. 2, ,,Muzealnictwo” 2023, nr 63.

P. Majewski, Akcja Pruszkowska. O ratowaniu dobr kultury po Powstaniu Warszawskim (pazdziernik

1944 - styczen 1945), ,Sztuka i Krytyka” 2024, nr 10.

J. Swiech, Plany niemieckich wladz okupacyjnych dotyczgce muzeéw regionalnych w Generalnym Guber-

natorstwie w $wietle raportow Antona Pliigla [w:] Antropologia i etnologia w czasie wojny. Dziatalnos¢

Sektion Rassen- und Volkstumsforschung Institut fiir Deutsche Ostarbeit, Krakau 1940-1944, w Swietle

nowych materiatéow Zrédtowych, red. M. Maj, Krakéw 2015.

Np. Straty wojenne. Malarstwo polskie, obrazy olejne, pastele, akwarele utracone w latach 1939-1945,

oprac. A. Tyczynska et al., Poznan 1998; K. Ajewski, T. Zadrozny, Straty muzeow i kolekcji artystycznych

Warszawy w latach 1939-1945 [w:] Straty Warszawy 1939-1945. Raport, red. W. Falkowski, Warszawa

2005, czy tez M. Klarecki, Zrabowana Warszawa. Straty w prywatnych zbiorach i artystycznych kolekcjach

mieszkancow Warszawy w latach 1939-1945, t. 1-2, Warszawa 2024.

17" Inter arma non silent Musae. Wojna i kultura 1939-1945, red. C. Madajczyk, Warszawa 1977; P. Matusak,
Edukacja i kultura Polski Podziemnej 1939-1945, Siedlce 1997; czy tez: P. Majewski, Wojna i kultura. Insty-
tucje kultury polskiej w okupacyjnych realiach Generalnego Gubernatorstwa 1939-1945, Warszawa 2005.
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kiego'® oraz mieszczacy si¢ w tej kategorii artykul Marii Romanowskiej-Zadrozne;j".
Ukazata si¢ rowniez publikacja Andrzeja Chwalby®, zawierajaca obszerne omowienie
realiow okupacyjnych (zwlaszcza w Generalnym Gubernatorstwie); zagadnienia kultury
nie s3 jednak jej dominujacym watkiem.

Co prawda podstawowym celem niniejszego artykutu nie jest diagnoza stanu badan
i szczegélowa analiza ustalen wezesniejszych autoréw, warto jednak zauwazy¢ dominujace
cechy dorobku historiografii. Po pierwsze, trudno wskaza¢ na publikacje przefomows,
mozna raczej mowic o stopniowym narastaniu wiedzy, z zastrzezeniem, ze problematyka
kultury i jej dziedzictwa nie stala sie zagadnieniem priorytetowym, szczegolnie w ujeciach
syntetycznych. Po drugie, dokonany przeglad publikacji wskazuje na statystyczna domi-
nacje opracowan odnoszacych sie do Warszawy i dystryktu warszawskiego, co implikuje
postulat objecia przysztymi badaniami takze pozostatych ziem polskich. W przedsta-
wionym powyzej kontekscie historiograficznym gtéwnym celem tego opracowania jest
analiza znaczacego fragmentu okupacyjnej rzeczywistosci, jakim bylo z jednej strony
funkcjonowanie struktur okupacyjnego nadzoru nad przejetymi instytucjami muzeal-
nymi wraz z ich dobrami kultury, z drugiej zas - funkcjonowanie organéw Polskiego
Panstwa Podziemnego, nastawionych na ograniczanie destrukcyjnych skutkéw polityki
okupanta oraz ich dokumentowanie w oczekiwaniu na powojenne rozliczenia. Przyjeta
przez autora konstrukeja artykulu implikuje réwniez formutowanie postulatow, wska-
zujacych obszary przyszlych prac badawczych.

STAN MUZEOW I DOBR KULTURY W 1939 R.

Wedtug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego w 1939 r. w Polsce bylo 175 muze-
ow, z czego w Warszawie 30, we Lwowie 17, a w Krakowie 13. Biorac pod uwage rodza-
je gromadzonych débr kultury, placowek wielodzialowych bylo 58, artystycznych 24,
historyczno-kulturalnych 19, archeologicznych 5, przyrodniczych 13, etnograficznych 14,
technicznych 7, wojskowych 2, ogdlnych i ,,nieokreslonych” 33. Do majacego zasieg ogol-
nokrajowy Zwigzku Muzedw w Polsce nalezalo 110 tego rodzaju instytucji*'.
Trudniejsza do okreslenia jest ilo$¢ zgromadzonych w nich débr kultury. W 1937 r.
liczbe muzealiow szacowano na ok. 742 tys., w tym 20 tys. obrazdw, 2 tys. rzezb, 90 tys.

'8 R. Jarocki, Sztuka i krew 1939-1945. Opowies¢ o ludziach i zdarzeniach, Warszawa 2012.

1 M. Romanowska-Zadrozna, Ratowanie dobr kultury w czasie II wojny $wiatowej, ,Biuletyn IPN” 2020, nr 10.

»A. Chwalba, Polska krwawi, Polska walczy. Jak zyto si¢ pod okupacjg 1939-1945, Krakow 2024.

2 Maly rocznik statystyczny Polski. Wrzesient 1939 — czerwiec 1941, Londyn 1941, s. 147; B. Mansfeld,
Muzea na drodze do samoorganizacji. Zwigzek Muzeéw w Polsce 1914-1951, Warszawa 2000, s. 120;
A. Murawska, Zwigzek Muzedéw Polskich w Polsce w latach 1914-1939, ,,Muzealnictwo” 2014, nr 56,
s. 116, 121; zob. réwniez: Polskie muzealnictwo w okresie miedzywojennym, red. A. Degler, Wroctaw 2024.
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wyrobow przemystu artystycznego, 180 tys. numizmatow i 350 tys. grafik??. Na mocy
Rozporzadzenia Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (MWRiOP)
z 17 lipca 1928 r. o prowadzeniu rejestru zabytkow (DzU 1928, nr 76, poz. 675) powolano
Centralne Biuro Inwentaryzacji Zabytkow Sztuki w Polsce, ktére do 1939 r. zgromadzito
ok. 40 tys. negatywow i zdje¢ pomiarowych. W chwili wybuchu wojny kompletna inwen-
taryzacja zasobow kultury byta daleka od zakonczenia, bedac przykltadem przerwanego
procesu modernizacji w II Rzeczypospolitej*.

Najwazniejszym aktem prawnym, regulujacym status omawianych débr, byto Roz-
porzadzenie z mocg ustawy Prezydenta RP z 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami
(DzU 1928, nr 29, poz. 265), w ktérym zaliczono do tej kategorii ,kazdy przedmiot tak
nieruchomy, jak ruchomy, charakterystyczny dla pewnej epoki, posiadajacy wartos¢
artystyczna, kulturalng, historyczna, archeologiczng lub paleontologiczng, stwierdzong
orzeczeniem wladzy panstwowej i zastugujacy wskutek tego na zachowanie”. Uznane za
zabytki ,,mogly by¢ kolekcje przedmiotdw, przechowywanych w muzeach, bibliotekach,
w skarbcach i skladach §wigtyn, zgromadzeniach cechowych, urzedach samorzadowych”*.
Lex specialis wzgledem tego rozporzadzenia byta Ustawa z 28 marca 1933 r. o opiece nad
muzeami publicznymi (DzU 1933, nr 32, poz. 279), ktéra wprowadzata prawng definicje
tego rodzaju placowek. Byly nimi ,wszelkie zbiory z zakresu sztuki, kultury i przyrody
z wylaczeniem bibliotek, zorganizowane pod katem widzenia wartosci naukowej, arty-
stycznej lub pamiatkowej, bedace wlasnoscig: Panstwa, samorzagdow oraz innych insty-
tucji i korporacji publiczno-prawnych, stowarzyszen i osdb prywatnych, o ile te zbiory
s3 udostepnione dla publiczno$ci™.

W ostatnim kwartale 1938 r. w MWRIOP zintensyfikowano prace na wypadek zagro-
zenia kraju konfliktem zbrojnym, ktérych rezultatem byl dokument ,,Ochrona zbioréw
muzealnych na wypadek dzialan wojennych” Planowano w nim podzielenie zbioréw na
trzy kategorie: 1) przedmioty o wyjatkowej wartosci (,dotyczace historii i panstwowo$ci
polskiej, najcenniejsze obiekty obce”), ktdre zostaly przeznaczone do ewakuacji; 2) przed-
mioty cenne (,wszystkie cenniejsze przedmioty $wiadczace o tozsamosci i kulturze pol-

Muzea artystyczne i historyczne w Polsce. Raport dla Paristwowej Rady Muzealnej, oprac. S. Komornicki
[w:] Ministerstwo Kultury i Sztuki w dokumentach..., s. 173-180.

J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski..., s. 368-370, 381; ]. Szablowski, Zagadnienie inwentaryzacji
zabytkéw sztuki w Polsce, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” (dalej: BHSIK) 1946, nr 1-2, s. 22, 35;
zob. réwniez: P. Grata, Od szklanych doméw do Pigtnastoletniego Planu Rozbudowy Polski. Ewolucja aspi-
racji modernizacyjnych Rzeczypospolitej w latach 1918-1939 [w:] Czlowiek twércg historii, red. C. Kuklo,
W. Walczak, t. 1: Czlowiek i praca w procesie modernizacji spolecznej i gospodarczej, Biatystok 2024.

2 Zbiér przepisow dotyczgcych ochrony i konserwacji zabytkéw, oprac. W. Sieroszewski, Warszawa 1960,
s. 10-14; zob. réwniez: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19280290265/0/D19280
265.pdf, dostep 4 VII 2025 1.

Fragmenty ustawy za: Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego (dalej: MWRIOP), sygn. 7054, k. 13-18; zob. réwniez: https://isap.sejm.gov.pl/isap.
nsf/download.xsp/WDU19330320279/0/D19330279.pdf, dostep 4 VII 2025 r.
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skiej, cenniejsze obiekty obce”), przewidziane do zabezpieczenia w stalym miejscu ich
przechowywania; 3) pozostale (,,zbiory magazynowe o malej wartosci’), ktoére réwniez
planowano chroni¢ na miejscu®. W kwietniu 1939 r. dokument trafit do Ministerstwa
Spraw Wojskowych (MSWojsk), koordynujacego przygotowania na wypadek wojny, gdzie
zostal zaakceptowany. Dodano wowczas zwolnienie cennych nieruchomosci zabytko-
wych od $wiadczen wojennych (Ustawa z 30 marca 1939 r. o powszechnym obowigzku
$wiadczen rzeczowych, DzU 1939, nr 30, poz. 200) oraz doprecyzowano, ze pierwsza
kategoria zbioréw ruchomych zostanie ewakuowana z ,,obszaru zagrozonego dziata-
niami wojennymi’, zgodnie z Ustawg z 30 marca 1939 r. o wycofaniu urzedéw, ludnosci
i mienia z zagrozonych obszaréw Panstwa (DzU 1939, nr 29, poz. 197) do pomieszczen
magazynowych ,na obszarze niezagrozonym’, za ktore uwazano m.in. nowe przestrzenie
Muzeum Lubelskiego w Lublinie?.

W nastepstwie tych prac MWRIOP rozestalo do muzedéw obszerng ankiete, w ktorej
pytano o stosunek pracownikéw do stuzby wojskowej, ich przeszkolenie w zakresie obro-
ny przeciwlotniczej, wyposazenie przeciwpozarowe (zaréwno instytucji, jak i personelu),
schrony lub pomieszczenia dla najcenniejszych zbioréw - takze pochodzacych z innych
instytucji oraz z kolekeji prywatnych — czy skrzynie do ich przenoszenia; pytano réwniez
o0 zaawansowanie prac nad selekcja muzealiéw wedlug wyzej wymienionych kategorii®.

Realia wojny obronnej 1939 r. nie pozwolily na zrealizowanie tego planu. Zagadnienie
przygotowan na wypadek wojny implikuje postulat podsumowania (systemowego, nie
za$ odnoszacego sie do poszczegolnych instytucji) stanu zaawansowania prac (np. selek-
cji dobr kultury, ewakuacji), takze z uwzglednieniem wykorzystania ich rezultatow
(np. w postaci przygotowanych wykazéw eksponatéw) w trakcie konfiskat przeprowa-
dzonych przez wladze okupacyjne.

OKUPACYJNY NADZOR NAD MUZEAMI
(GENERALNE GUBERNATORSTWO)

2 pazdziernika 1939 r. powstato Generalne Gubernatorstwo (GG, do lipca 1940 r. pod
nazwa Generalne Gubernatorstwo dla Okupowanych Obszaréw Polskich), ktore dzie-

% Dokument przywotany za: AAN, MWRIOP, sygn. 7054, k. 164-171.

¥ Ministerstwo Kultury i Sztuki w dokumentach..., s. 182-183; D. Blonska, W obliczu kataklizmu..., s. 41;
zob. réwniez: Archiwum Muzeum Narodowego w Lublinie (dalej: AMNL), Archiwalia Wiktora Ziot-
kowskiego, sygn. VII, Historia Muzeum Lubelskiego w Lublinie za okres od 1 wrzesnia 1939 r. do
1 listopada 1945 r., opublikowane w: W. Ziétkowski, Muzeum Lubelskie podczas wojny i okupacji, ,Zycie
Lubelskie” 1947, nr 130.

*# Dokument przywolany za: AAN, MWRIOP, sygn. 6998, k. 1-2; D. Blonska, W obliczu kataklizmu...,
s. 42-43.

179



180

Piotr Majewski

lito sie na dystrykty: krakowski, radomski, lubelski, warszawski oraz — od 1 sierpnia
1941 r. — galicyjski. Na jego czele stal generalny gubernator, ktérego organem wyko-
nawczym byl Urzad Generalnego Gubernatora, dzielacy sie na sekretariat stanu oraz
wydzialy. W grudniu 1940 r. zmieniono nazwe Urzedu na Rzad GG, a wydzialéw na
wydziaty glowne. Wsrdd tych ostatnich znajdowat sie¢ Glowny Wydzial Nauki i Nauczania
(Hauptabteilung fiir Wissenschaft und Unterricht; wezesniej, w Urzedzie Generalnego
Gubernatora — Abteilung Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, tj. Wydzial Nauki,
Wychowania i Oswiaty). Podlegal mu Gléwny Zarzad Muzeéw (Hauptverwaltung der
Museen, dalej: Zarzad), ktérym kierowat Richard Albrecht (jego zastepca i nastepca byt
Karl Walter Ziilch)®. Urzad ten powstawal w drugiej potowie 1940 r., a wigc w czasie,
gdy zasadniczo zakoniczono proces konfiskat dobr kultury.

W tym czasie muzea pozostawaly niedostepne dla publiczno$ci. Zarzad, poprzez
podporzadkowanych sobie referentéw muzealnych w dystryktach (Referat fiir Museal-
angelegenheiten), zajmowal si¢ administracja budynkoéw, utrzymaniem infrastruktury
i personelu, konserwacja zbiordw, projektowaniem ekspozycji, uzupetnianiem kolekeji -
np. poprzez zakupy - a takze oceng ,,ideowg” oraz wyceng materialng. Bez zgody Zarzadu
(lub wlasciwego referatu w dystrykcie) kierownictwa poszczegolnych placéwek nie mogty
samodzielnie dokonywa¢ ich reorganizacji ani udostepnia¢ eksponatow™.

W celu wypelnienia wspomnianych zadan, stanowiacych etap wstepny przed wyko-
rzystaniem muzedw oraz ich zbioréw jako instrumentu Kulturpolitik, niezbedne bylo
zapewnienie wlasciwej obsady kadrowej wspomnianych urzedéw i placowek. Docelowo
i wbrew praktyce, czestej zwlaszcza w latach 1940-1942, referaty ds. muzealnych mialy
by¢ obsadzane przez osoby przewidziane do sprawowania funkeji kierowniczych w muze-
ach dystryktowych (Distriktmuseum), dziatajacych w kazdym dystrykcie, niezaleznie od
szerszej sieci muzedw lokalnych (Heimatmuseum), typowych dla obszaréw niemieckich®.

W praktyce referentami ds. muzealnych, a zarazem dyrektorami lub komisarza-
mi (w wypadku pozostawienia polskiego zarzadu) poszczegdlnych placéwek zostawali
czgsto powiatowi radcy szkolni, przewaznie nauczyciele, np. Gustav Anweiler w Tar-
nowie, Stanislaus Gasiorek w Zakopanem, Alfred Garth w Radomiu, Oswald Gauer
w Kielcach, Wilfried Gerhardt w Rabce, Wilhelm Huber w Sanoku, Jarostaw Josef Lorenz
w Gorlicach, Alfred Norenberg w Rzeszowie, Oskar Poltzoch w Piotrkowie, Hermann

¥ C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, Warszawa 1970, t. 1, s. 105, 108, 118-119;
C. Luczak, Polska i Polacy w drugiej wojnie swiatowej, Poznan 1993, s. 96-97; D. Skorwider, Organizacja
wladz niemieckich na terenie dystryktu warszawskiego w latach 1939-1945 [w:] Raporty Ludwiga Fischera,
gubernatora dystryktu warszawskiego, 1939-1944, oprac. K. Dunin-Wasowicz et al., Warszawa 1987, s. 42.

¥ Instytut Pamieci Narodowej ((dalej: IPN), sygn. GK 196/299, k. 95v, ,,Wissenschaft und Unterricht.
Amtsblatt der Hauptabteilung Wissenschaft und Unterricht in der Regierung des Generalgouverne-
ments’, Oktober-Dezember 1941, Heft 10/12, s. 98.

31 Ibidem, k. 84, ,Wissenschaft und Unterricht. Amtsblatt der Hauptabteilung Wissenschaft und Unterricht
in der Regierung des Generalgouvernements’, Juni-Juli 1941, Heft 6/7, s. 75.
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Prawitz w Sandomierzu czy Johann Rudolf w Nowym Saczu. Referentem ds. muzeal-
nych w dystrykcie warszawskim byl historyk sztuki Alfred Schellenberg, jednoczesnie
komisarz Muzeum Miasta Warszawy (Museum der Stadt Warschau, przedwojennego
Muzeum Narodowego), nadzorujacy polski zarzad ze Stanistawem Lorentzem na czele®.

Postulatem badawczym pozostaje odtworzenie obsady personalnej i struktur Gtéwnego
Zarzadu Muzedw, referatow ds. muzealnych w dystryktach, dyrekeji poszczegdlnych
placowek, a ponadto — wydatkow tych ostatnich oraz realizowanych w nich projektow,
np. inwestycyjnych i wystawienniczych?®.

SICHERSTELLUNG (UREGULOWANIA PRAWNE,
STRUKTURY ORGANIZACY]JNE)

16 grudnia 1939 r. generalny gubernator wydal rozporzadzenie o ,,zajeciu przedmiotoéw
sztuki” na terenie GG. W aktach wykonawczych do tego dokumentu okreslono termin
ich zgloszenia wladzom okupacyjnym na 15 lutego 1940 r. ,Zajeciu” podlegaly ,,przed-
mioty o znaczeniu artystycznym, kulturalno-historycznym i historycznym, pochodzace
sprzed roku 1850, dzieta sztuki malarskiej, plastyki, przemystu artystycznego, rysunki
reczne, miedzioryty, drzeworyty, rekopisy, rekopisy muzyczne, miniatury, druki, oprawy,
bron, zbroje, monety, medale, sygnety” etc.*

Zeznajac przed Sadem Okregowym w Krakowie w lutym 1946 r., Adolf Szyszko-
-Bohusz skonkludowal, ze okupacyjne ,,prawodawstwo” bylo ,,pogwalceniem prawa,
a w szczegdlnoéci artykuléw 46 i 56 Regulaminu dotyczacego praw i zwyczajow wojny
ladowej IV-ej konwencji haskiej z 18 pazdziernika 1907 [...], ktérej Niemcy byli stro-
ng. Moc prawng tych przepisow starali sie jurysci ze sztabu Franka sparalizowaé przez
czysto werbalne przemianowanie prywatnych oraz koscielnych dziel i zbioréw sztuki na
kulturalne dobro publiczne (Gffentlicher Kunstbesitz), i dobro to [...] poddali generalnej
konfiskacie »w celu spetnienia zadan publiczno-uzytecznych«”™*.

2 AAN, Ministerstwo Kultury i Sztuki (dalej: MKiS), sygn. 387/85, Dokumentacja w sprawie wywozu
i zniszczenia mienia kulturalnego Polski przez wladze niemieckie, k. 54, 56, 83, 103; Raporty Ludwiga
Fischera..., s. 279, raport z 10 III 1941 r. za luty 1941 r.

¥ Wybrane zespoly archiwalne w obszarze postulowanych kwerend: AAN, Rzad GG, Hauptabteilung Wis-
senschaft und Unterricht (dalej: HWU), sygn. 1490, Hauptverwaltung der Museen; Archiwum Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, sygn. HWU 40, HWU 61, preliminarze budzetowe Gléwnego Zarzadu Muzedw;
AAN, Rzad GG, HWU, sprawozdawczo$¢ muzeéw z poszczegélnych dystryktéw: sygn. 1457, 1463, 1475
dystrykt warszawski, sygn. 1462, 1473 lubelski, sygn. 1473 krakowski.

* Verordnung iiber die Beschlagnahme von Kunstgegenstinden im Generalgouvernement, 16.12.1939,
»Verordnungsblatt des Generalgouverneurs fiir die besetzten polnischen Gebiete” (dalej: VBIGG) 1939,
209.

*  Zeznanie przywolane za: IPN, sygn. GK 196/298, k. 166.
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Wspomniane ,,prawodawstwo” byto podstawg zinstytucjonalizowania przez struktury
GG konfiskat, a zarazem prébg ukrocenia rabunkéw indywidualnych, dokonywanych
przez niemieckich urzednikow i zolnierzy, a takze dziatan podejmowanych przez central-
ne agendy Rzeszy i jej najwazniejszych dygnitarzy. Juz we wrze$niu 1939 r., z inicjatywy
Forschungs- und Lehrgemeinschaft ,Das Ahnenerbe”, powotano zespét kierowany przez
profesora prehistorii Uniwersytetu Berlinskiego SS-Untersturmfiithrera Petera Paulsena,
ktory na poczatku nastepnego miesigca zaczat dziata¢ w okupowanej Polsce, koncentru-
jac si¢ na instytucjach naukowo-badawczych. Rdwnocze$nie, z upowaznienia Hermanna
Goringa, do dziatan przystapil SS-Sturmbannfiithrer Kajetan Miihlmann, ktérego prio-
rytetem byta konfiskata najcenniejszych dziet sztuki*.

W sklad zespolu Mithlmanna weszli: Gustav Barthel, dyrektor Stadtliche Kunst-
sammlungen we Wroctawiu; Joseph Miihlmann, brat przyrodni Kajetana, antykwariusz;
Werner Kudlich, dyrektor Reichsgaumuseum w Opawie; Erich Meyer-Heisig i Glinther
Otto, kustosze Stadtliche Kunstsammlungen we Wroctawiu; Anton Krauss, bibliotekarz
Kunstakademie w Wiedniu; Karl Pollhammer z Kunsthistorisches Museum w tym mie-
$cie. Role konsultantéw pelnili: Hans von Demel, kierownik dzialu egiptologicznego
Kunsthistorisches Museum w Wiedniu; Dagobert Frey z wroctawskiego Osteuropa-
-Institut; Arthur Haberlandt, dyrektor Museum fiir Volkskunde w Wiedniu; Kurt Ditt-
mer, dyrektor Volkerkundemuseum w Berlinie; Eduard Holzmair, kustosz w Wiener
Miinzkabinett; Josef Mader, dyrektor Wiener Gobelinmanufaktur; Leopold Ruprecht,
dyrektor Waffensammlung w Kunsthistorisches Museum w Wiedniu. Zespdt ten uzu-
pelniali wiedenscy konserwatorzy: Ingeborg Spann, Eduard Kneisel i Franz Sochor®.

Skutkiem ,,prawodawstwa” GG Kajetan Miihlmann zostal, w randze sekretarza stanu,
zatrudniony w Urzedzie Generalnego Gubernatora, w ktérym objat funkcje Pelnomocnika
Specjalnego ds. Rejestracji i Zabezpieczenia Dziet Sztuki i Zabytkéw Kultury (Dienststelle
des Sonderbeauftragten fiir die Erfassung und Sicherung der Kunst- und Kulturschétze).
Jego Biuro przemianowano w lipcu 1942 r. na Urzad Opieki nad Sztuka Dawng (Amt fiir
die Pflege alter Kunst), a w pazdzierniku 1943 r. wcielono bezposrednio do Gtéwnego
Wydziatu Nauki i Nauczania®.

% AAN, Delegatura Rzadu RP na Kraj, sygn. 202/1-51, Straty kulturalne (Rozdz. IX. Muzea i zbiory),
k. 102; zob. réwniez: A. Mezynski, Kommando Paulsen. Organisierter Kunstraub in Polen 1942-45, Koln
2000; J. Jacobs, Peter Paulsen. Ein Wanderer zwischen den Welten [w:] Prihistorie und Nationalsozialis-
mus. Die mittel- und ostdeutsche Ur- und Friihgeschichtsforschung in den Jahren 19331945, red. A. Leube,
Heidelberg 2002; J. Hofinger, Nationalsozialismus in Salzburg. Opfer. Titer. Gegner, Innsbruck 2018.

7 AAN, MKiS, 387/85, Dokumentacja w sprawie wywozu i zniszczenia mienia kulturalnego Polski przez
wladze niemieckie, k. 51-53.

¥ Verordnungsblatt tiber das Amt fiir die Pflege alter Kunst, 27 VII 1942, VBIGG 1942, 419; AAN, MKiS,
Biuro Rewindykacji i Odszkodowan, sygn. 387/4, Dr Josef Mithlmanns Titigkeit in Polen 1939-1940,
k. 49-54; AAN, MKIS, sygn. 387/85, Dokumentacja w sprawie wywozu i zniszczenia mienia kulturalne-
go Polski przez wladze niemieckie, k. 51-53; E. Kobierska-Motas, Dzialalnos¢ specjalnego petnomocnika
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Konfiskowane dobra kultury gromadzono w stolicy GG, Krakowie, m.in. w pomiesz-
czeniach magazynowych Wawelu i Biblioteki Jagiellonskiej. Podzielono je na trzy katego-
rie. Pierwsza obejmowata najwybitniejsze dziela rangi §wiatowej, o ktorych przeznaczeniu
decydowa¢ miat osobiscie Adolf Hitler; druga - mniej cenne przedmioty, pozostajace do
dyspozycji generalnego gubernatora, przeznaczone do wyposazania reprezentacyjnych
budynkdw; trzecia za$ — przedmioty o najmniejszej wartosci artystycznej, udostepnia-
ne do dekoracji wnetrz urzedowych*. Dokumentacja procesu konfiskat stat si¢ katalog
Sichergestellte [zabezpieczone] Kunstwerke im Generalgouvernement — ilustrowany doku-
ment wydrukowany w 1940 r. dla najwazniejszych urzednikow III Rzeszy™.

Kierowane przez Mithlmanna urzedy pozostawaly czesto w sporach kompetencyj-
nych ze strukturami GG, w tym z Gléwnym Zarzagdem Muzedw, wyrazajacymi ,autono-
mie zarzadczg” tego tworu quasi-panstwowego oraz samego Hansa Franka. Przykltadem
jest zatarg o sposob wykonywania nadzoru nad ,,zabezpieczonymi” dobrami kultury.
Referent ds. Sztuki i Nieruchomosci (Referent fiir Kunst und Grundbesitz) w Kancelarii
Generalnego Gubernatora Wilhelm Ernst von Palézieux przygotowal latem 1943 r. raport
dotyczacy warunkow przechowywania tych obiektéw. Przeprowadzona na jego podstawie
kontrola nie stwierdzita uchybien, jednak w jej nastepstwie zajmowany przez Mithlmanna
urzad zlikwidowano. Warto zaznaczy¢, ze do konica istnienia GG nie nastgpito formalne
przekazanie ,,zabezpieczonych” débr kultury pod nadzoér Palézieux, wspdtpracujacego
w tym obszarze z Gldéwnym Zarzadem Muzedw*.

Problematyka ,,zabezpieczenia” polskich dobr kultury jest nieporéwnanie lepiej roz-
poznana niz struktury okupacyjnego nadzoru muzealnego. Niemniej postulatem badaw-
czym pozostaje analiza porownawcza zasobow zrodlowych Instytutu Pamieci Narodowej
i Bundesarchiv*”>. Warte rozpoznania sa rowniez watki dotyczace przedwojennej genezy
rabunku dziedzictwa kulturowego®.

do spraw zabezpieczenia dziet sztuki i zabytkow kultury w GG [w:] Zbrodnie i sprawcy: ludobojstwo hitle-
rowskie przed sgdem ludzkosci i historii, red. C. Pilichowski, Warszawa 1980, s. 715, 716.

¥ IPN, sygn. GK 196/298, k. 186; A. Szyszko-Bohusz, Wawel pod okupacjg niemieckg. Wspomnienia z lat
1939-1945 [w:] Krakéw w latach okupacji 1939-1945. Studia i materialy, Krakéw 1949-1957; AAN,
MKIS, sygn. 387/85, Dokumentacja w sprawie wywozu i zniszczenia mienia kulturalnego Polski przez
wladze niemieckie, k. 97, 102.

%0 K. Sroczynska [recenzja katalogu], BHSiK 1946, nr 3-4, s. 209-210.

4 AAN, MKiS, sygn. 387/85, Dokumentacja w sprawie wywozu i zniszczenia mienia kulturalnego Polski
przez wladze niemieckie, k. 84-85; S. Piotrowski, Dziennik Hansa Franka, Warszawa 1956, s. 131-134;
E. Kobierska-Motas, Dziatalno$¢ specjalnego petnomocnika..., s. 719.

2 IPN, Rzad GG, sygn. GK 94/6046-6052, materialy nt. ,zabezpieczenia” débr kultury w muzeach i zbio-

rach; por. Bundesarchiv, Kanzlei des Generalgouverneurs, sygn. R 52-1I 274-279, Erlasse und Anord-

nungen 1939-45 (np.: Sicherstellung und Beschlagnahme von Kunst- und Kulturgiitern aus polnischen

Museen, Bibliotheken, Archiven, Institutionen und privaten Sammlungen).

Adolf Szyszko-Bohusz zeznawal, ze w 1937 r. ,zglosil si¢ na Wawelu, w biurze Kierownictwa Odno-

wienia Zamku [ktérym kierowal autor relacji], prof. historii sztuki na Uniwersytecie we Wroclawiu,

Dagobert Frey, wykazujac si¢ upowaznieniem naszego Ministerstwa [Wyznan Religijnych i Oswiecenia
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STUDIUM PRZYPADKU - PRZYGOTOWANIE
INSTRUMENTU KULTURPOLITIK
(MUZEUM TATRZANSKIE W ZAKOPANEM)

Wspomniane zadania Gléwnego Zarzadu Muzeéw mialy na celu - standardowe dla
dziatalnosci tego typu instytucji — uporzadkowanie zasobow podlegajacych mu placd-
wek celem stworzenia sprawnego instrumentu ideologizacji. Przyktadem takich dziatan
byty wizytacje przeprowadzone w drugim kwartale 1940 r. na zlecenie Abteilung Kultur
und Unterricht. Gruppe Kunst: Museen und Sammlungen (Wydziat Kultury i Nauczania.
Grupa Sztuka: Muzea i zbiory) w lokalnych muzeach dystryktu krakowskiego, m.in.
9 maja 1940 r. w Tatra-Museum (przed wojng Muzeum Tatrzanskie im. dra Tytusa
Chatubinskiego w Zakopanem). Autorem raportéw powizytacyjnych byt referent muze-
6w Anton Pliigel*.

Wspomniana placowka zostata zatozona przez Towarzystwo ,,Muzeum Tatrzanskie”
w 1888 r. Miescila si¢ w budynku przy ul. Krupowki 10, wybudowanym w latach 1913—
1922. W okresie 1921-1965 jej kierownikiem, a zarazem, do 1939 r., jedynym pracow-
nikiem etatowym byl Juliusz Zborowski. Pomagata mu, jako wolontariusz, jego zona
Irmina®*. W latach trzydziestych muzeum byto otwarte codziennie przez trzy godzi-
ny przed poludniem, za$ od lipca do wrze$nia dodatkowo trzy godziny po potudniu®.
W okresie poprzedzajacym okupacje oplata za wstep wynosita 50 gr od osoby, bilet zbio-
rowy kosztowal 30 gr od cztonka grupy, szkolny zas - 10 gr. Frekwencja roczna wynosila
ok. 12 tys. zwiedzajacych. Obok minimalnej obsady kadrowej, problemem byty ograni-
czone przestrzenie wystawowe i magazynowe oraz prowizoryczny — aczkolwiek syste-
matycznie uzupelniany z dotacji MWRIOP oraz Funduszu Pracy - inwentarz zbioréw,
ktore liczyly ok. 8700 przedmiotéw. Roczny budzet instytucji wynosit ok. 30 tys. zt*.

Publicznego], polecajacym uprzystepnienie mu wszelkich naszych zbioréw. Prof. Frey podrézowal po
Polsce dwa lata, notujac wszystkie zabytki ruchome w calej Polsce, nadajace si¢ ze wzgledu na swa
warto$¢ zabytkowa lub artystyczng do wywozu do Niemiec”, za: IPN, sygn. GK 196/298, k. 174-175;
zob. réwniez: K. Kaczmarek-Léw, Dagobert Frey we Wroctawiu. Slgsk i Polska w dialogu historii sztuki
i polityki, https://wuwr.pl/quart/article/view/17233/15500, dostep 4 VII 2025 r.

“1. Swiech, Plany niemieckich wladz..., s. 146 i n.; celem uzupelnienia ustaleri Autora artykutu wskazana
kwerenda poréwnawcza w: AAN, Rzad GG, sygn. 1461/1, dystrykt krakowski, sprawozdawczos¢ muze-
6w w: Jaroslawiu, Nowym Saczu, Rabce, Sanoku, Tarnowie.

* Narodowy Instytut Muzedéw (dalej: NIM), Kartoteka Muzeéw (dalej: KM), Ankieta do informatora
»Muzea w Polsce”, k. 3; AAN, MWRIOP, sygn. 7006, kwestionariusze statystyczne, k. 592-600; A. Nadol-
ska-Styczynska, Zamiast wstgpu... Znane, cenione, pomijane, zapomniane... Rzecz o prekursorkach pol-
skiego muzealnictwa o tematyce etnograficznej (1888-1939) [w:] Zywe ogniwa. Wybér tekstéw polskich
etnografek (1888-1939), red. A. Tolysz et al., Warszawa 2022, s. 35-37.

“  AAN, MWRIOP, sygn. 7003, k. 211, 212, kwestionariusz statystyczny GUS z 1932 r.

¥ Ibidem, sygn. 7006, k. 602-604, 605, kwestionariusz statystyczny MWRIOP z 1936 .
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Wizytacja niemieckiego urzednika potwierdzila problemy infrastrukturalne i orga-
nizacyjne, techniczng przestarzalos¢ ekspozycji oraz — co oczywiste - jej ideowa nie-
adekwatnos¢ do celéw okupanta. Nie mogla ona przedstawiaé niemieckim zwiedzaja-
cym ,,rzeczywistych cech i wartosci narodowosci goralskiej”, a tym samym wypelniaé
roli Heimatmuseum. Efektem wizytacji byta m.in. nowa koncepcja prezentacji zbiorow
oraz wytyczne dotyczace zagospodarowania pomieszczen. Zatozenia scenariusza wysta-
wy odwotywaly sie do koncepcji muzeum rasoznawczego, uwzgledniajacego m.in. stala
ekspozycje antropologii poréwnawczej III Rzeszy i GG, zakladajacej, ze ,,przez pordw-
nanie mozna wykaza¢ rasowg nizszo$¢ ludnosci GG i wywies¢ stad jej niezdolnos¢ do
ksztaltowania wlasnego losu™.

Projektowana koncepcja nie zostata doprowadzona do konca. Wladze okupacyjne
czesto podejmowaly dzialania nastawione na szybki efekt propagandowy, ale wyma-
gajace jeszcze dodatkowego rozpoznania badawczego, jak otwarcie 27 pazdziernika
1943 r. w gmachu Biblioteki Jagiellonskiej dostepnego dla Polakéw ,,muzeum” Fryderyka
Chopina®. Projekty bardziej zaawansowane okazywaly si¢ niekiedy trudne w realizacji
ze wzgledu na skutki kompetencyjnych kolizji pomiedzy poszczegélnymi struktura-
mi. Na przyklad w Museum der Stadt Warschau planowano stworzy¢ dzial niemiecki,
jednak okazalo si¢ to niemozliwe, gdyz niezbedne eksponaty ,,zabezpieczyl” specjalny
petnomocnik™.

STUDIUM PRZYPADKU - ZYCIE CODZIENNE MUZEUM
LOKALNEGO (MUZEUM LUBELSKIE W LUBLINIE)

Komitet Zalozycielski tej placowki powstal w 1905 r. przy Lubelskim Towarzystwie
Rolniczym. W 1911 r. swoje zbiory przekazata mu Sekcja Muzealna lokalnego oddzialu
Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego (PTK). Finalnie zalozycielem omawianej insty-
tucji zostalo stowarzyszenie Muzeum Lubelskie w Lublinie. Wybuch Wielkiej Wojny
odroczyl rozpoczecie jej dziatalnosci do 1921 r., kiedy to trafity don zbiory z Muzeum
Ziem Potozonych miedzy Wisla a Bugiem w Naleczowie®'.

s

8 J. Swiech, Plany niemieckich wladz..., s. 149-151.

*S. Piotrowski, Dziennik Hansa Franka..., s. 120; zob. réwniez:https://niemieckikrakowblog.wordpress.
com/2023/12/28/hans-frank-tworzy-muzeum-chopina-w-krakowie/; https://historia.rp.pl/historia/artl
6708951-fortepiany-chopina-prawdziwe, dostep 4 VII 2025 r.

% AAN, MKiS, sygn. 387/85, Dokumentacja w sprawie wywozu i zniszczenia mienia kulturalnego Polski
przez wladze niemieckie, k. 69, 88; Raporty Ludwiga Fischera..., s. 279 (raport za luty 1941 r.), 337 (za
maj 1941 r.), 552 (za kwiecien 1942 r.), 725 (za pazdziernik-listopad 1943 r.).

8 NIM, KM, Ankieta do informatora ,Muzea w Polsce’, k. 4; 100 lat Muzeum Lubelskiego 1906-2006.

100 najciekawszych zabytkow ze zbiorow wlasnych, red. G. Jakiminska, Z. Nasalski, Lublin 2006, s. 19,

25, 29; AMNL, Archiwalia Wiktora Zidtkowskiego, sygn. VII, Historia Muzeum Lubelskiego w Lublinie
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Wedlug danych MWRiOP za 1936 r. muzeum zajmowalo powierzchnie 463 m? czyn-
ne byto codziennie od godz. 10.00 do 15.00, a w niedziele do 14.00. Oplata za wstep dla
dorostych wynosita 50 gr od osoby, dla mtodziezy i wycieczek — 20 gr. Liczba zwiedzaja-
cych w ciggu roku siggata 3,5 tys. Muzeum nie posiadato jednak kompletnego inwentarza
zbioréw. Ograniczeniem jego dzialalnosci byt roczny budzet na poziomie ok. 3 tys. zl,
wliczajac dorazne zasitki wspomnianego ministerstwa, Zarzadu Miasta czy Funduszu
Pracy, pozwalajace na czasowe zwiekszanie zatrudnienia z dwoch do czterech 0s6b™. Nic
dziwnego, ze w trakcie wizytacji, przeprowadzonej w maju 1937 r. na zlecenie dzialajg-
cej przy MWRIOP Panstwowej Rady Muzealnej, wyrazono Zyczenie, ,,by jak najpredzej
Muzeum moglo si¢ wyprowadzi¢ z dotychczasowych pomieszczen bardzo wilgotnych
i za szczuptych”. W 1938 r. wybudowano nowoczesny budynek, uzyskujac nowe prze-
strzenie wystawiennicze i magazynowe, uwzgledniajace potencjalne wyzwania wojenne.
Byla to jedna z wazniejszych inwestycji w 6wczesnym muzealnictwie®.

W koncu wrzeénia 1939 r. Niemcy przejeli kontrole nad placowka. W pierwszych
tygodniach okupacji po jej zasoby siegali m.in. Karl Ludwig, pozniejszy szef Wydzialu
Propagandy dystryktu, czy Giinter Mans, kierownik techniczny Teatru Miejskiego
w Lublinie. 15 listopada tego roku Ernst Kéniger odebrat zbiory Muzeum Slaskiego
w Katowicach, zdeponowane w Lublinie we wrzesniu. Skutkiem grudniowego rozporza-
dzenia o ,zajeciu przedmiotoéw sztuki’, na poczatku lutego 1940 r. kontrole nad muze-
um powierzono Wydzialowi Propagandy dystryktu, ktérego urzednicy obficie wyno-
sili przedmioty z sal wystawowych i magazyndw, uzywajac ich do wyposazania wnetrz
urzedowych i prywatnych badz jako rekwizytow teatralnych. Oszacowano po wojnie, ze
skutkiem tego procederu placéwka stracita ok. 70 proc. zbioréw™.

W kwietniu 1941 r. w jej budynku Niemcy ulokowali nowe muzeum dystryktowe,
ktérym do lipca 1944 r. kierowal inspektor szkolny Hans Dunker. Cze$¢ pomieszczen
wykorzystywano do przechowywania skonfiskowanych ksiegozbioréw publicznych i pry-
watnych, przy okazji usuwajac i niszczac wyposazenie wystawiennicze, np. przeszklone
gabloty. W strukturze placowki uwzgledniono Museumbildstelle (magazyn dzialu histo-
ryczno-artystycznego, zbiory etnograficzne, pracowni¢ inwentaryzacyjng, biura admi-
nistracyjne) i Dunkelkammer (pracownie fotograficzna). W tej ostatniej zatrudniono

za okres od 1 wrze$nia 1939 r. do 1 listopada 1945 r., k. 71; M. Zywirska, Muzealnictwo w wojewédztwie
lubelskim (1939) [w:] Zywe ogniwa. Wybor tekstow..., s. 378-385.
2 AAN, MWRIOP, sygn. 7005, k. 202-204.
Ibidem, sygn. 7001, k. 293-295; A. Merta-Staszczak, Rady muzealne jako nadrzedne jednostki organizacji
muzebw i ochrony zabytkéw w Polsce w latach 1918-1939, ,,Ochrona Zabytkéw” 2021, nr 2, s. 155-157.
100 lat..., s. 37; AMNL, Archiwalia Wiktora Zidtkowskiego, sygn. VII, Historia Muzeum Lubelskiego
w Lublinie za okres od 1 wrze$nia 1939 r. do 1 listopada 1945 r., k. 72.
AMNL, Archiwalia Wiktora Ziétkowskiego, sygn. VII, Historia Muzeum Lubelskiego w Lublinie za
okres od 1 wrze$nia 1939 r. do 1 listopada 1945 r., k. 69, 70-71; NIM, KM, Ankieta do informatora
»~Muzea w Polsce”, k. 4; 100 lat..., s. 39, 41.
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Mieczystawa Rotblitta, ktory fotografowatl do celéw inwentaryzacyjnych, traktowanych
przez Niemcow jako istotne, zachowane eksponaty (np. stroje ludowe, rzezby koscielne,
okazy ornitologiczne), a takze elementy urbanistycznej przestrzeni miasta. Wskutek opi-
sanych zmian przedwojenng powierzchni¢ omawianej instytucji (800 m?*) ograniczono
do okoto jednej czwartej™.

Historia muzealnictwa lokalnego podczas okupacji pozostaje przedmiotem badan,
realizowanych réwniez w samych placéwkach muzealnych, np. w Muzeum Narodowym
w Lublinie, bedgcym nastepcg prawnym Muzeum Lubelskiego®.

DZIALALNOSC POLSKICH STRUKTUR
KONSPIRACYJNYCH ORAZ WEADZ
NA UCHODZSTWIE (REJESTROWANIE STRAT
WOJENNYCH, PRZYGOTOWANIA DO RESTYTUC]I
DOBR KULTURY)

Przypomnijmy, ze celowego niszczenia w czasie walk oraz konfiskat dobr panistwa okupowa-
nego zabranial IV protokét konwencji haskiej z 1907 1.8 30 listopada 1939 r. Prezydent RP
na uchodzstwie wydat dekret o niewaznosci aktéw prawnych wtadz okupacyjnych, ktéry
stanowil, iz ,wszelkie akty prawne i zarzadzenia wladz okupujgcych terytorium Panstwa
Polskiego, jezeli wykraczaja poza granice tymczasowej administracji okupowanym tery-
torium, sa, zgodnie z postanowieniami I'V-ej Konwencji haskiej z 1907 roku o prawach
i zwyczajach wojny ladowej, niewazne i niebyle”. Dopelnieniem tego dokumentu byt
prezydencki dekret z 30 marca 1943 r. o odpowiedzialno$ci karnej za zbrodnie wojenne®.

W Polskim Panstwie Podziemnym zagadnieniami kultury (w tym muzealnictwem)
zajmowaly si¢ przede wszystkim dwa departamenty Delegatury Rzadu RP na Kraj:
Likwidacji Skutkéw Wojny oraz O$wiaty i Kultury, a w szczegoélnosci stanowiacy czgs§é
tego drugiego Dziat Kultury i Sztuki, ztozony z dwdch zespotéw: zabytkéw oraz muze-
6w i zbioréw. Do ich zadan nalezalo dokumentowanie konfiskat dokonywanych przez

AMNIL, Archiwalia Wiktora Zidtkowskiego, sygn. VII, Historia Muzeum Lubelskiego w Lublinie za
okres od 1 wrzesnia 1939 r. do 1 listopada 1945 r,, k. 69, 69v, 70, 74; R. Olkowski, Towarzystwo Zachety
Sztuk Pigknych..., t. 1, s. 100-101, 103-104, 105; 100 lat..., s. 41.

7 Przyktadowe obszary kwerend: AAN, Rzad GG, sygn. 1462, 1473, 1482, 1493, materialy dot. muzeéw
w Lublinie; IPN, Rzad GG, sygn. GK 94/6046, protokoly ,,zabezpieczenia” débr kultury, m.in.: w Muze-
um Lubelskim w Lublinie.

C. Berezowski, Ochrona prawno-migdzynarodowa zabytkow i dziet sztuki w czasie wojny, Warszawa 1948,
s. 44-55, 94-95, 100-103, 108-109.

% Monitor Polski, 23 XII 1939 r., nr 285-288, s. 1-2.

% Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: DzU) 31 III 1943 r., nr 3, poz. 6.
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okupanta, m.in. w celu przygotowywania przez polskie wladze na uchodzstwie odpo-
wiednich wnioskéw rewindykacyjnych oraz propozycji zapiséw traktatu pokojowego®..

Kierownictwo Walki Cywilnej, odpowiedzialne za podtrzymywanie w spoleczenistwie
polskim postaw oporu, rekomendowato: ,,Pracownikéw naukowych i kulturalnych obo-
wigzuje prowadzenie mozliwie szczegotowej rejestracji aktow gwalttu okupanta w stosun-
ku do kultury polskiej i polskich pracownikéw naukowych, artystycznych i kulturalnych.
Losy konfiskowanych, rozproszonych zbioréw nalezy jak najpilniej sledzi¢ i zawiadamia¢
o nich wlasciwe czynniki polskie™®. Stanistaw Lorentz, kierujacy Dzialem Kultury i Sztuki,
zeznal w trakcie powojennych przestuchan przed Sadem Okregowym w Warszawie, ze
»w ciagu calego okresu okupacji wlacznie z powstaniem” prowadzil ,,szczegétowe zapiski
w sprawie niszczenia przez niemcow [sic!] polskiego mienia kulturalnego™. Materialy
przechowywal w Muzeum Narodowym ,w dziale katalogéw i inwentarzy muzealnych’,
w ,magazynie bibliotecznym, miedzy kartkami nierozcietych ksigzek” czy ,w magazynie
obrazéw - za blejtramami”®.

Na Zachodzie odbiorcg prac Delegatury, a bezposrednio — Departamentu Likwidacji
Skutkéw Wojny, bylo powstate w 1940 r. Biuro Rewindykacji Strat Kulturalnych w Mi-
nisterstwie Informacji i Dokumentacji. Po ewakuacji do Wielkiej Brytanii znalazto si¢
ono w skladzie Biura Prac Politycznych, Ekonomicznych i Prawnych tego resortu, a od
lipca 1942 r. - w Ministerstwie Prac Kongresowych. Wladze RP na uchodzstwie otrzy-
maly m.in.: ,Prowizoryczne zestawienie strat wojennych Panstwa Polskiego sporzadzone
na koniec lutego 1940 r. (pierwsze przyblizenie)”®, ,, Dziatalno$¢ wladz okupacyjnych na
terytorium Rzeczypospolitej za okres od 1 wrzesnia 1939 do 1 grudnia 1940 1 oraz

' G. Gorski, Administracja Polski Podziemnej w latach 1939-1945. Studium historyczno-prawne, Torun

1995, s. 314-316, 319-324; W. Grabowski, Delegatura Rzgdu RP na Kraj 1940-1945, Warszawa 1995,

s. 106; Sprawozdanie Departamentu Likwidacji Skutkéw Wojny Delegatury Rzgdu RP na Kraj, luty 1945,

»Dokumenty i Materialy Archiwum Polski Podziemnej 1939-1956” 1993, nr 1, s. 45, 56; W. Kowalski,

Likwidacja skutkéw..., s. 109-110.

Instrukcja ramowa dla pracownikow naukowych i kulturalnych [w:] Instrukcje walki cywilnej, oprac. P. Ma-

jewski, ,Dokumenty i Materialy Archiwum Polski Podziemnej 1939-1956” 1995, nr 3, s. 95-96;

zob. réwniez: idem, Z frontu walki cywilnej. Przyczynek do dziejéw Kierownictwa Walki Cywilnej i Kie-

rownictwa Walki Podziemnej na obszarze Generalnego Gubernatorstwa w latach 1939-1945, , Kwartalnik

Historyczny” 2012, nr 4.

¢ Zeznanie z 4 VI 1946 r., za: IPN, sygn. GK 196/298, k. 154; Archiwum Muzeum Narodowego w Warsza-
wie (dalej: AMNW), Archiwum Stanistawa Lorentza (dalej: ASL), Naczelna Dyrekcja Muzeéw i Ochrony
Zabytkow, sygn. 30, k. 11-12.

¢ S. Lorentz, W Muzeum i gdzie indziej [w:] Walka o dobra kultury. Warszawa 1939-1945, t. 1, red. S. Lo-
rentz, Warszawa 1970, s. 22-23.

¢ Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego, Archiwum Stanistawa Kota, sygn. 47, k. 6, 49-50, 127-

128, 134-136, 248.

Ibidem, sygn. 71, k. 1, opublikowane w: Dziatalnos¢ wtadz okupacyjnych na terytorium Rzeczypospolitej

w okresie 1 IX 1939 - 1 XI 1940 r. Raport z archiwum politycznego prof. Stanistawa Kota, oprac. J. Gmitruk

et al., Warszawa 1999.
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raport ,,Straty kulturalne’, datowany na marzec 1944 r., dokumentujacy stan do konca roku
1943. Uwzgledniono w nim instytucje dotkniete niemiecka Kulturpolitik w Warszawie
(np. Zamek Krélewski, Lazienki Krolewskie, Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej,
Panstwowe Muzeum Archeologiczne, Muzeum Wojska, Muzeum Narodowe, Zbiory
Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych), Krakowie (Skarbiec Katedralny na Wawelu,
Muzeum Narodowe i Muzeum Ksigzat Czartoryskich), Lwowie (Muzeum Ksigzat Lubo-
mirskich) oraz w os$rodkach regionalnych i lokalnych, jak Lublin czy Sandomierz®.
Biuro, kierowane przez Karola Estreichera, gromadzitlo dokumentacje strat w formie
kartotek obejmujgcych muzea publiczne, zbiory prywatne oraz nieruchomosci zabytko-
we®. ,Gdy na wiosne roku 1944 ruszyty sprawy rewindykacyjne na terenie miedzynaro-
dowym, Polska byla jedynym krajem, ktory miat przygotowane materialy i wypracowana
metode. Istniejg trzy kartoteki, ktore sa podstawa dziatania Biura: 1. Kartoteka miejsco-
wosci, w ktorej wedle miejscowosci sa omowione straty naszych instytucji. 2. Kartoteka
rzeczowa, w ktorej poszczegdlne przedmioty wedle rodzaju sa notowane. 3. Kartoteka
personalna obejmujaca nazwiska Niemcow, ktorzy w Polsce rabowali, a ktérzy sa teraz
aresztowani i przestuchiwani” - rekapitulowal w powojennej korespondencji Estreicher®.
W sierpniu 1941 r. do Biura Prac Politycznych, Ekonomicznych i Prawnych trafily
»Uwagi i projekty wnioskdéw w sprawie Traktatu Pokoju. Zagadnienie strat i odszkodo-
wan kulturalnych”, a w roku nastepnym - dokument ,,Straty w muzeach i zbiorach sztuki
oraz zniszczenia wojenne w budowlach zabytkowych na ziemiach polskich” W ,Tezach
w sprawie uktadu wstepnego dotyczacego stosunkéw z Niemcami po ukoniczeniu dzia-
tan wojennych’, przygotowanych w pazdzierniku i listopadzie 1942 r. z uwzglednieniem
tych dokumentéw, zakladano, ze ,wladze niemieckie beda zobowiazane do czynienia
wszelkich utatwien wladzom sprzymierzonych w ich akeji szukania i identyfikacji przed-
miotéw o wartosci naukowej, historycznej lub artystycznej, pochodzacych z terytoriow
panstw alianckich [...]. Przedmioty zidentyfikowane winny by¢ natychmiast przekazane
wladzom sprzymierzonych w stanie nienaruszonym. [...] O ile przedmioty wyzej wymie-
nione zostaly wlaczone do jakiegokolwiek zbioru i potem zaginely, wladze zainteresowa-
nego panstwa sprzymierzonego maja prawo objecia tytutem zastawu innych przedmio-
tow wedlug swojego wyboru™®. W dokumentach powstatych w kolejnych latach wojny
zaktadano réwniez zobowigzanie pokonanych Niemiec do wydania, w ciagu szesciu
tygodni od uprawomocnienia si¢ traktatu pokojowego, wszystkich dokumentéw dotycza-

¢ AAN, Delegatura Rzadu RP na Kraj, 202/I-51, Straty kulturalne, k. 97, 108-117 (Rozdz. IX. Muzea
i zbiory), 125 (Rozdz. X. Architektura zabytkowa i pomniki).

%8 W. Kowalski, Udziat Karola Estreichera..., s. 24-26.

® K. Estreicher, Dziennik wypadkéw, t. 1: 1939-1945...,s.777-779: korespondencja Estreichera z Lorentzem,
14 VI 1945 .

70 Dokumenty przywolywane za: AAN, Ministerstwo Prac Kongresowych (dalej: MPK), sygn. 52, k. 1, 5, 6,
7,8,9-10, 11.
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cych rabunku débr kultury, odbudowy zabytkow architektury $wieckiej i koscielnej oraz
»dostarczenia obiektow zastgpczych z wasnych zbioréw wedlug wyboru strony polskiej”
W tym kontekécie wymieniono zbiory Kaiser-Friedrich-Museum (malarstwo, z wyjat-
kiem szkoty niemieckiej, rzezby $redniowieczne i renesansowe), Deutsches Museum
w Berlinie (malarstwo niderlandzkie) oraz Gemaildegalerie w Dreznie”.

Warto podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ struktur podziemnych za dziedzictwo
kulturowe dotyczylta rowniez takich sytuacji, jak walki frontowe czy powstancze.
Przykladem realizacji tego sui generis zarzadzania kryzysowego byly dziatania ratow-
nicze podejmowane w trakcie Powstania Warszawskiego oraz po jego upadku (tzw. akcja
pruszkowska), ktére pozwolily na wywiezienie ze stolicy na tyle znaczacych zasobow
kultury (m.in. muzeéw), by umozliwi¢ po 1945 r. instytucjonalng odbudowe jej infra-
struktury”.

Postulatem badawczym pozostaje analiza historyczna dorobku Ministerstwa Prac
Kongresowych, uzupelniajaca dominujace w literaturze przedmiotu spojrzenie specjali-
stow w zakresie prawa miedzynarodowego. Wskazane jest rowniez zbadanie wspomnia-
nych przez Estreichera kartotek Niemcdw, zaangazowanych w realizacje Kulturpolitik™.
Warte rozwiniecia sg rowniez badania nad realizowanymi w strukturach Polskiego
Panstwa Podziemnego ,,pracami przysztosciowymi” w zakresie zwigzanym z ksztalce-
niem kadr muzealnych™ oraz projektowaniem powojennego systemu zarzadzania muzea-
mi (np. koncepcja Naczelnej Dyrekeji Muzedw i Ochrony Zabytkéw, powolanej na mocy
uchwaty Rady Ministrow z 13 lutego 1945 r.)".

PODSUMOWANIE

Nie byloby bledem stwierdzenie, ze przestepstwa wobec dziedzictwa kulturowego nie
znalazly sie w centrum dzialan powojennego wymiaru sprawiedliwosci. W sentencji
wyroku, wydanego 3 marca 1947 r. przez Najwyzszy Trybunal Narodowy w procesie

7t Ibidem, sygn. 222, Memorialy i tezy rewindykacyjne, k. 8-23; AAN, MKiS, sygn. 387/111, odszkodowa-

nia za Zamek Krolewski w Warszawie.

Archiwum Zamku Krélewskiego w Warszawie, Archiwum Jana Zachwatowicza, nr 127, Archiwum akcji

zabezpieczenia po Powstaniu Warszawskim; zob. rowniez: AMNW, ASL, sygn. 26. Na marginesie akcji

pruszkowskiej zob. réwniez: P. Majewski, Akcja Pruszkowska...

7 Przyktadowe obszary kwerend: AAN, MPK, sygn. 205, 206, 207, 208, 212, materialy na temat strat
kulturalnych pod okupacja niemiecka; AAN, sygn. 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, zestawienia
Niemcéw dziatajacych w obszarze kultury.

7 P. Majewski, Uniwersytet czasu wojny [w:] Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1915-1945, red. PM. Ma-
jewski, Warszawa 2016, s. 428-535.

7> AAN, MKIS, sygn. 73, Ministerstwo Kultury i Sztuki. Sprawozdanie z dziatalnosci za rok 1945, k. 1-18,
opublikowane w: Ministerstwo Kultury i Sztuki w dokumentach..., s. 90; AMNW, ASL, sygn. 30, Naczelna
Dyrekcja Muzedw i Ochrony Zabytkow, k. 1.
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Ludwiga Fischera, znalazty si¢ przestepstwa przeciwko dobrom kultury (,,zabor szeregu
przedmiotdw artystycznej wartoéci z Muzeum Narodowego w Warszawie; zdewastowa-
nie i zniszczenie za posrednictwem podwladnych sobie organéw Zamku Krélewskiego
w Warszawie; zabor i uzycie gmachu Zachety na »Haus der deutschen Kultur«”), nie byty
one jednak kluczowe dla wymiaru kary’.

Sad Okregowy w Krakowie skazal 10 lipca 1948 r. wspomnianego powyzej Palézieux
na 5 lat wiezienia, utrate praw publicznych i obywatelskich praw honorowych nalat 5 oraz
konfiskate mienia. 9 grudnia 1948 r. Sad Najwyzszy utrzymal wyrok”. Paradoksalnie ska-
zany nie byl najgorzej oceniany przez Polakéw. Profesor Szyszko-Bohusz, zeznajac przed
krakowskim Sadem Okregowym 23 lutego 1946 r., wskazywal, ze Palézieux pozostawit
mu ,notatki w koncu czerwca 1944 przy sposobnosci wreczania kluczéw do schronu
pod wschodnim skrzydtem zamku [na Wawelu], gdzie zgromadzone byty niewywiezio-
ne jeszcze wowczas najcenniejsze obiekty, objete katalogiem Sichergestellte Kunstwerke”.
Notatki zawieraly informacje, ,,dokad zostaly wyslane, wzglednie komu zostaty darowane
niektore z przedmiotéw w schronie brakujgcych™.

W powojennej Polsce, pozytkujac réwniez dorobek Polskiego Pafistwa Podziemnego
i wladz uchodzczych, podsumowano straty wojenne w dziedzinie kultury. Biuro Od-
szkodowan Wojennych przy Prezydium Rady Ministréw oszacowalo je w 1947 r. na kwote
5365 mln zl, co stanowilto 43 proc. wartosci zasobu kulturalnego Polski”.

Kwestia odszkodowawczego podsumowania wojny i okupacji w obszarze kultury
faczy rezultaty naukowych badan historycznych z wyzwaniami polityki jako powinno-
$ci. Pozostaje ona otwarta, podobnie jak postulaty badawcze, dotyczace sytuacji insty-
tucji chronigcych w omawianym okresie dobra kultury na ziemiach polskich poza GG,
w innych krajach Europy zajetych przez III Rzesze, czy tez wykorzystania organizacyj-
nych rozwigzan z czasu okupacji i ich skutkéw (centralizacja nadzoru, upanstwowienie
instytucji) w systemie zarzadzania kulturg po 1945 r. Tak wigc 80 lat po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej trudno uzna¢ badania za wyczerpane®.

76 Za: Walka o dobra kultury..,. t. 2, s. 565-566.

77 IPN, sygn. GK 255/607, akta w sprawie Wilhelma Ernsta Palézieux.

78 IPN, sygn. GK 196/298, k. 169-170, 188; A. Szyszko-Bohusz, Wawel pod okupacjg niemieckg..., luty
1946 1.

7 AAN, Biuro Odszkodowan Wojennych, sygn. 11, Zestawienie strat i szkdd wojennych Polski w latach
1939-1945, 1947, k. 35 i n.; zob. réwniez: AAN, BOW, sygn. 10, Zestawienie strat i szkdd wojennych Pol-
ski w latach 1939-1945, 1946, k. 16-17, 27, 29, 49-50, metody obliczania strat w dziedzinie kultury; Stan
posiadania, zarejestrowania i zinwentaryzowania zabytkow naszych muzedow w rozbiciu na wojewédztwa,
»Biuletyn Informacyjny Zarzadu Muzedw i Ochrony Zabytkéw” 1962, nr 43.

8 Najnowszym opracowaniem strat wojennych w dziedzinie kultury jest: M. Klusek, T. Luterek, Straty
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie dobr kultury i sztuki podczas II wojny swiatowej [w:] Raport o stratach
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