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IS A NEW CRITICAL PERSPECTIVE OF THE GERMAN
OCCUPATION IN POLAND NEEDED? REFLECTIONS 55 YEARS
AFTER THE PUBLICATION OF CZESLAW MADA]CZYK’S STUDY

Streszczenie: W artykule oméwiono miejsce, jakie zajmuje w historiografii polskiej wyda-
na w 1970 r. pierwsza naukowa synteza historyczna niemieckiej okupacji Polski podczas
II wojny $wiatowej, napisana przez Czestawa Madajczyka. Autor omawia kulisy wydania tej
ksigzki, przygotowywanej do druku w momencie apogeum kampanii antysemickiej w PRL
po tzw. wydarzeniach marcowych w 1968 r. Pokazuje przyczyny jej zaskakujacej, trwaja-
cej do dzisiaj popularnosci. Wskazuje réwniez na konieczno$¢ opracowana nowej syntezy
historii Polski w latach 1939-1945, ktéra - jego zdaniem - jest niezbedna dla uzyskania
pelnego obrazu dziejéw naszego kraju w XX w.

Stowa kluczowe: II wojna $wiatowa, niemiecka okupacja Polski, Czestaw Madajczyk,
synteza historyczna, historiografia polska

! C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1-2, Warszawa 1970.

REMEMBRANCE AND JUSTICE 1 (45) 2025 13



14

Ryszard Kaczmarek

Abstract: The article discusses the place held in Polish historiography by the first scholarly
historical synthesis of the German occupation of Poland during World War II, published
in 1970, written by Czestaw Madajczyk. The author examines the background of the book's
publication, which was prepared during the peak of the anti-Semitic campaign in Polish
People’s Republic, after so-called “March events” of 1968. The article also explores the rea-
sons behind the startling and long-standing popularity of Madajczyk’s work. Additionally,
the author points out the current need for a new synthesis of Poland’s history during World
War II, explaining why such an undertaking is important today.

Keywords: World War II, German occupation of Poland, Czestaw Madajczyk,
historical synthesis, Polish historiography

I iedy rodzito sie dziejopisarstwo, historycy starali si¢ obja¢ narracja calg przeszlos¢

nanego im $§wiata. W momencie powstania naukowej historiografii na przelomie
wiekéw XVIIT i XIX mozliwos¢ zebrania w jednym dziele cho¢by tylko najwazniejszych
wydarzen nalezala juz do przeszlosci, chociaz nie oznaczalo to rezygnacji z syntezy jako
metody badawczej. Najpierw na bazie historyzmu niemieckiego, a potem, na przetomie
XIX i XX w. za Henri Berreem, powoli torowala sobie droge koncepcja ujec caloscio-
wych, odchodzaca od kronikarskiego zbierania wszystkich faktéw z minionych czasow.
Zaczely pojawiaé si¢ prace ograniczone do poszczegélnych epok lub do dziejow jednego
panstwa. Tak powstaly takze pierwsze naukowe opracowania historii Polski. Wazniejsze
od zebrania wszystkich znanych faktéw miato by¢ w nich wyjasnienie sensu wybranych
wydarzen z przesztosci. W élad za tym poszly podobne ujgcia: w Niemczech metody Karla
Lamprechta syntezy historycznej jako kompleksowego obrazu kulturowo-historycznego
epoki, a na gruncie francuskiej szkoty ,, Annales” - historii integralnej, a pdzniej globalnej?.

W nowych syntezach najwazniejszg zasada porzadkujaca narracje bylo nadanie sensu
epokom historycznym oraz dziejom panstw i narodéw. Wanda Moszczenska pisala, ze
tylko takie ujecie daje szans¢ na stworzenie calosciowego opracowania naukowego, w kto-
rym nieuniknione jest nie tylko zebranie faktow historycznych, lecz takze ich selekcjo-
nowanie i hierarchizacja’. Analizujacy syntezy dziejow Polski Wojciech Kaute sugerowat
wrecz, ze z tego powodu juz od poczatku XX w. w polskiej historiografii byta widoczna
nadrzedno$¢ filozofii dziejéw nad narracja faktograficzna*. Podobnie twierdzit Marian
Henryk Serejski, piszac, ze w syntezach historii Polski coraz czeéciej dostrzegal odejscie

> A.F Grabski, Dzieje historiografii, Poznan 2003, s. 584-591, 708 i n.
*  'W. Moszczenska, Metodologii historii zarys krytyczny, Warszawa 1977, s. 349.
W. Kaute, Synteza dziejéw Polski Michata Bobrzyriskiego, Katowice 1993, s. 23.
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od studiow zrodlowych na rzecz uje¢ historiozoficznych. Widziat w takim podejsciu takze
zagrozenia, spowodowane — jego zdaniem - nieuchronnymi naciskami réznych oséb
i $rodowisk na badaczy w celu realizacji rozmaitych intereséw politycznych i spotecznych®.
W takim momencie refleksji metodologicznej nad tym, czym winna by¢ synteza histo-
ryczna, w 1970 r., zostala wydana dwutomowa ksigzka Czestawa Madajczyka Polityka
IIT Rzeszy w okupowanej Polsce, uznana potem za pierwsza naukowa synteze historii
IT wojny $wiatowej w naszym kraju®. Praca ta, opublikowana ¢wier¢ wieku po zakon-
czeniu okupacji niemieckiej, na wiele lat stata sie dzietem standardowym, zaréwno jako
punkt odniesienia dla dalszych badan historycznych na ten temat, jak i jako podrecznik
akademicki, z ktérego korzystaly kolejne pokolenia studentéw i doktorantéw. Jej autor
byt kierownikiem Zaktadu Historii II Wojny Swiatowej w Instytucie Historii Polskiej
Akademii Nauk (IH PAN), uwazanym powszechnie za najwazniejszy o$rodek badan
historycznych w PRL’. W sposob nieunikniony opracowanie wspomnianej publikacji
bylo powiazane z meandrami historiografii powstajacej w komunistycznej Polsce.
Pierwotnie gtéwnym o$rodkiem badan nad dziejami II wojny $wiatowej byt Poznan.
Zajmowano si¢ ta tematyka zaréwno w Instytucie Zachodnim, jak i na miejscowym
Uniwersytecie, od 1955 r. noszacym imie Adama Mickiewicza. W pierwszych latach powojen-
nych koncentrowano sie¢ na dokumentowaniu niemieckiej polityki okupacyjnej. Poznanskie
srodowisko naukowe cechowalo si¢ silng tradycja narodows, a poczatkowo takze zachowy-
waniem wysokich standardéw naukowych. Ich gwarancjg byly niekwestionowane, nawet
przez wladze komunistyczne, autorytet i pozycja naukowa Zygmunta Wojciechowskiego,
pierwszego dyrektora Instytutu Zachodniego. Dla pdzniejszych badan Madajczyka wazne
byly przede wszystkim serie dokumentéw z czaséw wojny (,,Documenta Occupationis
Teutonicae’; od 1953 1. ,Documenta Occupationis”), ktére opracowywat przez wiele lat Karol
Pospieszalski, cztonek poznanskiego oddziatu utworzonej w roku 1945 Gléwnej Komisji
Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce (od 1949 r. Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni
Hitlerowskich w Polsce). Od 1969 r. wydawanie tej serii kontynuowat Czestaw Luczak®.
W Warszawie badania nad II wojng $wiatowg rozpoczely si¢ dopiero po powstaniu
IH PAN w 1953 r. Mialy one by¢ cze$cia projektu przygotowania nowej syntezy dziejow
Polski, opartej na marksistowskiej doktrynie materializmu historycznego. W pierwotnej
koncepcji problematyka okupacji niemieckiej miala si¢ znalez¢ w jej ostatnim, pigtym,
tomie, obejmujacym okres po 1939 r. Planowano, ze prace nad nim zostang ukonczo-

M.H. Serejski, O problemie syntez dziejowych w Polsce porozbiorowej: na marginesie monografii Marii

Wierzbickiej, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1975, nr 3-4, s. 559.

¢ Por. C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy...

7 M. Hulas, Madajczyk Czestaw (1921-2008), https://ihpan.edu.pl/zmarli/czeslaw-madajczyk-1921-2008/,
dostep 512025 r.

8 V. Behr, Powojenna historiografia polska jako pole walki. Studium z socjologii wiedzy i polityki, Warszawa

2021, s. 86.
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ne do 1956 r.> W rzeczywisto$ci juz w trakcie wydawania tomu pierwszego nastapily
duze opdznienia i w potowie lat pigédziesiagtych zaledwie rozpoczeto prace nad drugim.
W zwiazku z tym badania poswiecone I wojnie §wiatowej znajdowaly sie w tym projek-
cie na marginesie gléwnych prac zespotu autordéw syntezy, o czym $wiadczyta niewielka
liczba uczonych zajmujacych sie tg problematyka. Jak ocenial Valentin Behr, historycy
okresu wojny oraz dziejow PRL byli do konca lat szes¢dziesiatych tzw. ubogimi krewny-
mi polskiej historiografii®® i stanowili zaledwie 10 proc. wsréd 160 naukowcdw zatrud-
nionych we wspomnianym instytucie''.

Madajczyk rozpoczal swoje badania po ukonczeniu studiéw prawniczych i socjo-
logicznych, a potem takze historycznych, w Instytucie Ksztalcenia Kadr Naukowych,
pdzniejszej Wyzszej Szkole Nauk Spolecznych przy KC PZPR. W 1954 r. uzyskal tytut
kandydata nauk historycznych (woéwczas odpowiednik doktoratu) po obronie dyserta-
cji pod tytutem ,,Burzuazyjno-obszarnicza reforma rolna w Polsce 1918-1939” i roz-
poczat prace w IH PAN. Od poczatku zajmowat si¢ badaniami nad II wojng $wiatowa.
Latem 1955 r., na konferencji towarzyszacej Miedzynarodowemu Festiwalowi Mlodziezy
i Studentéow w Warszawie, wygtlosit referat pod tytulem ,Niektére zagadnienia walk
narodowowyzwolenczych w czasie II wojny $wiatowej”. Omawial w nim role Polskiej
Partii Robotniczej (PPR) w powstaniu tzw. Frontu Narodowego, odniost si¢ takze do
Powstania Warszawskiego'2. Rok pdzniej, kiedy zmiany polityczne spowodowaly porzuce-
nie w IH PAN zamystu szybkiego zakonczenia prac nad kolejnymi tomami syntezy historii
Polski, na konferencji zwotanej 10 marca 1956 r. z inicjatywy Wydziatu Kultury i Nauki
Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (KC PZPR), po$wigco-
nej wylacznie tematyce II wojny $wiatowej, byl juz gléwnym referentem®. Przychylat sie
wtedy do stanowiska, ze pierwotne plany szybkiego wydania pigtego tomu Historii Polski
byty nierealistyczne nie tylko z powodu wyznaczenia zbyt krétkiego terminu ukonczenia
pracy, lecz takze ze wzgledu na skromny zasieg badan dziejow kraju w XX w."

Po 1956 r. zadaniem IH PAN byto nadal przede wszystkim wydanie syntezy histo-
rii Polski (a réwnolegle takze Slaska i Pomorza) i tak widzialy to wladze partyjne
w ,,Wytycznych kierunkowych prac naukowo-badawczych IH PAN na lata 1966-19857".
Jednak opéznienia w przygotowaniu Historii Polski byty juz tak duze, ze nic nie wskazy-
walo na mozliwo$¢ powstania w bliskiej perspektywie czasowej partii tekstu obejmujacej

°  T.P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa
2007, s. 236-237.

10 V. Behr, Powojenna historiografia..., s. 179.

' Ibidem, s. 189.

12 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 271.

3 Ibidem, s. 277.

4 V. Behr, Powojenna historiografia..., s. 147.

> T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 451.
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okres II wojny $wiatowej. Po opublikowaniu w latach sze$¢dziesiatych pierwszej czesci
tomu trzeciego syntezy rozpoczeto dopiero prace wstepne nad kolejnym tomem, ktéry
mial obejmowaé pierwsze dekady XX w. Odpowiadal za nie Madajczyk, ktory - jak
wspomniatem - pelnit wéwczas funkcje kierownika Zaktadu Historii IT Wojny Swiatowej
IH PAN, a od 1969 r. - takze redaktora naczelnego specjalistycznego pisma poswigco-
nego historii XX w. — ,,Dziejoéw Najnowszych”

Pierwsza praca tego badacza poswiecona okupacji niemieckiej ukazata si¢ w 1961 r.
i nosita tytut Generalna Gubernia w planach hitlerowskich. Byla oparta na czterech
monograficznych ujeciach wybranych aspektéw polityki niemieckiej prowadzonej
w Generalnym Gubernatorstwie (GG). Pierwsze z nich dotyczylo genezy GG oraz pla-
néw niemieckich wobec okupowanej Polski w pierwszym roku wojny, w tym mozliwosci
utworzenia proniemieckiego rzadu i polityki Hansa Franka w tym czasie. Drugie obejmo-
walo lata 1940-1942, w tym kolejne aspekty polityki germanizacyjnej i zagtady Zydow.
W trzecim znalazly sie znane wowczas tylko czesciowo zatozenia Generalplan Ost oraz
analiza jego znaczenia dla polityki III Rzeszy na ziemiach polskich. Czwarte za$ doty-
czylo wysiedlen z Zamojszczyzny, eksterminacji ludnosci zydowskiej w dystrykcie lubel-
skim oraz celéw niemieckiej polityki osadniczej'. Recenzujacy opracowanie Zygmunt
Mankowski juz wowczas sugerowal, ze byto ono tylko pierwsza przymiarka do wigkszego
tekstu, w ktorym — w miejsce szczegdtowych studiow przeznaczonych dla waskiego grona
specjalistow — pojawi sie pelny, klarowny i uporzadkowany chronologicznie obraz oku-
pacji w GG. Recenzent pisal m.in., ze ,,odczuwa si¢ pewng nieklarowno$¢ w konstrukcji
logicznej i chronologicznej pracy; rzecz fatwa do usunigcia przy ewentualnym drugim
wydaniu, nie méwigc o projektowanej chyba monografii””’.

W tym samym roku ukazata sie takze pierwsza niemiecka synteza poswigcona okupacji
hitlerowskiej na ziemiach polskich, ktérej autorem byt Martin Broszat, wowczas pracownik
renomowanego monachijskiego Institut fiir Zeitgeschichte'®. Opracowanie to mocno wply-
nelo na ostateczny ksztalt Polityki III Rzeszy w okupowanej Polsce. Ukazato si¢ bezposrednio
przed wybuchem sporu o histori¢ narodowego socjalizmu w Niemczech (Historikerstreit),
a jej autor wyraznie lokowat sie juz wowczas po stronie funkcjonalistow, ktadgcych glowny
nacisk na badania i analize nazistowskich instytucji i ich wzajemnych relacji, a mniej na
role samego Adolfa Hitlera i zewnetrzne czynniki polityczne®. Madajczyk opublikowat
w ,,Kwartalniku Historycznym” obszerng recenzje pracy Broszata, w ktorej wyraznie sta-

Por. C. Madajczyk, Generalna Gubernia w planach hitlerowskich. Studia, Warszawa 1961.

17 Z. Mankowski, [rec.] Czestaw Madajczyk, ,Generalna Gubernia w planach hitlerowskich. Studia”, Warsza-
wa 1961, PWN, 220 s., ,,Rocznik Lubelski” 1962, nr 5, s. 299-300.

18 Por. M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945, Stuttgart 1961.

H.U. Thamer, Das Dritte Reich. Interpretationen, Kontroversen und Probleme des aktuellen Forschungs-

standes [w:] Deutschland 1933-1945. Neue Studien zur nationalsozialistischen Herrschaft, red. K.D. Bra-

cher, M. Funke, H.A. Jacobsen, Bonn 1992, s. 524.
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wal po stronie funkcjonalistow. Z uznaniem ocenit w omawianej pracy analize instytucji
panstwa nazistowskiego z punktu widzenia wykonywanych przez nie zadai w okupowa-
nej Polsce. Jego zdaniem takiego problemowego ujecia nie mozna bylo jednak nazwaé
synteza. Wynikalo to, wedtug niego, z koncentracji uwagi niemieckiego historyka na zie-
miach wecielonych do III Rzeszy. Brakowalo natomiast opisu codziennosci w GG, szcze-
golnie w ostatnich dwdch latach wojny. Wedtug polskiego autora ,w rezultacie otrzymu-
jemy wnikliwe studium o ziemiach zaanektowanych, a mniej niz skromny zarys spraw
o GG”. Madajczyk uznat ksigzke za cenna pod wzgledem metodologicznym, ale pod
wzgledem faktograficznym dos¢ pobiezng: ,W opracowaniu Broszata wybija si¢ na czoto
charakterystyka wladz okupacyjnych, przy szczegélnym zwrdceniu uwagi na wewnetrz-
ne sprzecznosci wsrod nich, oraz analiza rozwoju koncepcji polityki okupacyjnej. Mniej
uwagi poswiecit on przepasci powstalej wowczas pomiedzy Polakami a Niemcami oraz
doskonaleniu na okupowanych ziemiach polskich stereotypu nadczlowieka. Realizacje za$
zalozen polityki okupacyjnej i jej wyniki skwitowal w pracy nieraz jedynie przypisem. [...]
Pierwsza przeznaczona dla zachodnioniemieckiego czytelnika powazna proba zarysowa-
nia obrazu okupacji w Polsce warta jest w rdwnej mierze rzeczowej dyskusji, jak i wlasci-
wego wyzyskania przy opracowywaniu catoksztattu hitlerowskiej polityki okupacyjnej”?'.
W momencie pisania recenzji Madajczyk przygotowywal wlasne opracowanie poswig-
cone tej problematyce. Jego pierwsza wersja byta gotowa do druku w 1967 r. Nie byt to
najlepszy moment na finalizowanie takich publikacji, takze dla niego osobiscie. Latem
tego roku w Warszawie odbyto si¢ sympozjum zorganizowane przez IH PAN, na ktérym
Tadeusz Jedruszczak z Wojskowej Akademii Politycznej i Franciszek Ryszka z IH PAN
omawiali geneze IT wojny $wiatowej i stan badan na ten temat. Po konferencji Madajczyk
przekazal pewnemu sowieckiemu uczonemu, na jego prosbe, tekst jednego z referatow.
Wywotal tym burze, poniewaz oceny, ktore padty na sympozjum, uznano w Moskwie jezeli
nie za wrecz antysowieckie, to co najmniej za nieuwzgledniajace punktu widzenia rzadu
ZSRS w momencie podpisywania ukladu z 23 sierpnia 1939 r.>> W rezultacie tematyka
ta znalazta si¢ w centrum zainteresowania przy ocenie maszynopisu Madajczyka przez
cenzure (Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk - GUKPPiW).
Jednocze$nie, pod hastem walki z syjonizmem, zaczela si¢ nagonka antyzydow-
ska, ktora nie omineta IH PAN. W maju 1968 r., podczas dyskusji przeprowadzonej
w Wydziale I Akademii, skrytykowano m.in. bylego juz dyrektora Zydowskiego Instytutu
Historycznego (ZIH) Artura Eisenbacha, wobec ktérego wysunieto zarzut ograniczania
historykom dostepu do zbioréw zgromadzonych w tej instytucji. Do krytyki dotaczyt row-
niez Madajczyk, ktory wspomnial o trudnosciach z korzystaniem z tego zasobu podczas

» C. Madajczyk, Nazistowska polityka w Polsce okupowanej, ,Kwartalnik Historyczny” 1963, nr 2, s. 458.
2t Ibidem, s. 465.
2 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 456.
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prowadzonych przez niego badan nad okupacja niemiecka. Jego zdaniem w dostepie do
zrodet powinno bra¢ si¢ pod uwage wyltacznie kompetencje naukowe, a nie pochodzenie
narodowe?®. Jego wypowiedz miala realne podstawy, bo o trudnosciach z dostepem do
materialéw znajdujacych sie w ZIH wspominali takze inni historycy. Jednak wygladata
ona jak przylaczenie si¢ do nagonki na naukowcéw pochodzenia zydowskiego, z czego
Madajczyk musial sobie zdawac sprawe.

W tym czasie wazyly sie losy jego publikacji, ktéra zostala przekazana do zaopiniowa-
nia cenzurze. Z prowadzonej wéwczas korespondencji wynika, ze sprawg, jako wrazliwg,
interesowalo sie takze $ciste kierownictwo PZPR. Przed kilkunastu laty dokumenty na ten
temat opublikowal Piotr Madajczyk. Ze sporzgdzonych dla GUKPPiW recenzji nauko-
wych dwie - Ryszki i Pospieszalskiego — byly w konkluzjach pozytywne i zdecydowanie
sugerowaly, po wprowadzeniu pewnych korekt, skierowanie pracy do druku. Natomiast
autor trzeciej recenzji, Edward Strzelecki, przedstawil zastrzezenia dotyczace prezen-
tacji stosunkow polsko-sowieckich i zalecal ponowne opracowanie tej czesci syntezy*.

W notatce urzedu cenzorskiego, przekazanej w tej sprawie przez prezesa GUKPPiW
Jozefa Siemka dwczesnemu sekretarzowi KC PZPR J6zefowi Tejchmie, odpowiadajace-
mu za o$wiate, proponowano dokonanie wielu zmian przed skierowaniem maszyno-
pisu do druku. Mialy one dotyczy¢ przede wszystkim cze$ci obejmujacych stosunki
niemiecko-sowieckie i polsko-sowieckie oraz niemiecka polityke narodowosciowa pro-
wadzong wobec Zyddéw i Polakéw. Piszac o tej ostatniej kwestii, nie ukrywano, ze zmiany
sg konieczne z powodu biezacej sytuacji politycznej i mimo przyznania, ze sprawa losow
ludnosci zydowskiej podczas okupacji zostata wszechstronnie w publikacji przedstawio-
na, sugerowano rozbudowanie watku pomocy udzielanej Zydom przez Polakéw, a takze
dodanie analizy, jaki byl stosunek ,,miedzynarodowych organizacji Zydowskich do tra-
gicznego losu Zydéw w okupowanej Polsce™”.

Najwiecej zastrzezen dotyczylo analizy roli ZSRS w czasie II wojny $wiatowej. Ocze-
kiwano krytyki polityki zagranicznej IT Rzeczypospolitej, a przede wszystkim podkresle-
nia, ze Moskwa zostala zmuszona do podpisania uktadu z III Rzeszg w sierpniu 1939 r.
takze na skutek ,,megalomanskiego gestu Becka’, ktory w Sejmie RP odrzucit zadania
niemieckie. W opinii cenzury nalezalo jednoznacznie zdefiniowa¢ pojecie ,,okupacja
niemiecka na ziemiach polskich”. Odwotlano si¢ do uwag recenzenta sprzeciwiajacego sie
uzywaniu okreslenia ,,ziemie polskie” dla terenow okupowanych przez ZSRS i zapropo-
nowano dziwaczng formule ,,ziemie wchodzace [do 1939 r. - R.K.] w sklad terytorium
IIR.P, sugerujaca prawne rozstrzygniecie przynaleznosci polskich Kreséw Wschodnich

# V. Behr, Powojenna historiografia..., s. 158.

* Dyskusje o wydaniu Polityki III Rzeszy w okupowanej Polsce, Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej,
BU 001043/1282, cyt. za: P. Madajczyk, Echa roku 1968 - warszawskie srodowisko historykow i badania
nad 1I wojng swiatowg, ,Rocznik Polsko-Niemiecki” 2010, nr 18, s. 195.

% Ibidem, s. 193.
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do Zwigzku Sowieckiego juz w 1939 r.?* Madajczykowi zarzucono takze - jak to zapisano
w opinii — ,,kamuflowanie” sprawy Katynia. Zdaniem recenzenta nalezalo jednoznacznie
napisaé, ze ,mieliSmy do czynienia z hitlerowska prowokacja obliczong na wywolanie
nastrojow antyradzieckich”’.

W przestanych autorowi szczotkach opracowania, obok zarzutéw ujetych sumarycznie,
znalazlo si¢ takze mndstwo uwag szczegélowych, naniesionych na marginesach poszcze-
golnych stron. W tomie pierwszym wiekszos$¢ z nich dotyczyla stosunkéw Polski z ZSRS,
w tym ukladéw Berlina z Moskwa z 1939 r. oraz zamieszczenia opisu okupacji sowieckiej
w okregu bialostockim jako wstepu do analizy okupacji niemieckiej na tym obszarze po
1941 r.»* W tomie drugim szczeg6lna uwage poswiecono sprawom zydowskim, sugerujac
obszerniejszy opis pomocy organizowanej przez spoleczenstwo polskie, najlepiej w postaci
osobnego rozdzialu. Pojawita sie takze wrazliwa politycznie i spotecznie sprawa terminolo-
gii dotyczacej klasyfikacji obozéw niemieckich, w tym odréznienia obozéw koncentracyj-
nych od obozdw zaglady, a takze uwzglednienia narodowosci ofiar (czy byly one zydow-
skie, czy polskie?). Budzace watpliwosci fragmenty ksiazki odestano do Gléwnej Komisji
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, by ta odpowiedziala na pytania szczegdtowe.

Olbrzymie klopoty mial urzad cenzorski ze sporzadzeniem jasnej wskazowki, jak
nalezy opisywa¢ postawy ludnosci polskiej, ukrainskiej i zydowskiej na ziemiach przy-
faczonych po 17 wrzeénia 1939 r. do ZSRS. Poniewaz watpliwosci, jak ma by¢ przedsta-
wiana ta tematyka, dotyczyly nie tylko publikacji Madajczyka, skierowano w tej sprawie
prosbe o dyrektywy partyjne: ,Zasadniczym pytaniem narzucajgcym si¢ pracowni-
kom naszego Urzedu podczas kontroli takich publikacji jest: jak traktowa¢ tereny, ktore
w Traktacie Ryskim w 1921 r. przypadly Polsce, we wrzeé$niu 1939 r. zostaly przytaczone
do ZSRR, a w 1941 r. okupowane przez Niemcy? W dotychczasowej praktyce cenzor-
skiej podejmowalismy zawsze decyzje jednoznaczne. Jak jednak postapi¢ w tej publi-
kacji, z ktdrej posrednio mozna wnioskowad, iz tereny te de iure nalezaly do panstwa
polskiego, jakkolwiek autor tego nigdzie expressis [w tekécie: Expressie] nie stwierdza?
Uprzejmie prosze [Siemek] Towarzysza [Tejchme] o opinie w tej, dla codziennej pracy
Urzedu, waznej sprawie”.

Poczatkowo Madajczyk nie chcial dokona¢ duzych korekt. Zgodzit si¢ na nie dopiero
po interwencji kierownika Wydziatu Nauki KC PZPR Andrzeja Werblana, chociaz cen-
zura i tak uznala je za niewystarczajace®. Mimo to w kwietniu 1970 r. skierowano tekst
do drukarni, a w miesigc pozniej ksigzka ukazata w nakltadzie dwukrotnie wyzszym, niz
to pierwotnie planowano - 10 tys. egzemplarzy.

2% Ibidem, s. 194.

¥ Ibidem.

2 Ibidem, s. 192.

2 Ibidem, s. 194-195.
30 Ibidem, s. 195.
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Calo$¢ wydanego w dwdch tomach opracowania poprzedza obszerny wstep, poswigco-
ny przedwojennym koncepcjom polityki wschodniej Niemiec (Madajczyk konsekwentnie
uzywal terminu ITI Rzesza (Niemiecka)). To ciekawy fragment jego syntezy, w ktérym autor
odpowiadat na pytanie, jakie byly przyczyny agresji panstwa Hitlera na Polske i wyjatkowej
eskalacji terroru na jej okupowanych obszarach. Przyczyny te autor wyjasniat struktural-
nie, splotem wielu czynnikéw, nie tylko kontynuacji i dyskontynuacji wielowiekowych
procesdw historycznych. Przyznawal, ze agresywna polityka Hitlera byla przediuzeniem
»dawnych zadan nacjonalistow niemieckich” sprzed I wojny swiatowej, zaakceptowanych
w niemieckiej geopolityce w latach dwudziestych XX w. i popieranych przez cze$¢ tamtej-
szych przemystowcow?. Jednak przyczyny i przebieg agresji uznawat za ztozong struktu-
re faktow historycznych, pofaczonych zwigzkami przyczynowo-skutkowymi. Gléwnymi
sktadnikami tego skomplikowanego procesu historycznego mialy by¢ bierno$¢ mocarstw
zachodnich wobec agresywnych planow Hitlera w okresie prowadzenia polityki tzw. appe-
asementu, kiedy to ,,koncepcje politykoéw angielskich i francuskich blizsze byly antyko-
munistycznym Niemcom anizeli rewolucyjnemu Zwigzkowi Radzieckiemu™?, a takze
uksztaltowanie sie szczegdlnej sytuacji miedzynarodowej po Monachium, kiedy Polska,
odrzucajgc propozycje wciggniecia w krag panstw satelickich Rzeszy Niemieckiej, unie-
mozliwilta Hitlerowi realizacje idei Lebensraum na Wschodzie. Geneze ukladu III Rzeszy
z Sowietami z 23 sierpnia 1939 r. uczony ttumaczyt, zgodnie z powszechnie akceptowa-
ng wowczas teza, ze ZSRS musial mie¢ czas, by przygotowac sie na nieuchronna wojne
z Niemcami. Nie potepial jednak dwczesnej polityki zagranicznej Polski, ktéra — w jego
interpretacji - sprzeciwiajac sie zadaniom Hitlera, data Zwigzkowi Sowieckiemu szanse na
przygotowanie si¢ do agresji niemieckiej za cene stania si¢ ofiarg strasznej polityki okupa-
cyjnej. Jak pisal, sojusz Rzeczypospolitej z Francja i Wielka Brytanig, w stosunku do ,,har-
dego oporu Warszawy wobec Berlina przeciwko probie narzucenia roli satelity”, spowo-
dowal wybuch wojny skoncentrowanej na Zachodzie. Tak formulujac swoja opinig, autor
powolywal sie na artykul bremenskiego historyka Imanuela Geissa®. Wedlug Madajczyka
niemieckie panstwo i nardd, po ,,narodowej rewolucji’, byly juz wtedy gotowe do realizacji
»doktryn[y] nienawisci rasowej i klasowej, [rozwijania] pierwiastk[ow] sadystyczn[ych]
i masochistyczn[ych obecnych] w naturze zwlaszcza drobnomieszczanstwa niemieckiego™.

Calos¢ opracowania, poza wstepem, sklada sie z pieciu czesci. W pierwszej synte-
tycznie przedstawiono w ujeciu chronologicznym niemiecka polityke okupacyjna, naj-
pierw — do$¢ pobieznie — na ziemiach wcielonych do Rzeszy, a pézniej - znacznie bardziej
szczegdtowo, w dwdch rozdziatach - w GG. W historiografii do dzisiaj za najbardziej

31 C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy..., t. 1, s. 17.
2 Ibidem, s. 18.

3 Ibidem,s. 21 in.

34 Ibidem, s. 23-24.
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warto$ciowa naukowo uwaza si¢ czes¢ druga, zatytutowang Polityka narodowosciowa.
Metody i wyniki akcji germanizacyjnej. Przedstawiona w niej analiza na wiele lat zde-
terminowala dyskurs naukowy w wielu obszarach: terminologii uzywanej w badaniach
(obejmujacej m.in. takie pojecia, jak: germanizacja ziemi, niemiecka polityka naro-
dowosciowa, niemczenie/zniemczenie), pokazania odmiennosci dziatan nazistow na
ziemiach wcielonych i w GG czy przedstawiania powodéw zmian polityki narodowos-
ciowej III Rzeszy na skutek radykalizacji i ewolucji panistwa narodowosocjalistycznego.
Kolejne dwie czesci poswigono polityce gospodarczej i stosunkom spotecznym. Synteze
zamykala cze¢$¢ dotyczaca terroru na ziemiach okupowanych. We wszystkich czesciach
widoczna byla dysproporcja opisywanych wydarzen na korzys¢ GG. Wzglednie szeroko
omoéwiono w zasadzie tylko Kraj Warty, natomiast pozostale obszary anektowane przez
panstwo niemieckie zostaly wyraznie zmarginalizowane.

W Zakonczeniu Madajczyk napisal, ze swojej pracy nie uwaza za synteze, lecz za opraco-
wanie monograficzne. Wskazal na najwazniejsze efekty wykorzystanej metody analityczne;j.
Nalezalo do nich zaproponowanie nowych generalizacji historycznych, w tym uznanie za
gtéwny cel okupacji niemieckiej wyniszczenie narodu polskiego, ktérego potozenie uczony
poréwnywat do sytuacji ludnos$ci okupowanych terendw ZSRS, a uznat za nieporéwnywal-
ne do Protektoratu Czech i Moraw, nawet po zamachu na Reinharda Heydricha®. Ponadto
autor postawil zywo dyskutowang pdzniej teze, zgodnie z ktérg wyniszczenie narodu pol-
skiego nie moze by¢ poréwnywane z zaglada biologiczna, ktéra miata miejsce w stosunku
do Zydow jako tzw. wrogow Rzeszy. Uwazal, ze eksterminacja Polakow miata sie dokonaé
inaczej. Zamierzano wysiedli¢ ich na wschdd (po rezygnacji z zachowania tzw. rezerwatu
ludnosci polskiej na wschodnich ziemiach GG) - na Bialoru$ i dalej na Syberie, a odsepa-
rowanie od nich przez Niemcow grup etnicznych (Kaszubdw, Gorali, Lemkow), a takze —
jak ja uczony nazywat — ,,ludnosci obszaréw pogranicznych” z Pomorza i Gérnego Slaska
bylo zabiegiem majacym na celu ostabienie strony polskiej. Madajczyk widzial nasz kraj
w czasie okupacji jako kolonig¢ (uzywal pojecia ,,skolonizowanego obszaru wiaczonego
do imperium germanskiego”), w ktdrej Niemcy prowadzili polityke pozbawienia narodu
polskiego jego sit narodotworczych oraz czesciowej zagtady (eksterminacji)®*.

Mimo ze przedmowa autora do omawianej pracy jest datowana na pazdziernik 1967 r.,
czyli moment ztozenia opracowania w Panistwowym Wydawnictwie Naukowym, to zawar-
ty w niej opis zalozen metodologicznych wyraznie wskazuje na ingerencje cenzury, ktére
ograniczyly zaréwno treéci, jak i wnioski zawarte w ksigzce. Madajczyk pisat, ze poczatko-
wo stawial sobie za cel opracowanie syntezy okupacji niemieckiej w Polsce po ¢wieréwieczu
badan na ten temat. Dotychczasowe zagraniczne ujecia tej problematyki w perspektywie
calej IT wojny $wiatowej uznawat za niedoskonate i fragmentaryczne. Jako przyktady wska-

*  C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy..., t. 2, s. 367-368.
36 Ibidem, s. 375-376.
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zal opracowania dos¢ archaiczne: w literaturze zachodniej zbiér dokumentéw wydanych
przez Arnolda Toynbeeego®, a w ZSRS historie wielkiej wojny ojczyznianej (w bibliografii
przywolano jej tom pierwszy z 1960 r.)*. Zadnej z prac niemieckich nie uznat za opra-
cowanie syntetyczne. Ksigzke Broszata zaliczyt do studiow monograficznych, z ktérych
korzystal. W polskiej historiografii dostrzegt synteze historii Polski piéora Wtadystawa
Poboga-Malinowskiego, ktorej trzeci tom, poswiecony II wojnie §wiatowej, ukazal sie
w 1960 r. w Londynie*. Madajczyk napisal o tej pracy tylko to, ze jej autor byt ,,zapatrzo-
ny” na sprawy wschodnie, co spowodowalo wykrzywienie obrazu okupacji niemieckiej.
Polacy na terytoriach zajetych w 1939 r. przez ZSRS mieli zosta¢ w niej pokazani tak, jak
gdyby ich sytuacja byla gorsza niz w czesci kraju okupowanej przez III Rzesze*.
Wyraznie wida¢ wplyw uwag cenzury na wyznaczenie cezur czasowych i zasiegu
terytorialnego syntezy. Dzisiaj ta kwestia nie jest powodem kontrowersji, wowczas jed-
nak objecie wywodem wszystkich ziem przedwojennej Polski oznaczato przyznanie,
ze doszto do sowieckiej okupacji na Wschodzie. Madajczyk postuzyt si¢ zatem do$¢
karkotomnym wyjasnieniem o dynamicznym traktowaniu przedmiotu badan. Jak pisal,
zaczynal od przedwojennego terytorium II Rzeczypospolitej, co pozwalato mu - chociaz
fragmentarycznie — opisa¢ takze okupacje sowiecka. W rezultacie w syntezie pojawila
sie krotka wzmianka o wkroczeniu Armii Czerwonej 17 wrzesnia 1939 r. oraz informa-
cje o ukladzie niemiecko-sowieckim z 28 wrzeénia tego roku, a takze o rozczarowaniu
spoleczenstwa polskiego wkroczeniem wojsk ZSRS. W tekscie znalazta sie nawet stynna
wypowiedz Wiaczestawa Mototowa o ,,pokracznym tworze traktatu wersalskiego’, co bylo
mozliwe dlatego, ze Madajczyk mogt sie powola¢ na krytyke tej enuncjacji zamieszczona
w sowieckiej syntezie wojny ojczyznianej. Dla rownowagi w tekécie znalazlo si¢ miejsce
dla wielu usprawiedliwien decyzji Moskwy o wkroczeniu na ziemie polskie: brak sojuszu
II Rzeczypospolitej ze Zwigzkiem Sowieckim, zajecie terenéw zamieszkanych wiasciwie
nie przez Polakéw, lecz przez Biatorusindéw i Ukraincdw, obrona sowieckiej racji stanu
i konieczno$¢, po doswiadczeniach monachijskich, zabezpieczenia granicy z Niemcami
i opdznienia ich ofensywy na Wschodzie*'. Chyba jednak te thtumaczenia nie wystarczyty
cenzorom, poniewaz juz prawdopodobnie po korektach, w fazie skladu, zamieszczono
dodatkowy przypis, oznaczony jako ,,4a”, o tresci wskazujacej, zZe agresja sowiecka nasta-
pifa po rozpadzie panistwa polskiego: ,Badania historykéw potwierdzaja, ze wkroczenie

¥ Por. Survey of International Affairs, 1939-1946: Hitler’s Europe, red. A. Toynbee, V.M. Toynbee, t. 1-2,

London 1954.

Por. Mcmopus Benuxoii omeuecmeennoil 6oiinv. Cosemcxozo Cowsa, 1941-1945, r. 1: ITodzomoska

U pases3vieanue 80LiHbI umMnepusnucmuveckumu deprcasamu, Mocksa 1960 (polskie wydanie pierwsze-

go tomu ukazalo si¢ w 1964 r.).

¥ Por. W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945, t. 3 (t. 2, cz. 2): Okres
1939-1945, Londyn 1960.

% C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy..., t. 1, s. 13.

4 Ibidem, s. 30-31.

23



24

Ryszard Kaczmarek

armii radzieckiej nastapilo w momencie rozpadu wladzy panstwowej. Posuwanie si¢
Armii Czerwonej tylko skrocito beznadziejny juz opdr [stawiany] Wehrmachtowi™

Pézniej autor konsekwentnie ograniczal opis wylacznie do okupacji niemieckiej. Do
problematyki ziem zajetych przez Sowietow wrocit tylko na krotko, w kilkustronicowym
opisie dziejow okregu bialostockiego. Przy tej okazji udalo mu si¢ przemyci¢ podsta-
wowe informacje o innych wydarzeniach, ktdrych nie ma w opisie aneksji w 1939 r. -
dekretach o wcieleniu ziem wschodniej Polski do ZSRS, sytuacji politycznej i gospodar-
czej tych obszaréw, dodatl takze uwagi o braku ,,konstruktywnej koncepcji” w polityce
Moskwy wobec Polakéw i roli komunistéw polskich na tym terenie. Znalaz takze miej-
sce dla informacji o poborze do Armii Czerwonej i deportacjach (w tekscie nazwanych
przesiedleniami), z wymienieniem grup, ktore podlegaly represjom. Prawdopodobnie
wskutek ingerencji cenzury, nie chcac wprowadza¢ falszywego zapisu o ,,zbrodni nie-
mieckiej”, nie wymienit w ksigzce nazwy ,,Katyn’, ktora przypuszczalnie znajdowala sie
w pierwotnym tekscie, nie napisal takze o internowaniu polskich Zolnierzy i policjan-
tow*. Rozpoczynajac narracje na temat okregu bialostockiego od 1941 r., pisal, ze zajat
sie terenami ,,zabuzanskimi, [a] nawet calosci[g] okupowanych obszaréw na wschodzie”
sporadycznie i tylko wtedy, kiedy obszar ten znalazl si¢ pod okupacja Niemiec po napa-
$ci tego kraju na ZSRS*.

Pomijajac tematyke okupacji sowieckiej, Madajczyk skoncentrowal wywdd na zie-
miach zajetych przez Niemcodw: Generalnej Guberni (uzywanie tego terminu bylo §wia-
dome, autor ttumaczyt to upowszechnieniem si¢ tej nazwy, ale przyznawal, ze poprawnie
powinno by¢ to Generalne Gubernatorstwo) i na obszarach wcielonych do Rzeszy. Piszac
tylko o okupacji niemieckiej, wyraznie deklarowal, ze chcial inaczej, niz wcze$niejsi
badacze, roztozy¢ gtéwne akcenty wywodu. Uwazal, Ze dotad koncentrowano si¢ na
hitlerowskim (uzywa do$¢ czesto tego przymiotnika wymiennie z ,,niemiecki”) terrorze
oraz polskiej martyrologii i — szczegdlnie — ruchu oporu. Piszac o polityce okupacyjnej,
chciat nie tylko - jak Broszat — pokaza¢ nazistowski plan wobec Polski, lecz takze jego
realizacje®. Przedstawiajac dotychczasowy stan badan, za wystarczajace uznat dotych-
czasowe analizy plandw niemieckich, eksterminacji Polakéw oraz zbrodni wojennych®.
Zaskakujace, ze dodawal do tego takze bogaty - jego zdaniem - dorobek dotyczacy
stragedii Zydéw polskich”, chociaz dorzucal, ze brakowalo studiéw na temat pomocy
ze strony Polakéw, co bylo wyrazng reakcja na sugestie cenzury”. Wspominat takze
o szczegolowych studiach ,, formalnoprawnych’, ktore byty efektem badan niemieckich,

2 Ibidem, s. 30.

4 Ibidem, s. 207-209.
4 Ibidem, s. 14.

4 Ibidem, s. 5-6.

% Ibidem, s. 12.

47 Ibidem.
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szczegdlnie w osrodku w Tybindze*. Natomiast za niewystarczajace, ograniczone tylko
do kilku publikacji powojennych, uznawat badania nad problematyka gospodarcza,
narodowosciows (z wyjatkiem Slaska)®, a przede wszystkim nad zyciem codziennym®.

Tymi brakami badan monograficznych Madajczyk ttumaczyl, dlaczego wiele frag-
mentow jego pracy nie miato charakteru syntezy®'. Tam, gdzie brakowalo badan zrodto-
wych, stosowal metodg analityczna, cechujaca monografie naukowe. Przyznawal, ze moze
dotyczylo to nawet wiekszej czeéci jego ksigzki: w tomie pierwszym byly to wszystkie
zagadnienia poza rozdzialami o zmianach ludno$ciowych i dziejami okregu biatostoc-
kiego, a w drugim - calo$¢, poza kwestiami ukrainskimi*>. W tym zastrzezeniu takze
widaé wyraznie odpowiedz na zarzuty cenzury. Tam, gdzie wskazata ona na koniecznos¢
nowej redakeji lub uzupelnien, Madajczyk albo usuwal fragmenty, albo nie rozszerzat
sugerowanych watkow, thumaczac si¢ niewystarczajacym stanem wiedzy. Wskazywal, ze
byt odpowiedzialny tylko za problematyke okupacji niemieckiej, w ktorej obrebie mogt
prowadzi¢ samodzielne badania Zrédiowe.

Omawiana ksigzka nie tylko stala sie¢ wydarzeniem naukowym, lecz takze odniosta
sukces wsrod czytelnikoéw. Ukazata sie¢ w momencie zasadniczych zmian politycznych
w Polsce. W grudniu 1970 r. doszlo do normalizacji stosunkéw polsko-zachodnio-
niemieckich, a w konsekwencji do otwarcia kontaktéw naukowych z RFN i dostepu
do tamtejszych archiwdw. Nastapilo takze wyciszenie propagandy partyjnej zwigzanej
z ,walka z syjonizmem”. Kryzys polityczny, zmiana na stanowisku I sekretarza KC PZPR
oraz koncepcja Edwarda Gierka otwarcia na Zachdd réwniez sprzyjaly pozytywnym oce-
nom pracy Madajczyka w latach siedemdziesiatych.

Pierwsze opinie na jej temat byly jeszcze do$¢ krytyczne. 10 czerwca 1970 r. odbylo
sie posiedzenie Sekcji Historycznej Komitetu Naukowego KC PZPR, po$wigcone ocenie
historiografii okresu II wojny $wiatowej. Byl to pretekst, ktory miat pozwoli¢ na dysku-
sje o Polityce III Rzeszy w okupowanej Polsce. Na spotkaniu, do ktérego wprowadzeniem
byt referat wygtoszony przez Jedruszczaka, z strony wladz politycznych padty te same
zarzuty, co w opiniach cenzorskich. Wyrazat je Werblan. Wedlug niego poza dyskusja
powinna pozosta¢ ocena roli PPR, ktdra jako jedyna partia w czasie wojny przedstawita
»koncepcje obiektywnie niepodleglosciows’, czyli oparta na sojuszu Polski z ZSRS oraz
programie radykalnych reform spoteczno-gospodarczych. Za bezdyskusyjng uznat takze
negatywna role odegrang przez czotowych politykéw II Rzeczypospolitej. Jak powiedzial,
wprawdzie ,,nie dzielimy [przelanej] krwi”, ale inne musza by¢ w historiografii oceny
przywddcéw politycznych i ,organizacji polityczno-wojskowych’, a inne pojedynczych

8 Ibidem.

¥ Ibidem.

50 Ibidem, s. 13.
St Ibidem, s. 5.
%2 Ibidem,s. 7.
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ludzi. Podsumowat swoja wypowiedz ostrzezeniem: ,,partia nie zgodzi sie na zacieranie
prawdziwej roli i prawdy historycznej™.

Kilka miesiecy pdzniej, kiedy 2 grudnia 1970 r. odbyta si¢ w IH PAN dyskusja nad
ksigzka, nastréj i opinie byty juz catkowicie inne. We wprowadzajacym referacie Ryszki
znalazlo si¢ wiele pozytywnych ocen syntezy Madajczyka. Za jego najwigksze osiggnie-
cia referent uznat analize postaw zaréwno elit wladzy okupacyjnej, jak i zwyczajnych
Niemcéw; ujecie funkcjonalistyczne dzialalno$ci wladz okupacyjnych nie jako mono-
litu, ale réznych, konkurujacych ze sobg instytucji i ludzi (np. Heinricha Himmlera
i Hansa Franka); przedstawienie probleméw gospodarczych takze z punktu widzenia
zycia codziennego Polakéw pod okupacja; opis postaw, do tej pory definiowanych wylacz-
nie jako kolaboracyjne, a w istocie mieszczacych sie w szerokim spektrum - od agen-
tury i szmalcownictwa, przez gotowo$¢ do kompromisu czesci pracownikéw na niz-
szych szczeblach administracji GG, po utrzymywanie kontaktéw z Niemcami dla dobra
calej spolecznosci, jak to byto w przypadku Rady Gltéwnej Opiekunczej**. W konkluzji
Ryszki znalazla sie wyrazna sugestia, ze partie analityczne sg wazniejsza cze¢$cig oma-
wianej ksigzki: ,,Praca [Madajczyka] Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce posiada
pionierski charakter w skali miedzynarodowej. Bedzie ona wigc inspirowala dyskusje
i bedzie poddawana ostrej krytyce. Za lat kilkanascie moze ona nawet straci¢ aktual-
nos¢, nie w dziedzinie twierdzen szczegétowych, ale w sferze konkluzji syntetyzujacych.
Wymagata olbrzymiego wysitku badawczego w warunkach nieuporzadkowania licznych
zespolow archiwalnych. Jest to zresztg czesty los pionierskich syntez”**. Marian Marek
Drozdowski ujat to stwierdzenie jeszcze bardziej kategorycznie: ,,Moment analityczny
zdaje si¢ przewazac¢ nad syntetycznym™®. Pozostale wystapienia w dyskusji (gtos zabrali
Krzysztof Dunin-Wasowicz, Wanda Kiedrzynska, Jan Zamojski, Krystyna Kersten),
nawet jezeli byly krytyczne, to tylko w zakresie sporu naukowego, nie pojawily si¢ nato-
miast oceny polityczne, dotyczace watku stosunkéw z ZSRS ani nawet problemu relacji
polsko-zydowskich, dominujgce podczas dyskusji nad wersja przedstawiong w 1967 r.*

W roku 1971 ukazaty si¢ pierwsze recenzje ksigzki, ktérych autorami byli Stanistaw
Herbst™ i Czestaw Luczak®. Szczegdlnie ta druga byla wazna, poniewaz jej autor ¢wierc¢
wieku pézniej wydat wlasna synteze historii Polski podczas IT wojny $wiatowej. Ocena
pracy Madajczyka przez poznanskiego historyka byta pozytywna: ,,Otrzymali$my pierwsze

% T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 537-538.

*  M.M. Drozdowski, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, ,Dzieje Najnowsze” 1971, nr 4, s. 145-146.

> Ibidem, s. 145.

% Ibidem, s. 148.

7 Ibidem, s. 147 i n.

% Por. ,Kultura” 1971, nr 39.

% C. Luczak, Polska i Polacy w drugiej wojnie Swiatowej, Poznan 1993 (ksigzka ukazala si¢ w serii ,,Polska.
Dzieje Narodu, Panstwa i Kultury”, pod red. J. Topolskiego).
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w naszej literaturze historycznej stojgce na wysokim poziomie naukowym wszechstron-
ne studium o polityce III Rzeszy na okupowanym terytorium jej wschodniego sasiada;
doczekalismy si¢ wreszcie po dwudziestu pigciu latach od zakonczenia wojny pierwszej
syntezy dziejow okupacji w Polsce. Tej palmy pierwszenstwa nikt juz C. Madajczykowi
nie odbierze”®. Luczak dostrzegal ograniczenia opracowania w czesciach opisujacych
ruch oporu, uwazatl takze, iz niemiecka polityka narodowos$ciowa nie zostata ukazana
calo$ciowo, lecz niepotrzebnie rozrzucono ja po réznych czeéciach pracy®.

Cwier¢ wieku pézniej Luczak, wydajac wlasna synteze, starat sie poprawi¢ mankamen-
ty, ktore wskazal w opracowaniu Madajczyka. Juz na pierwszy rzut oka tatwo dostrzec
réznice w obu ujeciach. Ksigzka poznanskiego badacza obejmuje calo$¢ zagadnien historii
Polski w latach 1939-1945. Jej autor wyszed! poza opis okupacji niemieckiej, omawiajac
skutki agresji ZSRS i III Rzeszy oraz ich sojusznikéw na Polske. Agresja ta doprowadzi-
ta do wlaczenia obszaréw II Rzeczypospolitej do ,,czterech o$ciennych panstw, z kto-
rych kazde prowadzito na przejetych ziemiach wroga narodowi polskiemu polityke™
Dla Luczaka byt to punkt wyjscia do pokazania w osobnej cze¢sci okupacji niemieckiej,
a w osobnej — sowieckiej, litewskiej i stowackiej. Dodano zagadnienia nieobecne w pracy
Madajczyka: walki we wrzesniu 1939 r., polityke rzadu polskiego na uchodzstwie i los
Polakéw na emigracji, histori¢ Polskiego Panistwa Podziemnego, dojscie do wiadzy komu-
nistow i wkroczenie na ziemie polskie Armii Czerwonej w 1944 r. Znacznie szersze, niz
w starszym opracowaniu, ujecie kwestii gospodarczych nie budzi zdziwienia, jesli wez-
mie sie pod uwage zainteresowania badawcze Luczaka, ktory juz piec lat po ukazaniu sie
pracy Madajczyka opublikowal obszerne studium na ten temat®.

W recenzjach z pracy poznanskiego historyka dostrzegano réznice pomiedzy jego
ksigzka a poprzednig synteza, bardziej jednak wskazywano na kontynuacje, a nawet
kompatybilno$¢ obydwu opracowan. Szczegdlnie podkreslano, ze Madajczyk narzucit
zasady metodologiczne — dazenie do obiektywizmu, analiz¢ przyczynowo-skutkowa
z uwzglednieniem wieloaspektowosci procesow historycznych, ustrzeganie si¢ przed pre-
zentyzmem - od ktorych jego nastepcy nie mogli juz odej$¢ bez narazenia sie na zarzut
nienaukowosci. Mantkowski pisat w konkluzji swojego omoéwienia: ,,praca C. Madajczyka,
jak i obszerne dzielo C. Luczaka, sg dobitnym wyrazem przejscia polskiej historiografii
dotyczacej lat okupaciji hitlerowskiej do nowego, wyzszego etapu badan™*.

C. Luczak, [rec.] Czestaw Madajczyk, ,,Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce”, ,Przeglad Historyczny”
1971, nr 2, s. 350.

' Ibidem, s. 350-351.

¢ C. Luczak, Polska i Polacy..., s. 5.

Por. C. Luczak, Polityka ludnosciowa i ekonomiczna hitlerowskich Niemiec w okupowanej Polsce, Poznan
1979.

Z. Mankowski, [rec.] Czestaw Luczak, ,Polityka ludnosciowa i ekonomiczna hitlerowskich Niemiec w oku-
powanej Polsce”, Poznan 1979, ,Rocznik Lubelski” 1980, nr 22, s. 154.
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Po przetomie 1990 r. oceny syntezy Madajczyka byly rézne. Doceniano jg, ale o jej
autorze pisano takze jako o historyku, ktdry swoja szybka kariere akademickg zawdzie-
czal na poczatku temu, ze nalezat do PZPR®, a potem byl zwigzany ,,z partyjnymi insty-
tucjami naukowymi”®. Roman Wapinski w nekrologu omawianego uczonego bronit jego
dorobku naukowego i wyraznie odcinatl go od ,,dogmatykow”, jako historyka z powo-
jennego pokolenia z dobrym woéwczas wyksztalceniem akademickim: ,Znalezienie
od 1956 roku statego zatrudnienia w Instytucie Historii PAN, gléwnej, obok Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, badawczej instytucji historykéw w powo-
jennej Polsce, niewatpliwie ulatwito mu [Madajczykowi] rozwoj naukowy, stwarzato
wtedy najwigcej okoliczno$ci sprzyjajacych nawigzywaniu kontaktéw zagranicznych,
zwlaszcza tych dla niego badawczo najwazniejszych, z historykami zachodnioniemiec-
kimi. Nie nalezal jednak do tych, ktérzy zdobywali coraz wyzsza pozycje naukowa
kosztem innych™.

W pewnym stopniu ta opinia dotyczy wielu innych historykéw z pokolenia Madajczyka,
zajmujacych si¢ badaniami dziejéw wojny i okupacji na ziemiach polskich, takze w dwoch
innych, obok Warszawy, osrodkach naukowych - w Poznaniu i we Wroctawiu. W 2007 r.,
w apogeum polskiej historiografii krytycznej wobec dorobku PRL, podczas dyskusji
poswieconej dorobkowi polskiej historiografii na temat okupacji podkreslatem, ze moim
zdaniem ,,w pewnych obszarach dotyczacych wojny polska historiografia z okresu wczes-
niejszego ma sie czym pochwali¢. Najwiekszy dorobek, zwlaszcza w zakresie historii
gospodarczej i zagadnien prawno-panstwowych, majg osrodek poznanski z Czestawem
Luczakiem na czele i o$rodek wroctawski z niezyjacym juz, niestety, Kazimierzem Jonca.
W Warszawie, w ramach Instytutu Historii PAN, dzialal zesp6l kierowany przez Czestawa
Madajczyka, z ktorym wspolpracowat $cisle Franciszek Ryszka. Te trzy o$rodki rozwi-
nely badania, ktorych rezultaty byly dostrzegane nie tylko w kraju, ale takze w Europie
Zachodniej, a przede wszystkim w RFN. Publikowano duzo, prezentujac najwazniejsze
ustalenia na miedzynarodowych kongresach historycznych. To znaczacy dorobek, aktual-
ny do dzisiaj; wystarczy zreszta popatrze¢ na odwotania i cytaty w publikacjach ukazujg-
cych si¢ obecnie™®. Nie byla to tylko moja opinia. Klaus Ziemer mial podobne zdanie na
ten temat: ,,Z biegiem czasu w REN zaczelo si¢ ukazywac coraz wiecej prac po$wieconych
okupacyjnym losom Polski, jak np. glosna ksigzka Martina Broszata czy opracowania
Czestawa Madajczyka®. Pomogto to w nawigzywaniu kontaktéw pomiedzy badaczami

V. Behr, Powojenna historiografia..., s. 125.

& Ibidem,s. 177.

& R. Wapinski, Czestaw Madajczyk (1921-2008), ,Nauka” 2008, nr 2, s. 170-171.

8 Okupacja niemiecka ziem polskich (1939-1945) w historiografii polskiej i niemieckiej (dyskusja), ,Pamie¢
i Sprawiedliwo$¢” 2009, nr 1, s. 12.

Praca C. Madajczyka w jezyku niemieckim ukazala sie¢ dopiero w 1987 r. w poprawionej wersji jako:
Die Okkupationspolitik Nazideutschlands in Polen 1939-1945, Berlin-Koln 1988.
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z obu krajow””. O ciaglej obecnosci omawianej ksigzki w polskiej historiografii $wiadczy
réwniez to, ze w 2019 r. jej reedycja zostala wydana przez Instytut Studiow Politycznych
PAN i Muzeum Historii Polski w serii ,,Klasyka Najnowszej Historii Politycznej Polski”

Co decyduje dzisiaj o ciaglej obecnosci opracowania prof. Madajczyka w obiegu
naukowym, mimo jej licznych brakéw wynikajacych zaréwno z naciskdéw politycznych,
jak iz ograniczonego dostepu do zroédel? Wydaje sig, ze jedna z przyczyn jest stan badan
na temat I wojny $wiatowej, w tym dotyczacych okupacji ziem polskich w latach 1939-
1945, prowadzonych u schytku XX i na poczatku XXI w. Sg to gtéwnie projekty badawcze
realizowane w Instytucie Pamigci Narodowej i w Niemieckim Instytucie Historycznym.
Dzisiejsza wiedza na temat okupacji i niemieckiej, i sowieckiej, w tym zagtady Zydow,
Polskiego Panstwa Podziemnego, roli komunistow czy zycia codziennego, jest niepo-
réwnywalnie wigksza od tej sprzed pot wieku. Jednak nowe badania nie doczekaly sie
dotad syntetycznego ujecia, w ktérym - jak w opracowaniach Madajczyka i Luczaka —
zostalyby wykorzystane badania intensywnie prowadzone w czasie ostatnich trzech
dekad. Trudno si¢ takze doszuka¢ ich wynikéw w kolejnych, wielotomowych pracach
poswieconych historii Polski. Najwyzszy czas na podjecie tego wyzwania. Takiej syntezy
nie zastgpia wydane w ostatnich latach studia poswiecone wybranym problemom™ czy
poszczegdlnym regionom kraju w latach wojny”>

Potrzeba nowego, calos$ciowego opracowania dziejow Polski podczas IT wojny $wia-
towej wynika nie tylko z braku standardowego opracowania, wykorzystujacego obecny

70 Okupacja niemiecka..., s. 14.

/I Por. m.in.: Okupacja sowiecka ziem polskich 1939-1941, red. P. Chmielowiec, Rzesz6w—Warszawa 2005;
Polacy i Zydzi pod okupacjg niemieckg 1939-1945. Studia i materialy, red. A. Zbikowski, Warszawa 2006;
Polska 1939-1945. Straty osobowe i ofiary represji pod dwiema okupacjami, red. W. Materski, T. Szarota,
Warszawa 2009; II wojna $wiatowa, red. K. Persak, P. Machcewicz, Warszawa 2010; P.T. Kwiatkowski,
L. Nijakowski, B. Szacka, A. Szpocinski, Miedzy codziennoscig a wielkg historig. Druga wojna swiatowa
w pamieci zbiorowej spoleczeristwa polskiego, Warszawa-Gdansk 2010; Polska pod okupacjg 1939-1945,
t. 1-3, red. M. Galezowski, M. Przegietka, Warszawa 2015-2019; Po jednej i drugiej stronie linii Ribben-
trop-Mototow. Okupacja niemiecka i sowiecka ziem polskich w latach 1939-1941 w poréwnaniu, t. 1,
red. S. Kalbarczyk, M. Przegietka. Warszawa 2020.

72 Por. m.in.: Spoleczeristwo pomorskie w latach okupacji niemieckiej 1939-1945. Materiaty XII sesji popularno-
naukowej w Toruniu w dniu 15 listopada 2004 roku, red. K. Minczykowska, J. Sziling, Torun 2004; Wtadze
i spoleczenstwo niemieckie na Pomorzu Wschodnim i Kujawach w latach okupacji niemieckiej (1939-1945).
Materialy XIV sesji popularnonaukowej w Toruniu w dniu 13 listopada 2004 roku, red. K. Minczykowska,
J. Sziling, Torui 2005; R. Kaczmarek, Gérny Slgsk podczas II wojny swiatowej. Migdzy utopig niemieckiej
wspolnoty narodowej a rzeczywistoscig okupacji na terenach wcielonych do Trzeciej Rzeszy, Katowice 2006;
Wojna i okupacja w Aleksandrowie Kujawskim i na Kujawach (1939-1945). Materialy pokonferencyjne,
red. A. Cieéla, Aleksandréw Kujawski 2009; Spofeczeristwo i kultura w regionie swigtokrzyskim w XIX
i XX wieku, red. U. Oettingen, J. Szczepanski, Kielce 2009; Wyniszczyé, wypedzié, wynarodowié. Szkice
do dziejéw okupacji niemieckiej na Kaszubach i Kociewiu (1939-1945), red. G. Berendt, Gdansk 2010;
Stosunki etniczne podczas wojny i okupacji. Biatystok i Wilno 1939-1941-1944/45, red. E. Dmitréw, J. Tau-
ber, Bialystok 2011; T. Ceran, Zbrodnia pomorska 1939. Poczgtek ludobédjstwa niemieckiego w okupowanej
Polsce, Bydgoszcz—Warszawa 2024.
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stan badan. Ma rowniez swoje uzasadnienie historiozoficzne. Jezeli PRL byla, idac za
publicystycznym okresleniem Jerzego Diatlowickiego, ,,Rzeczapospolita Druga i POY,
to kluczowa jest odpowiedz na pytanie, gdzie umieszczamy dzisiaj histori¢ Polski
podczas wojny? Czy byl to epilog dziejow panstwa istniejacego przed 1939 r., czy tez
poczatek nowego, przez jednych widzianego jako formalnie niepodlegle, cho¢ niesu-
werenne’, a przez innych jako obszar kolejnej okupacji, tym razem wylacznie sowiec-
kiej, tylko umownie nazywany Polskg Ludowa?’* Zeby odpowiedzie¢ na te kluczowe
pytania, wydaje si¢ niezbedne opracowanie nowej syntezy dziejéw Polski w latach
1939-1945.
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