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Wymienionq w tytule konferencje zorganizowato Oddzialowe Biuro Badan His-
torycznych Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie w 80. rocznice Powstania
Warszawskiego, ktore stanowi jedno z najtragiczniejszych, a jednoczesnie najdonios-
lejszych wydarzen w historii Polski XX w. Heroicznemu zrywowi przeciwko niemiec-
kiemu okupantowi, odbywajacemu si¢ w skomplikowanej, niejednoznacznej sytuacji
geopolitycznej i militarnej, towarzyszyly ogromne straty ludzkie i materialne. Dlatego
szeroko rozumiane watki powstancze wcigz domagaja sie glebokiej i mozliwie obiektyw-
nej analizy historycznej, prawnej, a takze moralnej'. Konferencja, w ktorej wzieli udziat

! Z ostatnich ksigzkowych publikacji naukowych poswieconych powstaniu zob. m.in. N. Baczyk, G. Jasinski,
Dawid kontra Goliat: niemieckie specjalne srodki bojowe w Powstaniu Warszawskim, Warszawa 2020; R. Brodacki
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badacze z instytucji krajowych i zagranicznych, stanowila probe odpowiedzi na przy-
najmniej niektore pytania o charakter odpowiedzialnosci i rozliczen, podjeta 80 lat po
omawianych wydarzeniach.

Dwudniowe obrady zostaly podzielone na kilka paneli tematycznych, poswieconych
réznym aspektom problematyki zwiazanej ze wspomnianymi rozliczeniami. Dwa z tych
paneli, skupione na kwestiach odpowiedzialnosci strony niemieckiej, ztozyly sie¢ na pierw-
sz3, najbardziej obszerna cze¢$¢ konferencji. Otworzyt ja referat dr Sorai Kuklinskiej,
badaczki z Biura Badan Historycznych IPN, pt. ,Zbrodnie nierozliczone. Niemieccy
dowddcy w Powstaniu Warszawskim”. Referentka przedstawilta zbiorowy portret tych
wojskowych, wlacznie z takimi osobnikami, jak Heinz Reinefarth i Reiner Stahel, szcze-
gotowo omawiajac skale popetnionych przez nich zbrodni. Podkreslila, ze po wojnie nie
zostali oni rozliczeni za duzg czes$¢ tych czyndw. Na to przejmujace zjawisko zwrdcit
uwage rowniez dr Tomasz Labuszewski, dyrektor warszawskiego oddziatu IPN, ktéry
zaprezentowal referat poswiecony Ludwigowi Hahnowi. Autor przyblizyl niecodzienny
i chwilami bulwersujacy zyciorys tego oficera SS, podkreslajac, ze nigdy nie ponidst on
petnej odpowiedzialnosci za zbrodnie popetnione podczas Powstania Warszawskiego,
cho¢ przez wiele lat mierzyl sie z zachodnioniemieckim wymiarem sprawiedliwosci.

W dalszej czgsci obrad wystgpit dr Damian Sitkiewicz (IPN Warszawa) z referatem
»Gen. Paul Otto Geibel (1898-1966) — dowddca SS i policji dystryktu warszawskiego.
Zbrodnie i proces” Mowca przedstawil sylwetke Geibla, omawiajac jego kluczows role
w represjach wobec ludnosci cywilnej Warszawy, poddat takze analizie jego powojen-
ny proces. W tym przypadku zbrodnia doczekala si¢ kary - dozywotniego pozbawienia
wolnosci, skroconej samobojstwem zbrodniarza w 1966 r. Nastepnie dr Pawet Kosinski
z Biura Badan Historycznych IPN omdwil postawe gubernatora dystryktu warszawskie-
go Ludwiga Fischera w czasie powstania oraz szczegély jego procesu przed Najwyzszym
Trybunatem Narodowym. Fischer zostal w 1947 r. powieszony w Warszawie, w wiezieniu
przy ul. Rakowieckiej. Kolejny prelegent, dr Jan Kreutz z Europa-Universitit Flensburg,
w niezwykle interesujacy sposob przedstawit psychologiczno-socjologiczny portret Ericha
von dem Bacha-Zelewskiego, wspotodpowiedzialnego za pacyfikacje powstania.

Po serii referatow biograficznych przyszedt czas na prelegentéw proponujacych podej-
$cie bardziej problemowe niz prozopograficzne. Dwoje z nich postanowilo spojrze¢ na
Warszawe z pewnego oddalenia: dr Pawel Gluszek (IPN Poznan) zaprezentowat referat
pt. »,Odpowiedzialno$¢ wladz Kraju Warty za sttumienie Powstania Warszawskiego”,
natomiast dr Dominika Pasich (IPN Krakéw) omoéwila zagadnienie wysiedlen warsza-
wiakéw do Krakowa, udokumentowane w materialach archiwalnych Zakladu Medycyny
Sadowej Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego. Pierwsza czes¢ konferencji,
poswiecong kontekstowi niemieckiemu omawianej problematyki, zamknal dr Pawet
Brudek z Muzeum Powstania Warszawskiego, ktory w bardzo interesujacy sposéb omo-

et al., Chcielismy by¢ wolni. Powstanie Warszawskie 1944, Warszawa 2022; M. Koprowska, Zycie religijne podczas
Powstania Warszawskiego, Warszawa 2022; M. Luczniewski, Berlingowcy w Powstaniu Warszawskim: walki na
Pradze i przyczétku czerniakowskim we wrzesniu 1944 roku, Poznan 2020; Powstaticza tozsamos¢ Powisla, oprac.
J. Gazdzicki, Warszawa 2021; J. Sawicki, Powstanie Warszawskie: pamigé i polityka, Lomianki 2020.
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wil ekonomiczny wymiar niemieckich zbrodni w czasie powstania, przedstawiajac temat
»Komenda Uzbrojenia Warszawa (Riistungskommando Warschau) i niszczenie warszaw-
skich fabryk (na kilku wybranych przyktadach)”

Kolejna cze¢s¢ konferencji, rowniez ztozona z dwdch paneli, zostata poswigcona aspek-
tom prawnym omawianych wydarzen. Otworzyl ja prof. Adam Bosiacki z Uniwersytetu
Warszawskiego, ktdry przedstawit wieloaspektowa analize odpowiedzialno$ci prawnej
i moralnej, zwigzanej z powstaniem. Prelegent skoncentrowat sie na kwestiach podstaw
dochodzenia odpowiedzialno$ci wobec niemieckich dowodcéw i administracji okupa-
cyjnej oraz na koncepcji tzw. rachunku utraconych korzysci. Nastepnie dr Maciej Jan
Mazurkiewicz (badacz niezalezny) przedstawil mozliwosci $cigania sprawcéw zbrod-
ni w kontekscie prawa miedzynarodowego. Oba wystapienia uswiadomily stuchaczom
zlozono$¢ wyzwan, zwigzanych ze staraniami o rozliczenie omawianych czynéw przed
sadami, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym. Ich autorzy podkresli-
li znaczenie instrument6éw prawnych w zachowaniu pamieci historycznej, jednoczesnie
wskazujac na trudnosci, jakie napotykaja wspdlczesne systemy stanowienia i egzekwo-
wania przepiséw w sprawiedliwym rozliczeniu wydarzen z przesztosci.

W drugim panelu tej czgsci zaprezentowano perspektywe prokuratoréw Oddziatowe;
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN w Warszawie na temat roz-
liczen zbrodni wojennych oraz praktycznych aspektéw postepowan karnych. Prokurator
dr Marcin Golebiewicz przedstawit delikty, popelnione przez Niemcow na terenie bylego
Niemieckiego Zaktadu Karnego w Warszawie, omawiajac jednoczesnie podstawy praw-
ne oraz role polskich instytucji powotanych do $cigania sprawcow tego rodzaju czyndow
po II wojnie swiatowej. Prokurator Pawet Wierzchotowski omdwil przyktady proceséw
sadowych przeciwko hitlerowskim zbrodniarzom wojennym, przyblizajac specyfike pracy
prokuratora w sprawach o wyjatkowo delikatnym i ztozonym charakterze. Skupit si¢
réwniez na wyzwaniach zwigzanych z postepowaniem dowodowym, podkreslajac zna-
czenie archiwaliow, ktore nierzadko stanowig jedyne swiadectwo czynéw sprzed kilku-
dziesieciu lat. Z kolei prokurator Mariusz Rebacz w referacie pt. ,Niemieckie represje
wobec zolnierzy AK z kompanii bojowej III Batalionu Nieporet za udzial w Powstaniu
Warszawskim”, analizujac tytulowg problematyke, ukazal brutalno$¢, ktorej doswiadczali
zaréwno zolnierze, jak i cywile, podkreslil takze trudno$ci zwigzane z prawnym rozli-
czeniem zbrodni popelnionych podczas Powstania Warszawskiego.

Piaty panel konferencji zostat poswi¢cony watkom sowieckim i mi¢edzynarodowym
powstania, co pozwolilo rzuci¢ $wiatlo na wplywy polityczne i wojskowe zewnetrz-
nych aktoréw na przebieg oraz konsekwencje tego wydarzenia. Wystgpienia dotyczyly
zaréwno polityki ZSRS, jak i reakcji oraz postaw innych krajow. Profesor dr hab. Nikotaj
Iwanow z Uniwersytetu Opolskiego przedstawil stanowisko Kremla wobec powstania,
doglebnie analizujgc role Jozefa Stalina i polityke Moskwy wobec walczacej stolicy Polski.
Referent zwrdcit uwage na taktyczne decyzje sowieckiego przywodcy, ktdry zdecydowat
o wstrzymaniu pomocy dla powstancow, co byto podyktowane strategicznymi intere-
sami Zwigzku Sowieckiego. Nastepnie prof. Mirostaw Golon (IPN Bydgoszcz) omoéwit
kontekst procesu gen. Leopolda Okulickiego, jednej z kluczowych postaci polskiego
podziemia i ostatniego dowddcy Armii Krajowej. Mowca pokazal, w jaki sposdb proces
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moskiewski, w ktérym skazano Okulickiego, wpisywal si¢ w sowiecka polityke wobec
omawianego zrywu oraz — szerzej — w strategie delegalizacji polskiego ruchu oporu
i marginalizacji jego liderow.

W nastepnym wystgpieniu tego panelu dr Aleksandr Gogun z Freie Universitét Berlin
podjat temat stosunku wspolczesnej historiografii rosyjskiej do Powstania Warszawskiego.
Badacz przedstawil, jak traktuje sie w niej udzial obywateli ZSRS w tlumieniu zrywu
majacego miejsce w stolicy Polski. Jego analiza wykazala, ze temat powstania byt i wcigz
pozostaje w Rosji przedmiotem ideologicznych spordéw i w rezultacie jest czesto pomi-
jany w oficjalnych narracjach. Maria Zima-Marjanska z Biura Badan Historycznych
IPN ukazata nieoczywista role Wegrow w powstaniu. Prelegentka przyblizyla ztozonos¢
postawy panstwa wegierskiego, ktore — bedac formalnym sojusznikiem Niemiec — nie-
jednokrotnie okazywalo sympatie i wsparcie dla powstancow, a niektdre jednostki z tego
kraju odmoéwily udzialu w walkach przeciwko Polakom. Panel zamknelto wystapie-
nie dr. hab. Piotra Zurka z Uniwersytetu Bielsko-Bialskiego, zatytulowane ,,Oprawcy
Warszawy w rekach partyzantéw Tity”, w ktorym referent przedstawil nieznane szerzej
aspekty losow sprawcow zbrodni, dokonanych w stolicy Polski, ktorzy trafili w rece par-
tyzantow jugostowianskich.

Ostatnia czg$¢ drugiego dnia konferencji dotyczyta przede wszystkim analizy powsta-
nia z perspektywy polskiej. Objela szerokie rozwazania nad odpowiedzialnoscia dowdd-
cow AK za decyzj¢ o jego rozpoczeciu oraz za konsekwencje tej decyzji. Prelegenci sku-
piali sie na wewnetrznych, polskich debatach, sporach i kontrowersjach, towarzyszacych
zaréwno wspomnianej decyzji, jak i pdZniejszej ocenie dziatan kadry dowddczej. Nie trze-
ba przekonywa¢, ze do dzi$ problematyka ta budzi emocje, nie tylko wsrod historykoéw.

Pierwszy referent, dr Andrzej Chmielarz (badacz niezalezny), przedstawit dogtebna
interpretacje polskiej dyskusji nad odpowiedzialnoscig za wybuch powstania, wskazu-
jac na kluczowe czynniki, ktore wplywaly na decyzje o rozpoczeciu zbrojnego zrywu.
Badacz omowil dwczesne uwarunkowania polityczne i wojskowe, ukazujac wieloaspek-
towos$¢ wyborow podjetych przez dowddcow AK oraz podkreslajac, ze ich decyzja, cho¢
tragiczna w skutkach, byla w duzej mierze determinowana éwczesnym kontekstem geo-
politycznym. Nieco inne spojrzenie zaprezentowat dr hab. Tomasz Panfil (Biuro Edukacji
Narodowej IPN), przyblizajac sylwetke ptk./gen. Antoniego Chrusciela (,,Montera”),
ktéry odegrat istotng role w przygotowaniach do powstania oraz w zarzadzaniu jego
przebiegiem na Mokotowie. Mdwca przeanalizowal bledy popelnione przez ,,Montera’,
a takze opisat jego skomplikowane relacje z podkomendnymi. Natomiast dr Krzysztof
A. Tochman (emerytowany pracownik IPN Rzeszow) opisal dzialania Jana Kamienskiego
(»Cozasa”), emisariusza Naczelnego Wodza do dowodztwa AK. Prelegent wskazal, ze
misja Kamienskiego byla proba oceny sytuacji oraz przekazania uwag gen. Kazimierza
Sosnkowskiego na temat strategii i dowodzenia w powstaniu.

W kolejnym referacie prof. Bogdan Chrzanowski (zwigzany z Muzeum Stutthof
w Sztutowie) omowit polityczne kontrowersje zwigzane z decyzjg dowddcow AK, a tak-
ze przeanalizowal reakcje na nia ze strony Stalina i Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego. Referent pokazal, jak decyzja o wybuchu powstania byla wykorzystywa-
na nie tylko przez wladze sowieckie, lecz takze przez polskie osrodki komunistyczne
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do ostabiania pozycji AK i deprecjonowania jej zastug. Nieco inne podejécie badawcze,
taczace analize historyczng i literaturoznawcza, ukazata Hanna Radziejowska z Instytutu
Pileckiego w Berlinie w referacie pt. ,,Spilker i Laszowski. Historia kolaboracji z Gestapo
w $wietle dokumentéw znalezionych w Bundesarchiv”. Analiza wspomnianych zrodet
pozwolila badaczce na odtworzenie sieci kontaktéw obu mezczyzn z funkcjonariuszami
Gestapo oraz role, jaka odgrywali w operacjach przeciwko ruchowi oporu i w represjach
wobec ludno$ci cywilnej.

Wrystapienia w ostatnim panelu ukazaly ztozonos¢ polskich rozrachunkéw z Po-
wstaniem Warszawskim, ktore wciaz pozostaje przedmiotem intensywnej debaty i reflek-
sji nad politycznym oraz moralnym dziedzictwem tego zrywu. Na ogélniejszym pozio-
mie konferencja ,Rachunki za Powstanie Warszawskie” stanowila wazng - cho¢ wciaz
wybiorczg - platforme, stuzacg zaprezentowaniu réznorodnych analiz, czasem wzajemnie
uzupelniajacych sie, a czasem pozostajacych w pewnym napigciu wobec siebie, zwigza-
nych z wielowarstwowa problematyka odpowiedzialno$ci za wybuch, przebieg i wynik
powstania, zbrodnie dokonywane w jego trakcie, a takze rozliczen z szeroko rozumianym
bilansem tego wydarzenia. Przedstawione referaty oraz dyskusje panelowe - momen-
tami goragce — pozwolily zgromadzonym na spojrzenie na Powstanie Warszawskie nie
tylko jako na wydarzenie historyczne i polityczne, lecz takze jako na problem prawny
i moralny, w dodatku wcigz aktualny. Dziedzictwo powstania stato si¢ bowiem trwalym
elementem kodu kulturowego polskiej tozsamosci narodowej. W tym sensie rachunki
za nie placimy do dzis.
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