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Alicja Stepien-Kuczynska, kierownik Katedry Systeméw Politycznych na Wydziale
Studiéw Miedzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu L.odzkiego, opublikowata
pod koniec 2020 r. monografie Gorbaczow. Pieriestrojka i rozpad imperium. Autorka ma
na koncie sporg liczbe prac poswieconych przede wszystkim wspodtczesnym problemom
polityki wschodniej i sytuacji wewnetrznej na Ukrainie i w Rosji'. Tym razem jednak
mamy do czynienia z publikacjg spelniajaca formalne kryteria monografii naukowe;j.
Liczy ona blisko 250 stron, zaopatrzono ja w aparat krytyczny, a cato$¢ ocenito dwéch
recenzentow (Andrzej Stelmach, Jozef Tymanowski). Ksigzka sktada sie z pieciu roz-
dzialéw poswieconych kolejno drodze Gorbaczowa do fotela sekretarza generalnego
Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Zwigzku Sowieckiego, probom reform
wewnetrznych, zmianom w polityce zagranicznej, reformom w partii komunistyczne;
oraz rozpadowi imperium sowieckiego.

Problemy zaczynaja sie juz we wstepie. Nie jest bowiem jasny cel studium: czy ma to
by¢ bardziej rys biograficzny, poglebiona analiza gorbaczowowskich reform, czy tez proba
dyskusji z dotychczasowq — obfita przeciez - literaturg poswigcong ostatniemu przywodcy
KPZS. Autorka ani nie objasnia problemu badawczego, ani nie wskazuje metod, jakimi
zamierza si¢ postuzy¢ w swoich wywodach. Wypada zatem zalozy¢ - idac za tytulem
studium - Ze ksigzka zostala poswiecona dziatalno$ci Gorbaczowa na najwyzszym sta-
nowisku w kremlowskiej hierarchii, a z uwagi na swa specjalizacje autorka czerpata tak
z tradycji badan politologicznych, jak i historycznych.

! Zob. np. Na gruzach Imperium... W strong nowego tadu miedzynarodowego i spoteczno-politycznego w regio-
nie Europy Srodkowej i Wschodniej, red. A. Stepien-Kuczyriska, M. Stowikowski, £6dz 2012; Wspéiczesna Ukraina
w warunkach nowego tadu migdzynarodowego i spoteczno-politycznego w regionie Europy Wschodniej, red. A. Ste-
pien-Kuczynska, M. Stowikowski, L6dz 2012; Polska — Ukraina. Partnerstwo regionéw, red. A. Stepien-Kuczynska,
W. Strutynski, M. Stowikowski, £.6dZ 2014; Modernizacja w Rosji, red. A. Stepien-Kuczynska, S. Sulowski, A.J. Szu-
tow, L.odz 2016.
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Stepien-Kuczyniska dos¢ arbitralnie dobrala literature i Zrédla, z ktérych korzysta-
ta. Trudno oczywiscie zarzucac jej, ze nie siegnela do zamknietego na cztery spusty
Archiwum Prezydenta Federacji Rosyjskiej, przechowujacego najwazniejsze dokumenty
dotyczace sowieckiej polityki. Ale zupetnie uprawione wydawatoby sie znacznie szersze
siegniecie np. do zbioréw Fundacji Gorbaczowa. Autorka poprzestala jednak na zbio-
rach dokumentéw opublikowanych, wykorzystywanych zreszta i tak w homeopatycznych
dawkach. Taka decyzja musi dziwi¢, zwazywszy na to, ze bez odwolania si¢ do szerszego
korpusu dokumentdw trudno o wyjscie poza utarte schematy interpretacyjne.

Na tym jednak nie koniec negatywnych zaskoczen. Autorka nie wykorzystata bowiem
najnowszej literatury, dostepnej w jezykach polskim i angielskim. Nie do obrony jest prze-
de wszystkim rezygnacja z odwotania do opublikowanej w 2018 r. biografii Gorbaczowa,
pidéra Williama Taubmana?, a takze do nieco starszej ksigzki Serhiia Plokhyego The Last
Empire. The Final Days of the Soviet Union, opublikowanej w Polsce pt. Ostatnie imperium.
Historia upadku Zwigzku Sowieckiego, w przekladzie Lukasza Witczaka®. Autorka prefe-
rowala odwotywanie si¢ do ksigzki Andrieja Graczowa* z 2003 r., ktora niewatpliwie nie
jest pozbawiona warto$ci, ale faktograficznie trudno jej si¢ réwnaé z najnowszymi usta-
leniami Taubmana. Podobnie decyduje sie ona odwolywa¢ do memuaréw Gorbaczowa
Sam ze wspomnieniami®, wydanych po polsku w 2014 r., cho¢ przynajmniej nie mniej
istotng — w moim przekonaniu istotniejszg — pozycja wspomnieniowa sa Zizn’ i rieformy,
opublikowane po rosyjsku w 1995 r. Owszem, autorka umiescita te drugie w bibliografii,
ale korzystala z nich zdumiewajgco oszczednie.

Pozycji pominietych w bibliografii ksigzki Stepien-Kuczynskiej jest wigcej. Z publi-
kacji dostepnych w jezyku polskim mozna wymieni¢ wspomnienia Raisy Gorbaczow®,
George’a Busha, pisane wespdt z doradcg ds. bezpieczenstwa narodowego Brentem
Scowcrofteny’, czy ksiazke Gorbaczow. Pierwszy i ostatni piora Mieczystawa F. Rakowskiego®,
bedaca zarazem pierwsza polska proba biografii Gorbaczowa i wspomnieniami ostatniego
lidera PZPR. Zaskakiwa¢ musi brak odwotan do najwazniejszych opracowan dotyczacych
ostatnich lat socjalizmu autorstwa Pawla Kowala® i Antoniego Dudka®. Trudno zrozumie¢
te braki, tym bardziej ze autorka korzystata jednoczesnie z do$¢ nieoczywistych publi-
kacji, takich jak propagandowe wydawnictwo Polskiej Agencji Interpress po$wiecone
wizycie Gorbaczowa w Polsce w lipcu 1988 r.!! Wreszcie zaskakuje tak skromny zakres
wykorzystania literatury rosyjskojezycznej, co mogtoby by¢ powaznym atutem ksigzki.

2 'W. Taubman, Gorbachev. His Life and Times, New York 2017.

* S. Plokhy, Ostatnie imperium. Historia upadku Zwigzku Sowieckiego, ttum. L. Witczak, Krakow 2015.

* A. Graczow, Gorbaczow, tlum. M.B. Jagielto, Warszawa 2003.

> M. Gorbaczow, Sam ze wspomnieniami, ttum. O. Moranska, Warszawa 2014.

¢ R. Gorbaczow, ...mam nadzieje!, ttum. ]. Rzeszut, Warszawa 1992.

7 G. Bush, B. Scowcroft, Swiat przeksztatcony, ttum. J.J. Gérski, Warszawa 2000.

8 M.E Rakowski, Gorbaczow. Pierwszy i ostatni, Warszawa 1992.

° P. Kowal, Koniec systemu wladzy. Polityka ekipy gen. Wojciecha Jaruzelskiego w latach 1986-1989, Warszawa
2012.

1" A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozktad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1990, wyd. 2, Kra-
kow 2014; idem, Od Mazowieckiego do Suchockiej. Pierwsze rzgdy wolnej Polski, Krakow 2019.

' Spotkanie z Polskg 11-16 lipca 1988 roku, Warszawa 1988.
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»Jakim politykiem byl Gorbaczow? W jaki sposob stat sie przywddcg najwiekszego
terytorialnie panstwa naszego globu? Dlaczego musial odej$¢ i jaka spuscizne po sobie
pozostawil?” — na te pytania, sformulowane na okladce ksigzki, zobowiazuje si¢ odpo-
wiedzie¢ autorka. W czesci poswieconej dochodzeniu do wladzy nie znajdziemy zad-
nych odkrywczych uwag na ten temat. Dominujg przede wszystkim generalne opisy
zycia politycznego w ZSRS, natomiast brakuje glebszej analizy kariery Gorbaczowa. Poza
obserwacja, ze szefowanie partyjnej organizacji w turystycznym Kraju Stawropolskim
byto korzystnym punktem wyjscia do tego, by da¢ sie poznaé kierownictwu partyjne-
mu (z uwagi na uzdrowiskowy status tego regionu, przyciagajacy wizyty oficjeli), autor-
ka nie nakreéla strukturalnych mechanizméw, ktrdre przyczynily si¢ do jego awansu.
Tym samym, niestety, rezygnuje z przekonywajacego odzwierciedlenia horyzontu jego
doswiadczen, wyobrazni politycznej i ambicji, ktory zdeterminowal czas pieriestrojki.
Gorbaczow byt przeciez produktem sowieckiego aparatu partyjnego, w ramach ktérego
awans wymagal specyficznego zestawu umiejetnosci, bardzo rézniacego sie od wymagan
formutowanych pod adresem komunistycznej wersji cara-modernizatora.

Sercem narracji wydaje si¢ wlasnie czas, gdy Gorbaczow ruszyl do wprowadzania
szeroko pojetych zmian, zostajac w marcu 1985 r. nastepcg Konstantina Czernienki.
»Czy w polowie lat osiemdziesigtych mozna jeszcze bylo reformowac¢ system? Wigkszo$é
badaczy uwaza, Ze systemu komunistycznego nie mozna byto w ogoéle zreformowa¢. Inni
sadzg, ze naprawde trzeba bylo rozpocza¢ zdecydowanie wczesniej, poczynajac — na wzor
chinski - od modernizacji gospodarki panstwa, a zachowujac autorytarny charakter rza-
dow” (s. 56), pisze autorka w uwagach wstepnych. Niestety, stwierdzenia te nie sg opa-
trzone przypisami, totez czytelnik nie bedzie mial jasnosci co do faktycznego stanu deba-
ty naukowej na temat konca sowieckiego komunizmu. Co wigcej, te ogdlnikowe i mato
odkrywcze uwagi nie pozwalajg na uporzadkowanie dalszych wywoddow. W efekcie czes¢
poswiecona reformom wewnetrznym jest niebywale chaotyczna i trudno na dobrg sprawe
zrozumie¢, do jakiej wizji probuje nas Stepien-Kuczynska przekonaé. Czytelne jest tylko
jedno: Autorka zauwazyla, ze okres pieriestrojki rozpoczal si¢ wlasciwie w chwili, gdy
Gorbaczow objal stery wladzy sowieckiej. Stwierdzita wrecz, ze ,,idee te nowy generalny
sekretarz partii przedstawil w wystgpieniu na plenum KC 1 kwietnia 1985 r., ktére zostalo
nazwane symbolicznie »manifestem pieriestrojki«” (s. 59). Nie do$¢ jednak, ze plenum,
o ktérym mowa, odbylo sie ponad trzy tygodnie p6zniej, dopiero 23 kwietnia 1985 r., to
przede wszystkim takie rozumowanie trzeba uzna¢ za przejaw zdumiewajaco bezkrytycz-
nego prezentyzmu. Post factum swoista mitologia pieriestrojki wskazywata na znaczenie
juz pierwszych krokéw Gorbaczowa jako genseka, a temu wrazeniu poddawali si¢ m.in.
»liberalni” politycy z panstw obozu komunistycznego'?. Tymczasem nie tylko wspomi-
nany wczesniej Taubman, ale rowniez np. Roj Miedwiediew'® podkreslali, ze faktyczne
zmiany w ZSRS daly sie zaobserwowa¢ stopniowo, wyrazniej dopiero w 1986 r. Miano
manifestow pieriestrojki z wigkszym przekonaniem mozna raczej przyzna¢ przeméwieniu

2 M.E. Rakowski, Gorbaczow..., s. 23-24.
3 R. Medvedev, G. Chiesa, Time of Change. An Insider’s View of Russia’s Transformation, London-New York
1991, s. 28.
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Gorbaczowa z lutowego zjazdu KPZS w 1986 r. i wymierzonemu w biurokracje przemo-
wieniu krasnodarskiemu z wrze$nia tego samego roku.

Teoretyczne ramy analizy na dobra sprawe nie istnieja, co musi budzi¢ ogromne zdzi-
wienie, zwlaszcza w pracy o pewnych ambicjach politologicznych. Badawcze paradyg-
maty i narzedzia heurystyczne wydaja si¢ nieistotne dla autorki. Trudno o lepszy na to
dowdd, niz brak wyja$nienia czytelnikowi, czym wtasciwie byta pieriestrojka. W pracy
po prostu nie ma czytelnej definicji tego projektu politycznego. Zwazywszy na to, ze
rodzil si¢ on w znacznej mierze w reakcji na pojawiajace si¢ problemy, nie moze pewnie
zaskakiwad, Ze o takg definicje jest trudno, ale z punktu widzenia intelektualnej koncep-
tualizacji problemu autorka poniosta porazke. Czkawka odbija sie takze brak jasnego
wskazania, dlaczego wlasciwie Gorbaczow zdecydowat si¢ na wprowadzenie reform.
Stepien-Kuczynska stwierdzila, ze ,,Niewatpliwie modernizacje systemu podjeto zdecy-
dowanie zbyt pdzno. Gorbaczow sam przyznawal, Ze reformy byly spdznione co najmniej
0 20 lat. Niekorzystny byl tez moment ich podjecia” (s. 70). Pozostaje tylko pytanie: Czy
w ogodle mozliwe bylyby w ZSRS jakiekolwiek reformy, gdyby nie poczucie tego, ze sa
one niezbedne i bez nich pozycja kraju moze sie zatamac?

Autorka w cze$ci poswieconej reformom sformulowata wiele tez, z ktdrymi trudno si¢
zgodzié. ,Wigkszo$¢ zadan w zakresie przyspieszenia gospodarczego Gorbaczow przed-
stawil w trakcie pierwszego potrocza swych rzagdow. Reformatorzy byli zdeterminowani,
by przeprowadzi¢ reformy gospodarcze, jednak ogromnym brakiem w podejmowanych
dziataniach bylo nieprzedstawianie rozwigzan systemowych, skoncentrowanie si¢ na
probach doskonalenia dotychczasowego systemu zarzadzania gospodarkg” (s. 80). Jedna
rzecz, ze wlasciwie sama sobie zaprzeczyla, wskazujac najpierw na to, ze istniaty systemo-
we plany zmian, po czym uznala, ze takich rozwiazan w rzeczywistosci nie przedstawiano.
Druga sprawa, ze dla zmian ekonomicznych najwazniejsze znaczenie mialo styczniowe
plenum KC KPZS z 1987 r., na ktérym poczyniono rzeczywiscie pierwsze powazniejsze
kroki prawne. Wsrdd kluczowych decyzji byla ta o zielonym $wietle dla budowy systemu
ajencyjnego, co stanowilo przekroczenie ideologicznego Rubikonu, bo kwestionowato
dogmat o wyzszosci i niepodzielno$ci wlasno$ci panstwowej.

W innym miejscu autorka tak skomentowala przemiany wewnatrz partii komuni-
stycznej: ,w przypadku ZSRR pieriestrojka w partii zostata wprowadzona dopiero wow-
czas, gdy stalo si¢ jasne, ze reforma gospodarcza nie przynosi nalezytych rezultatéw”
(s. 75). Teza jest zawieszona w powietrzu, brakuje jej osadzenia w szerszej argumentacji.
Zacznijmy od tego, ze jezeli nie wiadomo, czym w ogdle pieriestrojka byta, trudno wska-
zywad, kiedy zostala wprowadzona. Biorac jednak za dobra monete ogélne stwierdzenie,
ze pieriestrojka oznacza rzady reformatoréw, to przeciez Stepien-Kuczynska napisala, ze
zmiany personalne wprowadzano juz od 1986 r. i Ze mialy one bezprecedensows skale
(s. 66). Aby jednak poglebi¢ konfuzje, w jednym z dalszych rozdzialéw przeczytamy, iz
»liczono jeszcze, ze przygotowania do XIX konferencji partyjnej [w czerwcu 1988 r.]
umocnig partie wokot programu reform, tak si¢ jednak nie stalo, konfrontacja politycz-
na wrecz sie zaostrzyla” (s. 165). To stwierdzenie jest wprost kuriozalne, jezeli zwazy¢,
ze XIX konferencja partyjna byta $wiadomie wybranym przez Gorbaczowa sposobem na
dokonanie powaznych zmian w kierownictwie, bez potrzeby zwotywania zjazdu partii.
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Na poziomie analitycznym zacytowana obserwacja $wiadczy o zupelnym pogubieniu sie
Autorki w rzeczywistosci sowieckiej tego okresu.

Niestety, tego rodzaju probleméw znajdziemy w ksigzce znacznie wiecej. Autorka
stwierdzila, iz ,,Gorbaczowowi i reformatorom nie udalo sie rozwigza¢ narastajacych
probleméw narodowos$ciowych, ktére na fali jawnosci w 1987 r. uaktywnialy sie praktycz-
nie w kazdej cze¢$ci ZSRR. Dotyczyly one zwlaszcza republik nadbattyckich i Kaukazu,
ale i narodéw dyskryminowanych przez cate dziesigciolecia” (s. 111). Zauwazmy jednak
dla porzadku, ze pierwsze powazne zajscia na tle etnicznym zanotowano w Alma-Acie
w potowie grudnia 1986 r., gdy etnicznego Kazacha Dinmuchameda Kunajewa na sta-
nowisku partyjnego lidera republiki zastapil Rosjanin Giennadij Kolbin. To, iz autorka
nie polgczyta tych spraw, pozwala zrozumie¢, dlaczego nie potrafita rowniez w przejrzy-
sty sposdb pokaza¢ fenomenu skokowego wzrostu dazen od$rodkowych, datujac ,,pro-
ces suwerenizacji republik” dopiero na potowe 1991 r. (s. 198). Tradycyjne powigzania
centrum w Moskwie z republikami zwigzkowymi bazowaly na pozostawianiu lokalnym
przywédcom niemalego marginesu wladzy w zamian za lojalno$¢. Gdy Gorbaczow, pod
hastem modernizacyjnych reform wewnetrznych, je zakwestionowal, zbuntowala si¢ nie
tylko lokalna nomenklatura, ale i jej klienci, ktérzy zaczeli w wewnetrznych przetargach
wykorzystywa¢ karte nacjonalistyczng. W obliczu tak fundamentalnego braku w narracji
Stepien-Kuczynskiej mniej wazne sa juz problemy z poprawnym datowaniem tragicznych
pogroméw Ormian w azerskim Sumgaicie (s. 112).

Zwazywszy na to, iz autorka specjalizuje si¢ w stosunkach miedzynarodowych, szcze-
gélnie zaskakuje dezynwoltura, z jaka zreferowala dziatania na tym wtasnie polu. W pla-
nie generalnym zdaje si¢ ona lekcewazy¢ generalny, strategiczny wybor Gorbaczowa,
polegajacy na tym, ze ,,zamknigcie frontéw” w polityce miedzynarodowej miato pozwo-
li¢ na tym intensywniejsza modernizacj¢ wewnetrzng panstwa sowieckiego. Zdumiewa
takze, méwigc delikatnie, brak precyzji co do szczegdtu. Referujac rozmowy Busha
z Gorbaczem na Malcie, autorka stwierdzila m.in., ze ,,dyskusja dotyczyla gtéwnie sytuacji
w Europie Wschodniej, problemu niemieckiego, kwestii Nikaragui” (s. 126-127). W tym
sek, ze dostepne materialy z tych spotkan wskazuja, Ze problemy Europy - zwlaszcza
wschodniej - znajdowaly sie na trzecim planie. Z kolei w odniesieniu do spraw polskich
Stepien-Kuczynska uznala, ze ,w roku 1990 rozpoczeto aktywne dziatania dyploma-
tyczne zwigzane z wyprowadzeniem wojsk radzieckich z terytorium Polski. Mam tu na
mys$li oswiadczenie rzadu radzieckiego w sprawie gotowosci przeprowadzenia rozméow
dotyczacych wojsk radzieckich w Polsce (13 lutego 1990 r.)” (s. 151). Autorka ma racje
co do faktdw, ale nie wspomniata juz o tym, ze sowiecka propozycja nie zostala wow-
czas w ogole podjeta przez polska dyplomacje, o kulisach czego szeroko pisal w swojej
ostatniej ksigzce Antoni Dudek.

Obrazu, jaki pozostawia ta ksigzka, dopelnia wla$ciwie zignorowanie fenomenu
Borysa Jelcyna. Czytelnik ksiazki nie dowie sie o gwattownych konfliktach personal-
nych, ktére doprowadzily Gorbaczowa i Jelcyna do zwarcia w 1987 r., a nastepnie w jaki
sposdb ich wzajemne ambicje napedzaly polityczne wydarzenia w Zwigzku Sowieckim.

" A. Dudek, Od Mazowieckiego do Suchockiej..., s. 63 i n.
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Zwazywszy na to, ze mowa o biografii, i to jeszcze ktadacej nacisk na reformatorskie
dziatania Gorbaczowa, pozostaje to dla mnie rzeczg niewyttumaczalng.

Puentujac swojg ksigzke, autorka odwotala si¢ do opinii Gorbaczowa, ze ,w dwczesnym
[tj. w polowie lat osiemdziesigtych] ZSRS nie bylo alternatywy dla przebudowy” (s. 213).
To dos¢ paradoksalne, Ze nie powigzala tej oceny z hastem Margaret Thatcher there is
no alternative, analizowanym przez rzesze historykéw neoliberalizmu, by wspomnieé
nowatorskie prace Philippa Thera'. Refleksja tego rodzaju wydaje si¢ tym istotniejsza,
ze wiele badan, na czele cho¢by z nagradzang ksigzka Johanny Bockman'®, wskazuje, iz
sprawne funkcjonowanie rynkowego socjalizmu uwazano w koncu lat osiemdziesigtych
za rzecz absolutnie mozliwg, a w dalszej perspektywie, kto wie, by¢ moze alternatywe
dla porzadku neoliberalnego. Mozna przyja¢, ze takich problemoéw o globalnej skali, jak
wspominane w powyzszym akapicie, autorka nie zauwazyla, dajac pierwszenstwo per-
spektywie wewnatrzsowieckiej. W tym sek, ze rowniez perspektywa wewnatrzsowiecka
jest pelna uproszczen i bteddéw rzeczowych, co stawia pod znakiem zapytania warto$é
recenzowanej publikacji.

Na koniec pozostaje mi wskaza¢ na jeszcze jedng wazng, ale i prawdziwie zdumie-
wajacg okoliczno$¢. Wstep do ksigzki opatrzony jest gwiazdka odsylajaca - jak mozna
sadzi¢ - do informacji zawartej w przypisie. W wersji elektronicznej ksigzki przypis ten
brzmi: ,w ksigzce wykorzystano obszerne fragmenty z publikacji autorki pt. Michait
Gorbaczow a idea i praktyka pieriestrojki, L6dz 2016”. Takiej informacji prézno jednak
szukaé w drukowanej wersji ksigzki. Czy to btagd w druku? By¢ moze. Jednoczesnie wypa-
da przyzna¢, ze tego rodzaju blad w druku pozwala ukry¢ godng pozatowania praktyke
przedstawiania raz opublikowanej ksigzki w nowym opakowaniu formalnym.

Trudno bowiem nie dostrzec, ze skala zapozyczen pomiedzy recenzowang przeze mnie
ksiazka Gorbaczow. Pieriestrojka i rozpad imperium a ksigzka Michait Gorbaczow a idea
i praktyka pieriestrojki jest bardzo powazna. Ukazmy to na przykladzie wnioskéw wysuwa-
nych przez Stepien-Kuczynska. ,,Zaplanowana przez Gorbaczowa na 20-30 lat pieriestroj-
ka byta ogromnym programem, lecz w 6wczesnych warunkach okazala sie projektem nie-
realistycznym” (s. 211) - stwierdzita w podsumowaniu recenzowanej pozycji. Zacytowana
mysl nie jest nowa, cztery lata wcze$niej autorka napisala bowiem: ,,Zaplanowana przez
Gorbaczowa na 20-30 lat pieriestrojka byla ogromnym programem, lecz w 6wczesnych
warunkach okazala si¢ nierealistyczna™’. Dalsze wnioski ze stron 211-213 pokrywaja
sie jota w jote z tymi z 2016 r.'¥, natomiast na kolejnych stronach, az do konca, prézno
szuka¢ mysli nowych, §wiezych, ktore uzasadnialyby napisanie przez Stepien-Kuczynska
kolejnej ksigzki o Gorbaczowie i jego dzialalnosci politycznej. Najpowazniejsza roznica
wydaje si¢ przede wszystkim wyrazne ograniczenie liczby przypiséw bibliograficznych
w poréwnaniu do ksigzki z 2016 .

!> Ph. Ther, Nowy tad na Starym Kontynencie. Historia neoliberalnej Europy, ttum. U. Szymanderska, S. Lipni-
cki, M. Janssen, Warszawa 2015; Ph. Ther, Inny koniec historii. O wielkiej transformacji, ttum. A. Wziatek, Poznan
2020.

'¢ J. Bockman, Markets in the Name of Socialism. The Left-Wing Origins of Neoliberalism, Stanford 2011.

17 A. Stepien-Kuczynska, Michait Gorbaczow a idea i praktyka pieriestrojki, £.6dz 2016, s. 387.

'8 Ibidem, s. 387-389.
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Podsumowujac catos¢ obserwacji i wnioskow ptynacych z lektury recenzowanej
ksigzki, naprawde wypada zalowac¢, ze doszto do jej publikacji. Nie wnosi ona niczego
odkrywczego do wiedzy na temat tytutowego bohatera, nie prezentuje nowych zrodet, nie
podejmuje polemiki z istniejaca literatura. Nie znajduje takze Zadnego usprawiedliwienia
dla skali uproszczen, a jednoczesnie chaosu i rzeczowych bledéw, jakie mozna znalez¢
w ksigzce Gorbaczow. Pieriestrojka i rozpad imperium. Jako publikacja naukowa jest to
porazka nie tylko autorki, lecz takze recenzentéw i wydawnictwa, ktdrzy dopuscili ksigzke
do obiegu naukowego. Nie tylko znajduje si¢ ona na niskim poziomie naukowym, lecz
takze budzi watpliwosci z etycznego punktu widzenia, stanowigc w ogromnym stopniu
powielenie badan przedstawionych w 2016 .
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