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ZAOCZNE WYROKI SMIERCI
W STANIE WOJENNYM. CASUS ROMUALDA
SPASOWSKIEGO 1 ZDZISEAWA RURARZA'!

Wymiar »ludowej” (nie)sprawiedliwosci w okresie stanu wojennego, oprocz ,,zwyktej”
dzialalno$ci represyjnej, decydowat si¢ niekiedy - realizujac zamdwienia polityczne — na
ruchy nieoczywiste. Zaliczaly si¢ do nich zaoczne wyroki $mierci. Od grudnia 1981 r. do
lipca roku 1983 takie kary wymierzono szesciu osobom. Oprdécz wymienionych w tytu-
le dyplomatéw Romualda Spasowskiego? i Zdzistawa Rurarza®, byli to: Henryk Bogulak
(kierowca w MSW, agent wywiadowczego Departamentu I), Waldemar Mazurkiewicz
(pracownik Stalego Przedstawicielstwa PRL przy ONZ w Nowym Jorku i funkcjona-
riusz SB), Zdzistaw Najder (dyrektor Rozgtosni Polskiej Radia Wolna Europa) oraz Jerzy
Suminski (oficer kontrwywiadu wojskowego)’. W maju 1984 r. do tego grona dofaczyt
plk Ryszard Kuklinski, bodaj najstynniejszy polski szpieg CIA, ktéry przedostal sie na
Zachéd w listopadzie 1981 r.°

W niniejszym artykule pokrétce oméwie casus Spasowskiego — ambasadora PRL
w Waszyngtonie, ktéry 19 grudnia 1981 r. poprosil o azyl w USA - oraz Rurarza, ktéry
kierowal ambasadg w Tokio i cztery dni po Spasowskim zwrdcil sie do Amerykandw o to
samo (w Wigilie zostal przetransportowany z Japonii do Waszyngtonu). Rozwazania te

! Artykul opiera si¢ na kwerendzie przeprowadzonej na potrzeby ksiazki: P. Pleskot, Rurarz, Spasowski — Zywo-
ty rownolegte. Wokot ucieczek ambasadorow PRL w grudniu 1981 r., t. 1: 19201981, t. 2: 1981-2007, Warszawa 2023.

* Romuald Spasowski (1920-1995) - dyplomata, I sekretarz ambasady RP/PRL w Londynie (1951-1953),
posel nadzwyczajny PRL w Buenos Aires (1953-1954), ambasador PRL w Waszyngtonie (1955-1961, 1978-1981),
w Delhi (1967-1971), wiceminister spraw zagranicznych (1972-1977).

3 Zdzistaw Rurarz (1930-2007) - ekonomista, dyplomata, publicysta, attaché¢ handlowy w Biurze Radcy
Ekonomicznego przy Ambasadzie PRL w Waszyngtonie (1962-1966), doradca ministra handlu zagranicznego
(1966-1969), doradca ekonomiczny I sekretarza KC PZPR (1971-1972), doradca ekonomiczny MSZ (1976-
1981), ambasador PRL w Tokio (1981). Po wprowadzeniu stanu wojennego poprosit o azyl polityczny w Stanach
Zjednoczonych.

* G. Majchrzak, Zapomniane kary Smierci, www.13grudnia.org.pl (dostep 27 IIT 2023 r.).

5 Zob. np. B. Weiser, Ryszard Kukliriski. Zycie scisle tajne, Warszawa 2014, s. 262-264.
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majg charakter jakosciowych badan typu case study. Ich celem jest wprowadzenie do
obiegu naukowego nowych ustalen i interpretacji opartych na analizie cz¢$ciowo nieba-
danych dotychczas zrédet.

Z racji ograniczonej objetosci tego studium pomine odrebne omawianie bardzo waz-
nego watku propagandowych i politycznych reperkusji obu ucieczek®. Nie bede takze
szczegdtowo opisywal kolejnych etapdw postepowan karnych, skupiajac si¢ na konkret-
nych decyzjach.

SPASOWSKI: DWA PODEJSCIA

Kilkadziesiat godzin po ucieczce Spasowskiego, 21 grudnia 1981 r. minister spraw
zagranicznych Jozef Czyrek droga formalng zwrocit sie do naczelnego prokuratora woj-
skowego gen. Jozefa Szewczyka z wnioskiem o wszczecie postepowania karnego przeciw
dyplomacie, ktéry ,opuszczajac samowolnie wysokie stanowisko panstwowe ambasadora
PRL, podjatl dziatalno$¢ na szkode Panstwa Polskiego poprzez wspoétdziatanie z obcym
panstwem, majgce na celu oslabienie mocy obronnej Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
w okresie stanu wojennego”. Ponadto, ,,bedac upowazniony do wystepowania w stosun-
kach z rzagdem obcego panstwa, wyrzadzit wielkg szkode interesom politycznym i gospo-
darczym” Polski. Zdaniem Czyrka, czyny Spasowskiego ,,wyczerpuja znamiona zbrodni
okreslonych w art. 122 i 130 Kodeksu karnego™.

Zarzuty te byly bardzo powazne. Artykut 122 Kodeksu karnego z 1969 r. brzmiak:
»Obywatel polski, ktory uczestniczy w dziatalno$ci obcego panstwa lub zagranicznej
organizacji majacej na celu pozbawienie niepodleglosci, oderwanie czesci terytorium,
obalenie przemocg ustroju lub oslabienie mocy obronnej Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej albo dzialajac na rzecz obcego wywiadu, godzi w podstawy bezpieczenstwa
lub obronnosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, popelnia zdrade Ojczyzny i podle-
ga karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 10 albo karze $mierci” Dwa
paragrafy art. 130, opisujgce tzw. zdrade dyplomatyczng, mialy charakter uzupetniajacy:
»Par. 1: kto, bedac upowazniony do wystepowania w imieniu polskiej instytucji pafistwo-
wej lub spotecznej w stosunkach z rzagdem obcego panstwa, zagraniczng organizacjg lub
przedsigbiorstwem, wyrzadza szkode interesom politycznym lub gospodarczym Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od
lat 3 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci. Par. 2: kto, pelnigc funkcje zwigzang ze

¢ Wiecej na ten temat zob. m.in. we wspomnieniach samych uciekinieréw, m.in.: Perfidna gra: spotkania
z prof. Rurarzem. Pierwsza czes¢ rozmow pomiedzy Zdzistawem M. Rurarzem a Tomaszem S. Pochroniem, Chi-
cago 1993; R. Spasowski, SpowiedZ ambasadora, oprac. M.M. Bymora, Warszawa 2022; idem, The Liberation
of One, San Diego 1986; por. tez m.in.: A. Chmielecki, Uciekinier z obozu, ,Wprost” 2008, nr 45, s.98-100;
A. Leszczynski, Ambasadorowie wybierajg wolno$¢, ,Gazeta Wyborcza’, 3 II 2014 (dodatek ,Ale Historia”).
Szerzej o epoce zob. m.in. w: P. Kengor, Ronald Reagan i obalenie komunizmu: zblizenie na Polske, Warszawa
2007; P. Pleskot, Ktopotliwa panna ,,S”. Postawy polityczne Zachodu wobec ,,Solidarnosci” na tle stosunkoéw z PRL
(1980-1989), Warszawa 2013.

7 AMSZ, 37/2007, w. 9, Pismo ministra spraw zagranicznych do naczelnego prokuratora wojskowego z wnio-
skiem o wszczecie postepowania przeciw Romualdowi Spasowskiemu, 21 XII 1981 r., k. 84.
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szczegolna odpowiedzialno$cig i przebywajac za granicg, naraza na szkode interesy, o kto-
rych mowa w par. 1, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 37%.

Kierownictwo wojskowe PRL, ktérego wole realizowal Czyrek, nie zamierzato wigc
traktowa¢ ucieczki ambasadora jako indywidualnego czynu, osobistej decyzji. Chciano
przynajmniej sprobowac wycisng¢ z zaistniatej sytuacji cho¢by minimalne korzysci pro-
pagandowe i polityczne. Dlatego wlasnie decyzje Spasowskiego (a pézniej takze Rurarza)
zinterpretowano najsurowiej — jako zdrade, zbrodnie stanu i przejaw dzialalnosci szpie-
gowskiej. Traktowano ja tak samo, jak zbrojng napa$¢ na PRL czy dazenie do obalenia
ustroju. Im powazniejsza byla kwalifikacja prawna, tym surowsza powinna by¢ kara —
a wiec takze wigkszy efekt odstraszajacy. Postawienie takich zarzutéw ulatwiato takze
kreowanie narracji propagandowej. W tym nastawieniu uwidocznial si¢ jednak podsta-
wowy problem — wine dyplomaty trzeba byto udowodni¢. Oczywiscie przew6d sadowy
nie mial nic wspélnego z praworzadnoscia, niemniej brak przekonujacych argumentdw
zniweczylby plany propagandowe i polityczne oskarzajacych.

W sporzadzonym nazajutrz, 22 grudnia 1981 r., zwieztym postanowieniu o wszcze-
ciu $ledztwa, podpisanym przez prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej Jézefa
Kosowskiego, odwotano si¢ bezposrednio tylko do art. 122, ktdry de facto zawieral w sobie
réwniez zarzuty z art. 130. ,Istnieje uzasadnione przypuszczenie — pisal Kosowski - ze
Romuald Spasowski przekazal stuzbom specjalnym rzadu Stanéw Zjednoczonych [...]
posiadane wiadomosci polityczne i inne, godzac przez to w podstawy bezpieczenstwa
PRL, a przez to popelnil zbrodnie z art. 122 kk, czyli zdrade¢ Ojczyzny”. Réwnie wazny
byt inny punkt postanowienia: ze wzgledu na charakter sprawy prokurator powierzat
prowadzenie caloci §ledztwa Biuru Sledczemu MSW®.

Postepowanie zostato natychmiast przejete przez wspomniane biuro i bylo odtad nad-
zorowane przez jego dyrektora, ptk. Hipolita Starszaka. Oczywiscie korzystano z wtas-
nych informacji i mozliwo$ci operacyjnych czy perlustracyjnych, tutaj jednak skupie sie
na oficjalnych czynnosciach, podejmowanych w formalnym porozumieniu z Naczelna
Prokuraturg Wojskowa.

Na przelomie grudnia 1981 i stycznia 1982 r. wypozyczono z MSZ akta personalne
i paszportowe podejrzanego, a takze niektére z szyfrowanych depesz przesylanych przez
Ambasade PRL w Waszyngtonie'®. Na poczatku stycznia przejeto polskie konta bankowe
bylego ambasadora'’, zazadano takze od Urzedu Wymiany Poczty wydania koresponden-
cji rodzinnej'. Juz 27 grudnia w Dzienniku Telewizyjnym nadano reportaz ukazujacy

8 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, DzU 1969, nr 13, poz. 94.

> AIPN, 950/1, Postanowienie o wszczeciu $ledztwa, 22 XII 1981 r., k. 2-3.

1 Zob. m.in. AMSZ, 37/2007, w. 9, Pismo dyrektora Biura Sledczego MSW do dyrektora Departamentu Kadr
i Szkolenia MSZ w sprawie wypozyczenia dokumentacji Romualda Spasowskiego, 2 I 1982 r., k. 86; AIPN, 950/1,
Pismo Naczelnej Prokuratury Wojskowej do Wydzialu I Biura Sledczego MSW w sprawie szyfrograméw MSZ,
29 XII 1981 1., k. 5; ibidem, Claris nr 660 sl 800 Ambasady USA w Waszyngtonie, 20 XII 1981 r., k. 24-27.

' Por. AMSZ, 37/2007, w. 9, Pismo dyrektora Departamentu Kadr i Szkolenia MSZ do dyrektora Departamen-
tu Administracji, Finansow i Inwestycji MSZ w sprawie kont bankowych Romualda Spasowskiego, 4 [?] 1 1982 r.,
k. 85.

2 AIPN, 950/1, Postanowienie Naczelnej Prokuratury Wojskowej o zazadanie wydania korespondencji,
211982 r, k. 12.
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skonfiskowane mieszkanie Spasowskich przy ul. Filtrowej w Warszawie z informacja, ze
zostanie ono zamienione na sierociniec’. Dopiero jednak 12 stycznia 1982 r. funkcjo-
nariusze Biura Sledczego MSW oficjalnie je przeszukali, zabezpieczajac caly dobytek'.

W kolejnych tygodniach i miesigcach, na oficjalne pro$by Naczelnej Prokuratury
Wojskowej lub bardziej dyskretne sygnaly z Biura Sledczego MSW, komérki MSZ staraty
sie dostarcza¢ nowe informacje. Dosytano kolejne dokumenty pracownicze Spasowskiego,
$wieze materiaty z kontroli Ambasady PRL w Waszyngtonie, przeprowadzonej po uciecz-
ce jej szefa, sprawozdania Podstawowej Organizacji Partyjnej tej placowki, raporty pionu
ochrony ambasady itp."* Dzigki staraniom MSZ w czerwcu 1982 r. $ledczy zdobyli wycinek
z dziennika ,Washington Post” z artykulem po$wigconym Spasowskiemu's. W 6wczes-
nej rzeczywisto$ci tak prosta — wydawaloby si¢ — czynnos¢ nastreczala sporo trudnosci.
Liczniejsze materialy prasowe (w tym tlumaczenia) przekazywaly do Biura Sledczego
inne komoérki MSW'. Bodaj najwiecej tego typu materialéw — w postaci tekstowych
zapisow audycji polskojezycznych rozgto$ni zachodnich, w ktérych pojawial sie byty
ambasador - dostarczat Serwis Nastuchu Polskiego Radia’®. Zapisy te potwierdzaly,
ze uciekinier w sposob publiczny i ostry krytykowal wprowadzenie stanu wojennego,
a ogolniej — caly system polityczny PRL i jego umocowanie w bloku wschodnim (tak
samo bylo w przypadku Rurarza).

Bardzo waznym punktem postepowania karnego byly przestuchania §wiadkéw, pro-
wadzone z reguly przez pptk. dr. Mieczystawa Faliszewskiego, oficera Biura Sledczego
iadiunkta na Akademii Spraw Wewnetrznych'. W ciggu kilku miesiecy zebrano zeznania
34 0s6b, gléwnie wspotpracownikow Spasowskiego z MSZ, jego podwladnych z Ambasady
PRL w Waszyngtonie, a takze nielicznych krewnych i znajomych. Prowadzacym docho-
dzenie sprzyjalo to, ze duza cze$¢ indagowanych wspdtpracowata z wywiadem cywilnym
lub wojskowym, wzglednie pracowata w tych stuzbach, a one zach¢caly do wsparcia $led-
czych. Z drugiej strony organizacje przestuchan utrudnial pobyt wielu osob za granica.

3 CIA - Freedom of Information Act (dalej: CIA-FOIA), CREST CIA-RDP84B00049R000601440030-9, Raport
o sytuacji militarnej w Polsce nr 48 ambasady PRL w Warszawie, 27 XII 1981 r., b.p.; ibidem, CREST CIA-RDP84
B00049R000601440030-9, Raport CIA o sytuacji w Polsce, 28 XII 1981 r., b.p.

4 AIPN, 950/1, Postanowienie o zarzadzeniu przeszukania mieszkania przy ul. Filtrowej 39 m. 3, 31 XII
1981 ., k. 39; ibidem, Protoké? przeszukania mieszkania przy ul. Filtrowej 39 m. 3, 12 1 1982 r., k. 40-42; AMSZ,
37/2007, w.9, Pismo naczelnika Wydzialu Ogélnego Biura Sledczego MSW do dyrektora Departamentu Kadr
i Szkolenia MSZ w sprawie przedmiotéw zabezpieczonych 12 stycznia 1982 r. w czasie przeszukania mieszkania
Romualda i Wandy Spasowskich, 8 VI 1982 r., k. 87-89.

15 Zob. AIPN, 950/3, Protokot ogledzin teczki akt osobowych Romualda Spasowskiego, 25 III 1982 r., k. 390—
391; ibidem, Protokol ogledzin teczki paszportowej Romualda Spasowskiego, 26 III 1982 r., k. 447-449; ibidem,
Pismo dyrektora Gabinetu Ministra SZ do dyrektora Gabinetu Ministra SW z zalaczonymi kopiami materialéw
z pracy POP w Ambasadzie PRL w Waszyngtonie, 4 IV 1982 r., k. 510-591.

'* AIPN, 01911/76, t.1, Pismo dyrektora Departamentu III MSZ do MSW z wycinkiem z dziennika ,The
Washington Post”, 22 IV 1982 r., k. 209.

17 Zob. np. AIPN, 950/2, Pismo kierownika Studium Jezykéw Obcych Akademii Spraw Wewnetrznych do
zastepcy naczelnika Wydziatu I Biura Sledczego MSW (z zalgcznikami), 18 11 1982 r., k. 181-204.

'8 Zob. np. AIPN, 950/1, Serwis Nastuchu Polskiego Radia: Glos Ameryki, 21 XII 1982 r., k. 20-23; ibidem,
950/2, Pismo Komitetu ds. Radia i Telewizji do Naczelnej Prokuratury Wojskowej z zalaczonymi tekstami progra-
mow radiowych i telewizyjnych na temat Romualda Spasowskiego i Zdzistawa Rurarza, 2 III 1982 r., k. 298-338.

19 AIPN, 0242/2973, Akta osobowe funkcjonariusza: Mieczystaw Faliszewski.

69



70

Patryk Pleskot

Dopiero w miare rotacji personelu kolejni powracajacy dyplomaci (w tym pracownicy
rezydentur wywiadowczych) byli wzywani do skladania zeznan®. W przypadku ofice-
réw wywiadu Biuro Sledcze wystepowato do Departamentu I MSW z prosbg o zgode
na przestuchanie?'.

Protokoly przestuchan nie zawierajg pytan, jednak nie ulega watpliwosci, ze zadawa-
no wcigz te same, zapewne nierzadko w formie sugerujacej odpowiedz. Zeznania bylych
pracownikéw ambasady byly bowiem zaskakujaco podobne. Nagminnie powtarzali
litanie wad przypisywanych bytemu szefowi: niegospodarno$¢, niefachowosé, lenistwo,
chciwos¢, brak autorytetu, lekcewazacy stosunek do zasad bezpieczenstwa oraz ideo-
logiczng miekkos¢. Pojawil sie takze zarzut, ze Spasowski kazal wszystkim podwladnym
sporzadzaé notatki ze spotkan stuzbowych i prywatnych i sam prowadzit ich dokumen-
tacje, co jednak wynikalo z wytycznych MSZ*. Powazniej, z punktu widzenia $§ledztwa,
brzmiata powtarzana wielokrotnie informacja, ze ambasador nieraz gtosno odczytywat
fragmenty szyfrowanych depesz kierowanych do lub z kraju, nie przytoczono jednak
zadnych konkretnych przyktadéw takiego zachowania. Ponadto podkreslano, ze nie dbat
on nalezycie o zabezpieczenie pomieszczen placéwki oraz o ogélne przestrzeganie prze-
pisow w zakresie bezpieczenstwa i ochrony tajemnicy panstwowej?. Pewien potencjal
tkwit w sugestiach cze$ci $wiadkow, ze Spasowski dezinformowat centrale, przedstawia-
jac polityke amerykanska w zbyt korzystnym $wietle. Nie potrafiono jednak wykaza¢,
by wynikalo to z zadan, ktére mialby wykonywacé na polecenie CIA, a caly watek grzazt
w ideologicznej krytyce USA rozwijanej w Polsce po 13 grudnia 1981 r.** Duzo uwagi
poswiecono takze postawie zony ambasadora, Wandy Spasowskiej. Podkreslano jej pro-
amerykanska postawe, dewocje (byta gorliwg katoliczky), ostrg krytyke PRL, a przede
wszystkim duze, wrecz histeryczne niezadowolenie, wywolane wiadomoscia o odwotaniu
jej meza z Waszyngtonu do kraju (decyzja zapadta jesienig 1981 r.), a nawet aluzje doty-
czace jej checi pozostania w USA, podkreslane przez niektérych swiadkéw?. Przestanki
te mogly wskazywac na mozliwa dzialalnos¢ szpiegowska podejrzanego.

Co jednak wazne, wszyscy przyznawali, ze — oprocz ich wlasnych przekonan - nie
byto dowodéw na to, by Spasowski na dlugo przed ucieczka wspétpracowat z amery-
kanskimi stuzbami. Nikt nie potrafit takze precyzyjnie okresli¢, jak daleko siegata jego
wiedza na temat dziatalno$ci wywiadu PRL. Poza tym zeznania kryly w sobie pewne

2 Zob. m.in. AIPN, 01911/76, t. 1, Fragment instrukcji operacyjnej Departamentu I MSW dla rezydentury
w Ambasadzie PRL w Waszyngtonie, b.d. [styczen 1982 r.?], k. 93.

21 Zob. np. ibidem, Pismo dyrektora Biura Sledczego MSW do dyrektora Departamentu I MSW z prosba
o zgode na przestuchanie Bronistawa Zycha, Edwarda Zuka i Stanistawa Krauze, 19 IT 1982 r., k. 188.

2 Por. AIPN, 950/2, Protokot przestuchania §wiadka: Mirostaw Romaniuk, 12 IIT 1982 r., k. 363-364.

» Zob. m.in. AIPN, 950/1, Protokdl przestuchania $wiadka: Zbigniew Bako, 20 I 1982 r., k. 72-74; ibidem,
950/2, Protokét przestuchania éwiadka: Edward Zuk, 23 IT 1982 r., k. 285-288.

# Zob. m.in. AIPN, 950/4, Protokoét przestuchania §wiadka: Mariusz Wozniak, 27 V 1982 r., k.610-613;
ibidem, Protokot przestuchania §wiadka: Bronistaw Stawinski, 1 VI 1982 r., k. 617-621; ibidem, Protokot przestu-
chania $wiadka: Stanistaw Kowalski, 21 VII 1982 r., k. 663-668.

2 Zob. przede wszystkim ibidem, Protokél przestuchania $wiadka: Stefan Zwirski, 14 VII 1982 r., k. 659-662;
ibidem, Protokol przestuchania §wiadka: Stanistaw Kowalski, 21 VII 1982 r., k. 663-668; ibidem, Protokoét przestu-
chania $wiadka: Halina Kowalska, 24 VII 1982 r., k. 669-672.
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bledy logiczne. Wspomniane wyzej wady przypisywane ambasadorowi nie wspotgraly
z jego bardzo dlugg i blyskotliwg kariera w dyplomacji. Co wiecej, skoro - jak niekiedy
podkreslano - byl on mocno zafascynowany Amerykanami i ,,oderwany od socjalizmu’,
to dlaczego mialby ogranicza¢ z nimi kontakty, a wrecz unika¢ rozméw ze srodowiska-
mi politycznymi, gospodarczymi i kulturalno-naukowymi, co réwniez mu zarzucano?
I wreszcie — skoro byt tak wielkim nieudacznikiem, to jak méglby jednocze$nie okaza¢
sie niebezpiecznym szpiegiem?

W sumie zgromadzone przez §ledczych przestanki byty za stabe, by w sposéb wiary-
godny postawi¢ bytemu dyplomacie zarzut szpiegostwa. A oskarzenie w takiej sprawie,
budzacej zainteresowanie zachodnich mediéw, w ktorej w dodatku w gre wchodzita deli-
katna problematyka stosunkéw miedzypanstwowych, powinno mie¢ realne podstawy
nawet w kontekscie ,,lJudowego” wymiaru (nie)sprawiedliwosci.

Potrzeba polityczno-propagandowa okazata si¢ jednak silniejsza. 6 lipca 1982 r.
prokurator Kosowski podpisal formalne postanowienie o przedstawieniu zarzutéw
Spasowskiemu. Z powodu nieobecnosci oskarzonego byla to wylacznie czynnos¢ pro-
ceduralna. W postanowieniu podtrzymano gléwne zalozenie dochodzenia, tj. oskarze-
nie o zdrade panstwa na podstawie art. 122 kk?. 31 lipca prokuratura podjeta decyzje
o zamknieciu $ledztwa?. Cztery dni pozniej Kosowski podpisal stosunkowo zwigzly
akt oskarzenia. Zgodnie z przyjetym scenariuszem, byly ambasador zostal oskarzo-
ny ,,0 to, ze jako obywatel polski dopuscit sie zdrady Ojczyzny; w ten sposdb, ze dnia
19 grudnia [1981 r.] w Waszyngtonie opuscil zajmowane stanowisko ambasadora Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej i zwrocit sie do
rzadu tegoz panstwa o azyl polityczny, ktory otrzymal, przekazujac przy tym stuzbom
specjalnym owego panstwa posiadane wiadomosci polityczne badz inne, godzac przez
to w podstawy bezpieczenstwa PRL - tj. o zbrodnie z art. 122 kk™.

W uzasadnieniu starano sie jak najdokladniej wymieni¢ wszystkie mozliwe fakty
obcigzajace ,,zdrajcg”. Nie bez stusznosci stwierdzono, ze gléwnym powodem - czy
impulsem - popelnionej ,,zbrodni” byly dwa zdarzenia: decyzja o odwotaniu z placéwki
(ktora - jak wspomnialem - zapadta na jesieni 1981 r.) i wprowadzenie stanu wojennego.
Zaskakujgco lakonicznie i wrecz niedbale starano sie wykazad, ze ucieczka stanowila finat
dlugo planowanej akcji. Swiadczy¢ o tym mialy przede wszystkim trwajace od 1980 r.
starania o $ciagnigcie corki i zigcia do USA (co udato sie latem 1981 r.), a takze zasty-
szane przez $wiadkow sugestie ambasadorowej sprzed 13 grudnia 1981 r., jakoby wraz
z mezem nie zamierzata wraca¢ do kraju. Powolano si¢ takze na opinie MSW, zgodnie
z ktorg w trakcie swojej procedury azylowej Amerykanie dokonywali szczegétowych prze-
stuchan kandydata. Wyciagnieto z tego wniosek, ze indagowanie Spasowskiego musia-
to sie zaczaé przed 19 grudnia 1981 r. ,,Zapomniano’, Ze jego sprawa byla wyjatkowa.
Powtarzano wreszcie ustalenia wywiadu, zgodnie z ktérymi CIA miala si¢ interesowac

* Ibidem, Postanowienie Naczelnej Prokuratury Wojskowej o postawieniu zarzutéw Romualdowi Spasow-
skiemu, 6 VII 1982 r., k. 657.

7 Ibidem, Postanowienie Naczelnej Prokuratury Wojskowej o zamknigciu sledztwa w sprawie Romualda
Spasowskiego, 31 VII 1982 r,, k. 679.

% Ibidem, Akt oskarzenia w sprawie przeciw Romualdowi Spasowskiemu, 4 VIII 1982 r., k. 681-695.
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oskarzonym dyplomata od czasu jego pobytu w Sajgonie w potowie lat szes¢dziesiatych,
arole posrednika w kontaktach z Amerykanami mogt odgrywac urzednik Departamentu
Stanu Jack Scanlan. Potencjalnie duze znaczenie mialy dwie informacje. Pierwsza odwo-
tywala si¢ do wywiadu Spasowskiej dla Radia Wolna Europa ze stycznia 1982 r., w ktérym
miata sie ona przyznac do wczesniejszego planowania ucieczki. Wedtug drugiej, zbiegty
dyplomata na tych samych falach przyznal, ze ,odlozyl sobie” niektore materiaty, ktére
trafity do Amerykandw®. W obu przypadkach prokuratura, sankcjonujac ustalenia Biura
Sledczego MSW, wyraznie nagieta fakty, a wspomniane wypowiedzi nie uprawniaty do
sformutowania wnioskdw zawartych w akcie oskarzenia.

W dalszej czgéci uzasadnienia oskarzenia skupiono si¢ na szczegétowym opisie uciecz-
ki z 19 grudnia oraz pierwszych wystapieniach medialnych Spasowskiego, uznajac je za
»klamstwa”*. Na koniec podkreslono, ze zbieg, z racji swej dlugiej kariery, mial mndstwo
réznorodnych informacji dotyczacych polityki zagranicznej PRL, dziatalnosci SB i ofice-
row wywiadu, a takze duzo wiedziat o ,,kierunkach dzialania w zakresie ochrony placéwek
i pracownikéw przed dziataniami stuzb specjalnych i aktami terrorystycznymi”. Ujawnienie
tych wszystkich danych Amerykanom - uznane przez prokuratora za bezsporne — wypel-
nialo znamiona zdrady i uzasadniato akt oskarzenia®'. Kosowski nie chcial dostrzec, ze nie
udato mu si¢ udowodni¢, by ujawnienie tych tajemnic nastgpilo przed wystapieniem o azyl.

Jednodniowa rozprawa przed Sadem Warszawskiego Okregu Wojskowego odby-
ta sie 26 sierpnia 1982 r. w trybie niejawnym, rzecz jasna bez udzialu oskarzonego.
Przewodniczacym skladu sedziowskiego byt Henryk Kwasny. Funkcje prokuratora
petnil Jozef Kosowski, a obroncy z urzedu - Jozef Szulczyk®. Na rozprawe wezwano
14 $wiadkow, ktorzy na ogol wypowiadali sie nieco zwiezlej, ostrozniej i bardziej aseku-
racyjnie niz na przestuchaniach. Mimo stosunkowo umiarkowanej krytyki pod adresem
Spasowskiego i jego Zony, skladajacy zeznania zastrzegali, ze nie mieli jednoznacznych
dowodéw na wspotprace ambasadora z Amerykanami przed ucieczka. A to przeciez byt
najwazniejszy — przynajmniej propagandowo — watek sledztwa. W pordéwnaniu z i tak
nieprzekonujacymi do korca zeznaniami ze $ledztwa postawa $wiadkow stanowita —
w optyce Biura Sledczego MSW - krok do tytu.

Kolejny etap rozprawy zakltadat ujawnienie - bez odczytywania — zeznan pozostalych
swiadkow. Uznano takze za ujawnione ,,dowody” rzeczowe. Po tej procedurze sedzia
Kwasny oglosit zamkniecie przewodu sagdowego. Prokurator wniost o kare $mierci dla
oskarzonego, pozbawienie go praw publicznych na zawsze i konfiskate mienia. Obronca
rytualnie poprosil o wstrzymanie postepowania do czasu stawienia sie oskarzonego albo
przynajmniej o zmiane kwalifikacji czynu z art. 122 na art. 130*. Pewnie nie bardzo wie-
rzylt w powodzenie swych dzialan. ale czekala go niespodzianka.

¥ Ibidem.

0 Ibidem.

31 Ibidem.

32 Ibidem, Protokot rozprawy gtéwnej w sprawie karnej przeciw Romualdowi Spasowskiemu z 26 sierpnia
1982 r., 28 VIII 1982 r., k. 700-720.

3 Ibidem, k.716-720.
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Juz 28 sierpnia 1982 r. sedzia Kwasny oglosit wyrok: Sad Warszawskiego Okregu
Wojskowego skazal zaocznie Spasowskiego na 15 lat wiezienia, 10 lat pozbawienia praw
publicznych oraz konfiskate calego mienia*. Kare obiektywnie mozna by uzna¢ za suro-
wa w obliczu faktu, ze w postepowaniu karnym nie udowodniono szpiegowskiej dziatal-
no$ci ambasadora ani tego, ze jego dziatania mialy na celu obalenie ustroju. Niemniej,
w 6wczesnych realiach ,,recznego sterowania” wymiarem (nie)sprawiedliwoéci i nagonki
propagandowej wymierzonej w ,,zdrajce”, kara okazala sie zaskakujaco tagodna. Wiladze
niejako padly ofiara wlasnej radykalnej decyzji o obarczeniu Spasowskiego zarzutami
najciezszymi z mozliwych®.

Ambasadora skazano wylacznie na podstawie art. 130 kk, a wiec za ,,zdrade dyploma-
tyczng, porzucajac cigzsze zarzuty z art. 122. W zwiezlym uzasadnieniu wyroku skupiono
sie raz jeszcze na opisie ucieczki i thumaczeniu powoddéw rezygnacji z art. 122. Przyznano,
ze nie udalo si¢ potwierdzi¢ ,wielu poszlak” wskazujacych na wspotprace Spasowskiego ze
stuzbami specjalnymi USA. Co prawda w ostatnich tygodniach sprawowania swej funk-
cji dyplomata bagatelizowat ,,zasady zachowania tajemnicy urzedowania’, ale nie byto to
wystarczajacg przestanka do uznania go za szpiega. Z ambasady nie zniknely tez zadne
dokumenty, ktére moglby przekaza¢ drugiej stronie. Sad nie zdotal takze udowodnic, ze
oskarzony planowatl ucieczke przed 13 grudnia 1981 r., cho¢ oczywiscie nie mozna bylo
wykluczy¢ takiej wersji®.

Biorgc pod uwage kontekst polityczny, wyrok i jego uzasadnienie mozna - nieco
prowokujaco — uznac za zaskakujaco rozsadne. Nie wiadomo, czy to orzeczenie $§wiad-
czy o sporach miedzy Biurem Sledczym MSW, prokuraturg i sgdem wojskowym. Jednak
z punktu widzenia polityki i propagandy decyzja sadu byta nie do przyjecia dla kierow-
nictwa wojskowego PRL. Dla niego nie liczyly sie dowody lub ich brak czy rzetelnos¢
postepowania, tylko efekt, ktéry chciano osiagnaé, postugujac sie wojskowym wymia-
rem sprawiedliwo$ci.

Dlatego juz 3 wrzes$nia 1982 r. Naczelna Prokuratura Wojskowa wnioskowatla do
Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego o rewizje sierpniowego orzeczenia, zarzucajac
mu ,obraze prawa materialnego przez zmiane kwalifikacji prawnej czynu sprawcy
zart. 122 na art. 130 par. 1 kk, bledna ocene faktéw lub dowoddéw i wymierzenie spraw-
cy razgco tagodnej kary”. Oskarzenie domagalo si¢ powrotu do art. 122%. W uzasad-
nieniu podkreslono, ze sad I instancji btednie zaliczyt zgromadzone w postepowaniu
dowody do poszlak. Na pierwszy plan wysunieto dostarczong przez MSW notatke,
znajdujacy si¢ w materiale dowodowym, zawierajaca informacje, ze Spasowski po
ucieczce zostal umieszczony w specjalnym strzezonym budynku i - wedlug autora

* A.Kochanski, Romuald Franciszek Spasowski, Polski stownik biograficzny, 2002, t. XLI (dostep 14 IV
2023 1.).

% Por. G. Majchrzak, Zapomniane kary smierci...

% AIPN, 950/4, Wyrok Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego w sprawie Romualda Spasowskiego, 28 VIII
1982 r., k. 726-730; AMSZ, 37/2007, w. 9, Odpis wyroku Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego w sprawie
Romualda Spasowskiego z 28 sierpnia 1982 r. (z pdzniejszymi dopiskami), 19 III 1983 r., k. 90-95.

37 Ibidem, Rewizja Naczelnej Prokuratury Wojskowej na niekorzy$¢ Romualda Spasowskiego, 3 IX 1982 r.,
k.732-735.
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zapisku - z pewnoscig byl tam szczegétowo przestuchiwany. Prokuratura powotywata
sie takze na dotychczasowg praktyke Amerykanéw i przekonywata, ze kazda osoba
starajgca si¢ o uzyskanie azylu musiala ,,zaptaci¢” wszelkimi wiadomosciami, ktore
miafa®. W rozumowaniu tym jest wiele racji, niemniej nie stanowilo ono dowodu na
to, by skazany dostarczat takie informacje przed ucieczka — po niej przeciez juz nie
reprezentowal PRL.

4 pazdziernika 1982 r. Izba Wojskowa Sadu Najwyzszego, w skladzie kierowa-
nym przez sedziego Sadu Najwyzszego Andrzeja Kaszyckiego, postanowita uwzgled-
ni¢ rewizje prokuratorska i - utrzymujac zarzuty z art. 130 kk - ,dotozyta” do nich
art. 122. W tym punkcie Sad Najwyzszy zaprzeczyl ustaleniom Sadu Warszawskiego
Okregu Wojskowego i stwierdzil, Ze w momencie ucieczki dyplomata ,,podjat dzia-
talnos¢ na rzecz stuzb specjalnych” USA, ,ktérym przekazal posiadane przez siebie
wiadomosci godzace w podstawy bezpieczenstwa” PRL. Z tego powodu skazano go
(oczywiscie zaocznie) na kare §mierci i utrate praw publicznych na zawsze®. Swiatowe
media, m.in. ,The New York Times”, informowaly o zrewidowanym wyroku szerzej
niz o pierwszym *.

Warto zauwazy¢ znamienny skutek argumentacji przedstawionej przez Sad Najwyzszy —
przyznano bowiem posrednio, ze dzialalno$¢ szpiegowska skazanego mozna byto stwier-
dzi¢ dopiero w momencie ucieczki. A przeciez od tej chwili Spasowski nie przekazywat
juz Amerykanom informacji w sposdb tajny, lecz czynil to jako osoba, ktéra poprosita
o azyl polityczny i przeszla na druga strone. Nie byta to zatem klasyczna wspélpraca
wywiadowcza. Argumentacja Sadu Najwyzszego razi swoja kruchoscig. Nie przezwy-
ciezono podstawowej trudnosci w postaci opierania si¢ jedynie na poszlakach. Po pro-
stu postanowiono je inaczej zinterpretowa¢, odwolujac sie do zgrabnego, cho¢ pustego
pojecia ,kregu dowodoéw poszlakowych”.

10 marca 1983 r. Rada Panstwa - zgodnie z opinig Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego® - postanowila nie skorzystac z prawa faski w stosunku do Spasowskiego™.
Ze zrozumiatych powoddéw wyrok nie zostal wykonany. By nie naraza¢ w ten sposéb
orzeczenia na $mieszno$¢, w lutym 1984 r. Sad Warszawskiego Okregu Wojskowego
postanowil zawiesi¢ postepowanie wykonawcze w sprawie ze wzgledu na ,,nielegalne
przebywanie za granicg” skazanego. Jednocze$nie zarzadzono poszukiwania byltego
ambasadora listem gonczym*.

* Ibidem.

¥ AMSZ, 37/2007, w.9, Odpis wyroku Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego w sprawie Romualda
Spasowskiego z 28 sierpnia 1982 r. (z pézniejszymi dopiskami), 19 III 1983 r., k. 90-95; AIPN, 950/4, Wyrok Izby
Wojskowej Sadu Najwyzszego w sprawie przeciw Romualdowi Spasowskiemu, 4 X 1982 r., k. 743-750.

4 Death in Absentia for Polish Defector, ,The New York Times”, 5 X 1982.

4" AIPN, 950/4, Opinia Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego w sprawie wyroku wymierzonego Romualdowi
Spasowskiemu, 4 X 1982 r., k. 751.

4 Ibidem, Uchwata Rady Panistwa w sprawie Romualda Spasowskiego, 10 IIT 1983 r., k. 761; AMSZ, 37/2007,
w. 9, Odpis wyroku Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego w sprawie Romualda Spasowskiego z 28 sierpnia
1982 r. (z pozniejszymi dopiskami), 19 IIT 1983 r., k. 90-95.

4 AIPN, 950/4, Postanowienie Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego zawieszenia postepowania wyko-
nawczego oraz wszczecia poszukiwan w sprawie skazanego Romualda Spasowskiego, 14 11 1985 1., k. 771.
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RURARZ - PRZETARTY SZLAK

Wszczecie postepowania przeciwko Rurarzowi mialo przebieg blizniaczy do sprawy
Spasowskiego. 28 grudnia 1981 r. w Dzienniku Telewizyjnym poinformowano o konfi-
skacie jego willi, usytuowanej przy ul. Wernyhory na warszawskim Mokotowie. Dom
miat zosta¢ zajety przez przedszkole*. Pierwsze dzieci pojawily sie w nim juz 5 stycznia
1982 r.!** Przedszkole funkcjonowato réwniez po roku 1989, co znacznie skomplikowato
sprawe restytucji mienia“.

Tego samego dnia minister Czyrek zwrdcil sie do naczelnego prokuratora wojskowego
z prosbg o wszczecie postepowania karnego przeciw drugiemu zbieglemu ambasadorowi.
W pi$mie wykorzystano ustalong juz narracje przekazu propagandowego, w ktorg chcia-
no wpisa¢ oficjalne sledztwo: ,,Rurarz, opuszczajac samowolnie stanowisko panstwowe
ambasadora PRL, podjal dzialalno$¢ na szkode Panstwa Polskiego poprzez wspdtdziatanie
z obcym panstwem majace na celu ostabienie mocy obronnej Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej’, a takze ,wyrzadzil wielkg szkode interesom politycznym i gospodarczym” PRL.
Wedtug Czyrka, wyczerpywalo to znamiona przestepstwa szpiegostwa i szkodzenia inte-
resom panstwa oraz ,,zdrady dyplomatycznej’, czyli art. 122 i 130 kk*".

Co ciekawe, postanowienie Naczelnej Prokuratury Wojskowej o wszczeciu $ledz-
twa, podpisane przez prokuratora Jerzego Szpilskiego, zostato datowane na 26 grudnia,
a wiec o dwa dni wyprzedzalo formalny wniosek MSZ. Zgodnie z sugestig Czyrka (czyli
kierownictwa panstwowego), uzyto w nim tej samej kwalifikacji prawnej, co w przypad-
ku Spasowskiego. Pojawily si¢ jednak pewne rdznice: od razu zrezygnowano z lzejsze-
go zarzutu ,zdrady dyplomatycznej” (art. 130 kk). Wskazano takze, ze Rurarz dopuscit
sie ,zdrady” dopiero po ztoZeniu prosby o azyl, a zatem, w odrdznieniu od poprzedniej
sprawy, nie oskarzono go o wczesniejsza wspotprace z Amerykanami. Usankcjonowano
takze przekazanie prowadzenia postepowania Biuru Sledczemu MSW*.

Roéwniez 26 grudnia prokuratura zadecydowala o zabezpieczeniu mienia Rurarza,
w tym wspomnianego domu przy ul. Wernyhory i rachunkéw bankowych*. Dwa dni
pozniej na posesji zjawili si¢ komornicy i przeprowadzili inwentaryzacje®. I znéw z opdz-
nieniem, bo dopiero 5 stycznia 1982 r., prokurator Szpilski wydat formalne postanowienie
o zarzadzeniu przeszukania spenetrowanej wczesniej willi*'.

# CIA-FOIA, CREST CIA-RDP84B00049R000601440030-9, Raport o sytuacji militarnej w Polsce nr 48
Ambasady PRL w Warszawie, 27 XII 1981 r., b.p.; ibidem, CREST CIA-RDP84B00049R000601440030-9, Raport
CIA o sytuacji w Polsce, 28 XII 1981 r., b.p.

4 P.Reszka, Zdrajcy sq bezdomni, ,Rzeczpospolita”, 9 1 1998.

4 Zob. M. Zimmerman, Trzy tragiczne twarze Polski, www.onet.pl (dostep 2 VI 2022 r.).

Y AMSZ, 37/07, w.9, Pismo MSZ do naczelnego prokuratora wojskowego z wnioskiem o wszczgcie postgpo-
wania karnego przeciw Zdzistawowi Rurarzowi, 28 XII 1981 r., b.p.

% AIPN, 938/320, Postanowienie o wszczeciu sledztwa przeciw Zdzistawowi Rurarzowi, 26 XII 1981 r., k. 2-3.

4 Ibidem, Postanowienie o zabezpieczeniu mienia Zdzistawa Rurarza, 26 XII 1981 r., k. 5.

50 Ibidem, Protokot przestuchania §wiadka: Grazyna Sosnowska, 11 I 1982 r., k. 42-46.

5! Ibidem, Postanowienie o przeszukaniu domu Zdzistawa Rurarza przy ul. Wernyhory, 511982 r,, k. 10.
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Na poczatku lutego 1982 r. Naczelna Prokuratura Wojskowa usankcjonowata prak-
tykowang juz przez stuzby kontrole korespondencji rodziny i bliskich bylego ambasa-
dora, zadajac od urzeddéw pocztowych wydawania listow, przesylek i paczek wycho-
dzacych i przychodzacych na adresy wspomnianej willi i lokali zamieszkanych przez
krewnych dyplomaty w Konskich®?. Oficjalne dziatania objely takze rutynowe czynno-
$ci $ledcze, jak zlecenie Komendzie Dzielnicowej MO Warszawa-Mokotdw przepro-
wadzenia wywiadu $rodowiskowego na temat rodziny Rurarzéw w okolicy, w ktorej
zamieszkiwala w Polsce®.

O ile postepowanie przeciwko Spasowskiemu prowadzity jedynie agendy MSW, o tyle
w drugiej sprawie pomagat wywiad wojskowy (z ktérym Rurarz do niedawna wspol-
pracowat). Obie stuzby prowadzity dziatania wyjasniajace okolicznos$ci ucieczki i dzielity
sie — w takim stopniu, w jakim uznano to za stosowne i nieprowadzace do dekonspira-
cji - przynajmniej czescig swoich ustalen ze $ledztwa, przy czym wiekszg che¢ wspol-
pracy wykazywal Departament I MSW>%. Wspdldzialanie to przybralo réwniez bardziej
formalny charakter. W kwietniu 1982 r. nadzorujaca (teoretycznie) $ledztwo Naczelna
Prokuratura Wojskowa zwrocita si¢ do dyrektora Gabinetu Ministra Spraw Wewnetrznych
oraz do szefa Zarzadu II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego (dalej: SG WP) z pros-
ba o udzielenie informacji dotyczacych szczegdtowych okolicznosci, genezy i przebiegu
ucieczki Rurarza, jego kontaktoéw i wspotpracy z CIA, Departamentem Stanu, media-
mi i innymi ,,oérodkami wojny ideologiczno-politycznej’, a takze zakresu jego wiedzy
w sprawach zwigzanych z tajemnicg panstwows, stuzbowg i operacyjng oraz dowoddw
na przekazywanie tej wiedzy obcym podmiotom®. Stuzby juz wcze$niej gromadzity
i przekazywaly te dane - pismo bylo zatem jedynie formalng ,,podkladky’, stworzong na
potrzeby postepowania.

Jednym z najwiekszych wyzwan w $ledztwie i podstawowym przedmiotem wspat-
pracy réznych instytucji i stuzb z Biurem Sledczym MSW i Naczelng Prokuraturg
Wojskowa bylo dokumentowanie bardzo duzej aktywnosci publicznej i publicystycznej
Rurarza po ucieczce. To gtéwnie MSZ i Departament I MSW (czasem takze Zarzad II
SG WP) staraly si¢ gromadzi¢ i przekazywa¢ sledczym wycinki prasowe z artykutami
dotyczacymi zbiega i napisanymi przez niego, afisze zapowiadajgce jego wystgpienia
i wyktady, transkrypcje udzielonych wywiadéw, a nawet zapisy dzwiekowe najrézniej-
szych wystgpien publicznych, nagrywane potajemnie przez funkcjonariuszy i tajnych

52 Ibidem, Postanowienie o zazgdaniu wydania korespondencji w ramach sledztwa przeciw Zdzistawowi Rura-
rzowi, 2 111982 r., k. 113-121.

53 AIPN, 938/322, Pismo zastepcy naczelnika Wydziatu I Biura Sledczego MSW do Komendy Dzielnicowej
MO Warszawa-Mokotéw w sprawie wywiadu $rodowiskowego na temat Zdzistawa i Janiny Rurarzéw, 1 VI 1982 r.,
k. 220.

** Zob. np. AIPN, 2333/98/2, Pismo zastepcy dyrektora Departamentu I MSW do szefa Zarzadu IT SG WP
w sprawie Zdzistawa Rurarza, 31 XII 1981 r,, k. 110.

5 Ibidem, Pismo naczelnika Oddziatu I Naczelnej Prokuratury Wojskowej do dyrektora Gabinetu Ministra
SW w sprawie Zdzistawa Rurarza, 13 IV 1982 ., k. 275-276; ibidem, 938/321, Pismo zastgpcy naczelnego proku-
ratora wojskowego do szefa Zarzadu II SG WP w sprawie Zdzistawa Rurarza, 15 IV 1982 r,, k. 80.
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wspotpracownikéw rezydentur wywiadowczych®. Dzigki temu udato si¢ zebra¢ pokazny
zbidér materialow®, ktory i tak obejmowal jedynie cze¢§¢ wszystkich rodzajow aktywno-
$ci Rurarza. Tak samo jak w przypadku Spasowskiego, duzg role w dokumentowaniu
dzialalnosci publicznej bylego ambasadora w Japonii odegrala wspdtpraca z Serwisem
Nastuchu Polskiego Radia®.

Na formalny wniosek Naczelnej Prokuratury Wojskowej w maju 1982 r. przestucha-
no pracownikéw Ambasady PRL w Tokio*’. Takiego wniosku nie ztozono w przypad-
ku Spasowskiego. Dwanascie tokijskich zeznan wtaczono do akt sprawy jako zezna-
nia protokolarne swiadkéw®. Juz wcze$niej zorganizowano pierwsze przestuchania
w Warszawie. Zdecydowana wigkszo$¢ indagowanych oséb, gtéwnie dyplomatéw
i pracownikéw Ministerstwa Handlu Zagranicznego, wyraznie podkreslata, ze nie
dostrzegala zadnych symptoméw domniemanej wspdtpracy Rurarza z obcymi stuzbami
przed 13 grudnia 1981 r. ani wczesniejszych przygotowan do ucieczki. Taka ostroznos¢,
kontrastujaca z nierzadko zlosliwymi i ostrymi atakami personalnymi, widocznymi
w sprawie Spasowskiego, nie powinna dziwi¢. Zeznajacy mogli sie spodziewad, ze
wskazanie takich symptoméw (niezaleznie od ich autentycznosci) zmuszaloby ich do
wyjasnienia, dlaczego nie zareagowali wcze$niej na niewlasciwe zachowanie podejrza-
nego. Czy jednak czesto przez nich podkreélane ,krytykanctwo” i ,,antyradziecko§¢”
ambasadora nie stanowily takich wlasnie oznak? Wniosek jest prosty: albo zeznajacy
ktamali w tej sprawie, albo ,,postawa ideowo-polityczna” Rurarza nie byta tak podej-
rzana, jak usitowali pokazac.

Jako ostatni, 24 wrzesnia 1982 r., zostal przestuchany Zygfryd Drozd, rezydent wywia-
du wojskowego o pseudonimie ,Resat”, a zarazem byly pracownik Ambasady PRL w Tokio,
ktory zdazyl wrdci¢ do kraju. Specjalnie przedtuzono sledztwo, aby uzyskaé jego zezna-
nia®, co wigzalo si¢ z pewnym szczeg6lnym, wczes$niejszym wydarzeniem: w marcu 1982 r.
znalazt on koperte z odrecznym listem, datowanym na 31 grudnia 1981 r. i podpisanym
przez ambasadora, ktéry w emocjonalnym tekscie ttumaczyt motywy swojego dzialania
i krytykowal stan wojenny®. Listowi towarzyszyta krétka notka wyjasniajaca, podpisana
przez Roberta Malsza, I sekretarza Ambasady USA w Japonii. Swiadek zinterpretowat te
pisma jako probe nawiagzania kontaktu operacyjnego, podjeta przez Rurarza, oczywiscie

% Zob. m.in. AIPN, 938/322, Pismo dyrektora gabinetu ministra spraw wewnetrznych do dyrektora Biura
Sledczego MSW 1z zalaczong dokumentacja dziatalnosci Zdzistawa Rurarza, 19 V 1982 r., k. 204-206/9; ibidem,
938/323, Informacja Zarzadu II SG WP na temat wywiadu Zdzistawa Rurarza dla Glosu Ameryki, 25 X 1982 r.,
k. 26.

57 Zob. przede wszystkim AIPN, 938/325, t. 1-5.

8 AIPN, 938/320, Pismo Naczelnej Prokuratury Wojskowej do Naczelnej Redakeji Odbioru Audycji z Zagra-
nicy i Opracowan Analitycznych Komitetu ds. Radia i Telewizji w sprawie Zdzistawa Rurarza, 30 1 1982 r., k. 57.

% AIPN, 2333/98/2, Notatka operacyjna z zalgczonymi kopiami przestuchan pracownikéw ambasady PRL
w Tokio, 19 V 1982 ., k. 545.

© AIPN, 938/321, Pismo dyrektora Gabinetu Ministra Spraw Zagranicznych do Naczelnej Prokuratury Woj-
skowej z zalaczonymi protokotami zeznan konsularnych pracownikéw Ambasady PRL w Tokio, 24 VI 1982 r.,
k.84-187.

' AIPN, 938/323, Postanowienie o przedtuzeniu $ledztwa przeciw Zdzistawowi Rurarzowi, 28 VIII 1982 r.,
k.11.

2 AIPN, 2602/27760, List Zdzistawa Rurarza do Zygfryda Drozda, 31 XII 1981 r., k. 47-48.
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na polecenie Amerykan6ow®. Ttumaczyl, ze zaraz po otrzymaniu listu i notki przekazat
je swym mocodawcom w Warszawie®.

Lacznie, w ramach drugiego z omawianych $ledztw, od stycznia do konca czerwca
1982 r., nie liczagc dodatkowych zeznan Drozda, wezwano na przestuchania az 45 oséb
(wliczajac w to relacje ztozone w ambasadzie w Tokio oraz §wiadkéow, ktérzy odmo-
wili skladania zeznan), niektére po kilka razy. Bylto ich zatem wigcej niz w przypad-
ku Spasowskiego. W poréwnaniu do sprawy bylego ambasadora w USA, indagowani
poruszali bogatsza game tematdw i watkdw, co wigzalo si¢ z wyjatkowa aktywnoscia
i wszechstronnoscig podejrzanego. Co ciekawe, czgsciej niz w przypadku Spasowskiego,
niemala grupa oceniala dawnego szefa catkiem dobrze. Takze w tym $ledztwie zeznania
$wiadkow nie pozwolily na odnalezienie niczego, co by wskazywalo, ze Rurarz wspot-
pracowal z zachodnimi stuzbami przed ucieczka oraz by planowal ja przed 13 grudnia
1981 r. Takim dowodem nie byl ani spor podejrzanego z egzekutywa POP w ambasadzie
i czescig personelu Biura Radcy Handlowego w Tokio, ani stosunkowo rzadkie zarzu-
ty o niegospodarnos¢, ani nawet owa ,,watpliwa postawa ideowo-polityczna” i ,,anty-
radziecko$¢”, co do ktérych zresztg nie bylo wérdd swiadkow pelnej zgody. Poréwnujac
obu uciekinieréw, mozna dostrzec pewien paradoks: szef waszyngtonskiej placowki byt
bardziej powS$ciagliwy i ostrozny w stowach, ale ostrzej krytykowany od strony ideo-
logicznej, natomiast ambasador w Tokio wypowiadat sie bardziej ,,bezczelnie’, ale czgsto
uchodzito mu to na sucho.

26 sierpnia 1982 r. prokurator Szpilski wydal formalne postanowienie o postawieniu
zarzutéw Rurarzowi z art. 122 kk. W uzasadnieniu stwierdzil, ze 23 grudnia roku poprzed-
niego oskarzony opuscil placéwke w Tokio jako ambasador, zwrdcil sie o azyl politycz-
ny w Stanach Zjednoczonych, ,,a nastepnie, dzialajac na rzecz wywiadu USA, przekazal
na terenie Japonii i USA szereg informaciji [...], godzac tym w podstawy bezpieczenstwa
i obronnosci Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej”®. Ani stowem nie wspomniano o planach
ucieczki i wezesniejszej wspolpracy z zachodnimi stuzbami®. 16 listopada Szpilski pod-
pisal dos¢ zwiezly akt oskarzenia. Powtorzyt w nim przytoczone wyzej zarzuty i uznal, ze
wyczerpuja one znamiona przestepstwa szpiegostwa z art. 122 kk, ktore miato zostac roz-
patrzone pod nieobecnos¢ oskarzonego przez Sad Warszawskiego Okregu Wojskowego.
Prokurator chcial wezwa¢ na rozprawe tylko dziesieciu $wiadkéw®’, nie planowat takze
przedstawiania dowoddow rzeczowych®.

Uzasadnienie aktu oskarzenia réwniez ograniczylo si¢ do podania danych biograficz-
nych oskarzonego, lakonicznego opisu okolicznos$ci jego ucieczki i pierwszych wystapien
publicznych po niej. Za obcigzajace uznano nastepujace watki:

% AIPN, 938/323, Protokot przestuchania §wiadka: Zygfryd Drozd, 24 IX 1982 r., k. 22-24.

¢ Ibidem; ibidem, 2602/27760, Meldunek szefa Zarzadu II SG WP dla szefa SG WP w sprawie listu Zdzistawa
Rurarza do Zygfryda Drozda, 7 IV 1982 r., k. 45-46.

% Ibidem, Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw Zdzistawowi Rurarzowi, 26 VIII 1982 r., k. 12.

¢ Jbidem, Postanowienie o zamknieciu $ledztwa, 12 XI 1982 r., k. 27.

7 Ibidem, Akt oskarzenia w sprawie przeciw Zdzistawowi Rurarzowi, 16 XI 1982 r., k. 28-34.

8 Ibidem.
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1) przed wyjazdem do Japonii oskarzony zostal zapoznany z zasadami zabezpieczen
placéwek dyplomatycznych PRL oraz formami dziatan obcych stuzb przeciwko
tym placéwkom;

2) jako wspdtpracownik Zarzadu II SG WP orientowal sie w zainteresowaniach tej
stuzby i poznal nazwiska niektdérych kadrowych oficeréw;

3) przeciek medialny (z japonskiej agencji prasowej) w sprawie mozliwej ucieczki
waznego polskiego dyplomaty z Tokio z 20 grudnia 1981 r., jak réwniez btyska-
wiczna organizacja przelotu rodziny Rurarzéw do USA dowodzity wezesniejszego
planowania ucieczki (nie okreslono jednak, jak dalece wczesniejszego);

4) juz kilka godzin po ucieczce dyplomata zaczal przekazywaé swa wiedze nie tylko
japonskiemu MSZ, ale przede wszystkim Amerykanom;

5) Rurarz kontynuowat ,,spowiedz” przed funkcjonariuszami FBI i CIA po prze-
transportowaniu do USA, przebywajac w specjalnym safe house, w ktérym zdra-
dzit m.in. personalia oficeréw stuzb PRL;

6) napisat list do Zygfryda Drozda z pomocg oficera CIA Roberta Malsza;

7) po ucieczce publicznie ,,dyskredytowal wtadze PRL oraz ustrdj socjalistyczny”
i opowiadal o doprowadzeniu polskiej gospodarki do catkowitego upadku, przy-
czyniajac si¢ tym samym do narzucenia sankcji na PRL i ZSRS przez Waszyngton.

To wszystko miato $wiadczy¢ o ,,wspoéldziataniu podejrzanego [...] z wywiadem
amerykanskim”®. Zebrane przestanki, niezaleznie od ich wartosci (do§¢ przekonujg-
ca byla sprawa przecieku), wskazywaly na okres co najwyzej kilku dni, kiedy mogty sie
odbywac przygotowania do ucieczki. Co wigcej, niektdre z ,dowodéw” dotyczyly okresu
po opuszczeniu placéwki przez dyplomate.

Uzasadnienie - tak jak w sprawie Spasowskiego — sprawia wrazenie wrecz niechluj-
nego. Pominieto wiele spraw poruszonych przez swiadkow, takich jak cechy osobowos-
ciowe Rurarza (zarzucano mu m.in. wybujate ego, nadmierng ambicje, kl6tliwo$¢, apo-
dyktyczno$¢ i sktonnos¢ do efekciarstwa), konflikty personalne czy przede wszystkim
otwarte krytykowanie ustroju PRL przed ucieczka (np. na okoliczno$ciowym przyjeciu
w ambasadzie 18 grudnia 1981 r.). Artykut 122 kk méwil nie tylko o szpiegostwie, lecz
takze ogolniej o zdradzie, jednak Szpilski skupil si¢ na tym pierwszym, mimo ze podawa-
ne przez niego fakty wskazywaly co najwyzej na ,,zdrade dyplomatyczng” z art. 130, a nie
z art. 122. Rurarzowi mozna byto udowodni¢ pogwalcenie tajemnicy panstwowej i szko-
dzenie interesom PRL po ucieczce fatwiej niz Spasowskiemu, gdyz wprost o tym moéwit
w licznych wypowiedziach i o§wiadczeniach. Takze w tej sprawie zabraklo powaznych
argumentdw, przemawiajacych za dlugim planowaniem ucieczki i weze$niejszg wspol-
praca z CIA, co wyczerpywaloby znamiona szpiegostwa. Prokurator nie wysilil sie nawet,
by okresli¢ ramy czasowe ,,wspodtdzialania z wywiadem amerykanskim” Nie przeszkodzito
mu to domagac si¢ kary $mierci dla oskarzonego, pozbawienia go praw publicznych na
zawsze i utraty calego (skonfiskowanego juz wcze$niej) mienia™.

 Ibidem.
7 Ibidem.
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Z czego wynikata ta niechlujno$¢? Mozna sadzi¢, ze Szpilski, nauczony doswiadcze-
niem procesu Spasowskiego, nie musiat si¢ wysila¢. Wojskowi decydenci zamierzali suro-
wo ukara¢ Rurarza przede wszystkim za sama ucieczke i jego dalsze publiczne dziatania,
a nie analizowa¢ wczesniejsze $lady, traktowane jako material drugorzedny. Zarazem
pokusa zarzutéw o szpiegostwo byla zbyt silna, by z nich zrezygnowa¢, gdyz utrudnia-
toby to stworzenie zwartego scenariusza inscenizacji procesowej.

Rozprawa gltéwna, w trybie niejawnym i zaocznym, rozpoczela sie 1 grudnia 1982 r.
rano. Przewodniczacym sktadu sedziowskiego zostal ptk Henryk Urbanowicz, doswiad-
czony w ,utrwalaniu wladzy ludowej” sedzia, ktéry zaczynat kariere w Wojskowych
Sadach Rejonowych - jednym z symboli stalinowskich represji”. Oskarzycielem byt
Jerzy Szpilski, a obroncg z urzedu — mec. Marian Nowak’. Z zapowiedzianych dziesie-
ciu $wiadkow zjawilo sie o$émiu”. Po ich przestuchaniu zakonczono posiedzenie. Sedzia
Urbanowicz nie wyznaczyl kolejnego terminu, a informacja o nim miata przyjs¢ do zain-
teresowanych 0s6b w formie pisemnej™. Sledzac rozprawe, ponownie trudno oprzeé sie
wrazeniu jej pewnej niechlujnosci, widocznej zwlaszcza w niestarannym doborze $wiad-
kéw, z ktorych cze$é nie miata nic do powiedzenia. Gléwnej przyczyny tego stanu rzeczy
nalezaloby szukac w tym, Ze proces nie byt pokazowy. Uznano go za rytual, majacy jak
najszybciej doprowadzi¢ do ogloszenia wyroku.

Drugi i ostatni dzien procesu mial miejsce 13 grudnia 1982 r. - moze specjalnie wybra-
no t¢ symboliczng date, by wzmocni¢ przekaz propagandowy. Posiedzenie rozpoczeto
sie od przestuchania jednego z nieobecnych wczesniej swiadkéw, po czym odczytano
fragmenty zeznan $ledczych. Oskarzyciel i obronca nie zlozyli wnioskéw o uzupelnienie
dowodoéw. Prokurator Szpilski popart w catosci akt oskarzenia, a mec. Nowak poprosit
sad o wymierzenie Rurarzowi kary pozbawienia wolnosci, nie negujac zasadnosci oskar-
zenia z art. 122. Sedzia Urbanowicz postanowit odroczy¢ ogtoszenie wyroku o trzy dni -
symbol okraglej rocznicy stanu wojennego nie byt wiec az tak istotny”.

Zgodnie z planem, pét roku po skazaniu Spasowskiego, a niemal rok po ucieczce
Rurarza, 16 grudnia 1982 r. Sad Warszawskiego Okregu Wojskowego w Warszawie,
nauczony przykladem wczesniejszego zbiega, od razu skazal bytego ambasadora w Tokio
na kare $mierci, utrate praw publicznych na zawsze i konfiskate catego mienia, w pelni
zgadzajac si¢ z zagdaniami prokuratora Szpilskiego’. ,,Ludowy” wymiar sprawiedliwosci
uczyl si¢ na bledach. W uzasadnieniu Urbanowicz mocno uwypuklat to, ze ,,zdrajca” nie
tylko miat rozlegla wiedze, lecz takze - jako do$wiadczony urzednik, ekonomista oraz
wspolpracownik wywiadu wojskowego - zdawal sobie sprawe, ze prosba o azyl oznaczala
automatycznie wejscie we wspolprace z obcymi stuzbami. Sad musial przyznaé, ze nie
udalo si¢ ustali¢, czy Rurarz wspotpracowal z amerykanskim wywiadem od dluzszego

' Por. AIPN, 2174/7059, Teczka akt osobowych zolnierza: Henryk Urbanowicz.

72 AIPN, 938/323, Protokdt rozprawy glownej, 1 XII 1982 r., k. 39-48.

73 Ibidem, k. 40-41.

™ Ibidem.

7> Ibidem, k. 51-52.

76 AIPN, 938/323, Wyrok Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego (z uzasadnieniem), 16 XII 1982 r.,
k. 62-68.
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czasu, niemniej ,,bezspornym jest, ze przystapit do tego dziatania tuz przed porzuceniem
stanowiska ambasadora””’. Owo nieokreslone ,,tuz przed” tylko potwierdza stabos¢ zgro-
madzonych ,,dowodow” i §wiadczy o porazce postepowania sgdowego’.

Ponownie nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze rowniez uzasadnienie wyroku sporzadzono
niestarannie, z chaotyczng narracjg i licznymi powtdrzeniami. Najwazniejsze bylo naglos-
nienie kary $mierci dla ,,zdrajcy’, a nie jako$¢ niejawnego i zaocznego procesu. Dlatego
wyroki w sprawach obu ambasadoréw byly szeroko komentowane w rezimowych mediach.

W marcu 1983 r. Izba Wojskowa Sadu Najwyzszego oraz Naczelna Prokuratura
Wojskowa podjety decyzje o niekorzystaniu z prawa do wniesienia rewizji nadzwyczaj-
nej”. 17 wrzesnia 1983 r.*°, p6t roku po rozpatrzeniu przypadku Spasowskiego, Rada
Panstwa usankcjonowata wyrok. 7 lutego 1984 r. Sad Warszawskiego Okregu Wojskowego
wydat zawiadomienie o rozestaniu listéw gonczych za Rurarzem, postanawiajac jedno-
cze$nie zawiesi¢ czynnosci wykonawcze®'. Postgpiono wigc tak samo, jak w przypadku
bytego ambasadora w USA.

%

Wedlug dosadnego okreslenia Jerzego Urbana, zaoczny wyrok $mierci wymierzo-
ny Spasowskiemu ,,przypomina strzelanie z armaty do $mierdzgacego jaja™*2. Pewnie tak
samo Urban ocenilby przypadek Rurarza. W obu procesach usifowano przesuna¢ érodek
cigzkosci oskarzen i wyrokéw z najbardziej oczywistego wydarzenia — opuszczenia pla-
cowki dyplomatycznej - na dziatalnos¢ szpiegowska i zdrade kraju, ktérych w prowadzo-
nych postepowaniach nie udalo si¢ udowodni¢. Ucieczka z wlasnej woli, pod wplywem
szoku spowodowanego wprowadzeniem stanu wojennego w Polsce, byla niewygodna
z propagandowego punktu widzenia. O wiele korzystniejsze dla wladz stalo sie mowie-
nie o agenturalnej dzialalno$ci skazanych. Wtedy ich ucieczki, rzekomo nakazane przez
Amerykandw, bylyby realizacja scenariuszy szpiegowskich. Do Polakéw miat trafi¢ prze-
kaz, zgodnie z ktérym Rurarz i Spasowski, sterowani z Waszyngtonu, robili tylko to, na
co pozwalali im mocodawcy.

O ile dziatania dyplomatyczne i propagandowe wiadz PRL, zwigzane z ucieczka-
mi obu dyplomatdw, mialy réznorodne cele, o tyle odgérnie sterowane postepowania
karne w ich sprawach ograniczaly sie w zasadzie do przestrogi i zastraszenia. W mysl
zamierzen ekipy Jaruzelskiego powinni mu ulec nie tylko ambasadorzy, lecz takze cale
spoteczenstwo, a surowe wyroki mialy zmusi¢ do refleksji, ze ucieczka nie poplaca. Z tej

77 Ibidem.

78 Ibidem.

7 Ibidem, Pismo prezesa Izby Wojskowej SN do I prezesa SN w sprawie Zdzistawa Rurarza, 30 IIT 1983 1., k. 82.

8 Ibidem, Uchwata Rady Panstwa w sprawie nieskorzystania z prawa laski wobec Zdzistawa Rurarza, 17 IX
1983 r., k. 90.

8! Ibidem, Zawiadomienie Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego o rozestaniu listow goniczych za Zdzista-
wem Rurarzem, 7 I 1984 r., k. 103; ibidem, Postanowienie Sagdu Warszawskiego Okregu Wojskowego o zawieszeniu
postepowania wykonawczego wobec Zdzistawa Rurarza, 7 II 1984 r., k. 105.

82 ]. Urban, Alfabet Urbana, Warszawa 1990, s. 99.
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perspektywy dziatania $ledcze MSW i czynnosci wymiaru (nie)sprawiedliwosci stawaly
sie kolejnym narzedziem propagandy.

Trudno oceni¢ skuteczno$¢ tej strategii. Jest prawda, Ze po grudniu 1981 r. zaden czynny
ambasador PRL nie poszedt w §lady Rurarza i Spasowskiego, a oni sami niekiedy przyzna-
wali, ze Swiadomo$¢ wiszacych nad nimi wyrokéw nie jest przyjemna. Jednak zaoczne kary
$mierci, orzeczone w ich przypadkach, razg sztucznoscia i ocierajg si¢ wrecz o $mieszno$c.

30 pazdziernika 1985 r. — niemal cztery lata po omawianych ucieczkach - Rada
Panstwa PRL przyjela uchwale nr 108/85 w sprawie pozbawienia obywatelstwa pol-
skiego obu bytych ambasadoréw, a takze wspomnianego na wstepie Zdzistawa Najdera.
Dokument, ktorego tekst liczyt ledwie pare linijek, podpisal przewodniczacy Rady,
prof. Henryk Jabtonski®. Tak pozne podjecie decyzji w tej sprawie wynikato najpewniej
z przewlekto$ci dzialania panstwowej biurokracji, a nie z jakiegos z gory ustalonego planu.
W grudniu tego roku Wydziat Konsularny Ambasady PRL w Waszyngtonie — pewnie nie
bez satysfakcji — wystal obu eksdyplomatom (zapewne na adres Departamentu Stanu)
formalne pisma z zawiadomieniem o wspomnianej decyzji*. Spasowski, dowiedziawszy
sie o tym, poprosil swego dobrego znajomego z Departamentu Stanu, Dale’a Herspringa,
o przekazanie do Warszawy nastepujacych stow: ,wpierw nazisci probowali pozbawi¢

mnie obywatelstwa polskiego, teraz to samo prébuja uczyni¢ wladcy ludowej Polski™®.
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Zaoczne wyroki $mierci w stanie wojennym.
Casus Romualda Spasowskiego i Zdzislawa Rurarza

Wyrniar »ludowej” (nie)sprawiedliwosci w okresie stanu wojennego, oprocz ,,zwykle;j”
dziatalno$ci represyjnej, decydowat sie niekiedy - realizujac zamoéwienia polityczne — na
ruchy nieoczywiste. Zaliczaly sie do nich zaoczne kary $mierci. Po 13 grudnia 1981 r.
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skazano w ten sposéb szesciu oskarzonych, a wsrdd nich dwdch zbiegtych ambasadorow
PRL - Romualda Spasowskiego i Zdzistawa Rurarza. Wyroki odgrywaty wazng role poli-
tyczna i propagandowa: nie tylko powinny wzbudzi¢ strach u samych skazanych (oprocz
oficjalnych organdw dzialaly przeciez jeszcze stuzby specjalne, ktore mogltyby otrzymac
zadanie wyegzekwowania kar), lecz takze zadziata¢ odstraszajaco na innych dyplomatéw
i obywateli PRL, ktorzy probowaliby pojs¢ w $lady ,,zdrajcéw”. Czy dziatania sadow spel-
nity oczekiwania wtadz? Dlaczego w trakcie przewodu sagdowego w sprawie Spasowskiego
pojawily si¢ niespodziewane trudnoéci? Do jakich sztuczek prawnych sie uciekano, by spel-
ni¢ zyczenia Jaruzelskiego? W artykule autor poszukuje odpowiedzi na te i inne pytania.

SEOWA KLUCZOWE
zaoczne wyroki $mierci, wymiar sprawiedliwosci, PRL, stan wojenny, zdrada, szpiegostwo

Death Sentences in Absentia during Martial Law:
The Cases of Romuald Spasowski and Zdzislaw Rurarz

> %

The system of “people’s” (in)justice during martial law, in addition to the “ordinary”
repressive activities faced by the inhabitants of the Polish People’s Republic, sometimes
decided - in executing political orders — to make unobvious actions. These included death
sentences passed in absentia. After 13 December 1981, six defendants were sentenced in
this way, including two defectors — ambassadors of the Polish People’s Republic: Romuald
Spasowski and Zdzistaw Rurarz. The sentences served an important political and pro-
paganda function: they were intended not only to instil fear among those convicted (in
addition to official bodies, there were also special services, which could be tasked with
enforcing the sentences), but also to serve as a deterrent to other diplomats and citizens
of the Polish People’s Republic who might consider following the path of these “traitors”.
Did the courts’ actions meet the authorities’ expectations? Why did unexpected difficulties
arise during Spasowski’s trial? What legal tricks were used to fulfil Jaruzelski’s wishes? In
the article, the author will look for answers to these and other questions.

KEYWORDS
death sentences in absentia, judicial system, Polish People’s Republic,
Martial Law, treason, espionage
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