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WSTEP

S tan wojenny, wprowadzony przez komunistyczne wtadze 13 grudnia 1981 r., nalezy do
przelomowych wydarzen najnowszej historii Polski. Nie tylko wyznacza istotng cezure
w jej dziejach, lecz takze stanowi ostatni tak brutalny i krwawy epizod, ktorego znaczenia
nie sposob mierzy¢ jedynie statystyka ofiar. Towarzyszyla mu zapas¢ ekonomiczna kraju,
dekada marazmu i stagnacji oraz selektywny terror, realizowany przez aparat panstwa
opierajacego si¢ juz tylko na ludzkim strachu i oportunizmie. Dazacy do utrzymania
wladzy aparat PZPR nie liczyl si¢ w realizacji tego przedsiewzigcia z jego olbrzymimi
kosztami spotecznymi'. Do dzi§ w powszechnej swiadomosci nie ma petnego zrozumie-
nia skali strat, ktére poniosto spoteczenstwo z powodu przymusowej emigracji miliona
swych obywateli. Trudno oszacowac¢ skutki przerwania nadziei mieszkancéw Polski na
wolno$¢ i lepsza przyszlosé. W sposdb szczegdlny umyka pomiarom znaczenie kon-
sekwencji zdtawienia najwigkszego fenomenu spotecznego w dziejach Polski, ktorym
byta Solidarno$¢ — wielomilionowy ruch zbudowany na fundamentalnych wartosciach
moralnych, dazacy do odzyskania wolnosci i jednocze$nie odrzucajacy przemoc. Stan

! W.Polak, Stan wojenny - pierwsze dni, Gdansk 2006, s. 413.
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wojenny to takze wiele nierozliczonych zbrodni, ktérych pelna skala i rozmiary zapew-
ne nigdy nie zostang odkryte. To takze nadal obecne i Zywe w spolecznej swiadomosci
dziedzictwo klamstwa jego autordéw, ktorzy swdj czyn, motywowany checig zachowania
wladzy, starali sie usprawiedliwi¢ ,,ochrong” Polski przed rzekoma grozba interwencji
sowieckiej. Stan wojenny stanowil wreszcie apogeum kompromitacji komunistycznej
wladzy, ktora nawet po jego formalnym zniesieniu nie miala juz - jak pisal Zbigniew
Romaszewski — zadnego kontaktu ze spoteczenstwem i Zadnego autorytetu?.

Wiszystkie te czynniki sprawiaja, ze omawiane wydarzenie zajmuje w historii Polski
miejsce szczegolne, a poswiecony mu dyskurs wykracza daleko poza obszar akade-
mickiej refleksji historycznej. Przywolywanie go we wspdtczesnej debacie publicznej
z pewnoscig nie powinno ograniczaé sie wylgcznie do edukacji szkolnej i rocznico-
wych obchodéw.

Celem niniejszego artykulu jest omowienie wybranych aspektéw $wiadomosci,
dotyczacych stanu wojennego, cechujgcych spolteczenstwo polskie po czterech deka-
dach od jego wprowadzenia. Aspektow odnoszacych sie gléwnie do sfery pamieci,
warunkujacych ksztaltowanie si¢ takich wyobrazen o przesztosci, ktére formuja kli-
mat sprzyjajacy jej rozliczeniu lub zapomnieniu. W definicji Barbary Szackiej, wedlug
ktdrej pamieé zbiorowa to ,,zespol wyobrazen o przeszloéci grupy, a takze wszystkie
postacie i wydarzenia z tej przesztosci, ktore sg w najrozniejszy sposdb upamietnia-
ne, to rowniez rozmaite formy tego upamietniania, termin ten przyjmuje niezwykle
szeroki zakres. Obejmuje badanie zar6wno elementéw spolecznej swiadomosci, jak
i przedmiotéw materialnych oraz sfere obrzedowa. W niniejszym artykule pomini¢to
dziedzine upamietnien materialnych oraz dziatan edukacyjnych i komemoratywnych
towarzyszacych najczesciej obchodom rocznic 13 grudnia 1981 r. Ich zakres i zmiennos¢
stanowia osobny i specyficzny obszar badan®. Pominieto réwniez dyskurs medialny,
ktéry wprawdzie oddziatuje w pewnym stopniu na spoteczenstwo, jest jednak wyrazem
$wiadomos$ci i zaangazowania raczej elit (publicystow, politykow, aktywistow spotecz-
nych) niz przecietnych obywateli®. Autorzy postanowili natomiast skupi¢ sie na tych
elementach zbiorowej pamieci i $wiadomosci odnoszacej sie do stanu wojennego, ktore

2 C.Kuta, Zbigniew Romaszewski jako autor publikacji drugiego obiegu wydawniczego [w:] Po stronie dobra.
Ksigga dedykowana Zofii i Zbigniewowi Romaszewskim, red. C. Kuta, M. Krzysztofiniski, Warszawa-Krakéw-Rze-
szow 2020, s. 218.

* B.Szacka, Pamigc spoteczna [w:] Encyklopedia socjologii, t.3, red. W. Kwasniewicz et al., Warszawa 2000,
s.52. Andrzej Szpocinski dodaje istotng uwage: ,,Z pamiecia zbiorowa mamy do czynienia w sytuacji, gdy jednost-
ka poczuwa sie do czlonkostwa we wspdlnocie lub grupie spolecznej, a odgrywanie tej roli wymaga znajomosci
(i okreslonych postaw) wobec pewnych zdarzen, postaci czy artefaktow z przeszlosci’, A. Szpocinski, Wspétczesna
kultura historyczna i jej przemiany, Warszawa 2021, s. 16.

4 Analize badan spotecznych na temat roli obchodéw rocznicowych zwigzanych z Solidarnoscia i ksztatto-
waniem pamieci zbiorowej omawia B. Szacka, ,,Solidarity” and the Martial Law in the Collective Memory of Polish
History, ,,Polish Sociological Review” 2006, nr 1. Problematyke obchodéw rocznicowych i miejsc pamieci zwigza-
nych ze stanem wojennym przedstawia takze M. Zaborski, Stan wojenny - symboliczne formy pamieci [w:] 13 XII
1981. Wiedza historyczna i Swiadomos¢ spoteczna po 25 latach od wprowadzenia stanu wojennego, red. D. Magier,
Radzyn Podlaski 2006.

> K.Kaminska, Debata nad stanem wojennym w Polsce: publicystyka ,Gazety Wyborczej”, ,Naszego Dzienni-
ka”, ,,Rzeczpospolitej”, , Trybuny” oraz ,Zycia” z lat 1989-2008, Warszawa 2013.



Stan wojenny w pamieci wspdlczesnego spoteczenstwa polskiego

cechuja sie wzgledna stato$cig (cho¢ takze one z czasem ulegajg zmianom) i moga by¢
analizowane jedynie w dtuzszych okresach. Tym samym zmierzaja do przyjrzenia sie
dwom problemom.

Pierwszym z nich jest przeglad ogdlnopolskich, reprezentatywnych badan spotecz-
nych realizowanych po roku 1989 pod katem tego, jakie miejsce w pamieci spotecznej
zajmuje omawiane wydarzenie. Oznacza to probe odpowiedzi na pytanie, czy to, co sie
dziato wlatach 1981-1983, jest dla ludzi wazne, a przede wszystkim - jak jest postrzegane
w kontekscie innych, wezlowych momentéw polskiej historii, zachowanych w powszech-
nym obrazie przesztosci (skadingd nierzadko petlnym luk i zafalszowan).

Drugg ze wspomnianych kwestii jest analiza rozumienia przez Polakéw tego, czym
byt stan wojenny. Nie chodzi tylko o wiedze o wydarzeniach lat 1981-1983 - poglebiona
i satysfakcjonujaca znajomos¢ nazwisk sprawcow i ofiar, dat i najwazniejszych wydarzen
tamtego okresu zazwyczaj jest domeng waskiej kategorii os6b zainteresowanych histo-
rig. Problem dotyczy w wiekszym stopniu postrzegania znaczenia komunistycznej proby
zdtawienia najwiekszego po 1945 r. wolnosciowego zrywu Polakéw i tego, jakie byly
rzeczywiste powody uzycia sity przez wladze. Rozumienie motywéw dziatania twércow
stanu wojennego wydaje sie bowiem kluczowe dla jakiegokolwiek procesu edukacyjnego
i rozliczeniowego, cho¢by w sferze ksztaltowania zbiorowej pamieci kolejnych pokolen.
Tylko odrzucenie pierwotnego klamstwa, jakim byto uzasadnienie wypowiedzenia wojny
Solidarno$ci checig ochrony kraju przed sowiecka interwencja, pozwala na rozwazanie
tego okresu dziejow w pelnym i prawdziwym kontekscie oraz prowadzenie rzetelnej
edukacji przyszlych generacji Polakow.

Omowienie obu wspomnianych probleméw byloby jednak niepelne, gdyby sprowa-
dzi¢ je tylko do zaprezentowania trendéw wynikajacych z sondazy. Dlatego oba zostana
poszerzone o by¢ moze najwazniejsze pytanie: czy swiadomo$¢ wagi stanu wojennego,
wiedza o nim i rozumienie jego rzeczywistych przyczyn (jesli takie wystepuja w $wia-
domosci respondentéw) sa skorelowane z ich postawami wobec historii i przeszlosci?
Czy maja zwiazek ze $wiatopogladowymi wyborami i podejmowaniem konkretnych
dziatan, co powinno cechowa¢ $wiadomego obywatela, znajacego historie i probujacego
wyciaga¢ z niej nauki na przyszto$¢? Oznacza to probe odpowiedzi na szersze pytanie:
czy Polacy $wiadomi kontekstu wydarzen z lat 1981-1983 ro6znig sie od tych, ktérych
wiedza w tej materii jest falszywa i ktérzy powielaja (niekiedy bezrefleksyjnie) tezy
twdrcow stanu wojennego, jakoby wyprowadzenie czolgéw na ulice miato szlachetne
motywy i przystuzylo si¢ krajowi? Kim sg przedstawiciele obu kategorii respondentéw
i co mozna o nich powiedzie¢? Jest to zatem pytanie o spéjnos$¢ deklarowanych pogla-
déw i postaw. W tym kontekscie nalezy sformutowaé réwniez problem, czy mozna
wskazywac stan wojenny (a takze posta¢ gen. Wojciecha Jaruzelskiego) jako wstydliwy
moment polskiej historii i jednocze$nie nie rozumie¢ tego, czym byl? Kwestie te row-
niez beda przedmiotem analizy.

Niniejsza praca jest zatem prdoba syntetycznego opisu $§wiadomosci zbiorowej
Polakéw w roku 2022, cztery dekady po wydarzeniach z lat 1981-1983. Jej celem jest
takze zarysowanie przemian opinii na temat tych wydarzen w okresie transforma-
¢ji oraz ukazanie podloza wspdlczesnych wyobrazen o stanie wojennym, okreslenie
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jego miejsca na mapie pamieci Polakow oraz sformutowanie wnioskow dotyczacych
przyszlej pracy stuzacej jego rozliczeniu oraz edukacji. Analiza ta, cho¢ z punktu
widzenia akademickich studiéw nad przesztoscig moze wydawac si¢ malo istotna, ma
duze znaczenie w kontekscie kreowania polityki pamieci i sprawiedliwosci, opartej
na zmierzeniu si¢ ze zbrodniami, ktérych wigkszos$¢ nadal nie zostata rozliczona, do
czego nalezy bezwzglednie dazy¢, przynajmniej w sferze pamieci i edukacji kolejnych
pokolen. Sformutowaé mozna takze robocza hipoteze, zgodnie z ktérg trudno jest
oczekiwaé zrozumienia i poparcia dla rozliczenia z komunizmem i dziatan na rzecz
nawet spdznionej sprawiedliwo$ci, a takze poszukiwania prawdy o zbrodniach z lat
1944-1989 w sytuacji, gdy spoteczenstwo nie zna lub nie rozumie podstawowej fakto-
grafii tego okresu dziejow, nie ma wiedzy na temat przyczyn i skutkéw poszczegélnych
wydarzen lub gdy na mapie spolecznej pamieci okres ten zajmuje miejsce marginalne
i nie nadaje mu sie rangi adekwatnej do jego znaczenia.

Podsumowujac niniejsze wprowadzenie, nalezy przedstawi¢ uwage natury metodo-
logicznej. Analiza kilku dekad przemian §wiadomosci spotecznej stawia przed jej twor-
cami trudny problem standaryzacji i kompatybilnosci danych z badan realizowanych
nierzadko z zastosowaniem réznych metodologii i skoncentrowanych na rozmaitych
zagadnieniach. Dlatego podstawa tekstu sa jedynie najwieksze ogélnopolskie, repre-
zentatywne, cykliczne sondaze realizowane przez o$rodki badan spotecznych (CBOS,
PENTOR i TNS), instytucje odpowiedzialne za studia nad edukacja (Instytut Badan
Edukacyjnych) oraz za prace ze $wiadomoscig narodowsa (Instytut Pamieci Narodowej).

Szczegblne miejsce w ponizszej analizie zajmuje ogdlnopolski projekt badawczy
Edukacja dla pamigci. Przekaz wiedzy historycznej w kontekscie postaw Polakéw wobec
ich przesztoci, realizowany w 2022 r. przez IPN. Jego celem byla pogtebiona diagnoza
postaw spoleczenstwa wobec wlasnej przeszlo$ci. Badanie, zrealizowane jesienig wspo-
mnianego roku, objeto ponad 6 tys. Polakéw w trzech reprezentatywnych ogélnopolskich
probach: uczniéw szkot $rednich, Polakéw powyzej dwudziestego roku zycia i nauczycieli
historii®. W analizie widocznych wéréd mlodziezy trendéw przemian w spojrzeniu na
przeszto$¢ wykorzystano cykl badan na ogélnopolskich prébach mlodziezy szkot sred-
nich z lat 2009, 2015 i 2022°.

W celu ujednolicenia statystyk tak, aby bylo mozliwe poréwnywanie danych z réz-
nych Zrédel, dokonano w niektérych przypadkach ponownego przeliczenia procentowa-
nia w odniesieniu do wszystkich respondentéw z danej kategorii (ale nie do zbiorowosci
odpowiadajacych na pytania otwarte, co niejednokrotnie miato miejsce w przywotywa-
nych materialach). Poza danymi prezentowanymi we wspomnianych sondazach, doko-
nano dodatkowych analiz, opartych na pierwotnej bazie danych projektu Edukacja dla
pamigci, ktorych wyniki nie byty dotychczas publikowane.

¢ K. Malicki, S. Wilk, I. Zuk, Edukacja dla pamigci. Przekaz wiedzy historycznej w kontekscie postaw Polakéw
wobec ich przesztosci, Warszawa 2023.

7 K. Malicki, Pamiec przesztosci pokolenia transformacji, Warszawa 2012; K. Malicki, K. Pirog, Postawy mfto-
dziezy ponadgimnazjalnej wobec przeszlosci i historii Polski XX wieku, Warszawa 2016; K. Malicki, S. Wilk, I. Zuk,
Edukacja dla pamieci...
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POMIEDZY INDYFERENCJA A WSTYDEM I NIESEAWA

Stan wojenny nie byl jedyng proba zdlawienia wolno$ciowych dazen Polakéw po
1944/1945 r. Komunistyczne panstwo wytonilo si¢ z terroru skierowanego przeciw pod-
ziemiu niepodlegtosciowemu, by zniknaé w rzeczywistoéci skrytobojczych mordéw doko-
nywanych przez tzw. nieznanych sprawcéw na dzialaczach opozycji solidarnosciowej
do ostatnich dni istnienia tego ustroju. Jak zauwazajg Jan Draus i Zbigniew Nawrocki:
»komunistyczne panstwo totalitarne zawsze posiadato charakter represyjny (a w latach
1944-1956 charakter zbrodniczy). Nigdy nie przestrzegalo norm prawa miedzynaro-
dowego, a nawet wlasnej tzw. socjalistycznej konstytucji’®. W latach 1944-1989 spote-
czenstwo znajdowalo si¢ pod nieustanng opresja organéw terroru, z poczatku masowe-
go, z czasem coraz bardziej selektywnego. Zrywom niepodleglosciowym towarzyszyla
wzmozona przemoc wladz i akcje represyjne o szerszym zakresie.

Charakter i skala zbrodni dokonanych w tym czasie stanowig nadal przedmiot badan
naukowych. Meandry represji komunistycznego panstwa naleza do subdyscyplin historii
iich biegta znajomo$¢ z pewnoscig nie jest powszechna nawet wérdd osob deklarujacych
zainteresowanie dziejami. W tym miejscu wazne jest jednak nie tyle analizowanie niu-
ansow, ile przyjrzenie si¢ ogélnej ocenie okresu PRL, widzianego przez pryzmat spotecz-
nej pamieci przeszlosci, a zatem selektywnych wyobrazen Polakéw o historii lat 1944-
1989, ze szczegolnym uwzglednieniem wydarzen z 13 grudnia 1981 r. Zagadnieniem,
ktére wydaje si¢ w tym kontekécie wazne, a jednoczes$nie stanowi przedmiot w miare
systematycznych sondazy sporzadzanych przez o$rodki badan spolecznych, jest kwestia
postrzegania przez spoleczenstwo polskie dziejow swego narodu przez pryzmat wyda-
rzen budzacych powszechng dume lub wstyd. Analizy tego typu pozwalajg lokalizowaé
precyzyjnie punkty historii, na ktérych uwazniej spoczywa oko przecietnego obywatela,
reprezentujgcego przewaznie ograniczony zasob wiedzy o dziejach, ktérym nadaje on
znaczenie i ktore najczesciej wplywaja na charakter jego saddéw o przeszlosci. Co szcze-
golnie wazne, badania takie opierajg si¢ na danych z pytan otwartych, niesugerujacych
wariantow odpowiedzi, a zatem odzwierciedlajacych dos¢ rzetelnie te watki z przeszio-
$ci, ktére w swiadomosci respondentéw uchodzg za wazne i dlatego s3 w niej utrwalone
silniej niz pozostate.

Z dotychczasowych analiz wynika, ze duze zainteresowanie przeszloscig wérdd
Polakéw nie przekracza, wedlug deklaracji w badaniach sondazowych, jednej trzeciej
ogotu respondentéw’ oraz ze pamiec zbiorowa zachowuje w swym depozycie stosunkowo
niewiele postaci i wydarzen (tzw. kanonéw)'™. Te ostatnie tkwig jednak w $wiadomoéci

8 J.Draus, Z. Nawrocki, Przeciw Solidarnosci 1981-1989. Rzeszowska opozycja w tajnych archiwach Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych, Rzeszéw 2000, s. 5.

° P.T.Kwiatkowski, Pamigé zbiorowa spoleczeristwa polskiego w okresie transformacji, Warszawa 2008,
5.222-224.

19 Te ceche pamieci zbiorowej wyjasnia B. Szacka: ,,Przeszlos¢ w zbiorowej pamieci zaludniona jest dobrymi
i ztymi krélami, zdrajcami i bohaterami oraz wypelniona wydarzeniami, ktére s3 powodem do dumy badz do
wstydu”, B. Szacka, Pamigé zbiorowa i wojna, ,Przeglad Socjologiczny” 2000, nr 2, s. 13.
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spolecznej mocno, a ich zmiany nie dokonuja si¢ szybko. Pojawia si¢ zatem pytanie, jakie
miejsce ma wsrod nich stan wojenny.

Analiza badan doroslych Polakdw z okresu ostatnich trzech dekad wskazuje, ze wyda-
rzenie to zajmuje istotng pozycje wérdd wskazan, ktore ksztaltuja formutowany przez nich
kanon historycznej i narodowej listy wydarzen wywolujacych w nas poczucie wstydu.
Jako wywolujacy to uczucie, stan wojenny byl wymieniany w badaniach sondazowych
juz u schytku PRL, w 2003 r. zajat nawet pierwsze miejsce wérdd udzielanych odpowie-
dzi (8,3 proc.), by w roku 2016 przesuna¢ si¢ na pozycje czwarta (2,5 proc.)'. W 2022 r.
osiagnal trzecie miejsce na podium najczestszych wskazan (4,1 proc.), za rozbiorami
Polski oraz ogdlng oceng PRL i komunizmu'% Oznacza to, Ze niezaleznie od badan, stan
wojenny zawsze sytuuje sie w czotéwce wydarzen, ktore Polacy definiujg jako mato chwa-
lebne w narodowej historii. Warto podkresli¢, ze dotad nie zanotowano pojawienia si¢
w tego typu badaniach wskazan na stan wojenny jako na wydarzenie bedace powodem
do dumy (nawet wsrdd osoéb je usprawiedliwiajacych).

Mniej jednoznaczne sg opinie dotyczace osoby gen. Jaruzelskiego. Jako gtéwny autor
stanu wojennego zajmuje od lat czolowe miejsce w formutowanym przez Polakéw kanonie,
odnoszgcym sie do postaci polskiej historii, ktérych powinnismy sie wstydzi¢. W 2003 .
z wynikiem na poziomie 6,3 proc. zajal trzecig pozycje (za Lechem Walesa, ktéry byt
liderem), by w 2016 r. przesuna¢ sie na miejsce pierwsze (3,8 proc. wskazan)'*. W roku
2022 w badaniu IPN postaci tej zndéw przypadla pozycja pierwsza (13,3 proc.)™*. Z dru-
giej strony tworca stanu wojennego pojawiat si¢ do poczatku obecnego wieku nie tylko
w kanonie negatywnym, lecz takze wsrdd postaci, z ktorych wedtug Polakéw mozna
byto by¢ dumnym. W 2003 r. z odsetkiem 1,6 proc. wskazan zajal stosunkowo wysoka,
dziewigta pozycje w ogdlnym rankingu. Jak si¢ jednak wydaje, byl to ostatni taki przy-
padek, gdyz w kolejnych latach general nie byt juz przez respondentéw oceniany pozy-
tywnie lub oceny takie pojawialy si¢ bardzo rzadko, podobnie jak w przypadku innych
I sekretarzy KC PZPR".

Szczegdlnie ciekawe sg dane dla kategorii mtodziezy (15-19 lat). Na podstawie trzech
ogolnopolskich badan z lat 2009, 2015 i 2022 zauwazy¢ mozna, ze w tym czasie znaczgco
spadta liczba wskazan na zbrodnicze dzialania wiadz komunistycznych jako wstydliwe
wydarzenie w historii Polski. Stan wojenny byt spontanicznie wskazywany przez 2,5 proc.
uczniéw szkdt §rednich w 2009 r., co sytuowalo go na czwartym miejscu wérdd wyda-
rzen, ktorych wedlug mlodych respondentéw Polacy powinni sie wstydzi¢. W roku 2015,
zwynikiem 9,1 proc., pojawil sie¢ na miejscu pierwszym (niewatpliwy rezultat ograniczenia
okresu badania tylko do XX w.), a w 2022 r. dopiero na dziesigtym (0,5 proc.). Ten ostatni
wynik zwraca uwage dlatego, ze towarzyszylo mu niepokojaco marginalne wskazywanie

"' P.T. Kwiatkowski, Odzyskanie niepodlegtosci w polskiej pamieci zbiorowej, Warszawa 2018, s. 114.

12 K. Malicki, S. Wilk, L. Zuk, Edukacja dla pamigci..., s.70 (wéréd oséb, ktére udzielily odpowiedzi na to
pytanie, odsetek wynidst 10,9%).

3 P.T. Kwiatkowski, Odzyskanie niepodleglosci..., s. 77.

1 Na to pytanie odpowiedzialo 33,1 proc. respondentéw. K. Malicki, S. Wilk, I. Zuk, Edukacja dla pamicci...,
s. 66.

15 P.T. Kwiatkowski, Odzyskanie niepodleglosci..., s. 77.
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na Solidarnos¢ jako powodu do dumy z rodzimej historii. Podobny trend zauwazy¢ mozna
we wskazaniach mlodziezy w przypadku tlumienia robotniczych strajkéw w okresie
PRL (dwudzieste miejsce we wskazaniach z 2009 r., czwarte w 2015 i pietnaste w 2022).
Podobnie rzecz si¢ ma z oceng PRL i ustroju komunistycznego, niewywolujacego - jak
sie wydaje - w mlodym pokoleniu zadnych uczué i przesuwajacego si¢ z czasem w sfere
indyferencji. W odpowiedzi na pytanie o wydarzenie wywolujace wstyd, ten okres i ustro;
wskazato w 2009 r. zaledwie 0,1 proc. mtodziezy (6sme miejsce), w 2015 r. — 8,2 proc.
(drugie miejsce) i 1,6 proc. (drugie miejsce) w roku 2022. Takze tutaj zauwazamy prze-
suniecie si¢ perspektywy w ocenach negatywnych na historie wczesniejszych wiekow
(w 2022 r. pierwsze miejsce w kanonie wstydu zajety rozbiory i okres zabordw)*.

Analogiczne trendy obserwujemy w przypadku kanonu postaci historycznych, ktére
mlode pokolenie zalicza do panteonu narodowego wstydu i niestawy. Jaruzelski, zaj-
mujgcy w 2009 r. pierwsze miejsce w tym rankingu (9,7 proc. wskazan), w roku 2015
utrzymal pierwsza pozycje, lecz juz z wynikiem 4,7 proc., aby w 2022 r. znalez¢ si¢ na
drugiej (2,2 proc.), za Stanistawem Augustem Poniatowskim. Takie same trendy zauwa-
zamy w przypadku innych I sekretarzy KC PZPR. Bolestaw Bierut réwniez zanotowat
w 2022 r. najnizszy odsetek wskazan i znalazl sie ostatecznie na pigtym miejscu, Wiadystaw
Gomutka - na dziewigtym, a Edward Gierek - na czternastym".

Kim s3 osoby typujace stan wojenny i jego twérce do kanonu narodowego wstydu?
Zaskoczeniem moze by¢ to, ze w badaniu IPN z 2022 r. ponad 44 proc. wskazujacych na
stan wojenny jako wydarzenie wstydliwe w polskiej historii i ponad 46 proc. tych, ktérzy
zadeklarowali, ze Jaruzelski to posta¢ wywolujaca nasz wstyd, nie rozumialo istoty stanu
wojennego i nie potrafito poprawnie wymieni¢ powodéw jego wprowadzenia (by to zwe-
ryfikowa¢, zadano respondentom dodatkowe pytanie testowe). Stwierdzong przez badaczy
niespdjnos¢ opinii i wiedzy mozna interpretowac w ten sposob, ze w ocenach przesztoéci
mozna wyrdzni¢ rézne obszary. Na jednych plaszczyznach wieksza role odgrywa znajo-
moé¢ faktow, na innych za$ wyborami rzadzg emocje, sympatie i antypatie, a przypad-
kowe zrodla informacji ksztaltujg sady o przeszlosci w oderwaniu od rzetelnej wiedzy.

Spogladajac calosciowo na wyniki tej serii badan, mozna optymistycznie stwierdzi¢,
ze w sytuacji postawienia dorostych Polakéw wobec konieczno$ci wytypowania wyda-
rzen z polskiej historii do kategorii narodowej dumy i wstydu stan wojenny zawsze
trafia do tej drugiej grupy. Mniej optymistycznie wygladaja wyniki dotyczace osoby
gen. Jaruzelskiego, cho¢ w jego przypadku wplyw na ocene czeéci respondentéw moze
mie¢ przekonanie o jego pozytywnej roli, odegranej w roku 1989. Natomiast przeglad
badan polskiej mlodziezy wywotuje ambiwalentne uczucia. Mlode pokolenie coraz cz¢s-
ciej upatruje wstydliwych wydarzen w odlegtych wiekach, gléwnie w okresie upadku
panstwa w XVIII stuleciu. Okres komunistyczny, cho¢ sytuujacy sie wérod najczestszych
odpowiedzi, wskazywany jest coraz rzadziej, a odsetki wskazan ogélnie nie sg wysokie.
Za niepokojace uznac trzeba §ladowe wskazania na inne drastyczne przypadki zbrodni

16 K. Malicki, Pamigc¢ przeszlosci pokolenia transformacji..., s.91; K. Malicki, K. Pirég, Postawy mlodziezy...,
s. 149; K. Malicki, S. Wilk, I. Zuk, Edukacja dla pamigci..., s. 66.
7 Ibidem.
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dokonywanych przez rezim komunistyczny (np. przesladowania zolnierzy podziemia
niepodlegto$ciowego), ktdre zajmuja pozycje daleko poza czotéwka. PRL, jego zbrodnie
i ich autorzy, cho¢ s3 pamietani i przewijaja si¢ w odpowiedziach mlodego pokolenia,
z uplywem czasu przesuwaja sie na dalsze, niemal niedostrzegalne juz pozycje. Zadume
powinno budzi¢ takze deklarowanie ocen odnoszacych sie do wydarzen i postaci z histo-
rii, za ktérym nie stoi jednak rzetelna wiedza.

CZYM BYL STAN WOJENNY I O CO W NIM CHODZILO?

Zagadnieniem, ktére zdominowalo spofeczng debate nad stanem wojennym i towarzy-
szy Polakom w réznym nasileniu od pierwszych jego chwil do dzis, jest spér o to, czy byt
to czyn stuszny i znajdujacy uzasadnienie w rzeczywistoéci geopolitycznej PRL. W $wiet-
le niepodwazalnych ustalen historykéw (argumenty w postaci uchronienia kraju przed
interwencja sowiecka lub troski wladz o stan panstwa w sytuacji fali strajkéw u progu
zimy 1981/1982 r. zostaly bezdyskusyjnie obalone i nie s3 juz uznawane w powaznych
debatach'®) polemika w tej kwestii wydawac¢ si¢ moze nieproduktywna i zbyteczna.
Nalezy jednak ja wnikliwie przeanalizowa¢ jako element spolecznej $wiadomosci doby
transformacji ustrojowej ze wzgledu na to, ze rdznica zdan w tej kwestii - i przyjmowane
stanowiska — sa najprawdopodobniej jednym z lepszych probierzy oceny calego okresu
PRL oraz elementarnej i trzezwej przenikliwo$ci w wyrazaniu opinii na temat narodo-
wych dziejow. Stan wojenny bowiem, jako jedyny akt terroru lat 1944-1989, doczekat
sie bardzo szerokiej gamy uzasadnien i usprawiedliwien. Ponadto jego gléwni autorzy
(Wojciech Jaruzelski, Czestaw Kiszczak) z racji udzialu w przemianach ustrojowych
w 1989 r. uzyskali z czasem w oczach srodowisk lewicowych i liberalnych, wptywowych
w latach dziewieédziesigtych XX w., osobliwy status wspottworcow demokracji i swo-
béd obywatelskich w Polsce'®. Doprowadzito to do paradoksalnej sytuacji — stwierdzenie
pozadyskusyjnego faktu, ze u podstaw wprowadzenia stanu wojennego lezaly jedynie naj-
nizsze pobudki, takie jak zniszczenie demokratycznego ruchu wolnosciowego i zachowa-
nie przez komunistéw wladzy kosztem wielu ofiar i cofniecia kraju w rozwoju, dla wielu
0s6b nie byto oczywiste. Jak pokazaly badania socjologiczne realizowane w kolejnych
dekadach, opinie takie wyrazalo stosunkowo duzo oséb.

Sondaze, realizowane systematycznie po roku 1989 przez rozne os$rodki badawcze,
z do$¢ duzg zgodnoscig wskazuja, ze do polowy pierwszej dekady XXI w. ponad polowa
Polakéw uznawala decyzje o wprowadzeniu stanu wojennego za stuszng i uzasadniong.
W kolejnych latach odsetek ten zaczal si¢ wolno, lecz systematycznie obnizaé. W drugiej
dekadzie XXI w. oscylowat wokat 40 proc., by w czterdziestg rocznice wydarzen z 1981 r.
spas¢ do 33 proc. Jednoczesnie bardzo wolno, cho¢ ustawicznie, rést odsetek osob repre-
zentujgcych stanowisko przeciwne. W 2021 r. negatywna ocene wprowadzenia stanu

'8 'W. Polak, Czy stan wojenny uchronit Polske przed interwencjg sowieckg? [w:] Stan wojenny po czterdziestu
latach. Nowe spojrzenie, red. W. Polak, S. Galij-Skarbinska, M. Damazyn, Bydgoszcz-Torun 2022.
19" Z.Krasnodgbski, Demokracja peryferii, Gdansk 2005, s. 235.
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wojennego sformutowato 37 proc. respondentéw. Przez caly ten okres $rednio co czwarta
osoba reprezentowala postawe ambiwalentna i nie potrafila zaja¢ w tej kwestii stanowiska®.

Wigksze problemy pojawiaja sie przy probie okreslenia spotecznej oceny motywow
dziatan autoréw stanu wojennego, gdyz pytanie to w sondazach zadawano takze w wersji
wielokrotnego wyboru. Dzigki temu respondenci mogli zgadza¢ sie z wieloma motywami,
nierzadko wzajemnie sprzecznymi, np. takimi, ze stan wojenny mial na celu zlikwidowa-
nie Solidarno$ci, unikniecie sowieckiej interwencji, ,wprowadzenie porzadku” i ,,utrzy-
manie sie u wltadzy” komunistéw. Autorzy analiz sporzadzonych na podstawie sondazy
nie podjeli proby oszacowania typdw wylaniajacych sie w ten sposdb postaw — w jakim
stopniu sg one spdjne, a w jakim chaotycznie taczg sprzeczne motywy. Bylaby to z pew-
noscig bardzo cenna wiedza, pozwalajgca punktowo identyfikowa¢ obszary interwencji.
Z pewnoscia jednak wszystkie badania wskazujg na duzg zywotno$¢ ktamstwa o grozbie
wejscia do Polski armii sowieckiej. Jeszcze na poczatku lat dziewieédziesigtych XX w.
z tym pogladem zgadzalo si¢ ponad dwie trzecie Polakéw. W kolejnych latach odsetek
ten systematycznie malal, by w 2021 r., wedlug CBOS, wynies$¢ 27 proc.?' Jednoczesnie
znaczacy odsetek respondentéw nadal zgadzal sie z twierdzeniem, ze stan wojenny wpro-
wadzono, by unikng¢ rozlewu krwi i wojny domowej (22 proc. w 2021 r.) albo w celu
»uspokojenia sytuacji i wprowadzenia porzadku” (20 proc. w 2021 r.)*

Niewatpliwie w kazdym z wariantéw analizy powyzszych danych wylania si¢ duza
zywotno$¢ klamstwa autoréw stanu wojennego o rzekomej sowieckiej interwencji. Co
wiecej, wyniki badan pokazuja nadal pekniecia w spoltecznej ocenie nieodlegtej prze-
sztoéci. Mozna je zinterpretowad takze jako istnienie trwatego dziedzictwa komunizmu,
zakorzenionego w $wiadomosci Polakéw po upadku PRL. Niewatpliwie jest to bardzo
aktualne i olbrzymie wyzwanie przed edukacja historyczna oraz przeszkoda w dokony-
waniu rozrachunkéw z przesztoscia.

Cechg charakterystyczng omawianych badan jest wzmiankowana w kazdym raporcie,
sporzadzonym na ich podstawie, silna korelacja pomiedzy oceng motywdw wprowadzenia
stanu wojennego a orientacjami politycznymi respondentéw. Im byly one bardziej lewi-
cowe, tym cze$ciej charakteryzowaly sie wigkszg akceptacjg dla decyzji funkcjonariuszy
WRON. Wsrédd Polakéw o pogladach prawicowych odnotowywano tendencje przeciwng®.

Motywy przyjmowania argumentow twdrcow stanu wojennego sg dzi$ trudne do pre-
cyzyjnej identyfikacji. Cz¢§ciowo sa zapewne wynikiem ,,obrony zycioryséw’, zwlaszcza
w przypadkach oséb zwigzanych z bytym ustrojem, tych jednak z kazdym rokiem ubywa.
Niemale znaczenie ma zapewne takze niewiedza i ignorancja, nieznajomos¢ kontekstu
wydarzen z ostatniej dekady PRL. W przeciwienstwie np. do niemieckiego narodowego
socjalizmu, komunizm zawsze znajdowat szerokie grono obroncéw. By¢ moze przyczyna

2 Pamigc o stanie wojennym, grudzien 2016 K.073/16, Kantar Public, s. 5; Pamigc o stanie wojennym w czter-
dziestq rocznice jego wprowadzenia. Komunikat z badari CBOS, nr 153/2021, s. 3.

' Ibidem. Wedtug sondazu z 2016 r. (wg Kantar Public) z teza o uchronieniu Polski przed sowiecky inter-
wengcja zgadzalo si¢ 57% Polakow, a wg CBOS - 34%. Tak duze réznice mozna ttumaczy¢ jedynie czg$ciowo nieco
odmienng formulg pytan i wariantéw odpowiedzi.

2 Pamigc o stanie wojennym w czterdziestq..., s. 5.

» Ibidem; Pamigc o stanie wojennym, grudzien 2016.
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tego stanu rzeczy jest nieumiejetno$¢ analizy przyczynowo-skutkowej proceséw histo-
rycznych oraz wyciagania logicznych wnioskéw z wielu przestanek skadajacych si¢ na
ocene schylku PRL. Przezwyciezenie tego zjawiska nalezy uznac za postulat nie tylko
w przypadku edukacji kolejnych pokolent Polakéw, lecz takze przedstawiania historii
w calym dyskursie spolecznym.

Raporty pokontrolne z badan milcza na temat korelacji pomiedzy rozumieniem przy-
czyn wprowadzenia stanu wojennego a poziomem wiedzy historycznej. Wynika to zapew-
ne z okoliczno$ci, Ze w tego typu sondazach ,wiedza” mierzona bywa najczesciej jednym
pytaniem - o date wprowadzenia stanu wojennego, co jest do$¢ stabym wskaznikiem
i nie pozwala na poglebiong ocene poziomu znajomosci historii przez respondentow.

W 2022 r. IPN podjat si¢ realizacji cyklu trzech ogoélnopolskich sondazy, ktore pozwa-
lajg rzuci¢ na te kwestie nieco wigcej $wiatta. W ich trakcie indagowano respondentow
o powody wprowadzenia stanu wojennego w ramach testu ztozonego z 28 pytan doty-
czacych historii Polski. Pytanie o powody wydarzen z 13 grudnia 1981 r. nie dotyczylo
tylko daty czy rozpoznawania ikonografii. Wymagato znajomosci kontekstu historycz-
nego i nalezalo generalnie do tych, ktére respondentom sprawity najwieksze trudnosci.
Uzyskane wyniki nie napawajg optymizmem. Poprawng odpowiedz - celem wprowadzo-
nego w 1981 r. przez komunistéw stanu wojennego byto zachowanie przez nich wladzy
i zniszczenie Solidarno$ci — wskazato 34,9 proc. dorostych Polakdw oraz 31,6 proc. ucz-
niow szkot rednich. Jednoczesnie 31,6 proc. oséb dorostych i 15,4 proc. uczniéw odpo-
wiedzialo, Ze celem byla ochrona kraju przed interwencjg zbrojng Zwigzku Sowieckiego.
Ponadto 8,8 proc. respondentéw powyzej dwudziestego roku zycia i 7,7 proc. uczniéw
stwierdzifo, ze powodem wprowadzenia stanu wojennego bylo przygotowanie do rozméw
z Solidarno$cig w celu demokratyzacji ustroju, a 8,3 proc. dorostych Polakéw i 10,4 proc.
ucznidéw - ze chodzilo o zabezpieczenie zakladéw pracy w kraju przed sabotazem ze strony
radykalnego nurtu w Solidarnosci. Az 34,9 proc. uczniéw i 16,4 proc. Polakéw powyzej
dwudziestego roku zycia zadeklarowato brak wiedzy w tej kwestii®.

Poniewaz wspolczesnie olbrzymig role w ksztaltowaniu znajomosci dziejow i postaw
odgrywa przekaz wizualny (zdjecia, film), a pewne wydarzenia historyczne sg jednoznacz-
nie zapisane w $wiadomosci spolecznej w postaci kanonicznych obrazéw ,méwiacych
wiecej niz tysigc stow”, w badaniu skonfrontowano respondentéw z fotografiami wielu
waznych postaci z historii Polski XX w., w tym z portretem gen. Jaruzelskiego. Wsrod
Polakéw powyzej dwudziestego roku zycia zdjecie to zostalo rozpoznane przez niemal
wszystkich respondentéw (97,2 proc.), wrdd uczniéw przez zaledwie 56 proc.?®

Zaprezentowane wyzej wyniki sklaniaja do przyjrzenia sie blizej takze responden-
tom, ktérzy mieli poprawng wiedze o stanie wojennym i prawidiowo zidentyfikowali
jego przyczyny. Kim sg i jakie warto$ci reprezentuja?

# Wedtug CBOS, odsetek Polakéw znajacych poprawna i pelng date wprowadzenia stanu wojennego wyniost
w 2022 r. 47 proc., Pamiec o stanie wojennym w czterdziestq..., s. 1.

2 K. Malicki, S. Wilk, I. Zuk, Edukacja dla pamieci..., s. 19.

* Ibidem, s.18. W badaniu z 2015 r. zdjecie umundurowanego gen. Jaruzelskiego odczytujacego dekret
o wprowadzeniu stanu wojennego rozpoznalo 75% uczniéw, jednak w badaniu tym odpowiadaly wylacznie osoby
uczegszczajgce do klas maturalnych, K. Malicki, K. Pirog, Postawy mtodziezy..., s. 110.
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Analiza wynikow wskazuje, ze osoby wlasciwie identyfikujace przyczyny wprowadze-
nia stanu wojennego charakteryzuja sie czestszym niz pozostali deklarowaniem patrio-
tyzmu, a w zakresie orientacji politycznych cechujg si¢ znaczgca przewaga sympatii pra-
wicowych. Deklaruja zainteresowanie polityka dwukrotnie czesciej od respondentéw,
ktdérzy nie potrafili zdefiniowaé przyczyn proklamowania stanu wojennego. Wiedze
w tym zakresie nieznacznie czesciej stwierdzano u mezczyzn (u ktérych ogdlnie zano-
towano lepsze wyniki testu wiedzy) oraz u os6b w wieku 40-59 lat. Zauwazalnie czgs-
ciej sg to takze osoby lepiej sytuowane, deklarujace lepsze warunki materialne swoich
rodzin oraz majace wyzsze wyksztalcenie. Nie zanotowano natomiast istotnych réznic
w religijnosci i czestotliwosci uczestnictwa w nabozenstwach pomiedzy obiema katego-
riami respondentow.

Fakt, ze wspomniana grupa badanych oséb wypadla znaczaco lepiej w te$cie wie-
dzy historycznej niz pozostali, nie jest dla badaczy zaskakujacy. Osoby znajace kontekst
wydarzen z 13 grudnia 1981 r. reprezentowaly najczesciej postawe refleksyjno-poznaw-
cz3, a zatem taka, ktora charakteryzuje si¢ zainteresowaniem historig i jednoczesnie
myslenie o niej w kontekscie wydarzen wspotczesnych. Postawa taka wystepowata u tych
respondentoéw dwukrotnie czeéciej niz postawa kontestacyjna, tj. taka, ktéra podwaza
sens obecnosci historii w zZyciu codziennym?.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac w 2003 r. wyniki projektu badawczego IPN, poswieconego wiedzy
mieszkancow naszego kraju na temat stanu wojennego, Antoni Dudek zauwazyl: ,w tym
czasie wyrosto nowe pokolenie Polakéw, dla ktdrych data 13 grudnia jest rownie odlegta,
jak dla innych 1 wrzegénia czy 11 listopada. Dwadzie$cia lat pdzniej twierdzenie to nie
traci nic na swej aktualnosci i wskazuje na istnienie kategorii spoteczenstwa, dla ktorej
omawiane wydarzenie sytuuje si¢ w sferze niewiedzy i obojetnosci jako odlegte i nieak-
tualne z punktu widzenia dnia dzisiejszego oraz takie, ktérego wplyw na wspoélczesne
zycie mieszkancow Polski jest juz niedostrzegany.

Jednak stwierdzenie tego faktu nie moze by¢ podsumowaniem problemu obecnosci
stanu wojennego i zbrodni okresu PRL w $wiadomosci wspolczesnego spoteczenstwa
polskiego. Problematyka ta wymaga dalszych analiz i badan zmierzajacych do dziatan
interwencyjnych i naprawczych. Nalezy wszelako pamigtad, ze obrachunek z przeszloscia
jest niemozliwy do przeprowadzenia (a przynajmniej mocno utrudniony), jesli odbywa sie
wbrew spotecznym oczekiwaniom, warto$ciom dominujacym w danej zbiorowosci, bez
$wiadomo$ciowego podloza i klimatu sprzyjajacego rozliczeniu. Gdy w 2022 r. w bada-
niu IPN Edukacja dla pamigci zapytano Polakdw o to, czy zgadzaja si¢ z twierdzeniem,
ze przestepstwa i zbrodnie komunizmu, to przeszios¢, do ktdrej juz nie warto wracad,

7 Obliczenia na podstawie Edukacja dla pamieci. Przekaz wiedzy historycznej w kontekscie postaw Polakow
wobec ich przesztosci, pierwotna baza danych z projektu badawczego, IPN 2023.
» A.Dudek, Wstep [w:] Stan wojenny w Polsce 1981-1983, red. A. Dudek, Warszawa 2003, s. 7.
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z pogladem takim zgodzito si¢ 32,6 proc. dorostych respondentéw (35,8 proc. byto temu
przeciwnych, 31,6 proc. wyrazito stanowisko ambiwalentne) i 26,8 proc. uczniéw szkot
$rednich (37,6 proc. bylo przeciwnych, 35,6 proc. wyrazito stanowisko ambiwalentne).
Powyzsze wyniki wskazuja na to, ze ponad trzy dekady po upadku PRL spoleczenstwo
nadal dzieli sie na trzy zblizone pod wzgledem liczebno$ci grupy, z ktorych jedna dostrze-
ga potrzebe obrachunku z przeszloécig, druga jest mu przeciwna (lub co najmniej obo-
jetna), a trzecia cechuje si¢ w tej sprawie niezdecydowaniem i ambiwalencja. Nie jest to
podloze sprzyjajace gruntownym rozliczeniom z czasami komunizmu.

Niniejszy artykut zawiera przedstawienie wybranych aspektow swiadomosci Polakow,
dotyczacych zbrodni okresu PRL, ze szczeg6lnym uwzglednieniem wydarzen z 13 grudnia
1981 r. Optymistyczng konstatacjg zaprezentowanych wynikow jest niewatpliwie to, Ze
gen. Jaruzelski i stan wojenny sa wspdlczesnie jednoznacznie kwalifikowani do tej czedci
naszej historii, ktorej powinnismy sie wstydzi¢. Natomiast moze niepokoi¢ fakt, ze klam-
stwo, ktore leglo u podioza jego wprowadzenia — proba przerzucenia odpowiedzialnosci
na strone sowiecka — cho¢ traci zwolennikéw, nadal silnie tkwi w $wiadomos$ci spolecznej
i wydaje si¢, ze nielatwo bedzie je calkowicie wyeliminowa¢. Budzi obawy takze to, ze
w ocenie wydarzen historycznych przez modych Polakéw dominuja zjawiska z odlegtych
wiekdw (jak rozbiory), natomiast maleja odsetki wskazan na okres PRL i kluczowe dlan
akty przemocy, takie jak stan wojenny. Wskazuje to na stabg recepcje nauczania historii
najnowszej w szkole lub zmiane spojrzenia na przeszto$¢, w ktérej 13 grudnia staje sie
dla mtodego pokolenia datg réwnie odlegla, jak 11 listopada.

Pomimo uptywu ponad czterech dekad konsekwencje stanu wojennego ktadg si¢ nadal
dlugim cieniem na wspoélczesnym zyciu spoleczenistwa polskiego i s obecne w réznych
obszarach jego aktywnosci. Warto odnotowa¢, Ze spojrzenie na statystyki struktury wieku
Polakéw prowadzi do waznej konstatacji — z poczatkiem lat dwudziestych XXI w. ci, ktorzy
doswiadczyli osobi$cie omawianego wydarzenia i moga mie¢ przynajmniej fragmenta-
ryczne wspomnienia z nim zwigzane (cho¢by z okresu wczesnego dziecinstwa), stanowia
juz mniejszo$¢, nawet wérdd osob dorostych. Dla przewazajacej czesci spoteczenstwa stan
wojenny jest obecnie tylko historia, wydarzeniem usytuowanym poza do$wiadczeniem
osobistym. Dlatego wiedze na jego temat warto w przyszto$ci monitorowa¢. Powinien
on by¢ nieustannie waznym punktem odniesienia, przywolywanym zawsze w kontekscie
aktywnosci spolecznej, ktdrej celem jest pamiec o przesziosci, walka o sprawiedliwosé¢
i rozliczenie z historig oraz edukacja kolejnych pokolen.

Jak zauwaza Barbara Fedyszak-Radziejowska, by wspomina¢ 13 grudnia 1981 r. jako
wydarzenie, ktore uczy i z ktdrego czerpie sie przekonanie o sile spoteczenstwa w walce
z wladzg totalitarna, sprawcy stanu wojennego muszg by¢ ukarani i jednoznacznie pote-
pieni®. Na spetnienie pierwszego z tych warunkoéw jest juz dzi$ za pézno, przynajmniej
w odniesieniu do najwazniejszych decydentdw ze szczytow wladzy PRL. Drugi warunek
wydaje si¢ spelniony jedynie czesciowo. Jednoznaczne potepienie czynu autordw stanu
wojennego nadal nie jest bowiem wystarczajaco zakorzenione w spotecznej $wiadomosci
i-co gorsza — nie jest osadzone na fundamencie rzetelnej wiedzy historycznej, dotyczacej
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motywow ich postepowania. Oznacza to, Ze obrachunek z tym wydarzeniem pozostaje
wciaz aktualnym wyzwaniem stojacym przed polityka pamieci pafistwa polskiego.
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Stan wojenny w pamieci wspolczesnego
spoleczenstwa polskiego

A:tykul zawiera analize¢ miejsca stanu wojennego i innych zbrodni komunistycznych
okresu PRL w $§wiadomosci spoteczenstwa polskiego, sporzadzona na podstawie najwiek-
szych badan sondazowych poswieconych polskiej pamigci zbiorowej, zrealizowanych po
upadku komunizmu. Autorzy omawiajg trendy przemian oceny tego wydarzenia for-
multowane przez Polakow, wiedze o stanie wojennym i rozumienie przez nich jego przy-
czyn. Stwierdzajg, Ze w ciggu ostatnich czterech dekad obserwowa¢ mozemy przemiany
spojrzenia Polakéw na to, co stato si¢ 13 grudnia 1981 r. Zmiany te takze wspolczesnie
stawiaja pod znakiem zapytania mozliwo$¢ rzetelnego rozliczenia komunistycznej prze-
szto$ci, m.in. w sferze pracy nad pamiecig zbiorowa i w edukacji historyczne;.

SEOWA KLUCZOWE
stan wojenny, pamiec¢ zbiorowa, zbrodnie komunistyczne

Martial Law in the Memory of Contemporary
Polish Society

The article presents an analysis of the role of martial law and other communist crimes
during the period of the Polish People’s Republic in the consciousness of Polish society.
This analysis is based on the largest survey dedicated to Polish collective memory, con-
ducted after the fall of communism. The authors discuss trends in the evolution of Poles’
perception of this event, their knowledge about martial law and their understanding of
its underlying causes. They note that, over the past four decades, there have been changes
in Poles’ interpretation of the events of 13 December 1981. Also nowadays, these shifts
raise questions about the feasibility of accurately documenting the communist past, par-
ticularly in the realms of collective memory and historical education.
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Martial Law, collective memory, communist crimes
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