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DZIAXALNOSC WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
W SPRAWACH POLITYCZNYCH
W STANIE WOJENNYM!

O d 13 grudnia 1981 r. wymiar sprawiedliwosci, po chwilowej liberalizacji w okresie
legalnego funkcjonowania NSZZ ,,Solidarno$¢”, ponownie stal si¢ waznym orezem stuza-
cym do walki z wrogami ,,wladzy ludowej”. Zresztg nie bez pewnych problemdw, z ktérymi
jednak rzadzacy potrafili sobie - z czasem - poradzi¢. W zwiagzku z wprowadzeniem stanu
wojennego doszlo do duzych zmian w funkcjonowaniu tego segmentu wladzy - przede
wszystkim do zwigkszenia roli prokuratur oraz sgdéw wojskowych. Zmiany te wprowadza-
ty dekrety Rady Panstwa antydatowane na 12 grudnia 1981 r.: Dekret o postepowaniach

! Funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoéci w stanie wojennym nie doczekalo sie do tej pory calosciowego

opracowania, przynajmniej w postaci ksigzki. Przeanalizowano i opisano w formie monografii ksigzkowej jedynie
dziatalno$¢ sadow stolecznych (A. Strzembosz, M. Stanowska, Sedziowie warszawscy w czasie préby 1981-1988,
Warszawa 2005). Problematyka ta pojawita sie takze we wstepach do dwdch prac: zbioru biograméw osob represjo-
nowanych z przyczyn politycznych w woj. gdanskim (,,Kontynuowali dziatalnos¢ zwigzkowg...”. Sgdzeni z powodéw
politycznych w wojewddztwie gdanskim w latach 1981-1983, oprac. A. Kazanski, biogramy A. Kazanski, M. Weglin-
ski, Gdansk 2012) oraz tomu dokumentéw dotyczacych proceséw dzialaczy NSZZ ,,Solidarno$¢” w Lodzi (Procesy
polityczne dziataczy NSZZ ,Solidarnos¢” w Lodzi w okresie stanu wojennego, wybdr i oprac. S. Pilarski, wspétpraca
K. Kolasa, £.6dZ 2013). Omawiane byly takze rézne aspekty dziatania wymiaru sprawiedliwosci po 13 XII 1981 r., np.
przygotowania do procesu dziataczy Komitetu Obrony Robotnikéw i NSZZ ,,Solidarnos¢” (A. Friszke, Sprawa jede-
nastu. Uwigzienie przywédcéw NSZZ ,,Solidarnos¢” i KSS ,,KOR” 1981-1984, Krakéw 2017). Do tej grupy prac naleza
takze: T. Koztowski, Polityczne sterowanie systemem wymiaru sprawiedliwosci PRL po 1956 r. Casus funkcjonowania
»zespolow” do spraw proceséw politycznych w latach 1964-1982, ,Dzieje Najnowsze” 2015, z.4, s.147-159, oraz
monografia P. Pleskota, Sgdy bezprawia. Wokét procesow politycznych organizowanych w Warszawie (1944-1989),
Warszawa 2020. Probe opisania funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci w stanie wojennym podejmowat rowniez
autor niniejszego artykutu (zob. G. Majchrzak, ,Wymiar sprawiedliwosci” po 13 grudnia 1981 r. [w:] Wkiad krakow-
skiego i ogélnopolskiego Srodowiska prawniczego w budowe podstaw ustrojowych III Rzeczypospolitej (1980-1994).
Projekty i inicjatywy ustawodawcze, ludzie, dokonania, oceny, red. S. Grodziski, Krakéw 2018, s. 507-521). Niemniej
temat ten nadal oczekuje na petne opracowanie, w ktorym zostang przedstawione np. podobienstwa i roznice w jego
funkcjonowaniu w poszczegolnych regionach kraju.

? Rada Panistwa, ktora uchwalita wspomniane dekrety, zebrata si¢ juz 13 grudnia 1981 r. Podobnie antydatowa-
ne byly Dzienniki Ustaw, w ktorych dekrety te opublikowano. Wigcej na temat kulis uchwalenia prawa stanu wojen-
nego zob. G. Majchrzak, Dekrety stanu wojennego — kulisy powstania, ,Wolno$¢ i Solidarno$¢” 2022, nr 13, 5. 220-224.
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szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu
wojennego oraz Dekret o przekazaniu do wlasciwosci sadéw wojskowych spraw o nie-
ktore przestepstwa oraz o zmianie ustroju sagdéw wojskowych i wojskowych jednostek
organizacyjnych Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowigzywania
stanu wojennego®. Ponadto doszlo do zmian organizacyjnych ustroju sagdéw wojskowych,
m.in. wprowadzono mozliwos¢ tworzenia o$rodkéw zamiejscowych wojskowych sadéow
okregowych oraz wydziatéw zamiejscowych wojskowych sagdéw garnizonowych.
Kolejnym waznym krokiem, podjetym przez wladze w celu odzyskania przez nie pet-
nej kontroli nad funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, byty zmiany personalne —
przede wszystkim czystki kadrowe, czyli tzw. weryfikacja. Zostata ona przeprowadzona
zar6wno w Srodowisku sedziowskim, jak i prokuratorskim. Poddano jej przede wszystkim

71

tych pracownikéw, ktdrzy zaangazowali sie w dziatalno$¢ NSZZ ,,Solidarno$¢”. Z powodu
tego zaangazowania, na wniosek ministra sprawiedliwosci Sylwestra Zawadzkiego, Rada
Panstwa do konca 1982 r. odwotala ok. 40 sedziow (w tym sedziego Sadu Najwyzszego
Stanistawa Rudnickiego)*. Wspomniany minister zwolnit réwniez kilku asesoréw sado-
wych i przyjal rezygnacje 13 sedziow. Kolejnych kilkunastu sedziéw zrezygnowalo z zaj-
mowanych stanowisk po przeprowadzonych z nimi rozmowach. W tym samym czasie

* Pierwszy z nich wprowadzit postgpowanie dorazne przed sadami wojskowymi i powszechnymi, w ktorym
najnizsza przewidziana kara zasadnicza miala w intencji prawodawcéw wynosic¢ 3 lata pozbawienia wolnoéci, przy
czym zapis brzmial, ze sad ,,moze’, ale nie ,musi” orzec taka sankcje. Mozliwe tez bylo ,,w wyjatkowych, szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach wskazanych w ustawie zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary”. Oprocz niej w try-
bie doraznym przewidziana byta takze kara dodatkowa w postaci pozbawienia praw publicznych. Sad mdgl réw-
niez orzec konfiskate mienia w czesci lub cato$ci. Rdwnoczesnie wprowadzono postepowanie przyspieszone z karg
pozbawienia wolnosci do 2 lat i grzywna do 100 tys. ztotych (dla poréwnania — przecietna roczna placa w 1981 r.
wynosita nieco ponad 92 tys. zl, a rok pdzniej - przy inflacji wynoszacej ponad 100% — niespetna 140 tys. z1). Tryb
dorazny nakladat na sady obowigzek rozpoznania sprawy w terminie 5 dni od daty zlozenia aktu oskarzenia. Drugi
z dekretéw rozszerzal wlasciwosci sadow wojskowych o sprawy, ktore przed 13 XII 1981 r. pozostawaly w gestii
sadéw powszechnych. Jurysdykcji wojskowej zostaly poddane ,,najgrozniejsze” czyny, np. przestepstwa przeciw
podstawowym interesom politycznym i gospodarczym PRL oraz niektore przestepstwa przeciwko porzadkowi
publicznemu. Sgdom wojskowym powierzono takze m.in. sprawy o dziatania w celu ostabienia obronnosci PRL
czy rozpowszechnianie wiadomo$éci mogacych ostabi¢ jej obronnoéé. Do wlasciwosci prokuratur i sadéw wojsko-
wych wlaczono ponadto sprawy o przestepstwa polityczne z dekretu o stanie wojennym (z art. 46-48), jesli zostaly
one popetnione w zmilitaryzowanych zakladach pracy, zob. DzU 1981, nr 29, poz. 155-156. W celu ujednolicenia
orzecznictwa sagdéw w trybie doraznym 22 I 1982 r. Sad Najwyzszy (dalej: SN) wydal wyrok, w ktérym stwierdzal,
ze najnizszg kare, jakg moze wymierzy¢ w postepowaniu sad (bez zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary),
jest kara 3 lat pozbawienia wolnosci. Jak uzasadniat SN, zwrot dekretu o postepowaniach szczegdlnych w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego, mowiacy, ze ,,»sad moze wymierzy¢ [...]«
oznacza (w zestawieniu z dalszg trescia tego przepisu), ze sad - orzekajac kare za przestepstwo podlegajace poste-
powaniu doraznemu (podobnie jak w wypadku alternatywnie ujetych ustawowych zagrozen danej normy sank-
cjonujacej) — dokonuje wyboru jednej sposréd kar zasadniczych, wymienionych w tym przepisie” (Orzecznictwo
Sgdu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa 1982/3/15, LEX, nr 22499). Pozostale kary wymienione w tym przepisie
to 25 lat pozbawienia wolnosci oraz kara $mierci.

* Prawa czlowieka i obywatela w PRL. 13 XII 1981 - 31 XII 1982, Paryz 1983, s.61. Uzasadnienia wnioskow
o odwolanie sedziéw zob. K. Niewinski, ,PZPR a sagdownictwo w latach 1980-1985. Proby powstrzymania »soli-
darnos$ciowej« rewolucji’, praca doktorska napisana w Zakladzie Historii Panistwa i Prawa, Bialystok 2016 (mps),
s.207-209. Dla poréwnania, wedlug ministra sprawiedliwosci Sylwestra Zawadzkiego, ogotem przeprowadzono
826 rozmow z sedziami cztonkami ,,Solidarno$ci”, w ktérych wyniku ,,olbrzymia wigkszo$¢, bo blisko 80%, odcie-
fa si¢ od dziatan politycznych »Solidarnosci«”. Wedtug ministra, do NSZZ ,,Solidarnos¢” nalezato ogdtem 25%
»kadry sedziowskiej” (Konferencja prezeséw sqgdéw wojewddzkich i okregowych sqdéw pracy i ubezpieczen spolecz-
nych oraz sekretarzy POP przy tych sgdach 12-13 marca 1982 r., ,,Biuletyn Sadowy” 1982, nr 6, 5.7, 9).
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z powodu - jak to okre$lano - ,,ztego wywigzywania sie z obowiazkéw” odwotano z funk-
cji czterech prezeséw i pigciu wiceprezesow sadow wojewoddzkich i rejonowych®. Nie
sposob powiedzied, jakie postawiono im zarzuty, ale mozna domniemywac, ze przynaj-
mniej w czesci z tych przypadkéw mialy one zwigzek z zachowaniem niezawistoéci pod-
leglych sedziow lub niechecia do realizacji wytycznych politycznych. Tak bylo np. z pre-
zes Sadu Wojewodzkiego w Plocku Danutg Sandomierska, ktéra — jako przewodniczaca
trzyosobowego skladu - odstapita od trybu doraznego, skazujac 14 grudnia 1981 r.
Anne Weglinska za udzial w strajku w Osrodku Badawczo-Rozwojowym Przemystu
Rafineryjnego w Plocku na 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Starania o usuniecie sedzi
trwaly ponad rok, od poczatku 1982 r., a ostatecznie decyzje w jej sprawie podjal komi-
sarz-petnomocnik Komitetu Obrony Kraju (dalej: KOK) w woj. ptockim w pierwszej
potowie roku 1983. Wirdd postawionych jej zarzutéw znalazla si¢ m.in. ,akceptacja
wrogiej dziatalnosci »Solidarnosci« w sagdach rejonowych w poprzednim okresie’, ktora
»hie gwarantuje pelnej realizacji postanowien dekretu [powinno by¢: dekretéw - G.M.]
z 13.12.1981 r. przez sady w wojewodztwie ptockim” Jednak zarzuty wobec niej - jak
stwierdzal komisarz-pelnomocnik KOK w Ministerstwie Sprawiedliwosci ptk Henryk
Kostrzewa — mialy si¢ nie potwierdzi¢. Na korzys¢ Sandomierskiej przemawiala réwniez
okolicznos¢, ze cieszyla si¢ ona ,wyjatkowo dobra opinig przetozonych’, a kierowany
przez nig sad byl zaliczany do ,,najlepszych w kraju™. Nie uchronilo jej to przed utrata
zajmowanego stanowiska. Powdd, a raczej pretekst do tego data zreszta sama sedzia pod-
czas posiedzenia Egzekutywy Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Plocku 9 lutego 1982 r.
Bardzo ostro zareagowala wéwczas na zarzut jednego z uczestnikéw tego spotkania,
dotyczacy wyroku Sadu Rejonowego w Kutnie. Sad ten ukarat sprawce wypadku samo-
chodowego, ktéry w tym miescie wjechal na przejscie dla pieszych na czerwonym $wietle
i potracit pieszg, a nastepnie zbiegt z miejsca wypadku, na péltora roku pozbawienia wol-
nosci, ale jedynie w zawieszeniu’. Wobec cofni¢cia Sandomierskiej rekomendacji partyj-
nej, niezbednej do zajmowania stanowiska prezesa, jeden z oficeréw grupy operacyjnej
komisarza-petnomocnika KOK w Ministerstwie Sprawiedliwosci (dalej: MS) udat si¢ do
Plocka. Uzyskal tam m.in. informacje, ze prezes miejscowego Sadu Wojewddzkiego miata
nie wykazywa¢ ,inicjatywy co do wspoétdziatania z wladzami partyjnymi oraz instancja-
mi wojewddzkimi prokuratury i milicji’, ,rozmowa ostrzegawcza” za$, przeprowadzona
z nig przez Wojewddzka Komisje Kontroli Partyjnej, nie przyniosta pozadanych skutkow.
W tej sytuacji 11 marca 1983 r. ptk Kostrzewa — broniacy jej rok wczesniej — postanowit

> Gléwne kierunki dzialania resortu sprawiedliwosci w 1982 roku, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Warszawa
1983, s.1-2. Prawdopodobnie w styczniu 1982 r. wérdd nich znaleZli si¢: Ryszard Stachowiak (wiceprezes Sadu
Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim), Bernard Kowol (prezes Sadu Rejonowego (dalej: SR) w Nowym
Saczu), Konstanty Guzek (prezes SR w Elblagu), Andrzej Laskiewicz (prezes SR w Kutnie), Stanistaw Kasior (wice-
prezes SR w Choszcznie), Alina Ogrodowczyk (wiceprezes SR w Zabrzu), Teresa Mazurek (wiceprezes SR w Elblagu)
i Zenon Wisniewski (wiceprezes SR w Kamiennej Gorze) - K. Niewinski, ,,PZPR a sgdownictwo.. ., s.213.

¢ Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (dalej: AIPN), 2280/5, k.196, 198, Meldunek pelnomocnika
komisarza Komitetu Obrony Kraju w Ministerstwie Sprawiedliwosci Henryka Kostrzewy dla sekretarza Komitetu
Obrony Kraju Tadeusza Tuczapskiego z 29 1 1982 r.

7 Wigcej na ten temat zob. G. Golebiewski, J. Kozanecki, PZPR w Plocku w latach 1980-1989 [w:] Dzieje
Plocka, t. 111: Historia miasta w latach 1945-2020, red. G. Golebiewski, T. Piekarski, Ptock 2020, s. 189.
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wystapi¢ do ministra sprawiedliwosci ,,0 podjecie wlasciwych decyzji personalnych™.
Formalnie jednak Sandomierska odeszta na wtasng prosbe. W aktach osobowych sedzi
zachowalo si¢ jej pismo do ministra sprawiedliwos$ci z 25 marca tego roku z prosbg o przy-
jecie rezygnacji z zajmowanego stanowiska’. Minister rozpatrzyt te prosbe pozytywnie,
odwolujac ja 29 kwietnia 1983 r. z pelnionej funkeji'.

Jak juz wspomniano, czystki kadrowe przeprowadzono réwniez w prokuraturze.
Z ustalen dziataczy NSZZ ,,Solidarno$¢” wynika, ze w zwigzku z przynaleznoéciag do zwigz-
ku zwolniono co najmniej 20 prokuratoréw, asesordw i aplikantéw, jednego pracownika
administracyjnego oraz dziewigciu pracownikéw Instytutu Problematyki Przestepczosci
w Warszawie. Kolejnych 12 prokuratoréw zostalo wyrzuconych z pracy zaraz po wpro-
wadzeniu stanu wojennego za odmowe wykonania polecen stuzbowych lub zlozenie
legitymacji partyjnych'’. Ponadto w 1982 r. — wedlug danych wtadz - rozwiazano sto-
sunek pracy z 11 prokuratorami z woj. opolskiego, ktérzy zlozyli legitymacje partyjne,
oraz kilkoma, ktérzy odmoéwili stosowania prawa stanu wojennego'2.

Po 13 grudnia 1981 r. wzmozono réwniez nadzor nad wymiarem sprawiedliwosci.
Wytyczne dotyczace jego funkcjonowania, zwlaszcza orzecznictwa, formutowaty zaréwno
wiadze polityczne, gtéwnie PZPR (na czele z jej Biurem Politycznym), jak i gremia wojsko-
we, zaangazowane w tym czasie w rzadzenie panstwem na niespotykang wczesniej skale.
Oproécz wytycznych sporzadzanych na pismie, byty réwniez ustne. Tak bylo np. w przy-
padku I sekretarza KC PZPR i premiera Wojciecha Jaruzelskiego: ,,kazdego dnia naciska,
zeby wreszcie zaczely sypac sie wyroki” - odnotowal pod datg 17 grudnia 1981 r. na kartach
swoich dziennikéw owczesny wicepremier Mieczystaw Rakowski®. Oczywiscie chodzilo
o wyroki skazujace. Z kolei wytyczne Jaruzelskiego — tym razem jako przewodniczacego
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego (WRON) - znalazly si¢ wéréd materialéw z nara-
dy przewodniczacych wydziatéw karnych sadow wojewodzkich oraz sedzidw-wizytatorow,

8 AIPN, 2278/37, k. 80-81, Sprawozdanie pelnomocnika komisarza Komitetu Obrony Kraju w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci Henryka Kostrzewy dla szefa centralnej Grupy Operacyjnej Inspektoratu Obrony Terytorialnej
Wojsk Wewnetrznych oraz sekretarza Komitetu Obrony Kraju z 11 IIT 1983 r.

° Archiwum Sadu Okregowego w Plocku (dalej: ASO w Plocku), 4311/1, k.92, Prosba prezes Sadu Woje-
wodzkiego w Plocku Danuty Sandomierskiej do ministra sprawiedliwosci z 25 III 1983 r. w sprawie przyjecia
rezygnacji z zajmowanego stanowiska. Sandomierska zwracata si¢ w nim o ,jednoczesne rozwazenie utrzymania
w okresie trzech miesiecy dodatku funkcyjnego”.

10 ASO w Plocku, 4311/1, k. 97, Pismo ministra sprawiedliwoséci Sylwestra Zawadzkiego do prezes Sadu Woje-
wodzkiego w Plocku Danuty Sandomierskiej z 29 IV 1983 r. Minister pozytywnie rozpatrzyl réwniez jej wniosek
w sprawie utrzymania dodatku funkcyjnego.

' Sprostowanie Aleksandra Herzoga, w 1981 r. przewodniczgcego Krajowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ
»Solidarnos¢” Pracownikéw Prokuratury PRL, i Stefana Sniezko, w 1981 r. cztonka Krajowej Komisji Koordynacyj-
nej NSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikow Prokuratury PRL, w sprawie artykutu G. Majchrzaka, ,,Jeden z filarow stanu
wojennego” z 13 grudnia 2001 ., ,Rzeczpospolita’, 15 XII 2001.

2 Legitymacje pierwsi zlozyli prokuratorzy Edward Kisielewski i Franciszek Lewandowski, p6zniej w ich
$lady poszli rowniez Ewa Bojarska, Wactaw Jakuczek, Jadwiga Jedral, Jerzy Michalski, Jozef Niekrawiec, Wlodzi-
mierz Ostrowski, Marek Powoda, Wactaw Skrzypek, Alfred Tybur. Wiecej zob. M. Nowak, Bunt prokuratoréw,
»Irybuna Opolska”, 16-17 grudnia 2006. Zob. tez artykul Z. Bereszynskiego, Kadry prokuratury, sqgdow i adwo-
katury w wojewodztwie opolskim w poczgtkach stanu wojennego. Weryfikacja polityczna, akty protestu i dziatania
represyjne wladz w niniejszym numerze ,,Pamieci i Sprawiedliwosci”

3 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1981-1983, Warszawa 2004, s. 140-141.
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ktora odbyla si¢ 27-28 kwietnia 1982 r. Cytowano w nich jego wczesniejsze o kilka dni
przemoéwienie, w ktérym mowit o ,wyraznej potrzebie konsekwentnego zaangazowa-
nia si¢ takze sagdow w zdecydowang walke ze zlem”. Jak przy tym dodawano: ,,Na pierw-
szym froncie sagdowym znajduja si¢ dzi$§ sprawy: o organizowanie strajkow i dalszy paraliz
gospodarki, o organizowanie wystapien ulicznych i demonstracji, o wrogg propagande
w roznych postaciach [...] Te sprawy musza mie¢ zapewnione stuprocentowe warunki do
ich sprawnego rozpoznania. Musi tez by¢ dla nich zapewniona surowa polityka karna™".

Podobne, cho¢ nieadresowane tak wyraznie do sadéw, byly wytyczne Biura Politycznego
KCPZPR z 13 grudnia 1981 r.: ,,Utrzymac¢ psychoze stanu wojennego. Reagowa¢ zdecy-
dowanie na przypadki tamania postanowien dekretéw i zarzadzen stanu wojennego™”.
Z kolei podczas posiedzenia tego gremium 2 wrzesnia 1982 r. podjeto m.in. decyzje
o0 zorganizowaniu — do 15 wrze$nia tego roku - spotkania w KC z nalezacymi do partii
sedziami, prokuratorami oraz prezesami sadow w celu ,,oméwienia aktualnych zadan™®.
Niestety nie udalo si¢ odnalez¢ dokumentéw na temat jego przebiegu. Wiadomo nato-
miast, ze 22 kwietnia 1983 r., podczas posiedzenia Komisji Prawa i Praworzadnosci
KCPZPR, m.in. ,podkreslono potrzebe zréznicowanej oceny poszczegdlnych przestepstw,
zalecajgc surowe represjonowanie 0sob bedacych organizatorami wrogich wystapien oraz
stosowania srodkéw wychowawczych wobec sprawcow przypadkowych”?.

Wytyczne dla wymiaru sprawiedliwosci wydawata réwniez WRON. I tak np. 16 wrzes-
nia 1982 r., podczas posiedzenia kolegium MS z udzialem komisarza-pelnomocnika KOK
w tym urzedzie, ,,omdwiono program dzialan resortu sprawiedliwo$ci w wykonaniu zadan
sformulowanych przez Wojskowa Rade Ocalenia Narodowego w dniu 12.09.1982 r” Przede
wszystkim ,,postanowiono energicznie kontynuowac¢ dziatania na rzecz umacniania tadu
i porzadku publicznego”. W efekcie m.in. zamierzano podja¢ kroki nadzorcze w postepo-
waniach doraznych ,,0 przestepstwa przeciwko porzadkowi prawnemu stanu wojennego”
oraz w postepowaniu doraznym i ,postepowaniu sgdowym co do orzeczen o ukaraniu
za wykroczenia” W zwigzku z tym postanowiono podja¢ kilka krokéw. Po pierwsze, do
30 wrzesnia minister sprawiedliwo$ci miat wystapi¢ do Sadu Najwyzszego z wnioskiem
o uchwalenie ,,powszechnie obowigzujacych wytycznych [dla] wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sadowej w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw okreslajacych sankcje karne
za czyny rozpoznawane w postepowaniu doraznym i przyspieszonym oraz precyzujace
warunki odstepowania od trybu doraznego, a takze warunki stosowania nadzwyczajne-
go ztagodzenia kary”. Po drugie, mialy zosta¢ ,,nasilone” wyjazdy wizytacyjne cztonkdéw
kierownictwa MS do ,,tych okregéw sadowych, w ktdrych najczesciej wystepuja niepra-
widlowosci w polityce karnej lub w ktérych sprawno$¢ postepowania budzi zastrzeze-
nia”. Po trzecie, minister sprawiedliwosci miat wnosi¢ rewizje nadzwyczajne w sprawach,

" AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci, 7/189, b.p., Z przeméwienia przewodniczacego Wojskowej Rady
Ocalenia Narodowego Wojciecha Jaruzelskiego, b.d.

' AAN, KC PZPR, V/171, b.p., Decyzje Biura Politycznego KC PZPR z dnia 13 grudnia 1981 r. (wyciag).

* AAN, KC PZPR, V/179, b.p., Wnioski Biura Politycznego KC PZPR z dnia 2 wrze$nia 1982 r.

17" AIPN, 2278/38, k.62, Sprawozdanie pelnomocnika komisarza Komitetu Obrony Kraju w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci Henryka Kostrzewy dla szefa Centralnej Grupy Operacyjnej Inspektoratu Obrony Terytorialnej
Wojsk Wewnetrznych oraz sekretarza Komitetu Obrony Kraju z 29 IV 1983 r.
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w ktorych ,,orzeczenia razgco naruszajg dyrektywy polityki karnej”'®. W rezultacie czton-
kéw kierownictwa ministerstwa oraz - jak sie okazuje - oficeréw grupy operacyjnej komi-
sarza-pelnomocnika KOK w MS skierowano do sadéw wojewoddzkich w Warszawie, we
Wroctawiu, w Gdansku, Szczecinie i Krakowie. Jak stwierdzat ptk Kostrzewa, mieli oni si¢
tam uda¢ w pierwszej polowie pazdziernika 1982 r. ,,dla zabezpieczenia i prawidlowego
ukierunkowania orzecznictwa sadow”*. Niestety, nie znamy dokladnego przebiegu tych
spotkan, ale — jak stwierdzal po pierwszych z nich komisarz-petnomocnik KOK w MS -
»Najistotniejszym momentem odbytych dotychczas narad jest dajaca sie zauwazy¢ ten-
dencja do przefamywania milczacej postawy sedziow, co w szczegdlnosci miato miejsce
przy okazji poruszania tematow wigzacych sie z niezawistoécig sedziowska. Rozpoczyna
sie dialog, ktéry powinien doprowadzi¢ do zmiany postaw i mentalnosci niektorych sro-
dowisk sedziowskich™®, po ich zakonficzeniu za$ - tydzien pézniej — ocenial: ,Na podsta-
wie przebiegu i wynikéw dyskusji na naradach dostrzega si¢ wzrost aktywnosci sedziow,
ktorzy dotychczas z reguly pasywnie przyjmowali wytyczne kierownictwa Ministerstwa
[Sprawiedliwosci — G.M.] w sprawie polityki karnej”?'.

Wytycznych udzielato réwniez MS. W dniach 4-5 stycznia 1983 r., podczas ogdlno-
polskiej konferencji prezeséw sadéw wojewddzkich, okregowych oraz pracy z udziatem
kierownictwa ministerstwa, omdéwione zostaly ,,zasady realizacji przez sadownictwo” usta-
wy o szczeg6lnej regulacji prawnej w okresie zawieszenia stanu wojennego oraz uchwaty
Rady Panstwa o stosowaniu prawa laski. Prezesom sagdéw ,,udzielono w tym wzgledzie
szczegolowych wytycznych” ,,Zwrdcono zwlaszcza uwage na koniecznos¢ indywidu-
alnego - selektywnego podejscia do spraw rozpatrywanych w trybie taski’, a takze na
»konieczno$¢ utrzymania dotychczasowej linii polityki karnej” w stosunku do ,,spraw-
cOw przestepstw godzacych w podstawowe interesy polityczne i gospodarcze kraju™?
Wedlug ustalent Komitetu Helsinskiego, niekiedy te wytyczne miaty by¢ bardziej dosad-
ne. 6 pazdziernika 1982 r. ptk Kostrzewa, podczas narady sedziéw sadoéw wojewodzkich
orzekajacych w sprawach karnych, mial pouczaé: ,,Toczy sie¢ ostra walka polityczna. Sady
s3 organem panstwa i wladzy. 3 lata to powinien by¢ wyjatek, a nie reguta”. W trakcie
tej samej narady minister Zawadzki mial stwierdzi¢: ,Nie mozna patrze¢ na orzeczenia
z punktu widzenia fachowca, specjalisty od prawa karnego - kazdy wyrok przedstawiany
jest spoleczenstwu jako orez walki. Wyroki fagodne traktowane sg jako bojkot wladzy.

'8 AIPN, 2280/30, k. 186-187, Meldunek pelnomocnika komisarza Komitetu Obrony Kraju w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Henryka Kostrzewy dla sekretarza Komitetu Obrony Kraju z 17 IX 1982 r.

1 Ibidem, k. 314, Meldunek pelnomocnika komisarza Komitetu Obrony Kraju w Ministerstwie Sprawiedliwo-
$ci Henryka Kostrzewy dla sekretarza Komitetu Obrony Kraju z 1 X 1982 r.

2 Ibidem, k. 382, Meldunek pelnomocnika komisarza Komitetu Obrony Kraju w Ministerstwie Sprawiedliwo-
$ci Henryka Kostrzewy dla sekretarza Komitetu Obrony Kraju z 8 X 1982 r. Narady odbyly si¢ we Wroclawiu (4 X
1982 r.), w Warszawie (6 X) oraz Szczecinie (8 X).

' Ibidem, k. 454, Meldunek pelnomocnika komisarza Komitetu Obrony Kraju w Ministerstwie Sprawiedliwo-
$ci Henryka Kostrzewy dla sekretarza Komitetu Obrony Kraju z 15 X 1982 r.

22 AIPN, 2278/36, k. 11, Sprawozdanie pelnomocnika komisarza Komitetu Obrony Kraju w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci Henryka Kostrzewy dla szefa Centralnej Grupy Operacyjnej Inspektoratu Obrony Terytorialnej
Wojsk Wewnetrznych oraz sekretarza Komitetu Obrony Kraju z 8 11983 r.

» Prawa czlowieka i obywatela..., s.99.
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Jezeli wyrok uniewinniajacy traktowany jest jako przejaw stabosci wladzy - trzeba to
bra¢ pod uwage” I dodawal: ,Nie liczac si¢ z realiami, humanitaryzm moze doprowa-
dzi¢ do wigkszych szkod™*.

Innym sposobem wplywania na orzecznictwo sadow byly wspomniane powyzej wytycz-
ne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej, ktdre — przynajmniej w teorii — miaty cha-
rakter wiazacy dla wszystkich saddw, a uchybienie im moglo by¢ podstawa do uchylenia
lub zmiany nieprawomocnego wyroku na drodze rewizji, wyroku prawomocnego za$ —
w wyniku rewizji nadzwyczajnej. Wytyczne pozostawaly w kompetencji Sgdu Najwyzszego
i byly wykorzystywane do zawezania mozliwo$ci interpretacji przepiséw prawa przez sady,
co byto sprzeczne z zasadami wyltacznej podlegtosci sedziow ustawom oraz swobodnej
oceny przez nich materialu dowodowego zebranego w toku postepowania®.

W kwietniu 1982 r. siegniecie po ten $rodek nacisku, w przypadku trybu doraznego
w odniesieniu do sadéw wojskowych, zaproponowal naczelny prokurator wojskowy. Jak
stwierdzono w opinii na ten temat, sporzadzonej przez Prokurature Generalng PRL, glow-
nym celem tego kroku byto ,,wywotlanie nacisku na sagdy w kierunku wydatnego zaostrzenia
represji” w sprawach ,,0 przestepstwa wymienione w dekretach wydanych w zwigzku z wpro-
wadzeniem stanu wojennego”. Dodano, ze ,obecny stan rzeczy nie moze by¢ tolerowany’,
a przy zalozeniu, Ze organy prokuratury wyczerpaly prawne mozliwosci oddzialywania na
orzecznictwo, uchwaly Sadu Najwyzszego mialy by¢ ,,ostatnim legalnym srodkiem’, po ktory
mogly siegnaé wladze®. W innym opracowaniu Prokuratury Generalnej PRL stwierdzono:
»Orzecznictwo sadéw wojskowych (podobnie jak i powszechnych) w sprawach o prze-
stepstwa podlegajace trybowi doraznemu nie odpowiada celom, dla ktérych ustanowione
zostalo rygorystyczne prawo stanu wojennego”. Przy tym ,,zasadnicze zastrzezenia” budzily
dwie kwestie: ,,zbyt czeste i w wielu wypadkach nieuzasadnione odstepowanie przez sady
od trybu postepowania doraznego” oraz ,,stosowanie represji, ktora swa ostroscig nie czyni
zado$¢ postulatowi spolecznego oddziatywania kary w obecnej, nadal skomplikowanej,
sytuacji spoteczno-politycznej kraju” Ponadto za ,,niekorzystne zjawisko” uznano ,,brak
jednolitosci orzecznictwa sgdowego w zakresie wymiaru kary za podobne przestepstwa
sadzone przez rozne sady” oraz ,,przez rdzne sklady orzekajace tego samego sadu”. Istniata
réwniez ,,duza rozbiezno$¢” miedzy prokuratorami i sagdami w kwestii wymiaru kary za
przestepstwa podlegajace trybowi doraznemu. W zwiazku z tg sytuacja organizowano —
z inicjatywy prokuratury - spotkania oskarzycieli z prezesami sadéw, w trakcie ktérych
»wskazywano na potrzebe poprawy i ujednolicenia orzecznictwa sadoéw w sprawach doraz-
nych”. We wspomnianych wytycznych mialy si¢ znalez¢ ,warunki odstepowania przez sad od
trybu doraznego™. Ostatecznie jednak zrezygnowano z ich przygotowania. Niewykluczone,

* Ibidem, s.67.

» K. Niewinski, ,PZPR a sadownictwo.., s.27.

* AAN, Prokuratura Generalna PRL, 34/13, k. 95, Uwagi do projektu wniosku Naczelnego Prokuratora Woj-
skowego o wytyczne wymiaru sprawiedliwoséci i praktyki sagdowej w zakresie postepowania sagdéw wojskowych
w sprawach o przestgpstwa wymienione w dekretach wydanych w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego,
w tym w kwestii orzekania kar przez sady z dnia 20 IV 1982 r.

7 Ibidem, k.90-91, Uwagi do wniosku Naczelnego Prokuratora Wojskowego o uchwalenie wytycznych
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie postepowania sagdéw wojskowych w sprawach podlegaja-
cych trybowi doraznemu z dnia 20 IV 1982 r.
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ze przyczynily si¢ do tego obawy wyrazane przez Prokuratur¢ Generalng PRL, dotyczace
z jednej strony skutecznosci wytycznych, a z drugiej reperkusji politycznych przyjecia tych
wytycznych w postaci naglo$nienia ich przez dziataczy opozycji.

W razie potrzeby siegano po duzo bardziej szczegélowe dyrektywy. Tak bylto
np. w zwigzku z przypadajacg 31 sierpnia 1982 r. drugg rocznicg podpisania Porozumienia
Gdanskiego. Przygotowywala sie do niej opozycja (m.in. szykujac nielegalne demonstra-
cje) oraz wladze, w tym wymiar sprawiedliwosci. 31 sierpnia w MS wprowadzono stale
dyzury ,w celu zbierania aktualnej informacji o sytuacji w sadach, o przebiegu postepo-
wania i zapadtych orzeczeniach oraz zapewnienia pomocy i udzielenia w miare potrze-
by instruktazu sgdom wojewoddzkim”. Dzien pézniej do prezeséw sadoéw wojewddzkich
w calym kraju wystano teleks (nr 102/82) ,,zobowiazujacy ich do zapewnienia najwyzszej
sprawnosci” podczas rozpoznawania spraw, zardwno w trybie doraznym, jak i przyspie-
szonym, a takze w sprawach o wykroczenia, ktore beda rozpoznawane w wyniku odwotan
od orzeczen kolegiow ds. wykroczen. Przy tym zalecono ,znaczne zaostrzenie represji
karnej” ze wzgledu na - jak to okres$lono — ,wysoki stopien zagrozenia bezpieczenstwa
kraju”. Ponadto prezesi sadéw wojewddzkich ,,zostali zobowiazani”: 1) do ,nawigzania
$cistego kontaktu” z prokuratorami wojewodzkimi oraz komendantami wojewddzki-
mi Milicji Obywatelskiej w celu ,,przeprowadzenia analiz i selekcji spraw kierowanych
w pierwszej kolejnosci na droge postepowania sadowego”; 2) przeprowadzenia spotkan
»ze wszystkimi sedziami orzekajacymi w sprawach karnych”, aby zapoznac¢ ich z wytycz-
nymi MS zawartymi w tym teleksie; 3) ,,zapewnienia odpowiednio przygotowanych skta-
dow sedziowskich” do rozpoznawania spraw oskarzonych o ,,czyny popelnione w dniu
31 sierpnia br. i po tym dniu”. Ponadto - ,w porozumieniu” z MSW - do sadéw woje-
wodzkich w Katowicach, Krakowie, Gdansku, we Wroclawiu i w Legnicy skierowano
petnomocnikéw MS ,w celu udzielenia prezesom sagdéw wszechstronnej pomocy”. Z kie-
rownictwem Sadu Wojewodzkiego w Warszawie utrzymywano nawet ,,staly kontakt™, co
wynikatlo z zastrzezen do jego funkcjonowania po 13 grudnia 1981 r. Rozsylajacy wspo-
mniany teleks wiceminister sprawiedliwosci Tadeusz Skora tak uzasadnial te dziatania:
»Ludzie, ktorzy nie wyciagneli wlasciwych wnioskow i czynami swoimi zakldcajg spokoj
i porzadek, powinni spotka¢ si¢ z cala surowo$cig prawa stanu wojennego””.

Wspomniano juz, ze w stanie wojennym ogélnie wzmocniono nadzér nad prokura-
turami i sgdami. W Prokuraturze Generalnej nie tylko powotano trzy zespoly, ktérych
zadaniem bylo przygotowywanie wskazoéwek metodycznych w zakresie prawa stanu wojen-
nego, lecz takze utworzono zesp6tl oskarzycieli majacy czuwaé nad jednolita polityka
karng jednostek prokuratury. Ponadto wprowadzono szczegélny nadzér nad przebiegiem
postepowan w trybie doraznym w celu korygowania wszelkich ,,uchybier’, np. zasadnosci
niezastosowania tego trybu. Z kolei 4 stycznia 1982 r. prokurator generalny PRL powotal
specjalny zespol, ktdrego rolg bylo ,,czuwanie nad wdrazaniem w obu pionach Prokuratury
PRL zasad karno-materialnych i procesowych wynikajacych z dekretéw stanu wojennego’”.

» AIPN, 2280/30, k.31-32, Meldunek pelnomocnika komisarza Komitetu Obrony Kraju w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci Henryka Kostrzewy dla sekretarza Komitetu Obrony Kraju z 3 IX 1982 r.
¥ Prawa czlowieka i obywatela..., s. 67.
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8 stycznia tego roku w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej odbylo sie spotkanie kierow-
nictwa MS, prokuratury cywilnej i wojskowej oraz Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego.
W jego trakcie uznano, ze ,,[s]prawy prowadzone w trybie doraznym powinny stanowi¢
przedmiot szczegdlnego zainteresowania kierownictw organizacyjnych sagdéw oraz pro-
kuratur” po to, by ,,zabezpieczy¢ sprawne i szybkie przeprowadzenie tych postepowan’”.
Stwierdzono, iz ,[n]alezy tez wykorzystaé wszystkie pozostajace w dyspozycji kierownic-
twa organéw wymiaru sprawiedliwosci $rodki, aby zapewni¢ w tych sprawach wlasciwa
polityke represyjng”. Mialy temu stuzy¢ odwolania zwykle i nadzwyczajne. Jednoczesnie
»[d]la realizacji zapewnienia tych celéw prezesi sadéw wojewddzkich, szefowie sadow
o[kregow] wlojskowych] i r[odzajow] s[it] z[brojnych] w przypadku koniecznos$ci zaskar-
zenia wyroku, zwlaszcza gdy inicjatywe w tym kierunku wykazal prokurator, powinni
zapewni¢ przewodniczacemu sktadu orzekajacego mozliwos$¢ sporzadzenia uzasadnienia
wyroku w terminie mozliwie najkrétszym”.

W ramach nadzoru MS nad sagdami juz 29 grudnia 1981 r., podczas posiedzenia kole-
gium prezydium ministerstwa, postanowiono skontrolowaé przyczyny ,,oddorazniania,
a takze niskich kar orzekanych w niektorych sprawach w trybie doraznym”, a ponadto
sygnalizowa¢ prezesom sagdow wojewddzkich ,krytyczne oceny polityki karnej” oraz
zapowiedzie¢ wnoszenie rewizji nadzwyczajnej ,w niektérych sprawach™. W lutym
1982 r. postanowiono zbada¢ ,w trybie nadzoru stuzbowego wszystkie wyroki dotyczace
przestepstw przewidzianych dekretem o stanie wojennym, w ktérych sady odstapity od
trybu doraznego badz nastgpito uniewinnienie”*?. W celu wzmocnienia wspomnianego
nadzoru polaczono Departament Spraw Karnych z Departamentem Spraw Cywilnych MS.
W ich miejsce 3 maja 1982 r. powstal Departament Nadzoru Sadowego, ktéry dodatko-
wo ,wzmocniono kadrowo”. Celem tych dziatan byta ,likwidacja istniejacych dotychczas
zaniedban w zakresie wspétdziatania Ministerstwa Sprawiedliwosci z sgdami” oraz uspraw-
nienie ,,nadzoru nad orzecznictwem™. Warto doda¢, ze byto to powielenie wzorcoéw woj-
skowych. Jak stwierdzal ptk Kostrzewa: ,,Dotychczas Ministerstwo Sprawiedliwosci nie
dysponowato skutecznym instrumentem w zakresie prawidlowego ksztaltowania polityki
jurydycznej sadéw. Wykorzystano w tym zakresie pozytywne doswiadczenia sgdownictwa
wojskowego. W owym nadzorze wyeksponowano zwlaszcza $rodki zapewniajace opera-
tywne reagowanie na rdznego rodzaju nieprawidlowosci wystepujace w sprawach rozpo-
znawanych w trybie doraznym na mocy ustawodawstwa stanu wojennego, jak rowniez
w sprawach z zakresu prawa pracy”.

3 AAN, Prokuratura Generalna PRL, 35/3, k. 40, Pismo naczelnego prokuratora wojskowego Jozefa Szewczy-
ka do prokuratoréw wojewddzkich, prokuratoréw okregéw wojskowych i prokuratoréow rodzajéow sit zbrojnych
zdnia 1111982 r.

3t AIPN, 2280/4, k.46, Notatka z posiedzenia Prezydium Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu
29 XII 1981 r.

32 AIPN, 2280/25, k. 128, Meldunek pelnomocnika komisarza Komitetu Obrony Kraju w Ministerstwie Spra-
wiedliwoséci Henryka Kostrzewy dla sekretarza Komitetu Obrony Kraju z 19 I 1982 1.

3 AIPN, 2280/27, k. 56, Meldunek pelnomocnika komisarza Komitetu Obrony Kraju w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Henryka Kostrzewy dla sekretarza Komitetu Obrony Krajuz 7 V 1982 r.

3 Ibidem, k. 305, Meldunek petnigcego obowigzki pelnomocnika komisarza Komitetu Obrony Kraju w Mini-
sterstwie Sprawiedliwo$ci Czestawa Zbroi dla sekretarza Komitetu Obrony Kraju z 28 V 1982 r.
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Dzialania te przyniosly pozadany skutek. W okresie stanu wojennego prokuratu-
ry powszechne i wojskowe wszczely w trybie doraznym 10 774 $ledztwa przeciwko
13 634 osobom, w tym z dekretu o stanie wojennym - przeciwko 2594 osobom™®.
Poczatkowo prokuratorzy rygorystycznie przestrzegali zasad dotyczacych postepowan
szczegblnych, obejmujac nimi wszystkie przestepstwa wymienione w dekrecie o stanie
wojennym. Wraz ze stabni¢ciem oporu spolecznego zaczeli bardziej selektywnie dobie-
ra¢ sprawy do prowadzenia w trybie doraznym. Od 13 grudnia 1981 do 21 lipca 1983 r.
za czyny z pobudek politycznych sady powszechne skazaty 1685 osob, w tym 979 na
podstawie ustawodawstwa stanu wojennego. W tym samym czasie sady wojskowe ska-
zaly 10 191 os6b, w tym 5681 za przestepstwa z dekretu o stanie wojennym?*. Najwiecej
orzeczen w trybie doraznym zapadto w sagdach wojewddzkich w Lodzi, Warszawie
i Katowicach, najmniej w Plocku, Koninie i Przemy$lu. Najczesciej sady orzekaly kare
do 3 lat pozbawienia wolnosci. Najsurowsze wyroki ferowano w stosunku do osdb, ktére
po wprowadzeniu stanu wojennego nie zaprzestaly dzialalnosci zwigzkowej, organizo-
waly strajki lub akcje protestacyjne na terenie wielkich zakladéw pracy.

Najwyzsze wyroki zapadly przed Sadem Marynarki Wojennej w Gdyni w procesie
wytoczonym pracownikom Wyzszej Szkoly Morskiej w tym miescie, ktorych oskarzo-
no gltéwnie o zorganizowanie strajku okupacyjnego w dniach 14-16 grudnia 1981 r.
Ewe Kubasiewicz skazano na kare 10 lat pozbawienia wolnosci, Jerzego Kowalczyka
i Wladystawa Trzcinskiego na lat 9, Cezarego Godziuka na 6, Wiestawe Kwiatkowska,
Jarostawa Skowronka, Stawomira Sadowskiego i Krzysztofa Jankowskiego na 5, a Marka
Czachora na 3 lata. Stalo si¢ tak, mimo ze oskarzeni dobrowolnie zaprzestali akgji straj-
kowej po rozmowach z dyrekeja, co pozwalato - w mysl prawa stanu wojennego — nawet
na odstapienie od wymierzenia kary. Na niekorzy$¢ oskarzonych w tym procesie wptywat
fakt, ze w wyniku zmian prawnych wprowadzonych 13 grudnia 1981 r. szkota zostala
zmilitaryzowana. W omawianym czasie zapadlo rowniez sze$¢ wyrokow $mierci — na
szczescie dla skazanych wszystkie byly zaoczne. Orzeczono je w przypadku trzech funk-
cjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i Wojskowej Stuzby Wewnetrznej (Henryka Bogulaka,
Waldemara Mazurkiewicza oraz Jerzego Suminskiego), ktorzy podjeli wspotprace z wywia-
dami panstw zachodnich, dwéch ambasadoréw PRL (Zdzistawa Rurarza i Romualda
Spasowskiego) — oni bowiem po 13 grudnia 1981 r. poprosili o azyl w USA, oraz dzia-
tacza opozycji (m.in. wspélzalozyciela Polskiego Porozumienia Niepodleglosciowego)
Zdzistawa Najdera, w zwigzku z pelnieniem przez niego od 1982 r. funkcji dyrektora
Rozgloséni Polskiej Radia Wolna Europa®. Z drugiej strony wzglednie tagodnie trakto-
wano szeregowych cztonkéw Solidarnosci, ktdrych aktywno$¢ ograniczala si¢ do nie-
zorganizowanej, krotkotrwalej dzialalno$ci przeciw wtadzy ludowej, np. préby zwotania
zebrania lub wywieszenia flagi pafistwowe;j.

¥ AAN, KC PZPR, Wydzial Administracyjny, sygn. 577, Dane dotyczace stosowania ustawodawstwa zwig-
zanego z wprowadzeniem, zawieszeniem i zniesieniem stanu wojennego, Wydzial Administracyjny KC PZPR,
sierpien 1983 r., k. 1.

% Ibidem, k. 1-3.

7 Szerzej na temat stosowania kary $mierci w stanie wojennym zob. G. Majchrzak, Wyroki smierci w stanie
wojennym, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowe;j” 2002, nr 11, s. 61-64.
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Zdarzaly si¢ kuriozalne wyroki i ich uzasadnienia. Zdzistaw Cieniewicz, przewodni-
czacy Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarno$¢” w Bialostockich Zaktadach Owocowo-
-Warzywnych, zostal skazany przez Sagd Wojewddzki w Bialymstoku na kare 1,5 roku wie-
zienia za ukrycie zwiagzkowego sztandaru i dokumentéw?®. W przypadku wspomnianej
wezesniej Kwiatkowskiej za kontynuowanie dzialalnosci zwiazkowej po wprowadzeniu
stanu wojennego uznano zbieranie relacji o wydarzeniach Grudnia *70. Z kolei Edward
Antonczyk otrzymal wyrok 4 lat pozbawienia wolnosci za ,,sporzadzanie, przechowywa-
nie i rozpowszechnianie falszywych wiadomosci mogacych wyrzadzi¢ powazng szkode
interesom PRI’ w trakcie jego internowania w Rzeszowie-Zalezu. Sad Warszawskiego
Okregu Wojskowego ukaral go w ten sposdb za wiersz ,Nedznicy” (cze$¢ II, III, IV),
odezwe-list ,Drodzy przyjaciele” oraz napis-rymowanke na stronie tytutowej ksigzki
wypozyczonej z biblioteki aresztu sledczego, ktore przekazal Barbarze Antonczyk i Ewie
Madetko®. Z kolei Sad Slgskiego Okregu Wojskowego skazal Andrzeja Pawlika, kierowni-
ka transportu i zaopatrzenia Zarzadu Regionu Dolny Slask NSZZ ,,Solidarnos¢”, za prze-
wozenie 14 grudnia 1981 r. ,w celu rozpowszechnienia” 121 ulotek oraz 3 matryc meta-
lowych na kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Dodatkowa - bardzo dolegliwa w warunkach
PRL - karg byt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa samochodu Fiat 125p, ,,stuzacego
do ww. przestepstwa’*.

Nie inaczej bylo z uzasadnieniami drakonskich nieraz wyrokéw. W uzasadnieniu kary
$mierci dla Najdera, skazanego za rzekome szpiegostwo na rzecz Standéw Zjednoczonych,
mozna znalez¢ m.in. stwierdzenie: ,,Obiektywnie stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma dowoddw
na to, ze osk[arzony] Najder wspotpracowal z wywiadem amerykanskim od 25 lat, cho¢
praktycznie nie jest to wykluczone™!. Skazanie Patrycjusza Kosmowskiego na 6 lat pozba-
wienia wolnoéci - mimo braku dowoddéw winy — Sad Wojewddzki w Bielsku-Biatej uza-
sadnit krétko: ,,nieprawdopodobnym jest, by oskarzony [...] w jednej chwili zdecydowalt,
ze nalezy zaniecha¢ wszelkiej dziatalnosci zwigzkowej”*2. Wedlug Komitetu Helsinskiego,
Sad Najwyzszy, oglaszajac wyrok w sprawie Jana Blicharza i Stanistawa Urbana, uznak:
»Sprawa jest polityczna i jako taka musi by¢ rozpatrywana w aspekcie politycznym,
a dopiero na drugim miejscu — prawnym. Oskarzeni powinni by¢ szcze$liwi, ze nie sa
sadzeni przed Trybunalem Ameryki Potudniowej [?!]. Tacy ludzie jak oni doprowadzili do
konieczno$ci wprowadzenia stanu wojennego”*’. Natomiast sedzia Sadu Wojewddzkiego
we Wroctawiu Marian Mizio — w trakcie procesu ,Solidarnosci Dolnoslaskiej” — miat
wrecz stwierdzié: ,Nie bedziemy si¢ bawi¢ w ceregiele — nie te czasy. Konstytucja kon-
stytucja, a jak wladza nie pozwala, to nie wolno™*. Wladze docenialy oczywiscie taka
postawe — w marcu 1983 r. Mizio zostal sedzig Sadu Najwyzszego.

3 Prawa cztowieka i obywatela..., s. 91. Co ciekawe, kare wigzienia — ze wzgledu na zty stan zdrowia — zawiesit
mu nastgpnie SN.

¥ Zob. http://www.13grudnia81.pl/sw/represje/sprawy-karne/16567,Sprawy-karne.html (dostep 19 II1 2024 r.).

4 https://polskiemiesiace.ipn.gov.pl/mie/form/r4584292350,122.html (dostep 19 IIT 2024 r.).

I G. Majchrzak, Wyroki $mierci.., s. 61.

4 Cyt. za: G. Majchrzak, Zapomniane kary $mierci, ,Gazeta Polska” 2009, nr 50, s. 18.

 Prawa czlowieka i obywatela..., s. 94.
Cyt. za: P. Adamowicz, F. Gawrys, Nieczysty wymiar sprawiedliwosci, ,Rzeczpospolita’, 29 XII 2001.
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Oddzielng kwestig bylo karanie 0s6b za dzialalno$¢ w pierwszych kilku dniach stanu
wojennego, kiedy to dekrety ,,uchwalone” przez Rade Panistwa nie zostaly jeszcze opub-
likowane. W tym przypadku chlubnym wyjatkiem byl wyrok sadu w Olsztynie, ktory na
poczatku 1982 r. uniewinnit dzialacza Solidarnosci, stwierdzajac w uzasadnieniu wyroku,
ze w pierwszych dniach stanu wojennego jego prawo nie moglo jeszcze obowigzywac,
gdyz nie zostalo opublikowane prawidfowo, tj. w Dzienniku Ustaw. Powszechna praktyka
byta jednak inna i to mimo faktu, ze t¢ kwestie — szczegélnie w odniesieniu do dziatan
oskarzonych 14 grudnia 1981 r. - podnosili obronicy w procesach politycznych®. Skala
kwestionowania przez nich podstaw prawnych do skazywania oskarzonych za prote-
sty w pierwszych dniach stanu wojennego byla zreszta na tyle duza, Ze w marcu 1982 r.
minister Zawadzki wydat nawet poufng instrukcje polecajaca sedziom informowanie
prezesow sadow o przypadkach, w ktérych adwokaci wystepujacy na rozprawach kwe-
stionujg legalno$¢ ogloszenia stanu wojennego*.

Jednak wladze nie byty w pelni zadowolone z dzialania sagdéw po 13 grudnia 1981 r.
I tak, 9 stycznia 1982 r. ptk Kostrzewa, ktéry na biezaco $ledzil orzecznictwo sadow
w trybie doraznym, zglosil kierownictwu MS ,wszystkie watpliwe przypadki’, a ponad-
to ,na spotkaniach z prezesami sadéw wojewodzkich [...] poddat krytyce nadmierna
tagodno$¢ polityki karnej sadéw w niektdrych sprawach™’. Niespelna dwa tygodnie
pozniej — 22 stycznia 1982 r. — Kostrzewa informowal, ze z jego inicjatywy ,poddano
szczegdtowej kontroli szereg orzeczen sadowych zapadlych przed sadami powszechny-
mi w trybie doraznym, gdzie wysoko$¢ wymierzonej kary moze budzi¢ watpliwosci™.
Natomiast w dniach 27-29 kwietnia 1982 r. odbyla si¢ - z udzialem tego oficera - narada
przewodniczacych wydziatéw karnych sadéw wojewoddzkich oraz sedzidw-wizytatorow,
ktérej jednym z celéw byla ocena orzecznictwa sadéw powszechnych ,,w zakresie spraw
o przestepstwa z dekretu o stanie wojennym i przestepstwa spekulacyjne oraz w sprawach
rozpatrywanych w trybie przyspieszonym” W jej trakcie wytknieto ,,przypadki niepra-

* Na przyktad mec. Wiadystaw Sita-Nowicki, przemawiajac — jako obronca Jerzego Kaniewskiego -
w trakcie procesu przywdédcow strajku w Zakltadach Mechanicznych ,,Ursus” w Warszawie, argumentowal:
»Czynéw dokonanych dnia 14 grudnia nie mozna s3dzi¢ na podstawie ustawy, ktéra faktycznie ogloszona
zostata 18 bm. Jeszcze takich spraw nie mieliSmy w historii calego naszego nowoczesnego panstwa, rowniez
w historii prawa, ktérg znamy jako prawnicy... mamy obecnie zjawisko niebywate. Oglasza si¢ 6w dekret,
oglasza si¢ przepisy karne, oglasza sie je w cztery dni po tym, jak dokonali swoich czynéw oskarzeni” (Prawa
cztowieka i obywatela..., s.105). Z kolei adwokat Stanistaw Maurer stwierdzat: ,Nikt nie moze by¢ skazany
za czyn i zaniechanie, ktore nie stanowiloby przestepstwa w chwili ich popelnienia [...] Zasada ta nie ulega
zawieszeniu w zadnych okolicznosciach, a wigc nie tylko w stanie wojennym, lecz nawet w czasie wojny” (za:
S. Podemski, Przeciwko dekretom stanu wojennego, ,Gazeta Wyborcza”, 28-29 IX 2002). Maurer i inni obroncy
podnosili te kwestie m.in. podczas procesu Jerzego Kropiwnickiego i Andrzeja Stowika (Procesy polityczne
dziataczy NSZZ ,Solidarnos¢”. .., s. XIX-XX).

4 Prawa czlowieka i obywatela..., s. 65.

47" AIPN, 2280/5, k. 188-189, Meldunek pelnomocnika komisarza Komitetu Obrony Kraju w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Henryka Kostrzewy dla sekretarza Komitetu Obrony Kraju z 9 11982 1.

8 Ibidem, k. 190, Meldunek pelnomocnika komisarza Komitetu Obrony Kraju w Ministerstwie Sprawiedliwo-
$ci Henryka Kostrzewy dla sekretarza Komitetu Obrony Kraju z 22 I 1982 r. Oprécz wysokosci kar przedmiotem
badania byly takze ,zmiany trybu orzekania”. Jak si¢ mozna domysla¢, chodzito o ich ,oddoraznienie” (ibidem,
k. 189, Meldunek pelnomocnika komisarza Komitetu Obrony Kraju w Ministerstwie Sprawiedliwosci Henryka
Kostrzewy dla sekretarza Komitetu Obrony Krajuz 9 11982 r.).
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widlowego wyrokowania”, podkreslajac jednoczesnie ,,potrzebe wnikliwej oceny kazdej
z rozpatrywanych spraw zaréwno w konteksécie prawnym, jak i spoleczno-politycznym™.
Jak wspomnialem, niepokdj rzadzacych budzito odstepowanie przez sady - zaréwno
wojskowe, jak i powszechne - od trybu doraznego. Wywolywalo to formalng i nieformalna
presje wladz w celu maksymalnego ograniczenia takich przypadkéw. Co moze zaskakiwac,
naciski te okazaly si¢ w przypadku sadownictwa powszechnego o wiele skuteczniejsze
niz wojskowego. W okresie od 13 grudnia 1981 do 13 stycznia 1982 r. sady wojewodzkie
odstapily od stosowania trybu doraznego w stosunku do 85 oséb (w tym 60 oskarzonych
na podstawie dekretu o stanie wojennym), skazaly za$ w tym trybie 314 oséb (w tym 119
na podstawie wspomnianego dekretu). O$miu oskarzonym uchylity tymczasowe areszto-
wanie, a 13 (w tym 12 oskarzonych na podstawie dekretu o stanie wojennym) uniewinni-
tly. W tym samym czasie sady wojskowe odstapily od trybu doraznego w 17 przypadkach
(w tym 14 oskarzonych na podstawie dekretu o stanie wojennym), w trybie doraznym
za$ skazaly 65 osOb (w tym 55 na podstawie tego dekretu). Sady wojskowe uniewinnity
tez pieciu oskarzonych na jego podstawie, a jedno postepowanie umorzyly*. W kolejnych
miesigcach ten odsetek odstapien od trybu doraznego wzrdsl. Na 26 listopada 1982 r.
wynosit on 31%, przy czym w przypadku sadéw powszechnych te zmiane zastosowano
przy sadzeniu 995 oséb na 4243, w przypadku ktorych prokuratura skierowala oskarzenia
w tym trybie, a sagdoéw wojskowych — wobec 873 na ogétem 1697°'. Przy zatozeniu popraw-
nosci tych danych oznaczaloby to niespelna 23,5% w przypadku sadéw powszechnych
oraz ponad dwukrotnie wiecej (blisko 51,5%) w przypadku wojskowych. Odstapienie od
trybu doraznego sady najczesciej uzasadnialy zachowaniem oskarzonych, np. odmowa
objecia funkcji kierowniczej podczas strajku czy naklanianiem strajkujacych do podjecia
pracy. W wielu przypadkach uzasadnieniem byl takze niewielki zasieg strajku lub akcji
protestacyjnej, brak lub znikome straty materialne czy tez — w przypadku nielegalnych
drukéw - niewielki stopien ,,spolecznego niebezpieczenstwa”. Wielokrotnie zastrzeze-
nia wladz budzit réwniez wymiar kar, uznawanych przez nie za nazbyt tagodne. Do ich
»korygowania” wykorzystywano Sad Najwyzszy — w 1982 r. zaostrzyt on wyroki w przeszlo
20% przypadkéow. Wedltug sedziego Krzysztofa Kauby w SN w latach 1982-1984 ,,utwo-
rzono w sposdb nieformalny specjalna sekcje do rozpoznawania spraw politycznych”>2.

¥ Ibidem, k. 228-229, Meldunek pelnomocnika komisarza Komitetu Obrony Kraju w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Henryka Kostrzewy dla sekretarza Komitetu Obrony Kraju z 30 IV 1982 r. Jak dodawano: ,, Kwesti¢ te szczegol-
nie mocno podkreslono na tle razgco tagodnych wyrokéw w sprawach o przestepstwa spekulacyjne” (ibidem, k. 229).

% AAN, Prokuratura Generalna PRL, 34/3, k. 32-34, Informacja o dzialaniach powszechnych i wojskowych
jednostek organizacyjnych Prokuratury PRL w zakresie realizacji przepisow stanu wojennego za okres od 13 XII
1981r.do13119821.,19111982r.

5 Ibidem, 6/244, k. 73, Informacja o dziatalno$ci Prokuratury PRL w zakresie realizacji przepiséw prawa stanu
wojennego, 8 XII 1982 r.

52 Zob. K. Kauba, Orzecznictwo stanu wojennego, ,Przeglad Sadowy” 1992, nr 5-6, s. 53-54. Sedziami Sadu
Najwyzszego najczesciej orzekajagcymi w sprawach rewizyjnych byli: Wadystaw Ochman, Sabina Pawelec, Tadeusz
Rybicki, Czestaw Lukaszewicz, Ryszard Bodecki, Feliks Koztowski, Wactaw Sutkowski, Zdzistaw Bartnik, Jacek
Cieslak i Wiestaw Sikorski. Poza Bartnikiem, wszyscy odznaczali si¢ surowoscig w ferowaniu wyrokéw. W pogor-
szeniu sytuacji oskarzonych najczesciej uczestniczyli: Pawelec, Sutkowski, Bodecki, Rybicki, Ochman, Cieslak,
Sikorski i Wactaw Zebrowski. Natomiast sedziowie Jozef Tobera i Eugeniusz Porebski ,,ani razu nie uczestniczyli
w pogorszeniu sytuacji oskarzonego” (T. Strzembosz, M. Stanowska, Sedziowie warszawscy..., s. 255).
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Nie ulega watpliwosci, ze wskutek postepowania czesci prokuratordéw i sedziow
wymiar sprawiedliwoéci stal si¢ po 13 grudnia 1981 r. jednym z filaréw rezimu stanu
wojennego. Postuzyl - obok ludowego Wojska Polskiego, Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji
Obywatelskiej — do pacyfikacji niepokornej czesci spoleczenstwa oraz zastraszenia pozo-
stalych. Waznym elementem uzupelniajacym prace sadow byty kolegia ds. wykroczen,
ktore zresztg ukaraly aresztem wiecej 0s6b niz sady powszechne - na podstawie dekretu
o stanie wojennym skazaly one ponad 207 tys. ludzi, w tym blisko 4,3 tys. na kare aresztu®.
Pomogla takze propaganda PRL - szczegdlnie organ KC PZPR ,Trybuna Ludu” - skru-
pulatnie naglasniajaca skuteczne dzialanie sgdownictwa, w tym wysokie i bardzo wyso-
kie kary. Mimo to, jak stwierdzal zajmujacy si¢ przestrzeganiem praworzadnos$ci Komitet
Helsinski, podsumowujac pierwszy rok stanu wojennego (od 13 grudnia 1981 do 31 grud-
nia 1982 r.), ,,[s]ady, zar6wno powszechne jak i wojskowe, w opinii wladzy nie spetnity
jednak do konica wyznaczonej im roli™*. Oceny ,,caloksztattu dziatalnosci sgdownictwa”
w 1982 r. dokonano w dniach 4-5 stycznia 1983 r. w trakcie ogdlnopolskiej konferencji
prezesow sadow wojewddzkich, okregowych oraz pracy z udzialem kierownictwa MS
(w tym komisarza-petnomocnika KOK w resorcie). Jak podsumowywat ptk Kostrzewa,
w jej trakcie uznano, ze ,kadra sedziowska w zasadzie prawidlowo wykonywala zadania
zwigzane z zapewnieniem adu i porzadku prawnego w kraju w czasie obowigzywania
stanu wojennego. Dalej stwierdzono: ,,Polityka karna, dotknigeta w poczatkowym okresie
bledami polegajacymi gléwnie na do$¢ czestych przypadkach nadmiernego liberalizmu,
zwlaszcza w sprawach rozpatrywanych w trybie doraznym, ulegta w ostatnim czasie znacz-
nej poprawie i ksztaltowala si¢ prawidtowo”. Nastepnie dodano: ,Indywidualne przypadki
nieprawidlowosci byly skutecznie korygowane w trybie praktyki rewizyjnej”*. Oceniono
réwniez postawe sedzidw. Wedtug komisarza-pelnomocnika KOK, ,,[k]adra sedziow-
ska, generalnie rzecz biorgc, akceptowala surowe wymogi prawa wojennego, zaréwno
w zakresie spraw karnych, spraw cywilnych, spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy, jak
i w pozostatych dziedzinach prawa’. Zaangazowanie polityczne sedziéw oceniano jako
ogodlnie prawidtowe. Zdarzaly si¢ ,,pojedyncze przypadki biernoéci i braku zaangazowania’,
ktére poddano krytyce. Niemniej w trakcie wspomnianej konferencji ,,zwrécono uwage
na potrzebe rozszerzenia stosowania trybu postepowania dyscyplinarnego (ktory obecnie
stosowany jest jedynie w sporadycznych przypadkach) wobec sedziéw niedbale badz nie-
nalezycie wykonujacych swe obowigzki*¢. Z kolei 27 czerwca 1983 r., w trakcie posiedzenia
Komisji Prawa i Praworzadnosci KC PZPR po$wigconego m.in. ocenie stosowania prawa
przez organy $cigania w okresie zawieszenia stanu wojennego, uznano, ze ,postegpowanie

53 Zdecydowana wigkszos§¢ ukaranych (blisko 80 proc.) nie przestrzegata godziny milicyjnej wprowadzonej
13 XII 1981 r., ponad 10 proc. nie nosilo przy sobie dowodu osobistego, a jedynie ok. 3 proc. skazano za udziat
w strajku lub innej akgji protestacyjnej. Karano réwniez za inne ,wykroczenia” Wiecej na temat dziatalnosci
kolegiow ds. wykroczen w stanie wojennym zob. G. Majchrzak, Kolegia ds. wykrocze#i — zapomniany filar stanu
wojennego, ,Gazeta Polska” 2021, nr 49, s. 104 (dodatek IPN).

* Prawa czlowieka i obywatela..., s. 98.

> AIPN, 2278/36, k. 10, Sprawozdanie pelnomocnika komisarza Komitetu Obrony Kraju w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci Henryka Kostrzewy dla szefa Centralnej Grupy Operacyjnej Inspektoratu Obrony Terytorialnej
Wojsk Wewnetrznych oraz sekretarza Komitetu Obrony Krajuz 8 11983 r.

% Ibidem, k. 10-11.
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szczegllne, jakim jest tryb dorazny, odegralo znaczng role w zwalczaniu najgrozniejszej
przestepczosci zagrazajacej interesom panstwa oraz przestepczosci kryminalnej”.

Wzglednie skuteczna walka z opozycjg byta mozliwa dzieki grupie dyspozycyjnych
prokuratoréw i sedziow, ktorzy postusznie realizowali wytyczne wladz i traktowali wyda-
wane przez siebie wyroki jako ,orez walki” z przeciwnikami politycznymi. We wspo-
mnianym wczes$niej raporcie Komitetu Helsiniskiego wymieniono niektdrych sedziéw,
charakteryzujac ich krétko: ,,postuszni bez reszty, lub po prostu tchorzliwi”. W tym nie-
chlubnym gronie znalezli sie Helena Gawlicka, Maria Pszczétkowska-Chlopecka i Helena
Kopytowska z Sgdu Wojewddzkiego w Warszawie, Bogustaw Wtoczewski i Marian Mizio
z Sadu Wojewodzkiego we Wroctawiu, Mieczystaw Przybos z Sagdu Warszawskiego Okregu
Wojskowego w Rzeszowie (orzekal na sesjach wyjazdowych w Rzeszowie), Henryk Mréz
z Sadu Wojewddzkiego w Bydgoszczy czy Andrzej Grzybowski, Andrzej Finke i Aleksander
Glowa z Sagdu Marynarki Wojennej w Gdyni*®. Sedziéw takich bylo oczywiscie wigcej. Po
latach Wiestaw Sieklucki, w stanie wojennym prezes Sagdu Wojewddzkiego w Bialymstoku,
stwierdzil, Ze po 13 grudnia 1981 r. nie mial problemu z doborem podwladnych do sadze-
nia w sprawach o charakterze politycznym: ,,Nie musialem sedziom kaza¢ tego robi¢. To
wynikalo z dziatalnoéci wydzialéw karnych. I nikt nie odmawial, nie mégt odmowic.
U nas w Bialymstoku nie ma bojownikéw. No moze jedna pani sedzia, ktéra nie podpisata
lojalki”**. We wspomnianym raporcie Komitetu Helsiniskiego wérédd wielu sadow, ktore
»W pelni realizowaly zalozong polityke karng’, wymieniano: Sad Marynarki Wojennej
w Gdyni, Sad Warszawskiego Okregu Wojskowego orzekajacy na sesjach w Rzeszowie
czy tez Sad Slgskiego Okregu Wojskowego orzekajacy na sesjach w Katowicach®. Mimo
tej oceny oraz okoliczno$ci, ze najwyzsze wyroki zapadaly po 13 grudnia 1981 r. przed
sagdami wojskowymi, w ocenie niektérych obroficéw - np. Stanistawa Afendy czy Jerzego
Kurcyusza - szczeg6lnym ,liberalizmem” wykazywa¢ sie mialy wtasnie sady wojskowe,
w ktorych rozprawy toczyly sie spokojniej i gdzie zapadaty fagodniejsze wyroki. Warto tez
odnotowa¢ opinie tego drugiego o Sadzie Wojewddzkim w Katowicach, w ktérym bronit
oskarzonych w pierwszych dniach stanu wojennego: ,,sedziowie wojewodzcy zachowy-
wali sie w sposob szczegdlnie arogancki, traktowali oskarzonych gorzej niz kryminalistow
i chcac sie przypodobaé wladzy, wydawali drakonsko surowe wyroki™.

Z drugiej strony bywaly réwniez sady powszechne, a raczej ich wydzialy, bardziej
przychylne opozycjonistom. W Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy Wydziale dla
Dzielnicy Ochota w czasie stanu wojennego zapadto w sprawach politycznych blisko
55% wyrokéw uniewinniajacych®. Byla rowniez grupa sedziéw, ktorzy mieli odwage
odmoéwi¢ sadzenia w sprawach politycznych i oskarzania na podstawie ustawodawstwa

7 AIPN, 2278/39, k. 188, Sprawozdanie pelnomocnika komisarza Komitetu Obrony Kraju w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci Henryka Kostrzewy dla szefa Centralnej Grupy Operacyjnej Inspektoratu Obrony Terytorialnej
Wojsk Wewnetrznych oraz sekretarza Komitetu Obrony Kraju z 1 VII 1983 .

% Prawa czlowieka i obywatela..., s. 94.

% Niech mnie pani nie wzrusza [rozmowa M. Lazowskiej z W. Siekluckim], ,,Kurier Poranny’, 30 V 2008.

0 Prawa czlowieka i obywatela..., s. 99.

' P. Adamowicz, F. Gawrys, Nieczysty wymiar...

> A.Dobosz, Sedziowie sprawiedliwi, ,Rzeczpospolita’, dodatek ,,Plus Minus’, 28-29 1 2006.
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stanu wojennego, co grozito utratg pracy, broni¢ niezawislosci sedziéw (casus prezes
Sandomierskiej) czy zmienia¢ znacznie surowszy tryb dorazny na zwykly. ,Nadmierny
liberalizm” byt przyczyna wszczynania postepowan dyscyplinarnych wobec sedzidw,
np. Mikotaja Kwiatkowskiego z Warszawy, ktory uzasadniajac jedno ze swoich orzeczen
wydanych w Terenowej Komisji Odwotawczej ds. Pracy Warszawa-Srédmiescie, miat
zaprezentowa¢ ,,argumenty kwestionujgce zaréwno porzadek prawny stanu wojennego,
jak i jego polityczne, spoteczne i gospodarcze racje”®. Szerokim echem odbita sie row-
niez sprawa odwolania sedziego Kauby z Warszawy, oskarzonego o rozpowszechnianie
nielegalnych drukéw. W jego obronie list wystosowato 40 stolecznych sedziow. Jedynym
efektem tego listu byly upomnienia dla jego sygnatariuszy i odwolanie przewodniczg-
cych wydzialéw sadoéw warszawskich, ktérzy go podpisali®. Nie mozna zapominac, ze
wérod internowanych znaleZli sie réwniez sedziowie (np. Jozef Lubieniecki z Olsztyna
i Wojciech Soiriski ze Szczecina) oraz prokuratorzy (m.in. Stefan Sniezko). Inni byli karani
przez sady w stanie wojennym. Sedzia Hubert Blaszczyk, wiceprezes Sadu Rejonowego
w Swiebodzinie, za dziatalnoé¢ w Podziemiu NSZZ ,,Solidarno$¢” Ziemi Swiebodziniskiej
zostal skazany 17 czerwca 1982 r. przez Sad Slaskiego Okregu Wojskowego we Wroclawiu
na sesji wyjazdowej w Zielonej Gérze na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci®.

Jak zatem wida¢, wiele zalezalo od indywidualnych postaw prokuratoréw i sedziow.
Szczegolnie ci ostatni podlegali - o czym takze warto przypomnie¢ — réwniez presji
spotecznej. Podczas narady stuzbowej sedzidow z okregu Sadu Wojewddzkiego oraz Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku w dniach 22-23 lutego 1983 r. podnoszono
»duze trudnoéci’, z jakimi borykali si¢ sedziowie tego pierwszego, ze wzgledu na postawe
»pewnej czesci spoteczenstwa gdanskiego” Orzekajacy w sprawach politycznych spotykali
sie z pogrézkami oraz ,anonimowymi ostrzezeniami nadsytanymi poczta na ich pry-
watne adresy”. Byli takze izolowani w swoich $rodowiskach pozastuzbowych. Ponadto
w trakcie niektérych rozpraw ,,cze$¢ publiczno$ci” demonstracyjnie okazywala ,,swe
niezadowolenie, wptywajac deprymujaco na $wiadkéw oskarzenia i zakldcajac porzadek
[w] sali obrad”. Ta presja powodowala ,,przypadki uchylania si¢ przez niektdrych sedziow”
od orzekania w sprawach o charakterze politycznym pod réznymi pretekstami (w tym
za pomocg zwolnien lekarskich). Co gorsza — z punktu widzenia wladz - ,,mimo wielu
wolnych etatow w tak atrakcyjnym okregu sgdowym, jak Gdansk” brakowato kandyda-
tow na te stanowiska. Nota bene braki kadrowe byly tak duze, ze ,w kilku przypadkach”
funkcje prezeséw sadéw rejonowych ,,z koniecznosci” powierzono asesorom®. Nacisk
publicznoéci na salach sadowych byt zresztg nie tylko problemem gdanskim, lecz takze
np. warszawskim. Jednak jego wplyw na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci po
13 grudnia byt - jak sie wydaje — ograniczony, a stan wojenny, obok czaséw stalinowskich,
nalezy do najczarniejszych okreséw wymiaru sprawiedliwo$ci w PRL.

¢ K. Niewinski, ,PZPR a sagdownictwo... s. 216.

* Wiecej zob. B. Wroblewski, Tajemnica pozétktej teczki, ,Gazeta Stoleczna’, 7-8 1 2006.

¢ Zob. https://polskiemiesiace.ipn.gov.pl/mie/form/r54914156,6422.html (dostep 19 IIT 2024 r.).

% AIPN, 2278/36, k. 157, Sprawozdanie pelnomocnika komisarza Komitetu Obrony Kraju w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci Henryka Kostrzewy dla szefa Centralnej Grupy Operacyjnej Inspektoratu Obrony Terytorialnej
Wojsk Wewnetrznych oraz sekretarza Komitetu Obrony Kraju z 28 IT 1983 r.
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Dzialalno$¢ wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach politycznych w stanie wojennym

Po wprowadzeniu stanu wojennego wymiar sprawiedliwosci zostat ,,oczyszczony” z osob
(m.in. sedzidw i prokuratoréw), ktore po powstaniu NSZZ ,,Solidarno$¢” zaangazowaly
sie w jego dziatalno$¢, a po 13 grudnia 1981 r. nie uznaly tej aktywnosci za btad i zostaly
w zwiazku z tym uznane przez wladze za ,.ekstreme¢”. Mialo to przywrdci¢ pelna kontrole
rzadzacych nad sagdownictwem, ktére w stanie wojennym zamierzano wykorzysta¢ do
rozprawy z przeciwnikami politycznymi (dziataczami opozycji) oraz do zastraszania tych,
ktorzy byli skfonni protestowac przeciwko ograniczaniu praw spoleczenstwa. Prokuratorzy
i sedziowie, ktorzy pozostali w zawodzie, podlegali w zwigzku z tym wlasciwie stalej pre-
sji wladz PRL (od Biura Politycznego Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej po komisarzy-pelnomocnikéw Komitetu Obrony Kraju). W efekcie wladza
sadownicza stala si¢ — cho¢ nie bez probleméw - jednym z filaréw rezimu stanu wojenne-
go. Jednak, co warto podkresli¢, bylo to ,,zastugg” jedynie czesci, a nie calego srodowiska
sedzioéw i prokuratorow. Stan wojenny byt tez — co trzeba przypomnie¢ - okresem ogrom-
nego zaangazowania wojskowego wymiaru sprawiedliwosci, ktérego zakres dziatania zna-
czaco zwiekszono, m.in. powierzajac mu istotng cze$¢ najwazniejszych spraw politycznych.

SEOWA KLUCZOWE
wymiar sprawiedliwosci, stan wojenny, represje

Activities of the Judiciary in Political Cases
under Martial Law

A.fter the imposition of martial law the judiciary was “cleansed” of individuals (includ-
ing judges and prosecutors) who had become involved in the Solidarity trade union after
its inception, and who, after 13 December 1981, did not recognize this involvement as
a mistake and were therefore considered “extremists” by the authorities. This was to
restore the rulers’ full control over the judiciary, which under martial law was intended
to be used to crack down on the political opponents (opposition activists) and to intimi-
date those who were willing to protest against the curtailment of rights. The prosecutors
and judges who remained in the profession were therefore subject to virtually constant
pressure from the communist authorities (from the Political Bureau of the Central
Committee of the Polish United Workers’ Party to the commissars — plenipotentiaries of
the Committee for National Defense). As a result, the judiciary became - although not
without problems — one of the pillars of martial law regime. However, it is worth noting
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that this was a “merit” of only a part and not the entire community of prosecutors and
judges. Martial law was also, it should be recalled, a period of huge involvement of the
military justice system, whose scope of action was significantly increased, including
entrusting it with a conciderable portion of the most important political cases.

KEYWORDS
justice system, Martial Law, repression
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