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ROZLICZENIA ZBRODNI SADOWYCH
W POWOJENNE] POLSCE (ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM STANU WOJENNEGO)

W najnowszej historii Polski zwracaja uwage dwa okresy masowych represji stoso-
wanych przez niedemokratyczne panstwo komunistyczne przy wykorzystaniu wymia-
ru sprawiedliwo$ci pelnigcego role sprzymierzerca opresyjnej wladzy - lata stalinizmu
i czasy stanu wojennego. Wydawane wowczas — przede wszystkim przez sady wojskowe
wszystkich instancji - orzeczenia godzily w podstawowe prawa i wolno$ci obywatelskie,
gwarantowane przez prawo krajowe i miedzynarodowe w momencie orzekania. Inaczej
mowiac, czyny, ktére byly podstawg skazania, w znakomitej wiekszo$ci wypadkéw nie
wyczerpywaly ustawowych znamion czynéw zabronionych, a zatem, w 6wczesnym sta-
nie prawnym, nie stanowily przestepstwa. Zaréwno wowczas, jak i dzi§ nie powinno to
budzi¢ zadnych watpliwosci.

Pomimo istniejacej praktyki wcigz nie ma solidnej, legalnej definicji zbrodni sadowe;j.
Zaden polski akt normatywny nie reguluje tego pojecia, cho¢ wydawatoby sie, ze przy-
najmniej Ustawa o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (dalej: Ustawa o IPN) winna odnies¢ sie do tej kategorii przestepstw.
Takze prawo miedzynarodowe nie zawiera spojnych regulacji w tym zakresie. Do wrze$-
nia 2023 r. omawiane pojecie pozostawalo gtéwnie w sferze zainteresowan historykéw,
publicystow oraz ewentualnie autoréw literatury przedmiotu. Dopiero prokuratorzy IPN
doprowadzili do prawnego okreslenia tej kategorii przestepstw i zmierzyli sie z mozli-
woscig pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej sedziéw i oskarzycieli publicznych,
ktérzy podejmowali decyzje procesowe w okresie funkcjonowania niedemokratycznego
panstwa komunistycznego. W wyniku dzialalno$ci wspomnianych prokuratoréw pelny
sktad Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego podjat uchwate, ktora ze
wzgledu na swojg wage zostanie szerzej oméwiona w dalszej cze$ci niniejszego artykutu.
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Pojecie zbrodni sagdowej odnosi si¢ nie tylko do deliktéw popelnionych w okresie
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci PRL, lecz takze do orzeczen sagdowych wyda-
wanych w innych panstwach dawnego bloku sowieckiego oraz do wyrokéw sadownic-
twa niemieckiego III Rzeszy. Jednak, pomimo przemian spoteczno-politycznych, ktére
zaszly w Europie Wschodniej po 1989 r., w Zadnym z krajow tego regionu - z wyjatkiem
Polski — nie podjeto nawet proby realnego rozliczenia szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci za dzialalno$¢ orzecznicza prowadzong w okresie istnienia niedemo-
kratycznego panstwa.

Podczas Kongresu Pamigci Narodowej, zorganizowanego od 13 do 15 kwietnia 2023 r.
w Warszawie, miata miejsce debata zatytulowana ,,Sprawiedliwo$¢ okresu przemian’,
poswiecona m.in. zbrodniom sagdowym okresu komunistycznego. W jej trakcie wskaza-
no, ze w Polsce $ciganie komunistycznych sedzidw i prokuratoréw stalo si¢ niemozliwe
z uwagi na op6r sadownictwa funkcjonujacego po 1989 r. Uczestnik dyskusji pochodzacy
z Czech jasno stwierdzil, ze takze w jego kraju wymiar sprawiedliwo$ci zajat jednoznaczne
stanowisko, zgodnie z ktérym nie mozna pociggna¢ do odpowiedzialnosci bytych sedziow
za wydawane przez nich orzeczenia, nawet je$li nosity znamiona zbrodni sgdowych, gdyz
byly one oparte na 6wczesnym systemie prawnym.

Jak stusznie zauwazyl prof. Witold Kulesza, ,,[...] w Republice Federalnej Niemiec,
jakkolwiek odpowiedzialno$¢ nazistowskich sedziow i prokuratoréw za zbrodnie sagdowe
nie byta co do zasady kwestionowana, to jednak zaden z nich nie zostat skazany [...]™".
Wielu niemieckich sedziéw po zakonczeniu II wojny $wiatowej nadal rozwijalo swoje
kariery prawnicze. Dopiero 25 sierpnia 1998 r. Bundestag uchwalil Ustawe o uchyleniu
narodowosocjalistycznych, niesprawiedliwych wyrokéw karnych oraz orzeczen o przy-
musowej sterylizacji, wydanych przez byle sady zdrowia dziedzicznego. Na podstawie
tego aktu prawnego uchylono wyroki skazujace wydane po 30 stycznia 1933 r. z naru-
szeniem elementarnych zasad sprawiedliwosci z powodéw politycznych, wojskowych,
rasowych, religijnych lub $§wiatopogladowych w celu przeprowadzenia lub utrzymania
rezimu narodowosocjalistycznego. Biorgc pod uwage date uchwalenia ustawy, nie bylo
juz mozna efektywnie pociaggna¢ do odpowiedzialnosci karnej bylych nazistowskich
sedzidéw i prokuratoréw.

Takze polski ustawodawca po 1989 r. nie podjat staran, aby doprowadzi¢ do ustawo-
wego rozliczenia sedziéw i prokuratoréw okresu komunistycznego. Nie dokonano nawet
systemowej analizy wydawanych orzeczen, ktéra umozliwitaby kompleksowe zbadanie
skali zjawiska. Z perspektywy czasu, na podstawie do$wiadczen zebranych przez pro-
kuratoréw IPN, trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze trudno bylo sie spodziewaé, by po
upadku komunizmu prokuratorzy i sedziowie rozliczali wymiar sprawiedliwo$ci, ktory
sami tworzyli. Dotyczy to przede wszystkim przedstawicieli sgdownictwa wojskowego,
ktorzy do 1989 r. prowadzili postepowania karne wobec 0séb wyrazajacych sprzeciw
wobec wladzy w jakiejkolwiek formie (wypowiedzia, wierszem, obrazem czy zachowa-
niem). Cze$¢ sedziow wojskowych, orzekajacych w stanie wojennym, po 1990 r. trafila

' Przestgpstwa sedziow i prokuratoréw w Polsce w latach 1944-1956, red. W. Kulesza, A. Rzeplifiski, Warszawa
2001, s. 508.
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do Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego i tam, juz jako czlonkowie tego gremium, ludzie
ci orzekali w sprawach odwolan od wyrokdw, ktére zapadly w latach osiemdziesiatych.
Trudno spodziewac sie, ze bedg oni w sposdb bezstronny i niezalezny orzeka¢ w spra-
wach zbrodni sadowych okresu stanu wojennego.

Istnienie Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego miato ogromny wplyw na skutecz-
no$¢ postepowan karnych prowadzonych przez prokuratoréw IPN, ktdérzy jako pierw-
si, po uchwaleniu 18 grudnia 1998 r. Ustawy o IPN, podjeli probe rozliczenia zbrodni
popetnionych przez komunistycznych sedziéw i prokuratoréw. Przed utworzeniem Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, powotanej w 2017 r., do Sadu Najwyzszego skiero-
wano 38 wnioskéw o uchylenie immunitetu, zaden z nich nie zostal jednak rozpatrzony
pozytywnie. Brak zgody na pociagniecie prokuratora lub sedziego do odpowiedzialno$ci
karnej jest przeszkoda w prowadzeniu sledztwa, ktdre nalezy w takiej sytuacji umorzy¢. Od
lat postulowano zniesienie Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego, ale uczyniono to dopiero
na mocy ustawy z 2017 r., ktora weszta w zycie 3 kwietnia roku 2018.

Wydawac sie moze, ze znaczny uplyw czasu od przefomu 1989 r. i pojawienie si¢ nowe-
go pokolenia sedziéw moze da¢ szanse na skuteczne pociagniecie sedzidéw i prokuratoréw
do odpowiedzialnosci karnej za wydawane przez nich niestuszne wyroki. W momencie
sporzadzenia niniejszej publikacji wydaje si¢ to wciaz mozliwe, aczkolwiek orzecznictwo
sagdowe w tym zakresie nie jest jeszcze ugruntowane.

W marcu 2024 r. Oddzialowe Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu prowadzity ponad 178 postepowan przygotowawczych w sprawach zbrodni
sadowych popelnionych w okresie stanu wojennego. Od 2016 r. skierowano do sagdéw
dyscyplinarnych ponad 75 wnioskdéw o uchylenie immunitetu w stosunku do sedzidéw
i prokuratoréw. We wnioskach tych wymieniono 224 czyny/zbrodnie sadowe popetnione
w procesie orzekania w omawianym okresie. Wydano 146 postanowien o przedstawieniu
zarzutéw, w ktorych wymieniono 466 konkretnych przypadkéw popelnienia zbrodni
sagdowych? Wydanie postanowien o przedstawieniu zarzutéw mozliwe byto wylacznie
w stosunku do prokuratoréw i sedziow, ktérym nie przystugiwala z réznych przyczyn
ochrona immunitetowa, np. zmienili w tym czasie wykonywany zawdd.

Postepowania o uchylenie immunitetu, toczace si¢ przed sagdami dyscyplinarnymi, sa
niestety dlugotrwate. Niektore toczg si¢ juz piaty rok i trudno przewidzie¢, kiedy zosta-
na zakonczone. Ich celem jest ustalenie, czy zgromadzony przez prokuratora materiat
dowodowy potwierdza dostatecznie podejrzenie, ze sedzia, w stosunku do ktérego oskar-
zyciel (wnioskodawca) skierowat do sadu dyscyplinarnego wniosek o wyrazenie zgody
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej, swoim zachowaniem (dziataniem lub
zaniechaniem) zrealizowal znamiona przestepstwa opisanego we wniosku (uchwaty Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2003 r., sygn. SNO 29/03, LEX nr 470220; z 23 lutego 2006 r.,
sygn. SNO 3/06, LEX nr 470201; z 18 lipca 2016 r., sygn. SNO 28/16, LEX nr 2080102).

? Informacje statystyczne pochodzg z bazy danych dotyczacych postepowan prowadzonych przez prokura-
toréw Oddzialowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - Instytutu Pamieci Narodowej
w sprawach zbrodni sagdowych popelnionych w okresie stanu wojennego. Baza jest aktualizowana na biezgco.
Prezentowane dane s3 aktualne wedltug stanu na dzien 31 marca 2024 r.
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Nalezy w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, ze brak decyzji sadu dyscyplinarnego unie-
mozliwia kontynuowanie postepowania lub podjecie decyzji merytorycznej.

Jak juz wspomniano, nie ma legalnej definicji zbrodni sagdowej, niemniej zagadnienie
to bylo poruszane w literaturze przedmiotu. Profesor Kulesza, w swojej ksiazce zatytutowa-
nej ,,Crimen laesae iustitiae”. Odpowiedzialnos¢ karna sedziéw i prokuratoréw za zbrodnie
sgdowe wedlug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego®, przedstawit
rozbudowany katalog tego rodzaju deliktow. Wedlug niego, ze zbrodnig sgdowa mamy do
czynienia wowczas, gdy ocena zachowania oskarzonego wychodzi poza brzmienie prze-
pisu lub wynika z postuzenia si¢ przepisem zawierajacym niedookreslony typ rodzajowy
przestepstwa po to, aby wymierzy¢ kare stanowigcg bezprawie. Autor uwaza, Ze represyj-
ny charakter takiego wyroku wynika z instrumentalnego postuzenia si¢ aktem prawnym
w interesie wladzy, ktdrej — zdaniem sedziego — zagrazal skazany. Zbrodnia sagdowq jest
réwniez czyn sedziego, ktory w wyroku wychodzi poza semantyczng tre$¢ przepisu po
to, aby obja¢ nim zachowanie oskarzonego i wymierzy¢ za nie kare, bedaca w swej isto-
cie odwetem motywowanym ideologig wladzy totalitarnego panstwa, ktéremu sedzia
stuzy. Do omawianego rodzaju zbrodni prof. Kulesza zaliczyl takze zachowanie sedzie-
go, skazujacego za czyn odpowiadajacy wprawdzie znamionom przestepstwa, zawartym
w przepisie, ale wymierzajacego kare gwalcaca elementarne poczucie sprawiedliwosci.
Przykladem takiego zachowania jest wyrok skazujacy na $mier¢ siedemnastoletniego
mieszkanca wsi za posiadanie broni palnej, ukrytej w strzesze domu w czasie okupacji
hitlerowskiej i od tego czasu nieuzywanej. Wyrok skazujacy staje si¢ zbrodnia sagdowa
takze wtedy, gdy wydany zostal w postepowaniu, w ktérym oskarzonego pozbawiono
jego podstawowych praw, poddajac go w §ledztwie okrutnemu i nieludzkiemu traktowa-
niu lub uniemozliwiajac realizacje prawa do obrony (w tym sensie zbrodniczy charakter
miaty wyroki poprzedzone §ledztwem, w ktoérym stosowano tortury fizyczne i psychicz-
ne, a takze te, ktore zapadaly bez przeprowadzenia rozprawy i bez rzeczywistego udziatu
obrony). Zdaniem autora przywotanej publikacji, zbrodni sagdowej dopuszcza si¢ takze
sedzia, skazujac na podstawie falszywych dowodow, ktérych prawdziwosci nie zweryfi-
kowat. Motywem jego postepowania jest zazwyczaj cheé wykazania si¢ lojalno$ciag wobec
wladz panstwa. W jego przekonaniu oczekujg one od niego skazania niezaleznie od
dowodéw w sprawie. Do zbrodni sagdowych zaliczono takze inny akt razacego bezprawia
dokonanego przez sedziego, jako funkcjonariusza pafistwa komunistycznego, polegajacy
na wydawaniu ,oczywiscie niesprawiedliwych” wyrokéw, co samo w sobie stanowi akt
represji i pogwalcenia podstawowych praw cztowieka.

Innym autorytetem zwracajagcym uwage na zagadnienie zbrodni sagdowej jest prof. Adam
Strzembosz, byly I prezes Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze z deliktem omawianego
rodzaju mamy do czynienia, gdy wyrok zostal podyktowany poza prowadzonym postepo-
waniem sagdowym oraz gdy analiza orzeczen danego sedziego jednoznacznie wskazuje, ze
orzekal on wedlug oczekiwan swoich przetozonych, np. partii rzadzacej. Wydanie wyroku
jest wtedy poprzedzone tamaniem zasady bezstronnosci.

> W.Kulesza, ,,Crimen laesae iustitiae”. Odpowiedzialno$¢ karna sedziow i prokuratorow za zbrodnie sgdowe
wedlug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, £.6dz 2013.
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Pojecie zbrodni sagdowej wystepuje takze w orzecznictwie saddéw Unii Europejskiej.
Niemiecki Federalny Trybunal Sprawiedliwosci (BGH) w wyroku z 13 grudnia 1993 r.
wskazal trzy grupy spraw, jako spelniajgce przestanki zachowan sedziego, skutkujacych
jego odpowiedzialno$cig karna:

a) sprawy, w ktérych uznano, ze znamiona przestepstwa zostaly spelnione w wyniku
przekroczenia znaczenia jezykowego albo przy wykorzystaniu nieostrosci zwro-
tow zawartych w postanowieniach prawa, co doprowadzito do tego, ze skazanie,
zwlaszcza na kare pozbawienia wolnoéci, musi by¢ uznane za oczywistg nieprawos$¢;

b) sprawy, w ktérych orzeczona kara pozostawala w niedopuszczalnej dyspropor-
cji do czynu podlegajacego ocenie, co powodowalo, ze byla ona takze sprzeczna
z przepisami prawa karnego Niemieckiej Republiki Demokratycznej, musiata by¢
zatem uznana za razaco niesprawiedliwg i powaznie naruszajacg prawa czlowieka;

c) sprawy, w ktorych doszlo do powaznego naruszenia praw cztowieka w wyniku spo-
sobu prowadzenia postepowan, zwlaszcza karnych, w ktorych $ciganie i karanie
nie stuzylo wymierzeniu sprawiedliwosci (art. 86 Konstytucji NRD), lecz wyelimi-
nowaniu politycznego przeciwnika lub okreslonej grupy spolecznej.

Omawiajgc kwestie definicji zbrodni sagdowej, warto réwniez przywolaé¢ Uchwale
Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2021 r. w sprawie I DI 3/21*, w ktorej sad — pochylajac sie
nad kwestig zbrodni sagdowej i omawiajac zakres pojeciowy tej kategorii przestepstw,
postrzeganych na gruncie prawa polskiego jako zbrodnie komunistyczne — wskazal,
ze szczegblnego znaczenia nabiera wyrok z 7 grudnia 1999 r., o sygnaturze TZ 179/99,
przywolywany w uchwale Sadu Najwyzszego Republiki Czeskiej. Sad, uzasadniajac ten
wyrok, stwierdzil: ,,[...] Nawet jesli musimy wzig¢ pod uwage odejscie w rzeczywisto$ci
praktyki sadowej od tych zasad ze wzgledu na wplyw zewnetrznych organéw wyko-
nawczych i prokuratury, niedopuszczalne jest, aby stwierdzi¢, ze sedziowie nie ponosili
zadnej odpowiedzialno$ci za swoje decyzje. Dzialanie w charakterze sedziego nie jest
wylacznie kwestig stosowania prawa [...], ale opiera sie przede wszystkim na etyce. Ta
etyczna podstawa charakteryzuje si¢ pewnymi niezmiennymi standardami etycznymi
[...], mimo Ze nie sg one skodyfikowane. Aby orzeczenie bylo sprawiedliwe [...] oraz sta-
nowilo akt sprawiedliwosci, pewne zasady, ktore musza by¢ przestrzegane niezaleznie
od zewnetrznej sytuacji politycznej, muszg bezsprzecznie stanowic¢ cze¢s$¢ tych niepisa-
nych zasad. Uznajac, ze pojecie sprawiedliwosci jest zawsze w jaki$§ sposob uzaleznione
od warunkéw historycznego kontekstu lub czasu, Sad Najwyzszy pozostaje jednak prze-
konany, ze przynajmniej niektore podstawowe wymagania etyczne mogg by¢ formuto-
wane oraz stosowane do pojecia sprawiedliwosci i sprawiedliwego wyroku, ktére nie sg
przedmiotem takich warunkéw czasowych. [...] Warto$¢ tych zasad polega na tym, ze jesli
sedziowie ich nie przestrzegaja, gleboko zdradzajg podstawowe zasady etyczne nalezne
swojemu powolaniu, niezaleznie od powodu, nawet jesli na przykfad ulegli oni wptywom
politycznym. Jezeli przy podejmowaniu decyzji sedziowie s3 narazeni na wptywy, ktdre
sg kontekstowe lub specyficzne dla danego czasu, nie wolno zapomnie¢, ze decyzja ta

* Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2021 r. w sprawie I DI 3/21, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
OrzeczeniaHTML/1%20di%203-21-4.docx.html (dostep 21 V 2024 r.).
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musi da¢ sie obroni¢ nawet po tym, gdy takie wplywy zanikna. Sedziowie muszg mie¢
swiadomo$¢, ze nawet w pdzniejszym okresie ich decyzje musza spelniaé¢ podstawowe
wymogi sprawiedliwo$ci™.

W tym miejscu warto przywota¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej: ETPC) z 22 marca 2001 r. w sprawie Streletz, Kessler i Krenz przeciwko Niemcom.
Bardzo obszerne uzasadnienie tego orzeczenia jest o tyle istotne, ze sad zwrdcil w nim
uwage na mozliwos$¢ stosowania prawa ustanowionego w okresie istnienia panstwa
niedemokratycznego, do ktérego Trybunal zaliczyt byte panstwa bloku wschodniego,
i kryteria, ktore powinny by¢ stosowane w trakcie analizy tych przepiséw przez panstwo
demokratyczne. Na podstawie praw obowiazujacych w NRD rozwazano kwesti¢ moz-
liwosci uzycia broni w stosunku do 0sdb usitujacych nielegalnie przekroczy¢ mur ber-
linski. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w latach 1949-1961 ok. 2,5 mln Niemcow
ucieklo z NRD do Republiki Federalnej Niemiec. Aby zahamowac¢ te niekonczaca sie
fale emigracji, 13 sierpnia 1961 r. wtadze Niemiec Wschodnich wzniosty wspomniana
zapore oraz wzmochnily wszystkie $rodki bezpieczenstwa wzdluz granicy miedzy oboma
panstwami niemieckimi, m.in. poprzez zainstalowanie min przeciwpiechotnych i urza-
dzen samostrzelnych (Selbstschussanlagen). W rezultacie wiele osob, ktére probowaty
przekroczy¢ granice, by dosta¢ si¢ na Zachdd, stracilo zycie, uaktywniajac wspomniane
miny lub urzadzenia samostrzelne albo na skutek postrzelenia przez funkcjonariuszy
strazy granicznej NRD. Wedlug oficjalnych danych, przedstawionych przez organy $ci-
gania RFN, w wyniku tych dzialan zginely 264 osoby. Inne Zrédta, m.in. ,,Grupa Robocza
13 Sierpnia” (Arbeitsgemeinschaft 13. August), méwia o 938 zabitych. Ustalenie doklad-
nej liczby ofiar jest trudne, poniewaz zdarzenia, do ktorych dochodzito na granicy, byty
utrzymywane przez wladze wschodnioniemieckie w $cistej tajemnicy.

Sprawcy - wysocy ranga funkcjonariusze komunistyczni, ktorzy powolywali si¢ na
przepisy istniejace w czasie popelnienia zarzucanych im czynéw - zostali skazani przez
wszystkie instancje sagdéw niemieckich. Odwolujac sie, w skardze wniesionej do ETPC
twierdzili, ze czyny, za ktore byli $cigani, w czasie ich popelnienia nie stanowily prze-
stepstw wedtug prawa krajowego ani miedzynarodowego, w zwigzku z czym wyroki
sadow REN stanowily naruszenie art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci. Skarzacy powotywali sie takze na art. 1 i art. 2 ust. 2 tej kon-
wencji. Sady niemieckie wszystkich instancji uznaly jednak, ze nie mogg oni broni¢ sie
na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o granicach pafistwowych. W opinii sedziéw przepisy
te oraz ich wykladnia, dokonana przez wladze NRD, razgco naruszaly prawa cztowie-
ka, a w szczegolnosci prawo do swobodnego przemieszczania si¢ oraz prawo do Zzycia,
zapisane w Miedzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych. Fakt, ze wla-
dze Niemiec Wschodnich nie dokonaly transpozycji tych przepiséw do prawa krajo-
wego, nie zmienial — zdaniem sagdéw - tre$ci zobowigzan tego panstwa, wynikajacych
z prawa miedzynarodowego publicznego. ETPC stwierdzit takze, ze gwarancja zawar-

> Za:].Wygoda, ,Lecz jesli sedzia zasade ustawy zlamie...”. Odpowiedzialno$¢ sedziéw za stosowanie dekretu
o stanie wojennym wobec 0s6b, ktore zarzucanych im czynow dopuscily sie przed wejsciem dekretu w zycie, ,Wojsko-
wy Przeglad Prawniczy” 2018, nr 1, s. 89-90.
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ta w art. 7 wspomnianej konwencji, stanowigca nieodzowny element praworzadnosci,
zajmuje szczegdlne miejsce w konwencyjnym systemie ochrony, o czym $wiadczy oko-
licznos¢, ze - zgodnie z art. 15 tego aktu prawnego - ,,nie jest dopuszczalne odstepstwo
od tej zasady w przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego” Z celu
i przedmiotu tej gwarancji wynika, Ze powinna ona by¢ rozumiana i stosowana w taki
sposob, aby zapewni¢ skuteczne $rodki ochrony przed arbitralnym $ciganiem, oskarze-
niem czy karaniem. Nie mozna interpretowal rozszerzajaco przepiséw prawa karnego
na niekorzys$¢ oskarzonego np. poprzez uzycie analogii. Z zasad tych wynika réwniez, ze
przestepstwo musi by¢ jasno zdefiniowane przez ustawe. Zdaniem Trybunatu, panstwo,
w ktorym funkcjonuja rzady prawa, powinno wszczynaé postepowania karne przeciw-
ko osobom, ktdre popetnity przestepstwa w okresie minionego rezimu. Podobnie sady
w takim panstwie, ktore zajely miejsce sadow istniejacych poprzednio, nie mogg by¢ kry-
tykowane za stosowanie i wykladnie przepiséw prawa obowiagzujacego w czasie istotnym
dla sprawy w $wietle zasad rzadzacych panstwem prawa.

Sady NRD, stosujac te same przepisy konstytucji swojego panstwa (art. 19 i 30) i innych
ustaw, a takze Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (art. 12),
nigdy nie doszlyby do takich wnioskéw. Rdznica pomiedzy systemami demokratycznym
i socjalistycznym w wyktadni i stosowaniu szeroko pojetego prawa dotyczy jego wszyst-
kich istotnych elementéw, w szczegolnosci jego zrddel, autonomii argumentacji oraz
wykladni norm (dokonywanej przez niezawistych sedziéw), metod tej wyktadni, hierarchii
przepisow oraz wigzacego charakteru prawa dla organéw wladzy panstwowej. Dlatego
korzystanie z tych samych tekstow prawnych (Konstytucji NRD lub Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych), przy uzyciu odmiennych metodologii stoso-
wania prawa, wlasciwych dla danego porzadku politycznego, prowadzi do odmiennych
rezultatéw. Powstaje zatem pytanie: czy po zmianie ustroju politycznego, z socjalistycz-
nego na demokratyczny, prawnie uzasadnione jest stosowanie norm ustanowionych
w poprzednim, niedemokratycznym ustroju, zgodnie z metoda wykladni, czy nalezy
stosowaé prawo wlasciwe dla nowego, demokratycznego porzadku prawnego?

Nalezy podkresli¢, ze panstwa demokratyczne mogg pozwoli¢ swoim instytucjom na
stosowanie prawa — nawet wywodzacego si¢ z innego ustroju — wylacznie w sposob wias-
ciwy dla tradycyjnie rozumianego demokratycznego porzadku politycznego. Inne poste-
powanie, pociagajace za sobg uzyskanie odmiennych rezultatéw na podstawie tych samych
tekstow prawnych, godziloby w istote ordre public demokratycznego panstwa prawa.
W zwigzku z tym wykladnia i stosowanie unormowan krajowych i miedzynarodowych
zgodnie z metodologia wlasciwg dla ustroju socjalistycznego lub innego porzadku nie-
demokratycznego, ktdrej rezultaty sa nie do przyjecia w demokracji, z punktu widzenia tej
ostatniej powinny zosta¢ uznane za btedne. Po wprowadzeniu systemu demokratycznego
osoby odpowiedzialne za popelnienie czynéw bedacych przedmiotem niniejszej analizy
prawnej nie mogg usprawiedliwia¢ swojego postepowania, ttumaczac si¢ specyfika interpre-
tacji postanowien prawa w rezimach niedemokratycznych. Postugujac si¢ tymi argumen-
tami, ETPC odrzucil skargi skazanych i utrzymat w mocy zapadle wczeéniej orzeczenia.

Wszystkie oméwione powyzej proby zdefiniowania zbrodni sagdowej nie tylko nie
pozostajg ze sobg w sprzecznosci, lecz si¢ nawzajem uzupelniajg. Istotne jest, Ze te delikty
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wyczerpujg znamiona zbrodni przeciwko ludzko$ci w rozumieniu prawa miedzynaro-
dowego. Prokuratorzy IPN, dokonujac analizy poszczegolnych zachowan sedziéw i pro-
kuratoréw w ramach prowadzonych sledztw w sprawach zbrodni sadowych, biorg pod
uwage takze te okolicznos$¢ prawng, odnoszac ja do catego procesu karnego: od wszczecia
postepowania przygotowawczego, poprzez przebieg tego postepowania, ze szczegélnym
uwzglednieniem stosowanych srodkéw zapobiegawczych (przede wszystkim tymczaso-
wego aresztowania), zakonczenie postepowania przygotowawczego decyzja procesows
(np. wydaniem postanowienia o umorzeniu postepowania lub skierowaniem aktu oskar-
zenia), przebieg postepowania sgdowego, wyrokowanie, przebieg postepowania odwo-
tawczego, po przebieg postepowania wykonawczego.

Zbrodnia sagdowa jest oczywiscie zbrodnig komunistyczna, definiowang przez art. 2
ust. 1 Ustawy o IPN (tekst jednolity DzU 2019, poz. 1882). Zgodnie z tym przepisem,
zbrodniami komunistycznymi sg czyny popelnione przez funkcjonariuszy panstwa komu-
nistycznego w okresie od 8 listopada 1917 do 31 lipca 1990 r., polegajace na stosowaniu
represji lub innych form naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludno-
$ci, badZz w zwigzku z ich stosowaniem, stanowiace przestepstwa wedtug polskiej ustawy
karnej obowiazujacej w czasie ich popelnienia. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na
pojecie ,funkcjonariusza pafistwa komunistycznego”. Zgodnie z ust. 2 wyzej wymienio-
nego przepisu, jest to funkcjonariusz publiczny, a takze osoba, ktéra podlega réwnej mu
ochronie prawnej, w szczegolnosci pracownik wladz pafistwowych oraz osoba pelnigca
funkcje kierownicza w organie statutowym partii komunistycznej. Nie budzi zadnych
watpliwosci to, ze sedzia czy prokurator nalezg do tej kategorii 0séb.

Fakt, ze prokuratorzy IPN kwalifikuja zbrodnie sagdowe jako wyczerpujace réw-
niez znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci, rodzi daleko idgce konsekwencje prawne,
polegajace nie tylko na tym, ze czyny te nie ulegaja przedawnieniu. Nalezy podkresli¢,
ze orzecznictwo sagdowe, w tym przede wszystkim orzeczenia Sadu Najwyzszego doty-
czace zbrodni przeciwko ludzkosci, ugruntowane dzigki postepowaniom prowadzonym
przez tych prokuratoréw, zostalo podzielone przez Sad Najwyzszy (dalej: SN). 16 kwiet-
nia 2021 r. w sprawie o sygnaturze akt VK 366/20, na skutek kasacji wniesionej przez
dyrektora Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, wydat
on wyrok, w ktorym podzielit zawarte w srodku odwotawczym argumenty dotyczace
zbrodni przeciwko ludzkosci, analizujac wydane wczesniej orzeczenia sagdowe. Nalezy
w tym miejscu zwroci¢ uwage na najwazniejsze aspekty zbrodni przeciwko ludzkosci.
Artykul 3 Ustawy o IPN brzmi: ,,zbrodniami przeciwko ludzkosci sa w szczeg6lnosci
zbrodnie ludobdjstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobojstwa, przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r. (DzU 1952, poz.9, 10 i 213, oraz DzU
1998, poz. 177), a takze inne powazne przesladowania z powodu przynaleznosci osdb
przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spolecznej, rasowej
lub religijnej, jezeli byly dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich

inspirowane lub tolerowane™.

¢ Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, tekst jednolity, DzU 2023, poz. 102.
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Wspomniany przepis nie ma charakteru ustawowej definicji taksatywnej, tj. niepo-
zwalajacej na dowolne poszerzanie i interpretacje, na co wskazuje uzyte w jego czedci
wstepnej okreslenie ,w szczegdlnosci”. Zakres pojeciowy ,,zbrodni przeciwko ludzkosci”,
opisanej w art. 3 omawianej ustawy, jest bowiem szerszy niz definicji ,zbrodni przeciwko
ludzkosci wedlug prawa miedzynarodowego”, nieulegajacej przedawnieniu (art. 4 ust. 1
Ustawy o IPN). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN, zbrodniami przeciwko ludz-
kosci sg ,,czyny sprawcow dzialajacych w strukturach systemu panstwa totalitarnego,
postugujacego si¢ na wielka skale terrorem dla realizacji celéw politycznych i spotecznych,
ktérzy co najmniej aprobowali taki sposob realizacji polityki wladz panstwa; popelniajac
te czyny, brali tym samym $wiadomie udzial w przesladowaniach ze wzgledéw politycz-
nych” (zob. post. SN z 4 grudnia 2001 r., Il KKN 175/99).

Zauwazmy, ze zaden z elementéw skiadajacych sie na definicje zbrodni przeciwko
ludzkosci nie wskazuje, ze warunkiem sine qua non zaistnienia tej zbrodni jest fakt, ze
sprawca powinien dziata¢ na szkode okreslonej w sposdb matematyczny liczby oséb
pokrzywdzonych. Istotne jest natomiast, aby mial on §wiadomos¢, iz jego zachowanie
stanowi element polityki panstwa, prze§ladujacego mozliwg do zidentyfikowania grupe
0s6b np. z powodu pogladéw politycznych. Dlatego nie mozna a priori wykluczy¢ doko-
nania zbrodni przeciwko ludzkosci takze wowczas, gdy pokrzywdzona zostala jedna
osoba, pod warunkiem Ze czyn zostal popetniony w ramach rozlegtego lub systema-
tycznego, $wiadomego aktu skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej. Analiza Karty
Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego wskazuje, Ze takie zachowania stanowia
zbrodnie przeciwko ludzkosci niezaleznie od tego, czy byly zgodne z prawem kraju,
w ktorym ich dokonano, czy tez staly z nim w sprzecznoéci. Zgodno$¢ zachowania
sprawcy z prawem wewnetrznym nie stanowi podstawy uwolnienia go od odpowiedzial-
nosci karnej. Ustanowiono tym samym zasade, ze na jednostkach spoczywajg obowigzki
miedzynarodowe silniejsze niz obowigzek postuszenstwa wobec prawa wlasnego kraju.
Umocowanie ze strony panstwa nie moze stanowi¢ o wylaczeniu odpowiedzialnosci
jednostki, gdyz suweren udzielajacy takiego mandatu sam dziala wbrew prawu miedzy-
narodowemu. W doktrynie podnoszono réwniez, ze za zbrodnie przeciwko ludzkosci
uzna¢ mozna takze wydanie ustaw nakazujacych popelnienie czynéw uznanych za takie
zbrodnie lub zezwalajgcych na nie.

W orzeczeniu wydanym 16 kwietnia 2021 r. SN, omawiajac kwestie zbrodni przeciw-
ko ludzkosci, bardzo mocno zaakcentowatl konieczno$¢ odwotania si¢ do Powszechnej
deklaracji praw czlowieka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 10 grudnia 1948 r.,
gwarantujacej kazdemu ,,prawo do wolnosci osobistej” (art. 3), ,wolnosci opinii i wyra-
zania jej” (art. 19), ,pokojowego zgromadzania si¢ i zrzeszania si¢” (art. 20) oraz ,two-
rzenia zwigzkéw zawodowych i przystepowania do nich dla ochrony swoich interesow”
(art.23 ust. 4).

Tozsame prawa gwarantowata Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzagdzona w Rzymie 4 listopada 1950 r.” Wprawdzie zostala ona ratyfikowana

7 DzU 1993, nr 61, poz. 284, z pdzn. zm., art. 51 9.
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przez Polske dopiero w roku 1993, jednak okreslone w niej prawa byly tozsame z zapisa-
nymi w Miedzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych®.

Omawiajac kwestie zbrodni przeciwko ludzkosci, nalezy odwotac sie takze do formu-
ly filozoficznoprawnej autorstwa niemieckiego prawnika i filozofa Gustava Radbrucha,
ktéra jest jedna z czotowych wspdlczesnych koncepcji zblizajacych do siebie pozytywizm
prawniczy i prawnonaturalizm. Glosi ona, ,,Ze jesli norma prawna w drastyczny sposob
famie podstawowe normy moralne, to nie obowiazuje” (Yac. lex iniustissima non est lex).
Taka norma nie dostepuje godnosci bycia prawem, moze by¢ odrzucona i tym samym
obywatele nie majg obowigzku jej przestrzegania, a administracja panstwowa i sgdow-
nictwo - jej stosowania.

W petni nalezy podzieli¢ poglad Piotra Chrzczonowicza wyrazony w artykule Prawo
karne i wymiar sprawiedliwosci karnej wobec opozycji wolnosciowej w Polsce doby stanu
wojennego — wybrane aspekt)®. Zgodnie z nim, ,,Zle jest, jesli prawo karne i wymiar spra-
wiedliwosci karnej stuza osiaganiu partykularnych celéw kasty rzadzacych i wykorzy-
stywane sg jako narzedzie walki ze spoleczenstwem, wobec ktérego spelniaé powinny
funkcje ochronng i gwarancyjng. Prawo karne i wymiar sprawiedliwo$ci karnej nie moga
by¢ zatem traktowane instrumentalnie; nie mozna ich ksztaltowaé podeptaniem wypra-
cowanych standardéw pewnosci prawa i trzeba zawsze pamietad, ze istniejg one po to, by
chroni¢ dobra prawne ogolu spoleczenistwa, a nie, by chroni¢ wylacznie interesy pewnej
jego czesci, pewnych jego grup, np. interes dominujacej partii polityczne;j”

Prokuratorzy IPN skupiajg si¢ przede wszystkim na zbrodniach sagdowych popetnio-
nych w okresie stanu wojennego. W tym czasie nadano nadzwyczajne uprawnienia sgdom
wojskowym, czynigc z nich narzedzia do walki z opozycjg polityczng na taka skale, ze
wydawane wtedy wyroki staly si¢ wrecz modelowym przyktadem zbrodni sagdowych. We
wspomnianym wyzej orzeczeniu SN, omawiajgc kwestie swiadomosci sprawcéw w analizie
zagadnienia zbrodni sadowej jako zbrodni przeciwko ludzkosci, stwierdzit, ze penalizo-
wane zachowanie ,,musi by¢ jednak analizowane w szerszym kontekscie historycznym”.
SN podkreslil, ze izolowanie poszczegodlnych dzialaczy opozycji w czasie stanu wojennego,
poprzez ich internowanie, stanowito element szerszej akeji realizowanej przez caty aparat
panstwowy, skierowanej przeciwko osobom uznawanym za przeciwnikéw politycznych.
Ponadto bylto ono jednym z wielu $rodkéw represji, majacych stuzy¢ ,,spacyfikowaniu
wszelkich przejawéw” oporu wobec wladzy komunistycznej, a w konsekwencji stanowito
»Systematyczny zamach”, skierowany przeciwko ludnosci cywilnej. W uzasadnieniu wyda-
nego przez siebie orzeczenia, dla zobrazowania skali zorganizowanych represji aparatu
panstwowego, SN przypomnial, ze po 13 grudnia 1981 r. internowano 9736 os6b (samych
decyzji w tej sprawie wydano 10 132). W stosunku do kolejnych ok. 1600 zastosowano
zastepcza forme internowania w postaci powotania do odbycia zasadniczej stuzby woj-

8 Ratyfikacja przez Polska Rzeczpospolita Ludowg Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycz-
nych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., DzU 1977, nr 38, poz. 168, oswiadczenie
rzadowe z dnia 23 IV 1977 r.

° P.Chrzczonowicz, Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci karnej wobec opozycji wolnosciowej w Polsce doby
stanu wojennego — wybrane aspekty [w:] Stan wojenny. Fakty, hipotezy, interpretacje. Zbior studiow, red. A. Czwolek,
W. Polak, Torun 2008, s. 81-94.
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skowej albo ¢wiczen wojskowych. W tym czasie sady powszechne - jak wynika z ogdlno-
dostepnych danych - skazaly 1685 oséb, w tym 979 na podstawie przepisow dekretu
o stanie wojennym, za czyny popelnione z pobudek politycznych w okresie od 13 grud-
nia 1981 do 21 lipca 1983 r. W tym samym okresie sady wojskowe skazaly 10 191 osdb,
w tym 5681 na podstawie dekretu o stanie wojennym za przestepstwa, w odniesieniu do
ktérych mial zastosowanie szczegdlny tryb postepowania. Kolegia do spraw wykroczen,
w okresie miedzy 13 grudnia 1981 a 1 listopada 1982 r., ukaraly w trybie przyspieszonym
176 757 0s6b, w tym karg aresztu 6384, a kara grzywny - 169 524. Ogétem w okresie od
13 grudnia 1981 do 21 lipca 1983 r. ukaraly one za wykroczenia na podstawie dekretu
o stanie wojennym 207 692 osoby, w tym 4273 karg aresztu. Dlatego, méwiac o zbrod-
niach sgdowych, nie mozna w zadnym wypadku poming¢ kontekstu historycznego,
a wyroki, wydawane w okresie stalinizmu i stanu wojennego, przede wszystkim przez
sady wojskowe, wpisywaly sie w fale represji aparatu panstwowego PRL i stuzyty walce
z jakimkolwiek przejawem oporu spoteczenistwa przeciwko wladzom komunistycznym.

Sadownictwo wojskowe nie zapewnialo bezstronnego rozpoznania spraw cztonkow
opozycji antykomunistycznej. Wlaczalo sie w proces karny juz na etapie postepowania
przygotowawczego, oceniajac zebrany material dowodowy, pomagajac w konstruowaniu
tre$ci zarzutéw oraz dokonujgc oceny aktu oskarzenia przed jego skierowaniem do sadu.
Wspolpracowalo z organami bezpieczenstwa panstwa komunistycznego i strukturami
PZPR, stajac sie organami represji. Sady wojskowe skazywaly osoby, ktore w jakiejkolwiek
formie sprzeciwialy si¢ dwczesnej niedemokratycznej wtadzy komunistycznej. W wyda-
nych orzeczeniach nie kierowano si¢ ani stanem faktycznym, ani prawnym. Orzeczenia
te mialy charakter represyjny, a formutowane zarzuty, uzasadnienia wyrokdéw oraz orze-
kane kary nie mialy nic wspdlnego z wymiarem sprawiedliwo$ci.

Analizujac problematyke zbrodni sgdowych, warto zastanowic¢ si¢ nad tym, czym kie-
rowali si¢ sedziowie i prokuratorzy, wydajac stronnicze wyroki. W toku jednego z poste-
powan sagdowych, prowadzonych przed Wojskowym Sadem Okregowym w Warszawie,
oskarzony o popelnienie zbrodni sadowej wyjasénit, ze ,,byl przede wszystkim Zotnierzem
zawodowym, a dopiero w drugiej kolejnosci byl prawnikiem”. Te wyjasnienia oddajg istote
funkcjonowania dwczesnego wojskowego wymiaru sprawiedliwoéci. Wiadze komuni-
styczne, przekazujac do jego zakresu wlasciwos$ci — na mocy bezprawnie wprowadzonych
przepiséw — sprawy osob cywilnych, zdawaly sobie sprawe z dyspozycyjnosci stuzacych
w nim prokuratoréw i sedzidw, ktoérzy podeszli do sprawy jak Zolnierze wystani do walki
z wrogiem. Wspomniana argumentacja uzasadnia przyjecie stwierdzenia, ze 6wczesne
sady wojskowe wpisaly sie w system represji inspirowanych przez panstwo, a wydawane
przez nie orzeczenia godzily w pojecie wymiaru sprawiedliwo$ci. Celem wydawanych
wyrokow bylo zastraszenie i podporzadkowanie spoleczenstwa rygorom bezprawnie
wprowadzonego stanu wojennego oraz eliminacja osob, ktére w jakiejkolwiek formie
i skali sprzeciwialy si¢ dwczesnym wladzom. Dzialalno$¢ tej grupy sadéw wpisywala sie
w owg, jak to wskazal w cytowanym orzeczeniu SN, dzialalno$¢ aparatu pafstwowego
PRL, zmierzajaca do spacyfikowania wszelkich przejawdw oporu wobec rzadzacych.

Powyzsze uwagi dotycza nie tylko sadéw wojskowych. Takze Sad Najwyzszy (Izba
Karna, w tym Izba Wojskowa) w okresie stanu wojennego nie gwarantowat niezawisto$ci.
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Jego orzecznictwo, uksztaltowane w latach osiemdziesiatych, wskazywalo lini¢ orzeczniczg
dla sadéw nizszego szczebla (w tym wojskowych), ktéra byla przez nie realizowana. Na
przyklad Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa na mocy wyroku z 25 czerwca 1982 r. w spra-
wie Rw 479/82, rozpoznajac rewizje oskarzonego, ktoremu zarzucono lzenie naczelnych
organéw PRL poprzez namalowanie stosownych napiséw, stwierdzil: ,,Jest rzecza nie-
watpliwg, ze zwlaszcza w okresie stanu wojennego, wprowadzonego w celu zaprowadze-
nia w kraju tadu, poszanowania dla prawa i legalnych wladz, wszelkie dziatania judzace
przeciw tej wladzy nalezy bezwzglednie kara¢ w imi¢ nadrzednego interesu panstwa’.

Warto przywola¢ takze wypowiedz ministra sprawiedliwo$ci Sylwestra Zawadzkiego
z 6 pazdziernika 1982 r. na miedzywojewddzkiej naradzie sedziow orzekajacych w spra-
wach karnych: ,Nie mozna patrze¢ na orzeczenia z punktu widzenia fachowca, spe-
cjalisty od prawa karnego — kazdy wyrok przedstawiany jest spoteczenstwu jako orez
walki. Wyroki fagodne traktowane sg jako bojkot wladzy” (zrédlo: raport Komitetu
Helsinskiego).

Panstwo niedemokratyczne moze funkcjonowac tylko wtedy, kiedy caly aparat pan-
stwowy — w tym resorty sitowe, stuzby specjalne, policja (milicja), prokuratura i sady -
realizujg wytyczne dyktatordw, a ich $lepe postuszenstwo pozwala na podporzagdkowanie
pozostalej czesci spoteczenstwa poprzez odebranie mu prawa do wolnoéci wyboru, stowa,
opinii, swobodnego wyrazania swoich mysli czy gromadzenia sie w jakiejkolwiek formie.
Niszczy sie wolno$¢ prasy, a przeciwnicy polityczni muszg si¢ liczy¢ z utratg przez nich
iich rodziny pracy, majatku, mozliwosci edukacji przez dzieci oraz pozbawieniem wol-
nosci. Czy éwczesni prokuratorzy i sedziowie mogli zachowac sie inaczej? Czy mozemy
usprawiedliwia¢ ich oportunistyczng postawe, zapewne powodowang troska o wlasny
byt, czy nawet obawg o utrate pracy? Czy ta postawa uzasadnia represjonowanie, w tym
pozbawienie wolnosci innych os6b? To m.in. dzigki podjetym przez nich wyborom mogty
funkcjonowaé dwa najwigksze totalitaryzmy — nazistowski i komunistyczny - przez ktore
miliony ludzi stracilo Zycie, dalsze miliony zostaly pozbawione wolnosci, a niezliczona
ilo$¢ doznata innych represji. Dzi$, dokonujac oceny tych wyrokéw, panstwo demokra-
tyczne musi da¢ jasny sygnal, co czeka tych, ktorzy sprzeniewierzyli si¢ niezawistosci
sedziowskie;j.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzié, ze zbrodnig sadowa jest
wydanie wyroku skazujacego z naruszeniem podstawowych praw czlowieka, okreslonych
w wielu aktach prawa miedzynarodowego i krajowego, a takze z naruszeniem funda-
mentalnych zasad prawa karnego materialnego i procesowego, w celu wyeliminowania
z zycia publicznego skazanego, traktowanego jako przeciwnik rzadzacych, ktérym sedzia
stuzy. Wyrok taki w swej istocie stanowi razace naruszenie wladzy sedziowskiej. Jest on
swoistym odwetem motywowanym ideologia totalitarnego panstwa i aktem represji
wobec skazanego.

Biorgc pod uwage materiat dowodowy, zebrany w poszczegdlnych sprawach karnych
z okresu stanu wojennego — tres¢ zarzutdw, przyjete kwalifikacje prawne, orzeczenia,
wysoko$¢ wymierzonych kar i ich uzasadnienia, sporzadzone w sprawach, w ktorych
bardzo czesto podnoszone byly jedynie okolicznoséci o charakterze politycznym - wiele
mowi tres$¢ opinii stuzbowych, sporzadzonych przez przetozonych sedziéw orzekajacych
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w latach 1982-1984: ,,w okresie stanu wojennego wyrazil pelng gotowo$¢ do obrony zdo-
byczy socjalizmu’, ,,z powodzeniem realizuje w praktyce wskazania partii w dziedzinie
umacniania praworzadno$ci i porzadku”, ,,w pelni popiera polityke partii i rzadu, co
w szczegolnosci wykazal w okresie stanu wojennego’, ,,w ferowanych wyrokach dawat
prymat temu wszystkiemu, co stuzylo umacnianiu socjalistycznych struktur panstwa’,
,»Z calym zaangazowaniem orzeka w sprawach o charakterze politycznym”, ,,oddzialywat
skutecznie na podleglych mu sedzidw, a stad tez orzeczenia wydane pod jego przewod-
nictwem zawsze uwzglednialy wymogi stanu wojennego”. Opinie te pokazuja wyraznie,
ze orzeczenia wydane w okresie stanu wojennego mialy charakter represyjny, sedziowie
utozsamiali si¢ z niedemokratycznym, komunistycznym systemem PRL, a wydawane
przez nich wyroki nie mialy nic wspolnego z niezawistym wymiarem sprawiedliwo-
$ci. Jednak dopiero dzieki postepowaniom karnym prowadzonym przez prokuratoréw
IPN, po raz pierwszy po 1989 r., SN - i to w pelnym sktadzie Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej — w sposob kompleksowy wypowiedzial si¢ 0 mozliwosci pociggniecia sedzie-
go do odpowiedzialno$ci karnej za wydanie wyroku majacego charakter zbrodni sadowe;j.
Jest to przetomowe orzeczenie, a uchwala, podjeta na mocy art. 87 §1 Ustawy o Sadzie
Najwyzszym, uzyskala moc zasady prawnej. Warto pokrétce przedstawié okolicznosci
podjecia tej uchwaly oraz jej tres¢.

Po rozpoznaniu wniosku prokuratora Izba Dyscyplinarna SN, na podstawie uchwaty
z 27 czerwca 2022 r., zezwolita na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego SN
w stanie spoczynku. 13 grudnia tego roku SN, na posiedzeniu Izby Odpowiedzialno$ci
Zawodowej, poswieconemu zazaleniu obroncy na wspomniang uchwale Izby
Dyscyplinarnej, postanowil wznowi¢ postepowanie, a nastepnie odroczy¢ rozpoznanie
sprawy. Zdecydowat takze, opierajac sie na art. 82 §1 Ustawy o Sadzie Najwyzszym, przed-
stawi¢ sktadowi siedmiu sedziéw Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej SN trzy zagadnie-
nia prawne, szczegotowo opisane w przedmiotowym postanowieniu. Sktad ten w dniu
25 maja 2023 r., na podstawie art. 86 §2 Ustawy o Sadzie Najwyzszym, postanowil przed-
stawi¢ zagadnienia prawne do rozstrzygniecia pelnemu skltadowi Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej ze wzgledu na znaczenie tego orzeczenia dla praktyki sagdowej oraz powage
wystepujacych watpliwosci.

Pierwsze pytanie sformulowane w postanowieniu z 13 grudnia 2022 r. w swej istocie
dotyczylo zagadnienia, ,,czy przepisy wylaczajace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedzie-
go w przypadku bledu w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub
prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodéw
wplywajg na ocene bezprawnosci zachowania sedziego” (przekroczenie uprawnien lub
niedopelnienie obowigzkdw), zwigzanego z orzeczeniem przez niego wydanym, ocenia-
nym z punktu widzenia bezprawnego pozbawienia wolnosci lub przekroczenia upraw-
nien albo niedopelnienia obowiazkéw. W zakresie tego pytania SN stusznie zauwazyl,
ze postepowanie immunitetowe nie przesgdza w kwestii sprawstwa lub winy, gdyz do
powyzszych rozwazan wlasciwy jest sad karny. Jednak sad dyscyplinarny jest uprawniony
i obowigzany do weryfikacji zachowania sedziego, bedacego podstawa do wystapienia
z wnioskiem o uchylenie immunitetu, tj. zbadania, czy dostatecznie uzasadniono podej-
rzenie, ze sedzia ten popelnit przestepstwo.
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Drugie pytanie prawne dotyczylo zagadnienia, czy znamiona zbrodni przeciwko ludz-
ko$ci w rozumieniu art. 3 Ustawy o IPN obejmuja tylko wielokrotne, czy takze pojedyn-
cze przypadki zachowan sedziow, stanowiace zbrodnie komunistyczng okreslong w art. 2
ust. 1 tej ustawy, polegajaca na bezprawnym dziataniu sedziego w postaci wydawania orze-
czen stanowigcych zbrodnie sagdowg podczas orzekania w trybie doraznym na podstawie
Dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o prze-
stepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego. SN zwrdcil uwage na
kwestie, czy w celu stwierdzenia znamion czynu opisanego we wniosku wymagane jest
przeprowadzenie analizy wszystkich spraw z ocenianego okresu, w ktérych - m.in. na
podstawie dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. - wyrokowal sedzia. SN nawigzal w tym
pytaniu réwniez do kwestii, czy o tym, Ze sedzia utozsamial sie z ustrojem komunistycz-
nym, $wiadczy material dowodowy oparty na jednostkowym orzeczeniu, o ktérym mowa
we wniosku o uchylenie immunitetu, wraz z opinig stuzbows i przedtozeniem wyroku
rewizyjnego, czy tez wystarczy samo orzekanie przez niego w ramach sagdownictwa PRL.

Trzecie zagadnienie prawne mialo rozstrzygnaé, czy w postepowaniu o wyrazenie
zgody na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej mozliwe jest zwolnienie
go z obowigzku zachowania tajemnicy narady sedziowskiej. Sad Najwyzszy wskazal, ze
votum separatum stanowi uprawnienie, a nie obowigzek przegtosowanego sedziego, wobec
czego konstruowanie ustalen dotyczacych sposobu gtosowania na podstawie stwierdze-
nia jego braku, a nastepnie czynienie zarzutu z nieskorzystania z instytucji okreslonej
w art. 114 kpk jawi si¢ jako nieprzekonujace i nieznajdujgce oparcia w przepisach prawa,
a kwestia ta wydaje sie bezdyskusyjna w przestrzeni orzecznictwa.

Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem stron SN podjal uchwale, w ktérej podzielit sta-
nowisko prokuratoréw IPN w sprawie zasadno$ci i mozliwosci pociaggniecia do odpo-
wiedzialno$ci karnej sedziego za wydanie orzeczenia stanowigcego zbrodnie sagdowa.
W uchwale odniesiono sie nie tylko do deliktéw popetnionych w okresie stanu wojennego,
lecz takze wskazano na mozliwos$¢ pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej na
podstawie obecnie obowiazujacych przepiséw, w zwigzku z jego aktualng dzialalnoscia
orzeczniczg. Takie podejscie SN do przedstawionego stanowiska prawnego wskazuje na
olbrzymie znaczenie podjetej uchwaly.

W zakresie spraw prowadzonych przez prokuratoréw IPN, odnosnie do pytania
pierwszego SN przedstawil nastepujace stanowisko: immunitet sedziowski, a wiec brak
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz bedacy jego konsekwencja brak ewentualnej
odpowiedzialno$ci karnej, nie obejmuje sytuacji wyjatkowych, w ktorych — w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci — doszto do popelnienia przez sedziego w trakcie
orzekania tzw. zbrodni sadowej, czyli czynu sprowadzajacego si¢ do umyslnego (w for-
mie zamiaru bezpo$redniego) zachowania, polegajacego na wymierzeniu przez niego
(i przez sad, w ktorego skladzie si¢ znalazl) kary w procesie prowadzonym z naruszeniem
fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad normujacych postepowanie karne, jak
réwniez kardynalnych zasad okreslajacych podstawy pociagania czlowieka do odpowie-
dzialno$ci karne;j.

Odnosnie do pytania drugiego, SN podzielil stanowisko wyrazane juz w swoich
wczesniejszych orzeczeniach. Zgodnie z nim, pojecie ,,zbrodni przeciwko ludzkosci’,
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wspomniane w art. 3 Ustawy o IPN (DzU 2021, poz. 177) obejmuje takze niejednokrotne
zachowanie sedziego, zwigzane z jego orzekaniem, stanowigce zbrodni¢ komunistyczna
okreslong w art. 2 ust. 1 powotanej ustawy, jezeli bylo ono elementem rozlegtego i $wia-
domego przes§ladowania podsadnych z powodu ich przynaleznosci do okreslonej grupy
narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, a sedzia ten co najmniej
aprobowal taki sposob realizacji polityki wladz panstwa i tym samym $wiadomie brat
czynny udzial w przesladowaniach.

Odpowiadajac na pytanie trzecie, SN uznal, Ze tajemnica narady i glosowania nad
orzeczeniem (art. 108 §1 kpk i przepisy z ustaw stanowigcych jego odpowiedniki) ma
charakter bezwzgledny i zaden organ panstwa nie moze zwolni¢ czlonka skladu orzeka-
jacego od obowigzku jej zachowania. Jednak prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP oraz art. 6 kpk) daje cztonkowi sktadu orzekajacego prawo do ujawnienia informacji
objetych takg tajemnicg w sytuacji, gdy pozostaje ono w $cistym zwigzku z podstawowym
przedmiotem postepowania karnego i jest niezbedne do odparcia zarzutéw. W takim
wypadku ujawnienie nalezy do wyltacznej decyzji cztonka sktadu orzekajacego korzy-
stajacego z prawa do obrony.

Ze wspomnianej uchwaly, jak réwniez wczesniejszych orzeczen SN mozemy wyciggnaé
wniosek, ze wspolczedni sedziowie nie maja juz zadnych watpliwosci co do zasadno$ci
prowadzenia postgpowan karnych w sprawach dotyczacych zbrodni sgdowych. Mimo
to nie wiemy, kiedy zostang zakonczone wspomniane wyzej postepowania dyscyplinar-
ne dotyczace sedziéw i prokuratorow, zwlaszcza ze przed Trybunatem Konstytucyjnym
pojawila sie kwestia przekazania tej kategorii spraw w zakres rzeczowy Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Bez watpienia rozliczenie zbrodni sgdowych w powojennej Polsce jest obowigzkiem
panstwa, niezbednym, aby moglo by¢ ono nazywane pafistwem prawa, chronigcym swoich
obywateli zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Brak okreglenia i napietno-
wania zfa minionego systemu stanowi powazne zagrozenie dla podstaw ustroju demo-
kratycznego Polski'®.
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Rozliczenia zbrodni sadowych w powojennej Polsce
(ze szczegélnym uwzglednieniem stanu wojennego)

Okres stanu wojennego byt szczegélnym czasem w historii Polski m.in. dlatego, ze
komunistyczne wladze postuzyly sie na masows skale wymiarem sprawiedliwosci jako
narzedziem do walki z opozycja polityczng. Nadano nadzwyczajne uprawnienia sgdom
wojskowym, ktore — pelnigc role sprzymierzenca opresyjnego panstwa — wydawaly suro-
we wyroki. Niektore z ich orzeczen staly sie wrecz modelowym przykladem zbrodni
sadowych. Rozliczenie tych zbrodni, poprzez pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej
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sedziow za nie odpowiedzialnych, jest jednym z najtrudniejszych zadan stojacych przed
prokuratorami Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - Instytutu
Pamieci Narodowej. Obecnie nie ma nawet petnej definicji prawnej tej kategorii czynow.
Do tej pory proby jej stworzenia podejmowata gldéwnie literatura przedmiotu. Powazna
przeszkoda w dochodzeniu sprawiedliwosci jest takze konieczno$¢ uchylenia immunite-
tu przystugujacego sedziemu podejrzanemu o popelnienie zbrodni sgdowych. Praktyka
pokazata, ze jest to bardzo trudne. Sady muszg zmierzy¢ si¢ z wieloma zagadnieniami
prawnymi. Dopiero w ostatnim czasie, dzigki prokuratorom IPN, pojawily si¢ uchwaty
Sadu Najwyzszego, dajace nadzieje na postawienie przed wymiarem sprawiedliwosci
sedziow, ktorzy stuzac komunistycznej wladzy, tamali lub naginali prawo obowiazujace
w czasie orzekania.

SLEOWA KLUCZOWE
zbrodnie sagdowe, stan wojenny, sedziowie, orzecznictwo, uchylenie immunitetu,
odpowiedzialnos¢ karna, panstwo komunistyczne

Settlements of Judicial Crimes in Post-War Poland
(with Particular Emphasis on Martial Law)

Martial law was a unique period in Polish history, characterised in part by the exten-
sive use of the Polish justice system by the communist authorities as a tool to suppress
political opposition. Extraordinary powers were granted to military courts, which — act-
ing as an ally of the oppressive state — issued harsh sentences. Some of them have even
become model examples of judicial crimes. The settlement of judicial crimes, by hold-
ing judges criminally liable, poses one of the most challenging tasks for prosecutors at
the Commission for the Prosecution of Crimes against the Polish Nation - Institute of
National Remembrance. This category of acts even lacks a comprehensive legal definition.
So far, attempts to create such a definition have been made mainly in the literature in the
field. Another serious obstacle is the need to waive the immunity of a judge suspected of
committing judicial crimes. Practice has shown that it is very difficult to waive immuni-
ty. Courts must deal with many legal issues. Only recently, thanks to the prosecutors of
the Institute of National Remembrance, resolutions from the Supreme Court have been
passed, offering hope that judges who, while serving the communist authorities, violated
or distorted the law in force at the time of their adjudication will be held accountable.

KEYWORDS
judicial crimes, martial law, judges, case law, waiving immunity,
criminal liability, communist
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ANDRZE]J POZORSKI - prokurator, absolwent Wydziatlu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego, od 2016 r. dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu - Instytutu Pamieci Narodowej (GKSZpNP), od 25 maja 2016 1. -
zastepca prokuratora generalnego. Za jego kadencji, jako dyrektora GKSZpNP, w szczegdlnym
zainteresowaniu podlegtej mu instytucji znalazly sie zbrodnie sadowe popetnione w okresie
stanu wojennego. Wydat wiele zarzadzen, przekazujac do oddziatowych komisji materiaty
dotyczace postepowan karnych z tego okresu w celu zbadania ich przez prokuratoréw pod
katem mozliwosci popetnienia zbrodni sagdowe;j.

ANDRZE] POZORSKI - prosecutor, graduate of the Faculty of Law and Administration of
the University of Szczecin, since 2016 Director of the Chief Commission for the Prosecution
of Crimes against the Polish Nation — Institute of National Remembrance (GKSZpNP), and
since 25 May 2016 — Deputy Prosecutor General. During his term as Director of GKSZpNP,
the Commission was particularly interested in judicial crimes committed during martial law.
He has issued a number of orders, forwarding records of criminal proceedings from that
period to branch commissions for prosecutors to examine whether a judicial crime could
have been committed.



