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Powojenne rozliczenia w Czechostowacji
1945-1948. Proces prawny i tlo polityczne

Koniec IT wojny $wiatowej oznaczal w dotknietych nig krajach konieczno$¢ prze-
prowadzenia rozrachunkéw z niedawna przeszloscig. Niemal wszyscy Europejczycy do-
$wiadczyli w r6znym zakresie II wojny Swiatowej'. Rok 1945 przynidst trwajacg kilka lat
fale rozliczen ze zbrodniarzami i kolaborantami. Elementem powojennego krajobrazu
staly sie wizje lokalne, $ledztwa oraz gltosne procesy zbrodniarzy i 0s6b posadzonych
o wspolprace z okupantem. Nalezy takze wspomnie¢ o spontanicznym, pozaprawnym
»~wyrownywaniu rachunkéw” z prawdziwymi lub rzekomymi kolaborantami, ktore
przyjmowato forme badz to quasi-prawnych postepowan przed samozwanczymi s3-
dami, badz to zwyktych linczéw.

Celem ponizszego tekstu jest prezentacja i analiza procesu powojennych rozliczen
przeprowadzonych w Czechostowacji w latach 1945-1948. Baze tekstu stanowig publi-
kacje czesko-, sfowacko-, niemiecko- i anglojezyczne poruszajace ten temat stabo roz-
poznany w polskiej historiografii’. Gléwnym zamystem niniejszego artykutu nie byto
jednak dokonanie mechanicznej kompilacji opublikowanych juz tekstow, lecz szeroka
analiza czechostowackich rozliczen powojennych, wykraczajaca poza stricte statystycz-
ne zestawienie danych, ktére ukazaloby jedynie skale zjawiska.

Przedmiotem zainteresowania jest ukazanie systemu zalezno$ci migdzy procesem
rozliczen a sytuacja polityczng w Czechostowacji, zwigzang z funkcjonujacym do ko-
munistycznego zamachu stanu w 1948 r. podzialem wladzy miedzy Front Narodowy
(Ndrodni fronta), grupujacy najwazniejsze partie polityczne (z dominujgcg rolg komu-
nistow), i prezydenta Edvarda Benesa®. Zakres chronologiczny powojennych rozliczen
pokrywa sie przy tym niemal catkowicie z funkcjonowaniem tzw. III Republiki®, ktdrej
zycie polityczne charakteryzowalo si¢ narastajacym konfliktem miedzy demokratycznymi
partiami i prezydentem Benesem a komunistami dgzgcymi do zdobycia pelnej wtadzy”.

Innym zagadnieniem, o ktérym takze bedzie mowa w artykule, jest wptyw powo-
jennego nastawienia obywateli Czechostowacji do mniejszoséci niemieckiej oraz jej

' T.Judt, Powojnie. Historia Europy od roku 1945, ttum. R. Bartold, Poznan 2008, s. 28.

Kwesti¢ powojennych rozliczen z przeszloscia poruszyt Piotr M. Majewski w swej pracy o mniejszosci
niemieckiej w Czechoslowacji. Zagadnienie to stanowi jednak jedynie czg$¢ szerszych rozwazan na te-
mat dziejow stosunkéw czesko-niemieckich (zob. PM. Majewski, ,,Niemcy sudeccy” 1848-1948. Historia
pewnego nacjonalizmu, Warszawa 2007).

J. Holzer, Europa zimnej wojny, Krakéw 2012, s. 78-79, 81.

Mianem I Republiki okresla si¢ Czechoslowacje z lat 1918-1938, przy czym za koniec jej istnienia uwa-
za si¢ traktat monachijski. Okreslenie IT Republika stosuje si¢ natomiast w stosunku do kadtubowego
panstwa czechostowackiego od Monachium az do zajecia tego kraju przez III Rzesze 15 marca 1939 r.
M. Pehr, Zdpas o nové Ceskoslovensko 1939-1946. Vélecne predstavy a povdlecnd realita, Praha 2011, s. 10.
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wysiedlenia na zinstytucjonalizowany proces $cigania i karania zbrodniarzy i kolaboran-
tow w tym kraju. Ponadto zostang oméwione specyfika rozliczen na Stowacji i ich wplyw
na relacje miedzy Czechami i Stowakami w obrebie wspdlnego panstwa.

Nie mozna przeprowadzi¢ analizy powojennych rozliczen w Czechoslowacji, abstra-
hujac od réznych loséw i wojennych doswiadczen Czechéw i Stowakéw. Bardzo szybko
po osiggnieciu wielkiego sukcesu, ktérym dla Hitlera byl traktat monachijski i dokonany
w jego wyniku rozbidr Czechostowacji, przywddca III Rzeszy wydal rozkaz o przygotowa-
niu likwidacji resztek panstwa czechostowackiego. Mialo to dla Niemiec stanowi¢ kolejny
etap zdobywania przestrzeni zZyciowej (Lebensraum), a takze sposob na powiekszenie po-
tencjatu przemystowego o wielkie zaktady przemystowe, m.in. fabryki Skoda w Pilznie.
W nocy z 14 na 15 marca 1939 r. Wehrmacht, nie napotkawszy oporu, zajat ziemie czeskie
i Morawy. Przebywajacy wowczas w Berlinie prezydent Emil Hacha ulegt szantazowi Hitle-
raipodpisal dokument, w ktérym sktadat losy swojego kraju w rece dyktatora III Rzeszy®.

Nastepnego dnia, 16 marca, na mocy zarzadzenia Hitlera zostal utworzony Protekto-
rat Czech i Moraw (Protektordt Cechy a Morava), ktéry mozna zdefiniowa¢ jako rodzaj
okupowanego panstwa wasalnego i zarazem forme przejéciowa na drodze do catkowitego
weielenia ziem czeskich do Rzeszy’. Zachowane zostaty niektore organy wladzy i atrybuty
samodzielnego panstwa. Protektorat miat wlasny rzad i nieliczne wojsko, a funkcje pre-
zydenta utrzymat Emil Hacha, chociaz jego rola byla stopniowo ograniczana. Czeska ad-
ministracje i sgdownictwo nadzorowat protektor, ktérym zostal Konstantin von Neurath.
Wtadza rzadu Protektoratu miala poparcie pewnej czesci spoteczenstwa i poszukiwata form
wzmocnienia swoich wplywow w spoleczenstwie za pomocg masowej kolaboranckiej or-
ganizacji Solidarno$¢ Narodowa (Narodni Sourucenstvi)®. Poczatkowa czesciowa autono-
mia, ktorg cieszyli sie Czesi, byla przez Niemcow stopniowo ograniczana, az do jej niemal
zupelnej likwidacji. Spoleczenistwo w Protektoracie bylo w latach 1939-1945 gleboko spo-
laryzowane. Na jednym biegunie znajdowali si¢ gorliwi kolaboranci, na drugim za$ czton-
kowie ruchu oporu. Miedzy nimi zajmowala miejsce milczaca wigkszos$¢ spoteczenstwa’.

Odmienne doswiadczenia wojenne, ktére pozniej rzutowaly na proces rozliczen, mieli
w latach 1939-1945 Stowacy. Jeszcze przed wojng Stowacja - jako pozbawiona autono-
mii, stabsza ekonomicznie czes¢ Czechostowacji — dotkliwiej odczuwata wszelkie zawi-
rowania gospodarcze, sami Stowacy za$ byli dyskryminowani przez Czechéw w dostepie
do urzedéw panstwowych. Bylo to zwigzane z propagowang przez prezydentéw Tomasa
Gariggue Masaryka, a nastepnie Edvarda Benesa koncepcja narodu czechostowackiego™’.
Po konferencji w Monachium Stowacy w ramach Czechostowacji uzyskali autonomie,
a pierwszym premierem autonomicznego rzadu w Bratystawie zostal ksiadz Jozef Tiso'".
13 marca 1939 r. zaproszony do Berlina Tiso czesciowo ulegl naciskom Hitlera i grozbie

C. Madajczyk, Faszyzm i okupacje 1938-1945. Wykonywanie okupacji przez pavistwa Osi w Europie, t. 1:
Uksztattowanie sig zarzqgdow okupacyjnych, Poznan 1983, s. 62-65.

P. Marsalek, Pod ochranou hédkového kfize. Nacisticky okupacni rezim v ceskych zemich 1939-1945, Praha
2012, s. 240-241.

C. Madajczyk, Faszyzm i okupacje..., s. 69-72.

° P Marsalek, Pod ochranou...,s. 136.

M. Lacko, Dwuramienny krzyz w cieniu swastyki. Republika stowacka 1939-1945, Lublin 2012, s. 21-22.
' Ibidem, s. 30-31.
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niemieckiego poparcia dla wegierskich roszczen terytorialnych wobec ziem stowackich.
Nastepnego dnia parlament w Bratystawie zadecydowal o proklamowaniu Panstwa Sto-
wackiego (Slovensky stdt)*>.

Pierwsze w historii panstwo Stowakoéw bylo satelitg III Rzeszy. Jego armia uczestni-
czyla zaréwno w agresji na Polske 1 wrzesnia 1939 r., jak i w walkach przeciwko ZSRR od
1941 r."* Wiladze stowackie przeprowadzily takze akcje deportacji miejscowych Zydéw
do obozdéw zagtady'. Jednoczesnie Bratystawa popadata w coraz wigksza zaleznos¢ od
Berlina, mimo podejmowanych przez czes¢ stowackich elit prob uniezaleznienia si¢ od
niemieckiego hegemona'®.

Wspomniane powyzej tlo historyczne oraz odmienne doswiadczenia wojenne Czechow
i Stowakéw mialy bezpos$rednie przetozenie na charakter i cele powojennych rozliczen. Na
ziemiach czeskich byly one wymierzone w miejscowych Niemcow i kolaborantéw'®. Na Sto-
wagji rozliczeniom poddawano elity polityczne Republiki Stowackiej. Sama pamie¢ o tym
panstwie miala zosta¢ usunieta z dyskursu publicznego, a oceny inne niz jednoznacznie
negatywne uznawano za propagowanie faszyzmu'’.

Wysiedlenia Niemcow z Czechostowacji jako tlo i jedna z form rozliczen

Analizujac proces powojennych rozliczenn w Czechostowacji, nalezy mie¢ na uwadze
wplyw doswiadczen wojny i okupacji, a takze role, ktdra odegrala mniejszos¢ niemiecka
w rozbiciu Czechoslowacji, oraz na stosunki miedzy Czechami a Niemcami. Koncepcja
dokonania ,transferu” Niemcow z ziem czeskich po pokonaniu III Rzeszy, a takze sam
przebieg wysiedlen (odsun) stanowity zarazem tlo i element procesu rozliczen.

W pracach koncepcyjnych emigracyjnego rzadu Czechostowacji, podobnie jak w reflek-
sji politycznej samego prezydenta Edvarda Bene$a, dominowalo przekonanie, ze Niemcy
po wojnie nie zmienia swej ekspansywnej natury i w dalszym ciggu beda stanowi¢ zagro-
zenie dla czeskiej panstwowosci. Duzg role odegraty tutaj negocjacje czechostowackiego
prezydenta na arenie miedzynarodowej, zwlaszcza za$ rokowania prowadzone w Moskwie
z Jozefem Stalinem'®. Od tego momentu prezydent Benes przyjat postawe antyniemiecka,
a w jego wizji powojennej Czechostowacji nawet nieliczna mniejszo$¢ niemiecka pozo-
stawalaby ,,obcym ciatem, co de facto oznaczalo zaakceptowanie koncepcji calkowitego
wysiedlenia Niemcow z Czechostowacji'.

12

C. Madajczyk, Faszyzm i okupacje..., s. 64.

M. Lacko, Dwuramienny krzyz...,s. 153 in.

C. Madajczyk, Faszyzm i okupacje..., s. 99. Szerzej zob.: V. Kovacova, Dr. Jozef Tiso a rieSenie Zidovskej
otdzky na Slovensku [w:] Riesenie Zidovskej otdzky v spojeneckych krajindch nacistického Nemecka, red.
V. Kovacova, Banska Bystrica 2012, s. 46-53.

M. Lacko, Dwuramienny krzyz..., s. 142.

Teze t¢ potwierdzaja lokalne case studies ukazujace przyktady funkcjonowania sagdownictwa retrybucyj-
nego na ziemiach czeskich (zob. np.: L. Nenicka, Kolaboranti, cesti fasisté a povalecné procesy na Ostrav-
sku [w:] Kolabordcia a odboj na Slovensku a v krajindch nemeckej sféry vplyvu v rokoch 1939-1945, red.
M. Syrny, Banska Bystrica 2009, s. 130-149).

M. Lacko, Dwuramienny krzyz...,s. 12.
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' PM. Majewski, Edvard Bene$ i kwestia niemiecka w Czechach, Warszawa 2001, s. 288.
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W chwili zakonczenia dzialan wojennych spoleczenstwo Czechostowacji byto prze-
sigkniete nienawiscig do Niemcow. Silne resentymenty wynikajace z dos§wiadczen wojny
i okupacji podsycali takze politycy*’. Glosnym echem odbily sie pierwsze przemowienia
prezydenta Benesa wygloszone w kwietniu i maju 1945 r., po powrocie do kraju z emi-
gracji w Londynie. Prezydent podkreslal w nich zbiorowa wine Niemcow jako narodu
za wywolanie wojny oraz popelnione w jej trakcie zbrodnie. Radykalne stwierdzenia
o koniecznosci ,,zlikwidowania problemu niemieckiego” i ,,oczyszczeniu kraju z Niem-
cOw” nie stanowily oczywiscie postulatow fizycznej likwidacji niemieckiej mniejszosci,
lecz dotyczyly planu jej deportacji. Tego typu wypowiedzi prezydenta, cieszacego si¢ du-
zym spolecznym autorytetem, przyczynialy sie jednak do nakrecania spirali nienawisci
i jeszcze bardziej umacnialy silne i tak nastroje antyniemieckie®'. Podobne radykalne
postulaty glosit takze lider komunistéw Klement Gottwald*’.

Wobec zgody wszystkich sit politycznych w Czechostowacji co do koniecznosci wy-
siedlenia Niemcow bardzo szybko opracowano odpowiednie akty prawne. Juz 19 maja
1945 r. na mocy dekretu prezydenta Benesa caly majatek nalezacy do Niemcow, Wegrow,
a takze osob okreslanych jako zdrajcy mial zosta¢ skonfiskowany. Szybko wprowadzono
réwniez kolejne obostrzenia wzgledem mniejszo$ci narodowych, np. godzine policyjna.
Byly to elementy prowadzonej przez czeskie wtadze polityki faktow dokonanych. Na
poczatku czerwca rzad ZSRR wydal zgode na przymusowe wysiedlenia Niemcoéw do
radzieckiej strefy okupacyjnej. Wysiedleniom tym towarzyszyla calkowita konfiskata
majatku, wladze pozwalaly jedynie na zabranie niewielkiego bagazu - od 30 do 50 kg,
a takze od 100 do 300 reichsmarek®.

Mozna wyrézni¢ trzy fazy pierwszej fali wysiedlen. Od potowy maja do poczatku
czerwca 1945 r. odbywaly si¢ wysiedlenia Niemcéw z duzych miast i innych zwartych
skupisk mniejszosci niemieckiej na ziemiach czeskich. Gléwna faza wysiedlen, tzw. dzi-
kie wysiedlenia, rozpoczela si¢ 4 czerwca 1945 r., gdy na tereny pograniczne wkroczy-
Yo wojsko czechostowackie majace za zadanie systematyczne deportowanie Niemcow
zamieszkujacych te obszary. Ostatnia faza dzikich wysiedlen miala miejsce od potowy
sierpnia do konca pazdziernika 1945 r. Ogdtem szacuje sie, ze z Czechoslowacji depor-
towano ok. 540 tys. 0s6b>*.

Co istotne dla dalszych rozwazan, pierwsza, trzyetapowa fala wysiedlen byta powia-
zana z licznymi ekscesami antyniemieckimi, ktére czgsto przybieraly forme zwyklych
linczow na miejscowych Niemcach?. Wiele samosagd6w i pospolitych przestepstw bylo
zwigzanych z pierwszg fazg wysiedlen Niemcow z terytorium Czechostowacji. Szacuje
sie, ze do konca 1945 r. zycie stracito ok. 8-10 tys. ludzi. Nalezy przy tym pamietac, ze

2* D. Brandes, Wypedzenia i przymusowe wysiedlenia ludnosci niemieckiej z Czechostowacji [w:] Ucieczka,

wypedzenie, pojednanie, red. P. Rosgen, Bonn 2007, s. 73.
> Ibidem,s.312-313.
**  B. Frommer, National Cleansing. Retribution against Nazi Collaborators in Postwar Czechoslovakia,
Cambridge 2005, s. 42.
D. Brandes, Wypedzenia i przymusowe wysiedlenia..., s. 73-74.
Na pielomu: Prvni povalecne mésice [w:] Vysideni Némcii a promény Ceského pohranici 1945-1951, red.
A.von Arburg, T. Stanék, Stfedoluky 2011, t. 2, cz. 1, s. 128-132.
D. Brandes, Wypedzenia i przymusowe wysiedlenia..., s. 74-76. Watek pozaprawnych rozliczen zostat
rozszerzony w dalszej czgsci tekstu.
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wbrew czgsto stosowanej nazwie — ,,dzikie wysiedlenia” — byty one dokonywane w du-
zej mierze przez sily zbrojne Czechostowacji, za wiedzg i zgoda najwyzszych organéw
panstwowych?®.

Wazng cezurg dla odsunu Niemcow z terytorium Czechostowacji byla konferencja
w Poczdamie. W jej wyniku przywodcy wielkich mocarstw podjeli decyzje o przepro-
wadzeniu w zorganizowany sposob transferu ludnosci niemieckiej z terytorium Polski,
Czechostowacji oraz Wegier””. Zorganizowane wysiedlenia Niemcow z Czechostowacji
trwaly od stycznia do konca pazdziernika 1946 r. W ich wyniku Czechostowacje opuscito
ponad 2 mln Niemcéw?®. Dzikie wysiedlenia, podobnie jak pdzniejszy transfer Niemcow
z Czechostowacji dokonany na podstawie ustalen poczdamskich, mialy istotny wptyw
na ksztalt i przebieg rozliczen z Niemcami, a takze kolaborantami.

Retrybucja na ziemiach czeskich

Kwestia ukarania zbrodniarzy i kolaborantéw byta obecna w czechostowackiej poli-
tyce na dlugo przed zakonczeniem II wojny $wiatowej. Juz w 1942 r. w jednym ze swych
radiowych przemoéwien nadawanych z Londynu prezydent Benes okreslit narodowy
socjalizm mianem zbrodniczego systemu i wezwal do pociagniecia do odpowiedzial-
noéci karnej zar6wno samego Hitlera, jak i naczelnych dowddcow wojskowych oraz
niemieckich funkcjonariuszy aparatu administracyjnego w Protektoracie Czech i Mo-
raw”’. Od 1943 r. Czechostowacja, za posrednictwem swego przedstawiciela doktora
Bohuslava Ecera, brata udzial w pracach Komisji Narodéw Zjednoczonych ds. Zbrodni
Wojennych (UNWCC). Sam Ecer od poczatku opowiadal sie za jak najszerszym za-
kresem jej dziatania®’. Emigracyjne wladze Czechostowacji od przetomu 19421943 r.
postulowaly réwniez uznanie Partii Niemcow Sudeckich (Sudetendeutsche Partei), SS,
SA oraz gestapo za organizacje przestepcze®'.

Zagadnienie odpowiedzialnosci karnej zbrodniarzy i kolaborantéw bylo porusza-
ne przez rzad czechostowacki w Londynie nie tylko na forum miedzynarodowym.
Stanowilo ono réwniez wazny temat wewnetrznego dyskursu sit politycznych w kraju
i za granicg. Jeszcze w trakcie opracowywania pierwszych ram prawnych planowanych
rozliczen rzad Czechostowacji w Londynie zaczal wykorzystywa¢ pochodzace z jezy-
ka angielskiego pojecie retrybucji, odnoszac je do formalnego oskarzania zbrodniarzy
i kolaborantow przez ustanowione w tym celu organy paristwowe*>. W kontekscie prac

¢ PM. MajewsKki, ,Niemcy sudeccy”..., s. 437-441.

7 D. Brandes, Wypegdzenia i przymusowe wysiedlenia..., s. 76.

M. Pehr, Zdpas o nové Ceskoslovensko..., s. 107-108. Nalezy wspomnieé, ze kwestia odsunu zaciazyla
na stosunkach niemiecko-czeskich, a szczegolnie na znaczeniu zyskala po 1989 r. (zob. A. Grajewski,
Trudne pojednanie. Stosunki czesko-niemieckie 1989-1999, Warszawa 2000).

K. Kocova, J. Kucera, ,,Sie richten statt unser und deshalb richten Sie hart”. Die Abrechnung mit deutschen
Kriegsverbrechern in der Tschechoslowakei [w:] Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umgang mit
deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg, red. N. Frei, Gottingen 2008, s. 440.
30 AlJ. Kochavi, Prelude to Nuremberg. Allied War Crimes Policy and the Question of Punishment, Chapel
Hill-London 1998, s. 93, 97-99.

K. Kocova, J. Kudlera, ,,Sie richten statt unser...”..., s. 441.

B. Frommer, National Cleansing..., s. 3.
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studyjnych nad forma przyszlych rozliczen, a takze biorac pod uwage ich przebieg, na-
lezy dokona¢ krétkiej egzegezy tego terminu. Otz angielskie stowo retribution oznacza
surows, lecz zastuzong kare za popetnione winy**. Bardzo podobne pierwotne znaczenie
mialo takze lacinskie okreslenie retribuere, okreslajace odwzajemnienie i zwrot nalez-
noéci. W sensie prawnym retrybutywne racjonalizowanie kary kryminalnej oznacza
odplacenie przestepcy za jego czyny w sposdb adekwatny do popelnionego przestep-
stwa. Przyjecie takiego zalozenia oznacza, ze kara powinna by¢ surowa, odpowiadaé
wyrzadzonej krzywdzie, a takze pozostawaé w stosownej proporcji do szkody spo-
wodowanej przez dane przestepstwo w wymiarze spolecznym. Wedlug tej koncepcji,
retrybutywnie zracjonalizowana kara ma przede wszystkim za zadanie przywrdcenie
porzadku, sprawiedliwosci i prawa®®.

Pierwszy projekt dekretu retrybucyjnego przygotowat rzad w Londynie juz w czerw-
cu 1943 r. Po licznych dyskusjach i korektach zostal on zaaprobowany w pazdzierniku
1944 r. Prezydent Benes zwlekal jednakze z podpisaniem tego dokumentu, uwazat bo-
wiem, ze tre$¢ dekretu nalezy najpierw skonsultowac z przedstawicielami ruchu oporu
w kraju. Poglad ten prezydent Czechoslowacji zrewidowat na poczatku 1945 r. na skutek
rosngcej presji ze strony Komunistycznej Partii Czechoslowacji, ktdra w trakcie rozmow
nad powotaniem rzadu wspdlnego z emigracyjnymi partiami politycznymi przedstawila
wlasny projekt dekretu, ktdrego najwazniejsza cz¢$¢ stanowily zapisy o karaniu kolabo-
racji ekonomicznej. Odnosit si¢ on zatem gléwnie do sfer gospodarczych i finansowych,
bedacych z punktu widzenia komunistéw ,wrogami klasowymi”?®.

Mimo obaw Benesa, ktory bardzo sceptycznie odnosit si¢ do pomystu, aby funkcje
sedziowskie pelnily osoby bez przygotowania prawniczego, okreslane mianem ,,sedziow
ludowych”, dekret tworzacy podstawy prawne rozliczen zostal ostatecznie podpisany
przez prezydenta pod koniec lutego, a wszedt w zZycie 6 marca 1945 r. Wplyw na te de-
cyzje miala rowniez sytuacja miedzynarodowa. Wobec sukceséw Armii Czerwonej
oraz rosnacej roli komunistow Bene$ obawial sie, Ze emigracyjne wladze Czechosto-
wacji mogg zacza¢ traci¢ wpltyw na sytuacje polityczng w kraju®®. Kolejnym dowodem
na wykorzystywanie idei retrybucji w rozgrywce miedzy czechostowackimi wladzami
na uchodzstwie a komunistami byl wlasnie moment podpisania przez Benesa wspo-
mnianego dekretu, co nastapilo zaraz przed wylotem delegacji rzagdowej do Moskwy
na rozmowy z tymi ostatnimi®’. Zagadnienie powojennych rozliczen pojawito sie tak-
ze w tzw. programie koszyckim, ogltoszonym 5 kwietnia 1945 r. przez gabinet Zden-
ka Fierlingera, ktory utworzono na podstawie rozméw w Moskwie miedzy Benesem
a kierownictwem Komunistycznej Partii Czechostowacji**. W punkcie 9. tego doku-
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Por. hasto retribution [w:] Longman Dictionary of Contemporary English, Edinburgh 1995, s. 1213.

F. Cieply, O dowartosciowanie retrybutywnej racjonalizacji kary [w:] Hominum causa omne ius constitu-
tum est. Ksigga jubileuszowa ku czci profesor Alicji Grzeskowiak, red. A. Debinski, M. Galazka, R.G. Ha-
fas, K. Wiak, Lublin 2006, s. 232-233.

B. Frommer, National Cleansing..., s. 72-73.

3¢ V. Jitik, Nedaleko od Norimberku. Z déjin Mimotddného lidového soudu v Chebu v letech 1946 az 1948,
Cheb 2000, s. 15-20.

B. Frommer, National Cleansing...,s. 72-73.

Program koszycki stanowil manifest zawierajacy informacje o powotaniu rzadu Frontu Narodowego,
w ktorego sklad wchodzili komunisci i przedstawiciele partii demokratycznych. Zawieral on takze
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mentu pojawila sie zapowiedz ukarania zdrajcow oraz kolaborantéw dziatajacych na
rzecz Niemcow i Wegrow. Czystki mialy objac prawie wszystkie sfery zycia publiczne-
go i gospodarczego oraz administracje i wojsko. Planowano, ze po zakonczeniu wojny
Niemcy i Wegrzy, ktérzy nie beda w stanie dowie$¢ swojej antynazistowskiej postawy,
zostang wysiedleni z kraju. Kolejnym postulatem byla delegalizacja partii politycznych,
ktére uwazano za zaangazowane we wspolprace z Niemcami. Oznaczato to de facto
delegalizacje gléwnej sily politycznej przedwojennej Czechostowaciji, czyli agrariuszy.
W programie koszyckim po raz pierwszy pojawila si¢ rowniez koncepcja utworzenia
specjalnego ,,sadu narodowego” w celu osadzenia najwazniejszych czeskich i stowackich
kolaborantéw, z prezydentami Hacha i Tisg na czele. Majatki kolaborantéw miaty ulec
konfiskacie, oni sami za$ mieli zosta¢ pozbawieni praw publicznych®.

Sytuacje skomplikowalo dodatkowo posuniecie Stowackiej Rady Narodowej, ktora
jako naczelny organ ustawodawczy na Stowacji*® juz od kwietnia 1945 r. prowadzila
prace nad przygotowaniem osobnych przepisow regulujacych kwestie powojennych
rozliczen. Wsrod sit politycznych lansujacych, wbrew rzagdowi w Londynie, koncepcje
opracowania oddzielnych stowackich uregulowan prawnych byli komunisci. Dzialania
te wynikaly z przekonania o koniecznosci ustanowienia stowackiej autonomii w ra-
mach panstwa wspdlnego z Czechami. Nie bez znaczenia bylo réwniez przekonanie
komunistéw o ich mocnej pozycji na Stowacji*!. Ostatecznie 15 maja 1945 r. plenum
Stowackiej Rady Narodowej uchwalilo Zarzadzenie nr 33 ,,0 ukaraniu faszystowskich
zbrodniarzy, okupantow i zdrajcéw i o utworzeniu sagdownictwa ludowego™>. Auto-
rem tego dokumentu byt lider Komunistycznej Partii Stowacji Gustav Husak, ktory
caly tekst napisal w trakcie jednego wieczoru*’. W tej sytuacji rzgd w wyzwolonej juz
Pradze zdecydowal sie o wycofaniu dotychczasowego lutowego dekretu i o przyjeciu
nowych uregulowan prawnych.

Podstawg retrybucji w Czechach** byt Dekret nr 16 Prezydenta Republiki z 19 czerw-
ca 1945 r. ,,O ukaraniu narodowosocjalistycznych zbrodniarzy, zdrajcéw i ich pomocni-
kéw oraz o nadzwyczajnych sadach ludowych”, zwany kolokwialnie ,wielkim dekretem

podstawy programowe nowo powstalego gabinetu, jak np. orientacja na wspdtprace z ZSRR w polityce
miedzynarodowej czy reforma samorzadu (zob. M. Pehr, Zdpas o nové Ceskoslovensko..., s. 154-157).
Ibidem, s. 73-74; R. Luza, Czechoslovakia between democracy and comunism, 1945-1948 [w:] A History
of the Czechoslovak Republic 1918-1948, red. V.S. Mamatey, R. LuzZa, Princeton 1973, s. 393.

Stowacka Rada Narodowa funkcjonowala od 1938 r., a nastepnie w konspiracji, jako gléwny organ
stowackiego ruchu oporu, z udzialem przedstawicieli partii demokratycznych oraz komunistéw. SRN
czynnie brafa udzial w przygotowaniach do powstania na Stowacji. W 1944 r. ujawnila si¢ w Banskiej
Bystrzycy i dzialala jako surogat rzadu na terenach kontrolowanych przez powstancéw. Przedstawiciele
SRN brali takze udzial w negocjacjach z rzadem w Londynie i komunistami w Moskwie na temat sta-
tusu Stowakéw w powojennej Czechostowacji (A. Josko, The Slovak resistance movement [w:] A History
of the Czechoslovak Republic...,s. 371 in.).

B. Frommer, National Cleansing..., s. 75-76.

*2 K. Kocova, J. Kucera, ,,Sie richten statt unser...”..., s. 444; M. Syrny, Slovenski demokrati *44-48. Kapitoly
z dejin Demokratickej strany na Slovensku v rokoch 1944-1948, Banska Bystrica 2010, s. 274-275.

M. Borak, Spravedlnost podle dekretu. Retribuéni soudnictvi v CSR a Mimotddny lidovy soud v Ostravé
(1945-1948), Ostrava 1998, s. 82-83.

Czechy rozumie¢ tu nalezy jako czeé¢ III Republiki, obejmujaca historyczne ziemie Czech i Moraw
oraz Slask. Na Stowacji, jak juz wspomniano, obowiazywaly osobne uregulowania prawne dotyczace
organizacji powojennych rozliczen.

39

40

41

43

44

259



260

t ukasz Jasifski

retrybucyjnym”. Na jego podstawie utworzono nadzwyczajne sady ludowe (Mimorddné
lidové soudy). Mialy one funkcjonowa¢ w siedzibach sadéw krajowych (kraj jest czeskim
odpowiednikiem polskiego wojewodztwa). Nadzwyczajne sady ludowe miaty obrado-
wac w piecioosobowych senatach. Przewodniczacym kazdego senatu miat by¢ zawsze
zawodowy sedzia cywilny lub wojskowy mianowany przez prezydenta. Pozostalymi
cztonkami senatu mieli by¢ sedziowie ludowi desygnowani przez partie polityczne;
mieli si¢ oni wywodzi¢ gtéwnie ze srodowisk bytych wieznidéw politycznych i uczestni-
kéw ruchu oporu. Mianowali ich przedstawiciele wladz lokalnych. Obecno$¢ sedziow
ludowych, ktorzy silg rzeczy z reguly byli laikami, stanowita novum w sagdownictwie
Czechostowacji*®. Oskarzycieli publicznych NSL mianowat rzad w Pradze.

Postepowanie w poszczegolnych sprawach nie moglo trwaé dluzej niz trzy dni,
w przeciwnym wypadku dang sprawe nalezalo przekaza¢ sadom powszechnym. Roz-
prawy przed NSL mialy charakter publiczny, oskarzony zas mogl sobie wybra¢ adwokata
lub - w razie niemozno$ci poczynienia takiego kroku - otrzymywat obronce z urzedu.
Sedziowie podejmowali decyzje o wyroku na niejawnych posiedzeniach, bezposrednio
po rozprawie. Co istotne, dla oskarzonych nie przewidziano $rodkéw odwolawczych.
Wykonanie kary $mierci odbywalo si¢ w ciagu dwoch godzin po ogloszeniu wyroku,
ana zyczenie skazanego czas ten mozna bylo przedtuzy¢ do trzech godzin. W wypadku,
gdy na mocy decyzji sadu egzekucja miala by¢ publiczna, musiala sie ona odby¢ w cia-
gu doby od ogtoszenia wyroku*. O ile koncepcja udziatu sedziéw bez przygotowania
prawniczego nie byla w powojennej Europie odosobniona (podobne rozwiazania przy-
jeto we Francji, Danii i Holandii), o tyle uniemozliwienie skazanym apelacji stanowifo
niezwykle radykalny krok, na ktory nie zdecydowalo sie zadne panstwo europejskie®”.
Jak zauwazyt Benjamin Frommer, tak surowe rozwiazania w polaczeniu ze skréconym
do kilku dni postepowaniem znacznie zwiekszaly ryzyko pomytek sedziowskich*®.
Szybkos$¢ prowadzenia postepowan przed sadami retrybucyjnymi uznano zatem za
wazniejsza od praw oskarzonych.

~Wielki dekret retrybucyjny” mowil o czterech grupach przestepstw, ktore miaty by¢
przedmiotem postepowan przed NSL - byly to przestepstwa przeciwko panstwu, prze-
ciwko osobom, przeciwko wlasnosci i majatkowi oraz denuncjacja®. W pierwszej z tych
kategorii mieécily si¢ takie przestepstwa, jak: ataki na Republike lub udziat w przygo-
towaniach do nich, zagrozenie bezpieczenstwa Republiki, zdrada tajemnicy panstwo-
wej lub zdrada wojskowa, akty przemocy wobec konstytucyjnych organéw panstwa
oraz czlonkostwo w SS i organizacjach pokrewnych, pelnienie funkeji kierowniczych
w NSDAP lub SdP i organizacjach o podobnym charakterze, a takze wspieranie ruchu

4 Ibidem, s. 444-446.

6 0. Koutek, Prokop Drtina. Osud eskoslovenského demokrata, Praha-Vysehrad 2011, s. 193-194.

47 Nalezy przy tym poczynié zastrzezenie, ze w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
w Norymberdze réwniez nie przewidziano mozliwoéci odwolania od jego wyrokéw. Zob. E Ryszka,
Norymberga, prehistoria i cigg dalszy, Warszawa 1982, s. 233; A. Tusa, J. Tusa, The Nuremberg Trial, New
York 2010, passim.

B. Frommer, National Cleansing..., s. 87-89.
K. Kocova, J. Kudera, ,,Sie richten statt unser...
Praha 2012, s. 40-41.

48

49

»
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narodowosocjalistycznego. Druga kategoria przestepstw obejmowata: mord i zabojstwo,
ciezkie uszkodzenie ciala, porwania, wykorzystywanie os6b do pracy niewolniczej,
ograniczenie wolnosci i szantaz. Ponadto w kategorii tej pojawily sie takie przestepstwa,
jak: zarzadzanie badz udzial we wprowadzaniu w Zycie przepiséw organizujacych prace
przymusows, przyczynienie si¢ do utraty wolnosci oraz przyczynienie si¢ do $mierci
lub tez ciezkiego uszkodzenia ciala, a takze doprowadzenie do deportacji. Za przestep-
stwa przeciwko wlasnoséci - oprdcz rabunku, zniszczenia mienia i paserstwa — uzna-
wano udzial w przejeciu mienia na skutek decyzji sadowych lub administracyjnych®®.
~Wielki dekret retrybucyjny” nie zawieral wyszczegélnienia kategorii oskarzonych.
Z punktu widzenia jego zapiséw narodowo$¢ sprawcy badz inne okolicznoéci, takie jak
obywatelstwo czy fakt bycia wojskowym lub cywilem, nie mialy zadnego znaczenia dla
postepowan przed nadzwyczajnymi sagdami ludowymi®'. Cechg szczegdlng rozwigzan
prawnych okreslajacych formule prowadzonych rozliczen bylo odejscie od wywodza-
cej sie jeszcze z prawa rzymskiego zasady, Ze prawo nie dziala wstecz - lex retro non
agit. Ztamanie jednej z fundamentalnych zasad panstwa prawnego bylo spowodowane
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, za ktore uznawano II wojne $wiatowa oraz popetnio-
ne w jej trakcie, niewyobrazalne wczesniej zbrodnie. Koniecznos¢ ukarania sprawcow
zbrodni oraz kolaborantéw zyskala priorytet nad obowigzujacymi wczesniej zasadami
prawnymi, jak wspomniana zasada nieretroaktywno$ci prawa®>.

~Wielki dekret retrybucyjny” stal si¢ podstawa prawna sadzenia zbrodniarzy wojen-
nych i kolaborantéw na ziemiach czeskich. Jego uzupelnieniem zostat uchwalony dnia
27 pazdziernika 1945 r. Dekret Prezydenta Republiki nr 138 ,,O karaniu niektérych
przewinien przeciwko honorowi narodowemu’, zwany ,,malym dekretem retrybucyj-
nym’”. Przepis ten wprowadzono z zamystem rozliczenia tych przestepstw, ktérych nie
obejmowal ,wielki dekret”. Chodzito przede wszystkim o napietnowanie postaw i za-
chowan z czasu 1938-1945, ktére oceniano jako godzace w uczucia narodowe Czechéw
i Stowakow oraz wzbudzajace powszechne zgorszenie. Nieostre zapisy ,,malego dekretu
retrybucyjnego” wywolywaty goraca polemike takze ze wzgledu na fakt, Ze rozpoznanie
spraw zostawial on nie w gestii sadow, lecz organow samorzadowych w postaci powia-
towych komitetéw narodowych. Wspomniane komitety mogly decydowa¢ o skazaniu
oskarzonych na kary wiezienia do jednego roku, kary grzywny do wysokos$ci miliona
koron lub tez o publicznym napi¢tnowaniu oskarzonego, co okreslano mianem ,,uka-
rania publicznego™®’.

Pierwszy Nadzwyczajny Sad Ludowy na ziemiach czeskich inaugurowal swoja dzia-
talno$¢ 8 czerwca 1945 r. w Brnie. Oznaczal to, ze pierwotnie funkcjonowal on jeszcze
wedlug dekretu retrybucyjnego podpisanego przez prezydenta Benesa w Londynie.
Wkroétce podobne sady zaczely powstawaé w innych wiekszych miastach, ostatni z nich
rozpoczal dziatalnoé¢ w Chebie dopiero w 1946 r. Ogélnie na ziemiach czeskich funk-
cjonowaly 24 nadzwyczajne sady ludowe™.

%0 Ibidem, s. 448-449.

51 Ibidem, s. 446.

52 Ibidem, s. 23-24.

** 0. Koutek, Prokop Drtina..., s. 195.

** M. Borak, Spravedinost podle dekretu..., s. 48.
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Poczatek obwarowanego prawnie procesu rozliczen miat szerszy kontekst. Ttem in-
auguracji sgdownictwa retrybucyjnego byly spontaniczne rozliczenia z osobami uznany-
mi za zbrodniarzy i kolaborantéw. Zdarzenia te, do ktérych dochodzilo wiosng 1945 r.,
czesto przybieraly forme linczow i indywidualnych aktéow przemocy. Mimo ze rezim
okupacyjny w Protektoracie Czech i Moraw w poréwnaniu z innymi krajami regionu
byl stosunkowo lagodny, wielu Czechéw odczuwato trwajace od traktatu monachij-
skiego uczucie upokorzenia®. Antyniemieckie resentymenty umocnily si¢ jeszcze pod
wplywem zbrodni popelnianych w ostatnich miesiacach wojny, jak tzw. marsze §mierci
z oboz6w znajdujacych sie¢ na terenie Protektoratu czy egzekucje dokonane na czeskich
wiezniach politycznych w Malej Twierdzy w Terezinie. Ponadto w ostatnich dniach woj-
ny, podczas powstania w Pradze w maju 1945 r., przeprowadzono egzekucje ludnosci
cywilnej oraz zniszczono ratusz Starego Miasta®®

Duze znaczenie dla wspomnianych pozaprawnych rozrachunkéw miala postawa
prezydenta Benesa i innych politykéw emigracyjnych. Jeszcze przebywajac w Londynie,
czechostowacki przywodca wypowiedzial si¢ w sprawie ostrego potraktowania Niemcow
zaraz po zakonczeniu wojny. W zamysle wladz emigracyjnych rozprawa z mniejszo$cia
niemiecka, zwlaszcza w Sudetach, przyczynilaby sie do masowego opuszczania tych te-
renéw. Takie ,,oczyszczenie gruntu” droga nieformalnych rozliczen ograniczyloby tym
samym liczbe oséb, ktore nalezaloby przymusowo wysiedli¢. Tego typu poglady oraz
instrukcje dla cztonkéw ruchu oporu byly przekazywane przez emigracyjne wladze do
kraju jeszcze przed koricem wojny®’.

Wypowiedzi politykow, jak np. wspomniane juz przemdwienie prezydenta Benesa,
staly sie podlozem oraz zapalnikiem cze$ciowo spontanicznych, ale czesciowo zorga-
nizowanych i sprowokowanych akeji odwetowych przeciwko niemieckim zolnierzom
i cywilom z wiosny 1945 r. Czesto przybieraly one forme¢ mordéw. Ofiarami linczéw
bylo takze wielu Czechéw oskarzanych o kolaboracje. W charakterystycznej dla okre-
su powojennego atmosferze chaosu i pustki instytucjonalnej powstalej po wycofaniu
sie Niemcow atakowano osoby bez rozroznienia ich narodowosci czy personaliow.
Zdarzaly si¢ rdwniez przypadki wykorzystywania dzikich rozliczenn do prywatnych
porachunkdéw. Wiosenna, spontaniczna retrybucja to nie tylko lincze. Niekiedy przy-
bierala ona forme quasi-rozpraw przed samozwanczymi sagdami ,,rewolucyjnymi” badz
»ludowymi”, ktére na Niemcow, a takze na Czechow wydawaly wyroki §mierci. W ten
sposob w ciggu kilku pierwszych tygodni po wojnie skazano na $mier¢ i stracono oko-

°5  Trzeba tutaj poczynic zastrzezenie, ze stopien opresyjnosci rezimu w Protektoracie stopniowo wzra-

stal. Wskaza¢ nalezy zwlaszcza dwa wazne fakty: objecie obowigzkow protektora przez Reinharda
Heydricha we wrze$niu 1941 r. i prowadzona przez niego polityka selektywnego terroru wymierzone-
go w $rodowiska ruchu oporu w polaczeniu z propaganda i obietnicami socjalnymi kierowanymi do
szerszych mas spoleczenstwa, a takze fale terroru po $mierci Heydricha w wyniku zamachu w Pradze
w maju 1942 r. Symbolem tych wydarzen bylo zréwnanie z ziemia miejscowosci Lidice 10 czerwca
1942 r. (P. Marsélek, Pod ochranou..., s. 86 i n. Szerzej zob.: M. Dlouhy, Protentokrdt. Cetnické patdlie,
Praha 2013, passim).

B. Frommer, National Cleansing..., s. 41-42. Szerzej na temat powstania w Pradze i niemieckich zbrodni
w jego trakcie zob.: S. Kokoska, Praha v kvétnu 1945. Historie jednoho povstdni, Praha 2005.

B. Frommer, National Cleansing..., s. 40.
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to tysigca Niemcow>®. Cze$¢ bezprawnych egzekucji wykonaly oddzialy nalezace do
paramilitarnej czeskiej formacji Gwardia Rewolucyjna, co jeszcze potegowato chaos.
Do najtragiczniejszych eksceséw doszto w okolicach miejscowosci Zatec i Postoloprty,
gdzie armia czechostowacka rozstrzelata okoto 800 0s6b*.

Osobnym zjawiskiem byly przeprowadzane wiosng i latem 1945 r. masowe aresz-
towania i internowania Niemcow oraz osob, ktdrym zarzucano kolaboracje. Ogoéltem
na ziemiach czeskich powstalo 500 aresztow i obozéw internowania dla kolaborantow,
gdzie w sierpniu 1945 r. liczba wigZniéw wynosila 69 tys., z czego ponad 8 tys. stano-
wili Czesi. W prowizorycznych obozach i miejscach odosobnienia czesto dochodzito
do aktéw przemocy, a nawet morderstw na wiezniach. Dopuszczali si¢ ich straznicy,
wywodzacy sie z réznych formacji policyjnych i paramilitarnych. Podobnie jak w wielu
krajach Europy, takze w Czechostowacji szczegdlnym obiektem agres;ji staty sie kobiety
podejrzewane o ,kolaboracje horyzontalng’, czyli utrzymywanie intymnych stosunkéw
z Niemcami. Uzupelnieniem krajobrazu pierwszych powojennych miesiecy w Czecho-
stowacji byly samowolne dziatania jednostek Armii Czerwonej oraz NKWD. Dopusz-
czaly sie one wowczas nie tylko gwaltéw i rabunkoéw, ale takze przeprowadzily - poza
jakakolwiek kontrola wladz w Pradze - akcj¢ aresztowan i deportacji w gtab ZSRR za-
réwno 0sdb narodowosci niemieckiej, jak i Czechow®.

Zapowiedz inauguracji prac sagdownictwa retrybucyjnego nie oznaczala wygasnie-
cia nastrojow antyniemieckich, stanowigcych emocjonalne zaplecze dla rozliczen po-
zaprawnych. Przykladem napiecia i presji spotecznej wywieranej na miejscowe wladze
i posrednio na organizujacy si¢ dopiero wymiar sprawiedliwo$ci moze by¢ wspomniany
juz sagd w Brnie. W maju 1945 r. przedstawiciele miejscowego samorzadu udali si¢ do
Ministerstwa Sprawiedliwosci z pro$bg o pomoc. W tamtym momencie w lokalnym wie-
zieniu znajdowalo si¢ ponad 1,5 tys. wiezniow, w przewazajacej wigkszosci miejscowych
Niemcow. Wobec agresywnej postawy tlumu i obaw przed wdarciem si¢ do wiezienia
i zlinczowania osadzonych (jeszcze przed jakimikolwiek rozprawami sadowymi) wladze
lokalne w Brnie byly zmuszone do ustawienia przed wigzieniem stanowisk karabinéw
maszynowych. Zaogniong sytuacje uspokoilo dopiero specjalne zarzadzenie powotu-
jace do zycia Nadzwyczajny Sad Ludowy w tym miescie®’. Te wydarzenia, a zwlaszcza
nacisk na przedstawicieli wladz lokalnych i ministra sprawiedliwosci, ktdry przyjat
specjalng delegacje mieszkaficow Brna, doprowadzily do wspomnianego juz wyjatku
prawnego, czyli powotania miejscowego NSL na podstawie dekretu przygotowanego
jeszcze w Londynie. Jednoczesnie, co godne uwagi, Ministerstwo Sprawiedliwosci wy-
stalo do Brna swoich obserwatoréw, ktérzy mieli kontrolowaé prace powotanego ad
hoc sadu®. Brnenski przyktad pokazuje, w jak trudnych okoliczno$ciach organizowano

8 Ibidem, s. 43-44; L. Némec, Solution of the minorities problem [w:] A History of the Czechoslovak Re-
public..., s. 418-419.

P.M. Majewski, ,Niemcy sudeccy’..., s. 436.

B. Frommer, National Cleansing..., s. 51-54.

¢ K. Kocova, Die Auferordentliche Volksgerichte (, MLS”) in den bohmischen Lindern 1945-1948, ,,Justiz
und Erinnerung” 2005, nr 10, s. 2.

1945, 23 kvétna, Praha.-Zdpis o 21. schiizi prvni Ceskoslovenské viddy NF (vynatek); dekret o lidovych
soudech (bod. II jedndni); souhlas viddy s okamZitym ziizenim Mimotddného lidového soudu v Brné a za-
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i rozpoczynano prace poszczegélnych sadow skladajacych sie na caly aparat sadowni-
ctwa retrybucyjnego.

Najwigksze zainteresowanie spoteczne budzila od poczatku dzialalno§¢ Nadzwy-
czajnego Sadu Ludowego w Pradze. Sad ten rozpatrywal sprawy o szczegolnym ciezarze
gatunkowym, biorac pod uwage postacie oskarzonych i petnione przez nich funkcje.
Sad w stolicy Czechoslowacji jako pierwszg rozpatrzyl sprawe Josefa Pfitznera, zastep-
cy burmistrza Pragi w dobie Protektoratu. Zostal on skazany na $mier¢ i stracony na
oczach ttumu gapiéw w publicznej egzekucji 6 wrze$nia 1945 r. Praski NSL rozpatrzyt
takze inne sprawy zwigzane z bytymi nazistowskimi urzednikami najwyzszego szczebla.
Wyrok $mierci otrzymal m.in. byly zastgpca protektora Rzeszy dla Czech i Moraw Kurt
Daluege. Wielkie zainteresowani wzbudzit takze proces Karla Hermanna Franka, sekre-
tarza stanu w Urzedzie Protektora i ministra ds. Czech i Moraw. Zostal on skazany na
$mier¢ i stracony 22 maja 1946 r.°* Proces Franka, ktérego posta¢ uosabiala niemiecki
terror w Protektoracie — wlacznie z takimi wydarzeniami jak aresztowania studentéw
i zamkniecie wyzszych uczelni wiosng 1939 r. oraz zréwnanie z ziemig Lidic w roku
1942 - mial takze swoj wymiar polityczny. Ot6z Karl Hermann Frank byl przez lata
aktywnym dziataczem SdP, jego proces stal si¢ zatem okazja do wysuniecia ogdlnego
oskarzenia wobec Niemcow sudeckich. Z punktu widzenia wladz w Pradze proces ten
oraz uzyskiwane w jego trakcie informacje o niemieckich zbrodniach w Protektoracie
mialy sie sta¢ usprawiedliwieniem dla wysiedlen ludnosci niemieckiej z Czechostowa-
cji. Swiadectwem wagi, jakg wladze w Pradze przywigzywaty do tego procesu, byl fakt
opublikowania jeszcze przed jego rozpoczeciem protokoldéw zeznan Franka, co miato
jeszcze szerzej rozpropagowac w czechostowackiej opinii publicznej koncepcje wysied-
lenia Niemcoéw®*. Podobny cel stawiano innemu waznemu procesowi z przetomu lat
1946 i 1947, w ktérym na lawie oskarzonych zasiedli przedwojenni postowie i senato-
rowie SdP. Skazano w nim wszystkich 15 oskarzonych, w tym 6 na kare $mierci. Wyrok
ten stanowil symboliczne podsumowanie zaréwno procesu powojennych wysiedlen
Niemcow, jak i stuleci czesko-niemieckiej koegzystencji, ktora w drugiej potowie lat
czterdziestych oceniano powszechnie jako fiasko®.

Specyficzna konstrukcja sadéw, zwigzana z polozeniem przez wladze nacisku na
szybko$¢ postepowan oraz obecnosé¢ w skladach orzekajacych pozbawionych przygoto-
wania prawniczego sedziow ludowych, rzutowata na przebieg rozliczen i powodowata
liczne komplikacje. W drugiej potowie 1945 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci, kierowa-
ne przez wywodzacego sie z demokratycznej Czeskiej Partii Narodowo-Socjalistycznej
Prokopa Drtine, odnotowato brak spdjnosci w wyrokach poszczegdlnych NSL. Objawiat

hdjenim jeho prozatimni prdce na zdkladé ustanoveni tzv. Londynského retribucniho dekretu prezidenta
republiky [w:] Vysideni Némcil..., t. 2, cz.1, s. 318-319.
% 0. Koutek, Prokop Drtina...,s. 197.
¢ B. Frommer, Retribution as Legitimation: the Uses of Political Justice in Postwar Czechoslovakia, ,Con-
temporary European History” 2004, nr 4, s. 488-489; idem, National Cleansing..., s. 233-234.
W trakcie omawianego procesu gtowny oskarzyciel oceniat dziatalno$¢ mniejszoéci niemieckiej, ktora
uosabiali oskarzeni politycy SAP, na ziemiach czeskich jako zdrade, ktdrej korzenie siggaly wczesniej-
szych stuleci, kulminacje za$ stanowil traktat monachijski wraz z jego wszystkimi nastepstwami (ibidem,
s. 237-238).
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sie on duzymi réznicami w osadzeniu niektérych poréwnywalnych przestepstw oraz
w wymiarach kar, ktore poszczegolne sady nakladaly na skazanych za taki sam czyn.
W tej sytuacji Ministerstwo Sprawiedliwo$ci byto zmuszone rozpoczaé akcje przesytania
poszczegolnym sagdom materialdw pomocniczych zawierajacych informacje na temat
funkcjonowania i struktur poszczegdlnych organizacji nazistowskich. Od pazdziernika
1945 r. zaczal si¢ takze ukazywac comiesieczny ,,Przeglad funkcjonowania NSL, dzigki
czemu sedziowie poszczegdlnych sadéw mogli poréwnywac swoje wyniki na tle innych
oraz $ledzi¢ swoje postepy w odniesieniu do pozostalych sadéw. Mimo tych wysitkow
nie byto mozliwe wytworzenie jednolitej praktyki w orzecznictwie sagdow, tym bardziej
ze od wyrokoéw, jak juz wspomniano, nie przewidziano mozliwo$ci odwotania®.

Tendencja, ktdra zarysowala sie z biegiem czasu, bylo stopniowe tagodzenie wyrokow
zasgdzanych za te same przestepstwa. Ze wzgledu na to, Ze najnizszg karg przewidzia-
na przez ,wielki dekret retrybucyjny” bylo pi¢¢ lat wiezienia, w niektorych przypad-
kach sedziowie wybierali uniewinnienie oskarzonych, poniewaz uznawali, iz najnizszy
przewidziany wymiar kary bylby i tak zbyt surowy®’. Kolejnym problemem byt brak
kompetencji sedziow ludowych. Ze wzgledu na skale rozliczen oraz szybkie tempo prac
sadéw niekiedy okazywalo sie, ze przeanalizowanie skomplikowanych spraw przekracza
ich mozliwosci jako laikéw bez przygotowania prawniczego. Ponadto zdarzalo sie, ze
sedziowie ludowi byli bezposrednio powigzani z partiami politycznymi, co takze mialo
negatywny wplyw na funkcjonowanie sadéw. W zwigzku z duzg odpowiedzialnoscia,
ktéra pociagalo za sobg orzekanie w sprawach rozpatrywanych przez nadzwyczajne
sady ludowe, niezawodowi sedziowie niekiedy tracili po pewnym czasie zainteresowa-
nie przebiegiem prac sadu oraz kwestiami retrybucji i przestawali bra¢ udzial w poste-
powaniach. Aby temu zapobiec, od 1946 r. wprowadzono przepis o obywatelskim obo-
wigzku, za jaki uwazano sprawowanie funkcji sedziego ludowego, oraz wprowadzono
kary za nieobecnosci sedziow na posiedzeniach®®.

Kontrowersje budzilo takze rozliczanie pomniejszych przestepstw, stanowiacych
przedmiot zapiséw ,,matego dekretu retrybucyjnego”. 26 listopada 1945 r. Ministerstwo
Spraw Wwewnetrznych wydato dyrektywe doprecyzowujaca zasady $cigania przestepstw
przeciwko ,,honorowi narodowemu”. Zobowigzywal on lokalne Komitety Narodowe,
czyli organy samorzadowe, do powolywania Karnych Komisji Orzekajacych, w ktorych
skladzie zasiadali przedstawiciele poszczegdlnych partii politycznych. W postepowaniu
przed komisjg oskarzeni, po uzyskaniu zgody cztonkéw, mogli przyprowadza¢ adwokata,
ktéry jednak nie mial prawa zabiera¢ glosu. Oskarzeni nie mogli ponadto powolywa¢
$wiadkow obrony ani nie przystugiwalo im prawo wgladu w material dowodowy. Zapi-
sy takie, oznaczajace hegemonie cztonkéw komisji, budzity liczne watpliwosci i obawy,
ktorych nie fagodzil fakt, ze od decyzji przewidziano mozliwo$¢ apelacji do komisji
w Pradze i Brnie®®. Podobnie jak ,,maly dekret retrybucyjny”, takze wspomniane za-
rzadzenie nie zawierato dokladnej definicji ,,honoru narodowego’, mimo wymienienia

0. Koutek, Prokop Drtina...,s. 53.

$7  Ibidem, s. 56.

%8 K. Kocova, J. Kucera, ,Sie richten statt unser...”..., s. 451-452.
B. Frommer, National Cleansing..., s. 192-195.
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dziewigciu kategorii czynéw stanowigcych ,,obraze uczu¢ narodowych Czechéw i Sto-
wakow”. Wymieni¢ tutaj nalezy w szczego6lnoéci dzialania zwigzane z propagowaniem
nazizmu i aktywnym czlonkostwem w organizacjach nazistowskich, kolaboracje zawo-
dowg oraz przyjmowanie réznego rodzaju korzysci ze strony Niemcow i Wegrow, a takze
terroryzowanie Czech6ow i Stowakéw oraz utrzymywanie ponad niezbedna miare relacji
towarzyskich z Niemcami i Wegrami”®.

Mimo uszczegdtowionych zapisow zawierajacych katalog pigtnowanych zachowan
cieniem na pracach karnych komisji orzekajacych ktadt si¢ wspomniany brak definicji
»honoru narodowego”. Kolejng wada przyjetych rozwiazan byla zawarta w nich furtka
umozliwiajaca rozpatrywanie przez komisje spraw, ktére uprzednio byly przedmiotem
postepowania nadzwyczajnych sagdow ludowych i w ktorych prokurator wycofal oskar-
zenia lub sedziowie uniewinnili oskarzonego. Szacuje si¢, ze w latach 1945-1948 karne
komisje orzekajace ukaraty 8 tys. 0s6b uniewinnionych wcze$niej przez NSL”. Nieostre
zapisy ,,malego dekretu retrybucyjnego” oraz pézniejszych rozporzadzen spowodowaly
duza dowolnosé¢ w pracach poszczegdlnych komisji. Podobnie jak w innych krajach,
zarzuty mowigce o utrzymywaniu nieodpowiednich kontaktéw towarzyskich urucho-
mily fale postepowan przeciwko kobietom oskarzanym o ,,kolaboracje horyzontalng”.
Co warte podkreélenia, zarzuty te nie obejmowaly w zaden sposdb mezczyzn bedacych
w czasie wojny w zwigzkach z Niemkami, co dotyczylo chociazby sporej czeéci czeskich
robotnikéw. Takie nastawienie komisji do kobiet bylto przyczyna licznych pretensji, kto-
re znajdowaly swoj wyraz m.in. w wielu listach kierowanych do prezydenta Benesa’>.

Praktyka postepowania poszczegélnych komisji byla, jak juz wspomniano, bardzo
rozna. Najsurowsze wyroki zapadaly w zréznicowanych etnicznie regionach, w ktorych
interakcje miedzy ludno$cig czeska a niemiecka byly najczestsze, a sytuacja najbardziej
skomplikowana. Inna sytuacja panowala na czesko-niemieckim pograniczu, gdzie na
skutek wysiedlen, ktdre zmienily jego strukture etniczna, tylko niewielka liczba spraw
znalazla si¢ w zakresie kompetencji karnych komisji orzekajacych. Juz na poczatku
swej dziatalno$ci komisje zostaly ponadto zarzucone dziesigtkami tysiecy spraw, co
znacznie przekraczato ich mozliwosci wykonawcze. Komisje funkcjonowaly do 4 maja
1947 r. W wymiarze statystycznym ich dorobek przedstawia si¢ stosunkowo skromnie.
Rozpatrzyly co prawda niemal 180 tys. spraw, lecz w jedynie 46 tys. przypadkéw poste-
powania konczyly si¢ wyrokami skazujacymi i zasadzeniem jakiejkolwiek kary. Przy-
czyna tagodnego orzecznictwa komisji byly czesto Zle przygotowane akty oskarzenia,
wykorzystujace w duzej mierze plotki i pogtoski badZz powodowane checig zemsty lub
wyréwnania osobistych porachunkow. W czesci spraw zarzuty prezentowane oskarzo-
nym nie mialy ponadto zadnego oparcia w przepisach retrybucyjnych”’. Nie bez znacze-
nia byt takze zapewne fakt, ze materia postepowania przed komisjami byla wyjatkowo
delikatna, dotykata bowiem trudnej do opisania na gruncie przepiséw prawa, niemal
nieuchwytnej materii zwigzanej z takimi pojeciami jak poczucie przyzwoitosci i honor.

7 Ibidem, s. 193-196.
7Y Ibidem, s. 195.

72 Ibidem, s. 205-206.
73 Ibidem, s. 217-220.
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Wszystkie dekrety wydane przez prezydenta Benesa zar6wno w czasie wojny, jak
i po wyzwoleniu (a zatem takze dekrety retrybucyjne) musialty uzyskac ratihabitatio,
to znaczy zosta¢ uznane przez parlament za obowiazujace prawo. Stalo sie to 26 marca
1946 r. na mocy decyzji Tymczasowego Zgromadzenia Narodowego. W kontekscie ak-
tow prawnych dotyczacych problematyki rozliczen warto takze wspomnie¢ o ustawie
przyjetej przez parlament w Pradze 8 maja 1946 r. W mys$l jej zapisow wszystkie prze-
stepstwa popelnione miedzy 30 wrze$nia 1938 a 28 pazdziernika 1945 r. byly uznane za
zgodne z prawem, jeéli ich celem bylto odzyskanie niepodleglosci albo jesli ,,zmierzaly
one ku sprawiedliwiej odplacie za czyny okupantéw lub ich pomocnikdw”. Zapisy te
z jednej strony byly niezbedne w celu unikniecia paradoksalnej sytuacji, w ktorej dzia-
falnos¢ czeskiego ruchu oporu mogtaby by¢ w sensie formalnym uznana za niezgodna
z prawem. Z drugiej strony przywolywany passus o sprawiedliwej odptacie zapewniat
bezkarno$¢ sprawcom przesladowan ludnosci niemieckiej po wojnie’*.

Proby manipulacji rozliczeniami i najglosniejsze procesy

Osobnym, godnym oméwienia zagadnieniem jest stosunek komunistéw do powojen-
nych rozliczen w Czechostowacji. Dzialacze Komunistycznej Partii Czechostowacji od
samego poczatku ostro krytykowali zaréwno same zalozenia, jak i przebieg retrybucji.
Rozliczenia zbrodniarzy oraz kolaborantéw mialy stanowic¢ kolejny krok do zdobycia przez
komunistéw pelni wladzy, ktorg w latach 1945-1948 musieli si¢ jeszcze dzieli¢ z politykami
partii demokratycznych. Konflikt o charakter i prawdziwe cele retrybucji zaogniat fakt,
ze Ministerstwo Sprawiedliwosci ze wspomnianym ministrem Drting na czele znajdo-
walo si¢ poza wplywami politycznymi Komunistycznej Partii Czechostowacji. W swoich
niemal codziennie pojawiajacych sie atakach na charakter rozliczen komunisci uzywali
argumentow o niedostatecznym reprezentowaniu przez NSL ,woli ludu” badz tez o prze-
wleklo$ci prowadzonej akeji oczyszczania kraju z kolaborantéw i zbrodniarzy wojennych.
Tworzony przez komunistycznych dziataczy klimat intelektualny, cechujacy sie podejrze-
niami i insynuacjami, znakomicie oddaje wypowiedz Klementa Gottwalda z VIII Zjazdu
KPCz, w ktorej okreslil on prowadzone rozliczenia mianem procesu de facto majgcego
doprowadzi¢ nie tyle do ukarania winnych, ile do ,,rehabilitacji tych klik, ktére wezeéniej
rzadzily republika i ktére doprowadzily ja do [traktatu z] Monachium oraz do okupacji™”.

Ostra retoryka i ataki na przebieg retrybucji mialy na celu wykorzystanie przez ko-
munistéw zakorzenionych w $§wiadomosci spolecznej III Republiki zbrodni z okresu
wojny oraz kolaboracji do skompromitowania partii demokratycznych jako niezainte-
resowanych dokonaniem prawdziwego oczyszczenia. Nie bez znaczenia jest zapewne
réwniez fakt, ze ataki te podwazaly wiare w sprawno$¢ demokratycznych instytucji
i struktur panstwa. Kampanie¢ dyfamacyjna przeciwko charakterowi retrybucji, resor-
towi sprawiedliwosci, a takze poszczegolnym sedziom, oskarzycielom publicznym oraz
adwokatom komunisci prowadzili az do przejecia przez siebie wladzy w lutym 1948 r.”°

7% P.M. Majewski, ,Niemcy sudeccy”..., s. 451-452.
75 M. Borék, Spravedinost podle dekretu..., s. 44.
76 K. Kocova, J. Kulera, ,Sie richten statt unser...”..., s. 451.
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W koncepcji komunistéw, zakladajacej wykorzystanie powojennych rozliczen do
walki z przeciwnikami politycznymi, miescily si¢ nie tylko ataki propagandowe. Szyb-
ko sie okazalo, ze kierowane przez Vaclava Noska Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
oraz podlegte mu stuzby dopuszczaly sie manipulacji i fabrykowania materialéw ob-
cigzajgcych opozycje”’. Przyktadem takich dziatan byta tzw. afera Vladimira Krajiny.
Krajina, w czasie wojny jeden z czotowych dzialaczy niekomunistycznego ruchu oporu,
zostal po wojnie sekretarzem generalnym Czeskiej Partii Narodowo-Socjalistycznej,
stanowigcej najgrozniejsza konkurencje polityczng Komunistycznej Partii Czechosto-
wagji. Podlegajacy ministrowi Noskowi funkcjonariusze StB (Stdtni bezpecnost - Stuzba
Bezpieczenstwa) dopuscili sie sfalszowania protokotu przestuchania Karla Hermanna
Franka, w ktérym to protokole zawarto zdanie o rzekomej wspolpracy Krajiny z Niem-
cami. Sprawe ostatecznie wyjasnilo specjalne dochodzenie zarzadzone przez ministra
Drtine’®. Niezaleznie od tego przypadku Ministerstwo Sprawiedliwoéci az do 1948 r.
otrzymywalo sygnaly o wiekszej liczbie sytuacji, w ktérych przez sadem stawaly osoby
oskarzone na podstawie falszywych zeznan bytych funkcjonariuszy gestapo wiezionych
przez StB. Wiezionym nazistom w zamian za wspotprace w obcigzaniu przeciwnikow
politycznych obiecywano, ze sami unikna proceséw oraz uzyskaja czechostowackie oby-
watelstwo. Otrzymywali tez oni niejednokrotnie lepsze jedzenie i korzystali z lepszych
warunkdw niz inni wiezniowie”®.

Osobne rozwiazania legislacyjne zostaly zastosowane do osadzenia osob pelnigcych
wysokie funkcje we wladzach Protektoratu Czech i Moraw. W tym celu, na mocy de-
kretu prezydenta Benesa z 19 czerwca 1945 r., zostal powotany do zycia Sad Narodowy
z siedzibg w Pradze. Przed sagdem tym mieli odpowiada¢d, oprocz bylego prezydenta
Emila Héachy, rowniez cztonkowie kolejnych rzadéw Protektoratu, a takze szefowie
kolaboracyjnych organizacji spotecznych, dziennikarze i osoby, ktdre w szerokim sen-
sie tego stowa pelnity wysokie stanowiska kierownicze, odgrywaly wazna role w zyciu
politycznym badz gospodarczym Protektoratu. Dla oséb spelniajacych te warunki Sad
Narodowy miat odgrywac¢ role sadu karnego. Dekret wydany przez Benesa zakladat
jednak, ze osoby takie, o ile w czasie pelnienia swych funkcji w latach 1938-1945 zacho-
wywaly si¢ ,,jak wierni [...] obywatele Czechostowacji”, bedg odpowiada¢ przed Sgdem
Narodowym na innych zasadach. Sad Narodowy mial by¢ wéwczas sadem honorowym.
Klasyfikacja oskarzonych co do rodzaju odpowiedzialnosci przed sadem karnym lub
honorowym znajdowala si¢ w gestii specjalnie powotanego Prokuratora Narodowego.
W sprawach rozstrzyganych na zasadach sagdu honorowego oskarzonym grozily takie
sankcje jak pozbawienie czynnego i biernego prawa wyborczego oraz zakaz pelnienia
funkeji publicznych i udziatu w zyciu publicznym, badz to na poziomie partii politycz-
nych i organizacji spotecznych, badz w roli dziennikarza. Ztamanie ktéregokolwiek
z tych zakazoéw miato skutkowac odpowiedzialnoscig karna®’.
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Wiszystkie stuzby specjalne od 1945 r. byty kontrolowane przez komunistéw i wykorzystywane do zwal-
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Uwage opinii publicznej po utworzeniu Sadu Narodowego przykuwala szczegdlnie
kwestia osadzenia prezydenta Emila Hachy oraz cztonkéw kilku kolaboracyjnych rza-
doéw Protektoratu Czech i Moraw. Kontrowersje budzil zwlaszcza ewentualny proces
bytego prezydenta, ktéry wobec bardzo zlego stanu zdrowia od polowy maja 1945 r.
przebywal w szpitalu wieziennym na praskim Pankracu. Wszelkie spekulacje przecieta
$mier¢ Hachy 27 czerwca 1945 r. W tej sytuacji pierwsze postepowanie przed Sadem
Narodowym odbylo si¢ 15 stycznia 1946 r. Na tawie oskarzonych zasiedli wojskowi
oskarzeni o kolaboracje z Niemcami®'.

Najstynniejszy z proceséw odbywajacych sie przed Sadem Narodowym toczyl sie
od 26 kwietnia 1946 r. Przed sadem staneli ministrowie rzagdu Protektoratu Czech
i Moraw oraz dwaj premierzy kolejnych gabinetow: Jaroslav Krej¢i oraz Richard Bie-
nert. Akt oskarzenia zawieral 45 punktow i byl oparty na materiatach zbieranych przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych®?. Sam proces poprzedzily burzliwe spory w sa-
mym rzadzie Czechostowacji. Minister Drtina i inni politycy partii demokratycznych
zajmowali stanowisko mowiace, ze karany powinien by¢ nie tyle fakt samego zasia-
dania w rzadzie Protektoratu, ile konkretne postawy polegajace na gorliwym akcep-
towaniu zasad narzucanych przez Niemcow. Najradykalniejsze stanowisko w sprawie
oskarzonych cztonkéw wtadz Protektoratu zajeli - jak zawsze w kwestiach zwigzanych
z retrybucja — komunisci. Spory te nie ustawaly réwniez w kolejnych miesigcach, gdy
przedstawiciele Komunistycznej Partii Czech, acznie ze wspoélpracujacym z nimi so-
cjaldemokratycznym premierem Fierlingerem, krytykowali przebieg procesu z powodu
rzekomej zbytniej ,,zyczliwosci” sadu wobec oskarzonych. Do atakéw na niezawistos¢
Sadu Narodowego przytaczyt sie takze w bezprecedensowy sposdb radziecki ambasador
w Pradze Iwan Cziczajew. W rozmowie z ministrem Drting expressis verbis stwierdzil
on, ze wynik procesu znajduje si¢ w sferze zainteresowan wtadz w Moskwie. Ambasador
ZSRR w Pradze domagal si¢ réwniez, aby funkcjonowanie tworzonego przez oskarzo-
nych gabinetu okresli¢ jako akt zdrady, oraz wyrazit oczekiwanie wladz w Moskwie co
do wyrok6w $mierci dla co najmniej trzech oskarzonych®’.

Sad Narodowy w Pradze pomimo wspomnianych powyzej naciskéw kontynuowat swe
prace. Ostatecznie wyrok w procesie bytych ministréw rzadu Protektoratu zapadi 31 lipca
1946 r. Decyzja sedziéw oskarzeni zostali uznani za winnych, jednak wyroki, ktére za-
padly, byly stosunkowo tagodne i ograniczaly sie do kar wiezienia w réznym wymiarze.
Whbrew naciskom komunistéw i ambasadora ZSRR nikogo nie skazano na kare §mierci®*.
Wyrok Sadu Narodowego oraz jego uzasadnienie mialy duze znaczenie z punktu widzenia
ministra Drtiny i prezydenta Benesa. Sedziowie uznali bowiem, zZe caly rezim Protekto-
ratu Czech i Moraw na czele z jego kolejnymi rzagdami od poczatku nie posiadal zadnej
legitymizacji i byt de facto nielegalny. Podobny charakter miata mie¢ zgodnie z decyzja
sedziow takze II Republika z lat 1938-1939, poniewaz za niewazna od samego poczatku
uznano takze rezygnacje prezydenta Benesa ztozong w pazdzierniku 1938 r. Decyzja taka

81 M. Borék, Spravedinost podle dekretu..., s. 60-61.

82 E.Janeckova, Proces..., s. 108, 146.

8 0. Koutek, Prokop Drtina..., s. 240-243.

84 Ibidem, s. 244-245; E. Janeckova, Proces..., s. 169-184.

269



270

t ukasz Jasifski

oznaczala, ze powojenne wladze Czechostowacji stanowily bezposrednig kontynuacje I Re-
publiki, co wpisywalo si¢ w gloszong przez prezydenta Benesa teori¢ kontynuacji wtadzy.
Co wazne w odbiorze spotecznym, w uzasadnieniu wyroku sedziowie odwotywali sie do
pamieci czlonkéw ruchu oporu oraz ofiar niemieckiego terroru. Ich losy mialy stanowi¢
kolejny dowod na traktowany en bloc sprzeciw spoleczenistwa wobec rezimu w Protektora-
cieico za tym idzie - brak jakiejkolwiek jego legitymizacji spotecznej, co w rzeczywisto$ci
bardziej odpowiadato propagandowym tezom niz prawdzie historycznej*.

Wyrok Sagdu Narodowego wywolal liczne protesty. Kampanie propagandowa doma-
gajaca sie powtdrzenia procesu rozpoczeli komunisci, za posrednictwem swego organu
prasowego ,,Rudé pravo”. Ich zamystem bylo takze wykorzystanie calej akcji przeciwko
ministrowi Drtinie. Po dtugich negocjacjach w szeregach rzadu, ktdrym od maja 1946 r.
kierowat Klement Gottwald, zdecydowano si¢ na utrzymanie w mocy wyroku sadu,
wobec braku podstaw prawnych do jego rewizji. Przyjeto jednak nowelizacj¢ obu de-
kretéw retrybucyjnych. Przewidywala ona mozliwos¢ ponownego rozpatrzenia sprawy
zaréwno na wniosek prokuratora, jaki i oskarzonego®®.

Przed Sadem Narodowym odbyly sie réwniez procesy innych cztonkéw wtadz Pro-
tektoratu, czolowych dziennikarzy oraz osob kierujacych dzialajacymi wéwczas orga-
nizacjami spotecznymi. Bilans funkcjonowania Sagdu Narodowego to 36 rozpatrzonych
spraw przeciwko 80 osobom. W trzech przypadkach sad ten funkcjonowat jako honoro-
wy. Na wyroki wiezienia i kare $mierci skazano 65 osob, 15 za$ uniewinniono; 18 oséb
skazano na kare $mierci, z czego wykonano 15 wyrokow®”.

Podobnie jak w innych krajach w Czechoslowacji osobnym zagadnieniem byto zde-
finiowanie i rozliczenie kolaboracji ekonomicznej. Zapisy ,wielkiego dekretu retry-
bucyjnego” nie dawaly bezposredniej mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialno$ci
menedzerdw i przemystowcéw wspolpracujacych z III Rzesza. Za jedyna furtke uzna¢
nalezy paragraf méwigcy o wspieraniu i propagowaniu nazizmu®®. Mimo trudnej sytu-
acji prawnej komunistyczni ministrowie rzadu Czechostowacji w 1947 r. zazadali posta-
wienia przed sagdem i osgdzenia dyrektoréw fabryki ,,Bata”, wlacznie z jej wlascicielem
Janem A. Bat’s. Chodzilo o to, by zniszczy¢ wizerunek przemystowego potentata i wska-
za¢, zgodnie z marksistowskim $wiatopogladem, na kolaboracje burzuazji®. Ostatecznie
przed Sadem Narodowym stanal jedynie jeden z dyrektoréw przedsiebiorstwa, Dominik
Cipera, ktéry jednak byt sadzony jako byly minister robét publicznych we wspomnia-
nym juz procesie przedstawicieli poszczegolnych rzadéw Protektoratu Czech i Moraw.
Sam Jan A. Bat’a zostal osadzony przez Sad Narodowy in absentia i skazany na pie¢ lat
wiezienia®®. Stosunkowo tagodne wyroki i fakt, ze osadzono jedynie dwie osoby zwigza-

85 B. Frommer, Retribution as legitimation..., s. 482-483.

8 M. Borék, Spravedinost podle dekretu..., s. 63; E. Jane¢kova, Proces..., s. 185-190.

87 Ibidem, s. 71; P. Drtina, Na soudu ndroda. Tti projevy ministra spravedlnosti Dr. Prokopa Drtiny o ¢in-
nosti Mimotddnych lidovych soudii a Narodniho soudu, Praha 1947, s. 25.

B. Frommer, National Cleansing..., s. 299.

Jan A. Bat’a byl, jak podejrzewano, autorem planu zakladajacego przesiedlenie Czechéw na tereny Pa-
tagonii. Jeszcze przed konicem wojny wyjechat jednak do Brazylii, co wobec odmowy ekstradycji ze
strony wladz w Rio de Janeiro uniemozliwito zar6wno osadzenie calej sprawy, jak i zlozenie przez niego
wyjasnien (ibidem, s. 299-300).

%0 Ibidem, s. 300-301.
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ne z fabryka ,,Bata’, stanowily porazke lansowanej przez komunistéw wizji kolaboracji
jako procederu uprawianego gléwnie przez osoby z kregéw burzuazji, mieszczanstwa
i sfer gospodarczych, a zatem ,wrogéw klasowych™'. Co charakterystyczne, zdecydo-
wanie tagodniejsze stanowisko komunisci zajmowali w kwestii ewentualnego osadzenia
czolowych dzialaczy zwigzkéw zawodowych dzialajacych w Protektoracie®.

Zakonczenie procesu rozliczen

Wobec duzej liczby spraw pozostajacych do rozpatrzenia przez nadzwyczajne sady
ludowe dwukrotnie przediuzano waznosc¢ ,wielkiego dekretu retrybucyjnego”. Osta-
tecznie dekret ten przestal obowiazywac 4 maja 1947 r. Byl to koniec dziatalno$ci nad-
zwyczajnych sagdow ludowych. Debata parlamentarna w sprawie zakonczenia retrybucji
stanowila najbardziej burzliwg debate z lat 1945-1948.

Bilans rozliczen w Czechoslowacji przedstawial si¢ nastepujaco: do nadzwyczaj-
nych sadéw ludowych w okresie obowigzywania ,wielkiego dekretu retrybucyjnego”
wplyneto 132 549 doniesien o popelnionych przestepstwach. Z tego w 40 534 wypad-
kach nie rozpoczeto procesu z braku dowodow, a w 31 793 dalszych - ze wzgledu na
brak informacji o miejscu pobytu podejrzanych. W 14 879 wypadkach postepowanie
zostalo przerwane, aby umozliwi¢ wysiedlenie oskarzonych z Czechostowacji, w 4592
przypadkach juz na samym poczatku sprawy zostaly przekazane sagdom powszechnym.
Ogolnie w calej Czechostowacji wydano 38 316 aktow oskarzenia, z czego w 1634 wy-
padkach dopiero w toku postepowania podjeto decyzje o przekazaniu spraw sadom
powszechnym; 9132 oskarzonych zostato uniewinnionych, a w 5874 sprawach postepo-
wanie z roznych powoddw - np. $mierci oskarzonych - zostato wstrzymane. W chwili
wygasniecia dekretow o retrybucji w calej Czechoslowacji toczyly sie jeszcze 334 poste-
powania. Biorgc pod uwage powyzsze zastrzezenia, ogélem przez nadzwyczajne sady
ludowe zostaly osagdzone 21 342 osoby, sposrod ktorych 19 888 zostato skazanych na
kary wiezienia w r6znym zakresie, 741 na dozywocie, 713 za$ otrzymato kare §mierci®*.
Biorac pod uwage fakt, ze sposrdd skazanych na $mier¢ stracono 693 osoby, oznacza
to, iz Czechostowacja wyrodzniata si¢ sposréd innych krajéw powojennej Europy nie
tylko stosunkowo duza liczba zasadzonych wyrokéw $mierci, lecz przede wszystkim
niespotykang w innych krajach konsekwencja w ich wykonywaniu, co mozna ttuma-
czy¢ wspomnianymi juz rozwigzaniami uniemozliwiajacymi odwolanie si¢ od wyroku.
Jedynym sposobem unikniecia kary $mierci bylo uzyskanie aktu taski od prezydenta
Benesa, zdarzalo sie to jednak w bardzo niewielu przypadkach®®. Por6wnujgac liczbe

% B. Frommer, Retribution as Legitimation..., s. 491-492.

2 Idem, National Cleansing..., s. 301-304.

* 0. Koutek, Prokop Drtina...,s. 263 in.

% Powyzsze statystyki zawarte zostaly w przeméwieniu ministra Prokopa Drtiny w parlamencie, stano-
wigcym podsumowanie dotychczasowych rozliczen. Statystyki te roznia sie nieco od danych zawartych
w przesylanych do Pragi comiesiecznych raportach poszczegdlnych sadow. Przyczyny tej rozbieznosci
nie zostaly do dzi$ ustalone (por. K. Kocova, J. Kudera, ,,Sie richten statt unser...”..., s. 454; M. Borak,
SpravedInost podle dekretu..., s. 72).

Wedlug innych statystyk, na $mier¢ skazano 723 osoby, stracono za$ 686. Rdznice statystyczne nie
zmieniaja jednak ogdlnego wniosku z analizy czechostowackiego sadownictwa retrybucyjnego oraz
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zasadzonych wyrokow $mierci i egzekucji, ktdre doszly do skutku (ponad 95 proc.),
z innymi krajami europejskimi - niezaleznie od réznic w liczbie ludnosci - wskaznik
wykonanych egzekucji byt dwukrotnie wyzszy od belgijskiego, czterokrotnie od fran-
cuskiego i sze$ciokrotnie - od norweskiego®®.

Z przywolanych statystyk wynika, ze duzy byt odsetek spraw przerwanych ze wzgledu
na wysiedlenia ludno$ci niemieckiej z Czechostowacji. Od poczatku rozliczen wladze
w Pradze stanely wobec koniecznosci rozgraniczenia procesu retrybucji i prowadzo-
nych wysiedlen Niemcow. Po cze$ci nierozwigzywalny dylemat wynikal ze §$wiadomosci,
ze chcac doprowadzi¢ do rozliczenia zamieszkujacych Czechostowacje 0s6b narodo-
wosci niemieckiej, ktorych gros nalezato w czasie wojny do nazistowskich organizacji
i réznego rodzaju formacji zbrojnych badz paramilitarnych, mozna byto spowodowac
catkowite zahamowanie procesu wysiedlen. Kolejnym problemem byt brak zaplecza
logistycznego umozliwiajacego aresztowanie i przetrzymywanie w wiezieniach wszyst-
kich podejrzanych narodowosci niemieckiej, ktorych liczbe szacowano na p6l miliona.
Wobec faktu, ze wysiedlenia stanowily dla wladz w Pradze priorytet, w lipcu 1946 r.
parlament Czechostowacji przyjal rozwigzania prawne dopuszczajace rezygnacje z pro-
wadzenia postgpowania sgdowego, gdy oskarzone osoby zostaly wysiedlone z kraju. Na
tej samej podstawie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci mogto orzec o przerwaniu kary badz
tez odstgpieniu od jej wykonania®’. Kwestia pociagniecia do odpowiedzialno$ci wielu
0s0b narodowosci niemieckiej (gléwnie Niemcéw sudeckich) zostata zatem po czesci
podporzadkowana powojennym wysiedleniom, ktore stanowity jeden z wazniejszych
elementéw tworzenia nowego fadu nie tylko w Czechostowacji, lecz w calej Europie®®.
W tym kontek$cie nalezy wspomnie¢, ze wedlug doktadnych szacunkéw niemiecko-
-czeskiej Wspolnej Komisji Historykow w trakcie calego procesu wysiedlen ludnosci
niemieckiej z Czechostowacji zycie stracito 19-30 tys. 0s6b*”.

Trend zarysowany w polityce Czechoslowacji od marca 1946 r. byl przedmiotem
intensywnej krytyki ze strony sedzidw i oskarzycieli nadzwyczajnych sagdow ludowych.
Przyjete wobec Niemcow sudeckich zasady okreslajace prymat prowadzonych wysied-
lert nad retrybucja nie obejmowaly jednak cztonkéw mieszanych niemiecko-czeskich
rodzin, ktdrzy z reguty odbyli osgdzone kary wiezienia w pelnym wymiarze'*.

Juz po zakonczeniu retrybucji, w lipcu 1947 r., w agendzie rzadu w Pradze znala-
zla si¢ kwestia zbadania przypadkow samosadow i przestepstw popelnionych w czasie

poréwnania z innymi krajami Europy (zob. B. Frommer, National Cleansing..., s. 89-91; por. K. Lowe,
Dziki kontynent. Europa po IT wojnie swiatowej, ttum. M.P. Jabloniski, Poznan 2013, s. 207-208.
% Ibidem, s. 207-208.
7 Ibidem, s. 457-458.
8 Zob. szerzej: P. Ther, Ciemna strona patistw narodowych. Czystki etniczne w nowoczesnej Europie, thum.
T. Gabi$, Poznan 2012, s. 266 i n.
Liczby te uwzgledniajg jednak takze samobdjstwa zdeklarowanych nazistéw oraz zgony, ktére nastapity
juz po przekroczeniu granicy, co oznacza, ze catkowita §miertelnos¢, wliczajac w to réznego rodzaju
wspomniane akty przemocy, stanowita 1 proc. w stosunku do ogélnej liczebnosci niemieckiej grupy
narodowosciowej (ibidem, s. 291).
K. Kocova, Trestni spisy mimoradného lidového soudu v Liberci jako pramen k déjindm druhé svétove
valky [w:] Evropskd velkomésta za druhé svétové vilky, kazdodennost okupovaného velkomésta. Praha
1939-1945 v evropském srovndni, red. O. Fejtova, V. Ledvinka, J. Pesek, Praha 2007, s. 581; eadem, Die
AufSerordentliche..., s. 4.
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pierwszej fali spontanicznych, pozaprawnych rozliczen. Motywacji do dzialania dostar-
czyly informacje o wspomnianych juz mordach na ludnosci niemieckiej dokonanych
w Zatcu i Postoloprtach. Tajna informacja ministra spraw wewnetrznych Vaclava Nos-
ka zawierajaca szczegolowy opis tych wydarzen, przedstawiona w parlamencie 9 lipca
1947 r., stala sie impulsem do powolania specjalnej komisji parlamentarnej, w ktorej
zasiedli przedstawiciele wszystkich partii politycznych'®'. Komisja zebrata wiele dowo-
doéw dokumentujacych przestepstwa, ktdre popelniano w ramach pozaprawnych roz-
liczen, wiekszo$¢ tych dowodow nie zostala jednak wykorzystana w celu pociagniecia

winnych do odpowiedzialno$ci'®>.

Retrybucja na Stowagji i proces ksiedza Jozefa Tisy

Osobna specyfike mial, jak wspomniano powyzej, proces rozliczen prowadzo-
ny na Stowacji. Bylo to zwigzane zaréwno z przyjetymi przez autonomiczne orga-
ny slowackie odrebnych przepiséw prawnych, jak i specyfiki do§wiadczenia wojny,
kolaboracji oraz okupacji w tym kraju, w latach 1939-1945 stanowiacym osobny
organizm panstwowy.

Znaczne roznice w poréwnaniu z czeskimi rozwigzaniami legislacyjnymi dotyczyly
wyodrebnienia kilku kategorii oskarzonych w zalezno$ci od narodowoéci. Wspomniane
juz Zarzadzenie nr 33 Slowackiej Rady Narodowej z 15 maja 1945 r. wyro6zniato pie¢
kategorii 0s6b podlegajacych retrybucji. W praktyce sadowej kazde z popelnionych
w czasie wojny przestepstw musialo zosta¢ dopasowane do ktoregos z pieciu para-
grafow. Pierwsza grupa poddawang osadowi byli okupanci, czyli cudzoziemcy, ktdrzy
przyczynili sie do rozbicia Czechostowacji, a nastepnie wspottworzyli polityke terroru
i prowadzili dzialania zbrojne przeciwko Armii Czerwonej, pozostalym aliantom oraz
partyzantom. W tej kategorii chodzito zwlaszcza o funkcjonariuszy niemieckich badz
wegierskich stuzb i formacji zbrojnych. Enumeracje podobnych przewinien z czasu
wojny zawieral paragraf 2, ktory jednak dotyczyl osob oskarzonych o zdrade, a posia-
dajacych przed wojna obywatelstwo Czechostowacji, Stowakow, Niemcow i Wegrow,
ktdrzy w latach 1938-1939 od srodka dazyli do rozbicia tego kraju. Osobnym zagad-
nieniem, zwigzanym z losami powstania na Stowacji w 1944 r., byta poruszana w para-
grafie 4 zdrada powstania. W tej kategorii zawieralo si¢ sabotowanie przygotowan do
powstania, udzial w jego tlumieniu oraz przesladowaniach partyzantéw. Za powyzsze
przewinienia zarzadzenie retrybucyjne przewidywato kare $mierci. Kwestia kolaboracji
zostala poruszona w paragrafie 3. Za wspdtprace z wrogiem uznawano udzielanie wszel-
kiego rodzaju pomocy okupantom badz kolaborantom w prowadzeniu walki przeciwko
ZSRR i pozostalym sprzymierzonym oraz przeciwko samym dazeniom wolno$ciowym
Stowakoéw. Przez kolaboracje rozumiano takze zarzadzanie przesladowan i wysiedlen
miejscowej ludnosci oraz udziat w tychze, jak réwniez pelnienie funkcji publicznych

1911947, 9. Cervence, Praha. - Zdpis ze zaseddni bezpecnostniho vyboru Ustavoddrného ndrodniho
shromdzdént; jedndni o pipadu ,, Zatec/Postoloprty” a dalsich povdlecnyich excesech [w:] Vysideni Némcii...,
t. 2, cz. 3, s. 94-99.

192 T. Stanék, Akty hromadného nasili na tzv. Stdtné nespolehlivém obyvatelstvu v Ceskych zemich v roce 1945
a jejich vysetiovani [w:] ibidem, s. 24-25.
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i dawanie réznego rodzaju wyrazéw poparcia dla okupantéw. Za wymienione w para-
grafie 3. przestepstwa przewidziano wysokie (az do 30 lat) kary wiezienia, kara $mierci
na mocy paragrafu o kolaboracji mogla by¢ orzeczona jedynie w szczegélnie ciezkich
przypadkach. Osobna, piata kategorie stanowily osoby, ktore czynnie wspdttworzyty
rezim panujacy w latach 1939-1945 na Slowacji, a zatem aktywisci Stowackiej Partii
Ludowej Hlinki i Hlinkowej Gwardii, oraz osoby, ktérych zachowanie uznawano za
nieodpowiednie, np. zmuszajace innych obywateli do pracy na rzecz Niemcéw. Za
przewinienia te grozita kara do 2 lat wiezienia oraz od 2 do 15 lat pozbawienia praw
publicznych lub publiczna nagana. Paragraf 5 stanowil w pewnym wymiarze stowacki
odpowiednik ,,matego dekretu retrybucyjnego” obowiazujacego w Czechach'®’.

Proces rozliczen miaty na ziemiach stowackich prowadzi¢ Sady Ludowe. W odrdz-
nieniu od rozwigzan czeskich ich funkcjonowanie zaplanowano na trzech szczeblach
administracyjnych'®*. W Bratystawie w celu osadzenia najwazniejszych oskarzonych
utworzono Sad Narodowy, oprocz tego powolano do Zycia powiatowe sady ludowe,
a takze analogiczne sady majace swe siedziby w kazdej gminie. Sady najnizszego szczeb-
la mialy w swych kompetencjach jedynie rozstrzyganie spraw zagrozonych kara do 2
lat pozbawienia wolnosci. Sady ludowe na szczeblu powiatu procedowaly w pieciooso-
bowych senatach, ktérych przewodniczacy oraz zastepcy musieli by¢ sedziami zawo-
dowymi. Podobnie jak na ziemiach czeskich, takze na Stowacji istotng role w procesie
retrybucji odgrywali pozbawieni przygotowania prawniczego sedziowie ludowi, kto-
rym niejednokrotnie nie udawato sie zachowywac obiektywizmu w stosunku do ob-
winionych osdb. W odrdznieniu od zapiséw czeskiego ,wielkiego dekretu retrybucyj-
nego’, na Stowacji poczagtkowo nie przewidywano sadzenia oskarzonych zaocznie'%®.
Podobnie jak w Czechach, takze i na Stowacji proces retrybucji nie byt wolny od walki
politycznej poszczegolnych partii. Czynniki te nie pozostawaly bez wplywu na jakos¢
i obiektywizm prowadzonych postepowan. Mimo tych slabosci proceséw przed Sadami
Ludowym nie mozna jednak poréwnywac z procesami politycznymi w Czechostowacji
od czasu przejecia wladzy przez komunistow w lutym 1948 r.'°

Analogicznie do sytuacji w Czechach, takze na Stowacji w planach miejscowych ko-
munistow retrybucja miata sie sta¢ wygodnym narzedziem do zwalczania konkurencji
politycznej, a zwlaszcza najwiekszej z nich - Partii Demokratycznej. Kierownictwo Ko-
munistycznej Partii Stowacji szybko rozpoczelo dzialania majace na celu opanowanie
sadow ludowych przez swoich przedstawicieli. Miato to umozliwi¢ prowadzenie po-
stepowan w taki sposob, aby odsuna¢ od zycia publicznego badz zastraszy¢ politykow
demokratycznych. Stad tez rozpoczeto szerokg akcje propagandowa moéwigca o prze-
wlektosci postepowan sagdowych oraz zbyt fagodnych wyrokach zapadajacych przed
sadami ludowymi. Dzialacze Partii Demokratycznej nie pozostawali dluzni, zarzucajac
z kolei komunistom che¢ manipulowania procesami rozliczen oraz krytykujac niektdre
wyroki sadéw ludowych uznawane za tendencyjne'”’.
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Za najstynniejszy powojenny proces na Stowacji uzna¢ nalezy bez watpienia pro-
ces bylego prezydenta, ksiedza Jozefa Tisy. Zostal on schwytany przez Amerykanow
i ekstradowany do Bratystawy wraz z kilkoma swoimi bylymi wspoélpracownikami
29 pazdziernika 1945 r. Proces bylego prezydenta przygotowywano niezwykle staran-
nie, nie tylko pod wzgledem dowodowym, lecz takze polityczno-propagandowym -
mial on bowiem odegra¢ role ,,stowackiej Norymbergi”'°. Z drugiej jednak strony,
od momentu ekstradycji Tisy jego planowany proces stal si¢ przedmiotem motywo-
wanych politycznie naciskow ze strony réznych srodowisk. Jako pierwszy z prosba
o ulaskawienie bytego prezydenta zwrdcil si¢ do ministra Drtiny ambasador Wielkiej
Brytanii w Pradze Philipp Nichols, ktory uzasadniat swoje stanowisko obawami przed
poglebieniem braku zaufania i dystansu pomiedzy Czechami a Stowakami, do czego
moglaby doprowadzi¢ ewentualna egzekucja bylego prezydenta. W podobnym duchu
do wladz w Pradze apelowali takze przedstawiciele Watykanu, stowaccy biskupi oraz
konserwatywni politycy. Za kazdym razem gltéwny argument za fagodnym potrak-
towaniem Tisy stanowila obawa przed pogorszeniem relacji czesko-stowackich oraz
wywotlaniem konfliktu miedzy katolikami sympatyzujacymi z bytym prezydentem
a protestantami na Stowacji'®.

Postepowanie przed Sagdem Narodowym w Bratyslawie rozpoczeto sie 2 grudnia
1946 i trwalo do 15 kwietnia 1947 r. Na tawie oskarzonych oprocz samego Jozefa Tisy
zasiadl takze byly minister spraw wewnetrznych oraz szef Gwardii Hlinkowej Alexander
Mach. Zaocznie sagdzono natomiast bytego stowackiego ministra spraw zagranicznych
Ferdinanda Duréanskiego, ktéry przed koficem wojny zbiegt do Argentyny*'°. Akt os-
karzenia wobec bylego prezydenta skladat si¢ z czterech gléwnych zarzutéw: dopro-
wadzenia do rozbicia Czechostowacji w latach 1938-1939, stworzenia faszystowskiego
rezimu wspierajacego niemiecki wysilek wojenny, sttumienia stowackiego powstania
narodowego w 1944 r., a takze zbrodni przeciwko ludzkosci. Cecha szczegdlng kon-
strukeji tych zarzutdéw bylo przyjecie stricte czeskiego punktu widzenia przy ocenie
poszczegdlnych czynow. Rozbicie przedwojennej Czechostowacji stanowilo zdecydo-
wanie powazniejsze przestepstwo z perspektywy Pragi niz Bratystawy. Podobnie na
szczegblowej liscie zarzutéw mieszczacych sie w kategorii zbrodni przeciwko ludzkosci
znalazly si¢ w wigkszosci przestepstwa przeciwko Czechom, uzupelnione o zarzut przy-
gotowania deportacji stowackich Zydéw do obozéw zagtady. Z kolei zarzuty zwigzane
ze wspieraniem niemieckich wysitkow wojennych byly skupione przede wszystkim na
udziale Stowacji w agresji na ZSRR oraz w pakcie antykominternowskim, co mozna
odczyta¢ jako przejawy uleglo$ci wltadz w Pradze wobec Moskwy i che¢ uczynienia
w ten sposdb wschodniemu sgsiadowi pewnego rodzaju politycznej i dyplomatycznej
grzeczno$ci''.
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Proces Tisy stal si¢ stopniowo areng walki politycznej miedzy Komunistyczng Partig
Stowacji a Partiag Demokratyczng. Komunisci zakladali, ze w razie skazania bylego pre-
zydenta na $mier¢ beda mogli zdyskontowac ten fakt na rzecz ostabienia demokratow,
a zwlaszcza katolickiego skrzydla ich partii. Sprzymierzenicami komunistow stowackich
w tych dzialaniach byli nie tylko dziatacze kierowanej przez Gottwalda Komunistycznej
Partii Czechostowacji, ale takze politycy innych czeskich stronnictw, marzacy o odbu-
dowie przedwojennego centralistycznego modelu zarzadzania krajem.

Kolejnym czynnikiem majacym wplyw na przebieg procesu w Bratystawie byta na-
stepujaca w Europie zmiana klimatu politycznego, na ktdra skladalo sie coraz mniejsze
zainteresowanie rozliczaniem niedawnych zbrodni. Nie bez znaczenia byla takze dzia-
talnos¢ propagandowa emigracyjnych politykdéw zwigzanych z wladzami stowackimi
z lat 1938-1945""*. Prowadzito to do mobilizacji popierajgcych ancien régime w kraju,
ktorzy zaczeli tworzy¢ nielegalne struktury oraz organizowac wiece poparcia dla ksiedza
Tisy oraz tworzonego przez niego panstwa. Taki stan rzeczy nie tylko pogarszat sytua-
cje samego oskarzonego, ale takze stanowit amunicje propagandowa dla komunistéw
i bytych wiezniow politycznych. Wyolbrzymiajac zagrozenie ze strony zwolennikow
starego rezimu, komunisci zyskiwali usprawiedliwienie dla niezgodnych z prawem
dziatan pozostajacych w ich gestii organéw bezpieczenstwa'*?. Politycy Partii Demo-
kratycznej, usitujac opanowa¢ sytuacje, odcinali sie od aktéw poparcia wobec ksiedza
Tisy i przestrzegali przed prowokacjami ze strony komunistow'**.

Walka polityczna miedzy komunistami a Partia Demokratyczna nasilala sig, im
blizej bylto kornca procesu. Z jednej strony dziatacze KPS organizowali masowe wiece
kontrolowanych przez nich organizacji kombatanckich i zwigzkéw zawodowych, kon-
czace sie przyjmowaniem rezolucji, ktore wzywaty do ostrego potraktowania bylego
prezydenta. Z drugiej strony, oprocz wspomnianych manifestacji na Stowacji pojawily
sie liczne ulotki i hasta na murach utrzymane niejednokrotnie w duchu stlowackiego
nacjonalizmu i opowiadajgce si¢ za uniewinnieniem oskarzonego'**.

Niezaleznie od towarzyszacej procesowi atmosfery walki politycznej na osobny
komentarz zastuguje postawa ksiedza Tisy w trakcie procesu. Byly prezydent Stowa-
¢ji do konica nie poczuwal si¢ do odpowiedzialnosci za wszystkie negatywne aspekty
funkcjonowania kierowanego przez niego panstwa stowackiego i wierzyl w stusznos¢
prowadzonej przez siebie polityki. Duza pewnos¢ siebie oraz upér w bronieniu wlas-
nych politycznych wyboréw nie tylko utrudnialy prace obroricom bylego prezydenta,
lecz takze doprowadzaty do goracych polemik miedzy oskarzonym a przewodniczacym
sktadu orzekajacego Igorem Daxnerem''®. Tiso bronil takze decyzji o deportacjach
ludno$ci zydowskiej, ttumaczac, ze dzigki tej decyzji rzekomo uchronit kraj od grozby

interwencji zbrojnej Wehrmachtu''”.
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Ostatnie posiedzenie sadu w Bratystawie odbylo si¢ 19 marca 1947 r., wyrok zas og-
oszono 15 kwietnia tegoz roku. Byly prezydent zostal skazany na $mier¢ przez powie-
szenie. Wyrok wykonano w Bratyslawie trzy dni pdzniej. Na drugiego z oskarzonych,
Alexandra Macha, nalozono kare trzydziestu lat wiezienia, a sagdzony zaocznie Ferdi-
nand Duréanski réwniez otrzymal wyrok $mierci. Egzekucje poprzedzita akcja majaca
na celu utaskawienie bylego prezydenta - ciagle jeszcze popularnego na Stowacji. Prze-
ciwko wykonaniu wyroku interweniowaly kola koscielne i dyplomatyczne. Stowacka
Rada Narodowa nie zabrata jednakze w tej sprawie glosu, prezydent Edvard Bene$ oglo-
sit natomiast, Ze uszanuje decyzje¢ rzadu w Pradze. W tajnym glosowaniu 16 kwietnia
1947 r. gabinet, gtosami komunistow, socjaldemokratéw oraz narodowych socjalistow,
wypowiedziat sie przeciwko utaskawieniu ksiedza Tisy''®. Taki wynik gtosowania sta-
nowil porazke Partii Demokratycznej oraz stowackich srodowisk katolickich, ktérych
argumenty mdéwiace o poprawie relacji miedzy Czechami i Stowakami po ewentualnym
ulaskawieniu Tisy nie znalazly uznania wérdd czeskich partii politycznych, podobnie
jak argumenty odwotujace sie do statusu osoby duchownej bytego prezydenta Stowa-
cji. Konserwatywne spojrzenie stowackich demokratéw nie moglo w tej sytuacji zna-
lez¢ poparcia w szeregach czeskich partii rzadzacych, ktore zgodnie okreslaly sie jako
lewicowe. Nie bez znaczenia dla ostatecznej decyzji rzagdu w Pradze byly niewatpliwie
wspomniany juz czechocentryczny punkt widzenia, upatrujacy najwiekszej winy ksiedza
Tisy w rozbiciu przedwojennej Czechostowacji, jak rowniez obawy, ze jego ewentualne
utaskawienie mogloby wywota¢ kryzys zaufania w stosunkach z ZSRR'*.

Wkroétce po straceniu Tisy Stowacka Rada Narodowa przyjela rezolucje odwotuja-
cg Daxnera z funkgji szefa sktadu sedziowskiego Sadu Narodowego. Decyzja ta zostala
jednak cofnieta, bez zadnej podstawy prawnej, przez rzad w Pradze. Rozstrzygniecia
dotyczace zaréwno loséw Tisy, jak i Daxnera stanowily duzy sukces stowackich komu-
nistow, poniewaz oznaczaly wyrazne ostabienie Partii Demokratycznej. Dlugofalowymi
reperkusjami konfliktu wokot procesu i utaskawienia Tisy byly wzrost napiecia i nie-
ufnosci we wzajemnym postrzeganiu si¢ Czechéw i Stowakow oraz powstanie duzego
dystansu miedzy Partiag Demokratyczng a pozostatymi czeskimi partiami niekomu-
nistycznymi, co niewatpliwie wzmocnito pozycje Komunistycznej Partii Stowacji'*’.

Sad Narodowy w Bratystawie, podobnie jak stowackie sady ludowe, dzialal dluzej
niz sady retrybucyjne na ziemiach czeskich, bo az do konca 1947 r. Oprocz ksiedza
Tisy staneli przed sadem m.in. byly premier Vojtech Tuka, skazany na $mier¢ i stracony
w sierpniu 1946 r., a takze niemiecki general odpowiedzialny za sttumienie powstania
z 1944 r. Hermann Hofle oraz byly ambasador III Rzeszy na Stowacji Hans Elard Ludin.
Obaj oskarzeni zostali skazani na §mier¢ i straceni 3 grudnia 1947 r.

Bilans retrybucji na Stowacji jest duzo skromniejszy od wynikéw rozliczen w Cze-
chach i na Morawach. Przed slowackimi sadami stanelo 20 550 osob, w tym skazano
8058. Kare $mierci orzeczono w 65 przypadkach, z czego 29 wyrokdéw wykonano. Po-
niewaz przepisy retrybucyjne nie przewidywaly kary dozywotniego wiezienia, 127 0s6b
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skazano na dlugotrwate, czyli od 20 do 30 lat, pozbawienie wolnosci. 37 proc. ogélnej
liczby skazanych otrzymalo kary ponizej jednego roku wigzienia. Co charakterystycz-
ne dla powojennych rozliczen na Stowacji, 60 proc. wszystkich osadzonych stanowili
Wegrzy, Stowacy natomiast — 29 proc.'*!

Analogicznie do ziem czeskich, na ktérych ttem procesu rozliczen byty wysiedle-
nia ludnosci niemieckiej, nie nalezy analizowa¢ przebiegu retrybucji na Stowacji, abs-
trahujac od zagadnienia zamieszkujacej jej tereny mniejszo$ci wegierskiej. Przeciwko
pierwotnym planom wysiedlenia stowackich Wegréw zaoponowaly wladze w Buda-
peszcie, dysponujace przy tym mocnym poparciem mocarstw zachodnich. W tej sytu-
acji w lutym 1946 r. zawarto czechostowacko-wegierska umowe o wzajemnej wymianie
ludnoéci, ale na skutek polityki wladz w Budapeszcie, ktdre nie naciskaty na wyjazdy
swych rodakéw, wymiana ludnosci ograniczyta sie zaledwie do 140 tys. osob, czyli jed-
nej szostej stowackich Wegréw'*?. Novum w polityce narodowosciowej wtadz w Pradze
stala sie koncepcja reslowakizacji pozostalych w kraju Wegréw. Koncepcja ta nie zostala
jednak zrealizowana, mniejszo$¢ wegierska pozostala wiec czescia czechoslowackiego
spoleczenistwa'*’. Z drugiej strony nalezy pamietad, ze takze na Stowacji zaraz po woj-
nie i w trakcie polityki reslowakizacji zdarzaly sie przypadki antywegierskich ekscesow,
lecz ich skala byla zdecydowanie mniejsza od skali dzikich rozliczen przeprowadzonych
wobec Niemc6w na ziemiach czeskich'*.

»Druga retrybucja” po komunistycznym zamachu stanu

Po przejeciu wltadzy w Czechostowacji w lutym 1948 r. komunisci zdecydowali o re-
aktywowaniu nadzwyczajnych sagdéw ludowych oraz wznowieniu procesu powojennych
rozliczen'**. Juz w marcu nowe kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci poinfor-
mowalo o rzekomych dowodach wskazujacych na dziatania ministra Drtiny w celu
chronienia osdb oskarzanych o zdrade przed dzialalnoscig sadownictwa retrybucyjnego.
Kwestie te poruszyto wkrétce na swych famach ,, Rudé pravo” Najwazniejszym aktem
prawnym w sprawie wznowienia procesu rozliczen byla ustawa z 25 marca 1948 r., kt6-
ra weszla w zycie 2 kwietnia tegoz roku. Nie tylko wznawiala ona wspomniany proces
rozliczen, lecz takze zawierala formule umozliwiajaca ponowne rozpatrzenie kazdego
przypadku osagdzonego w latach 1945-1947. Tego samego dnia weszta w zycie takze usta-
wa mowigca o wznowieniu funkcjonowania ,,maltego dekretu retrybucyjnego”. Inaczej
niz przy pierwszej fali rozliczen, nowe wladze odwotywaly sie do blizej nieokreslonej
»ludowej” sprawiedliwo$ci oraz do konieczno$ci postrzegania rozliczen przez pryzmat
klasowy'?®. Ponadto, w odr6znieniu od przepiséw z 1945 r., nowe uregulowania objety
cale terytorium Czechostowacji, co oznaczalo koniec panujacego w latach 1945-1947
swoistego dualizmu prawnego miedzy ziemiami czeskimi a stowackimi. Jednocze$nie
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przywodcy nowego rezimu zadbali o jak najscislejsze ograniczenie rozliczen zwigzanych
z naruszeniami ,,honoru narodowego”. Juz w czerwcu 1948 r. nowy prezydent Klement
Gottwald z okazji inauguracji swej prezydentury oglosil szeroka amnestie dla sprawcow
czynéw bedacych przedmiotem zapiséw ,,matego dekretu retrybucyjnego’, w przypad-
kach, w ktorych nie zapadly jeszcze wyroki. Decyzja ta oznaczata de facto doprowa-
dzenie przez wtadze w Pradze do atrofii retrybucji dotyczgcej pomniejszych spraw'*’.

Gléwnym celem, ktdry przyswiecal komunistom decydujacym sie na wznowienie
procesu rozliczen, bylto jego wykorzystanie do wzmocnienia $wiezo zdobytej wladzy.
W czasie ,,drugiej retrybucji” czesto dochodzito do naduzy¢ w trakcie prowadzenia do-
chodzen, tacznie z wymuszaniem zeznan przed nadzwyczajnymi sgdami ludowymi'*®.
O prawdziwych zamiarach nowej wtadzy dotyczacych politycznego wykorzystania proce-
su rozliczen moze $wiadczy¢ fakt, ze na mocy specjalnego rozporzadzenia Ministerstwa
Sprawiedliwosci sady mialy obowigzek dostarczania akt rozpatrywanych spraw Stuzbie
Bezpieczenstwa na kazde zadanie jej funkcjonariuszy. Przepis ten stanowil furtke umozli-
wiajacg bezposrednie angazowanie sie stuzb specjalnych i posrednio Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w prowadzone postepowania. W celu uzyskania catkowitej kontroli nad
»druga retrybucjg” komunisci przeprowadzili takze czystke w samym wymiarze spra-
wiedliwo$ci. Dokonana w ten sposdb instrumentalizacja procesu rozliczen uczynila
z niego jedno z wielu orezy nowej wladzy w walce z ,wrogami klasowymi”*?*. ,,Druga
retrybucja” wpisywata si¢ w logike dziatania komunistéw po zdobyciu pelni wtadzy,
polegajacego na opanowywaniu przez nich wszystkich niezaleznych do tej pory struk-
tur i instytucji panistwa oraz wprowadzaniu totalitarnego sposobu rzadzenia krajem'*°.

Abstrahujac od celéw przyswiecajacych komunistom, btedne byloby twierdzenie
sprowadzajace drugg fale czechostowackich rozliczen jedynie do roli narzedzia stuza-
cego konsolidacji nowego ustroju. Dzi¢ki odtworzeniu sagdownictwa retrybucyjnego
pociagnieto do odpowiedzialnosci niektérych zbrodniarzy i kolaborantéw, ktérym
udato si¢ wczesniej unikna¢ sprawiedliwosci. Przykladem moze by¢ proces przed sa-
dem w Bratystawie w maju 1948 r. W jego rezultacie skazano na $mier¢ i stracono
SS-Hauptsturmfiihrera Dietera Wislicenego, wspotodpowiedzialnego, wraz z Adolfem
Eichmannem, za deportacje stowackich oraz wegierskich Zydéw do obozéw zagtady™*".

Za epilog stowackich rozliczen uzna¢ mozna (wychodzac nieco poza ramy chro-
nologiczne niniejszego tekstu) procesy polityczne z lat pie¢dziesigtych, w ktorych to
procesach przewijaly si¢ odwotania do okresu II wojny $wiatowej. Chodzi zwlaszcza
o sprawe trzech biskupdw: Jana Vojtag$aka, Michala Buzalki oraz Pavola Gojdica z lat
1950-1951, w ktorej jednym z elementéw zmanipulowanego aktu oskarzenia byt ich
udzial w funkcjonowaniu Republiki Stowackiej, z punktu widzenia komunistycznych

prokuratoréw stanowiacy egzemplifikacje roli duchowienstwa w tym panstwie'*>.
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Bilans prowadzonych do konca 1948 r. rozliczen byt daleki od imponujacego i znacz-
nie gorszy od wyobrazen komunistéw. Mimo braku dokladnych statystyk, szacuje sie,
Ze w czasie ,,drugiej retrybucji” osadzono okoto 2 tys. osob. Wobec widocznej porazki
w mediach czechostowackich nie publikowano wynikéw podjetego na nowo procesu
rozliczen'*.

Koniec lat czterdziestych oznaczat de facto koniec procesu rozliczenn w Czechosto-
wagcji. Osobnym zagadnieniem byt problem Niemcéw odsiadujacych wyroki nalozone
na nich w wyniku postgpowan retrybucyjnych. Jeszcze w potowie lat pie¢dziesiagtych
w wiezieniach na terenie Czechoslowacji przebywalo ponad 2 tys. skazancéow. Odsetek
0s0b odbywajacych tam kary byt zdecydowanie wyzszy niz w krajach Europy Zachod-
niej'**. Wiekszo$é¢ z tych 0sob odzyskata wolno$¢ miedzy styczniem 1955 a kwietniem
1956 r. na mocy amnestii ogtoszonej przez prezydenta Czechostowacji Antonina Zapo-
tockiego'**. Jeszcze inng kwestig cze$ciowo powigzang z retrybucja w Czechostowacji
jest wykorzystywanie przez miejscowy kontrwywiad oraz StB wiedzy bytych funkcjo-
nariuszy SD, gestapo oraz ich konfidentéw do walki z przeciwnikami ustroju. Duzg role
w dziataniach nakierowanych na zwiekszenie kontroli nad spoteczenstwem odgrywata
zwlaszcza przejeta przez StB dawna niemiecka agentura'®.

Zagadnienie badania i §cigania zbrodni z okresu II wojny $wiatowej powrdci¢ miato
w Czechostowacji dopiero w polowie lat szes¢dziesigtych. W 1964 r. na skutek ogto-
szenia przez rzad w Bonn, ze 8 maja 1965 r. nastgpi na terenie Republiki Federalnej
Niemiec przedawnienie zbrodni popetnionych przez III Rzesze, rzad Czechostowacji
podjat decyzje o powolaniu do zycia specjalnej instytucji, ktéra miata sie¢ zaja¢ bada-
niem i §ciganiem zbrodni z czaséw II wojny swiatowej. W ten sposob powstata Komi-
sja Rzagdowa do Scigania Nazistowskich Zbrodniarzy Wojennych (Viddni komise pro
stihdni nacistickych vdlecnych zlo¢incii)'’.

* %k ok

Pierwsze kroki w kierunku przygotowania zatozen procesu powojennych rozliczen
w Czechostowacji podjely jeszcze w trakcie wojny emigracyjne wladze w Londynie
z prezydentem Edvardem Bene$em na czele. Ze wzgledu na skomplikowang sytuacje
polityczna, charakteryzujaca si¢ presja ze strony komunistow oraz Stowackiej Rady
Narodowej, nie udalo si¢ przygotowac spojnej podstawy prawnej procesu retrybu-
cji dla calej Czechostowacji. Powojenne rozliczenia mialy zatem oddzielne regulacje

publikg Stowacka pojawily sie takze w zmanipulowanej formie w procesie tzw. stowackich burzuazyjnych
nacjonalistow z maja 1954 r. Na tawie oskarzonych zasiedli wéwczas stowaccy komunisci z Gustavem
Husékiem na czele (zob. ). Stefanica, Vybrané pravne aspekty procesu G. Husdk a spol., ,,Acta Univer-
sitatis Brunensis” 2013, z. 449, s. 346-362; G. Gasior, Stalinowska Stowacja. Proces ,,burzuazyjnych na-
cjonalistow” w 1954 roku, Warszawa 2006, passim).

133 M. Bordk, Spravedinost podle dekretu..., s. 79-80.

K. Kocova, J. Kudera, ,,Sie richten statt unser...”..., s. 461.

135 Ibidem, s. 465.

D. Statnik, Agenti nacistickych bezpecnostnich sloZek gestapa a Sicherheitsdienstu ve sluZbdch StB, ,,Sbornik

Archivu Ministerstva vnitra” 2003, nr 1,s. 6 i n.

C. Klapal, Neproml¢itelné zlociny, Praha 1980, s. 9.



Powojenne rozliczenia w Czechostowacji 1945—1948. Proces prawny i tto polityczne

prawne i przebieg na ziemiach czeskich oraz stowackich. Ttem usankcjonowanej praw-
nie retrybucji byty, podobnie jak w innych krajach Europy, spontaniczne rozliczenia
przybierajace czesto forme linczow, ktore dotykaly zar6wno Niemcow, jak i Czechow.
Niekiedy stanowily one rodzaj quasi-sagdowych postepowan prowadzonych przez sa-
mozwancze ,,trybunaly” badz paramilitarne formacje. Wtadze w Pradze zajmowaly
wobec tych wydarzen stosunkowo tagodne stanowisko, liczac, Zze dokonane w ten spo-
sOb oczyszczenie gruntu” ulatwi przygotowywane wysiedlenia ludnosci niemieckiej
z Czechoslowacji.

Nadzwyczajne sady ludowe, podstawowy organ wymiaru sprawiedliwosci prowa-
dzacy rozliczenia, w latach 1945-1947 osadzity i skazaly lacznie 20 tys. oséb. Cecha
charakterystyczng czechostowackich rozliczen byta surowos¢ zwigzana z wydawaniem
i wykonywaniem wyrokow $mierci. Duza czg$¢ spraw zostala jednak przerwana, aby
umozliwi¢ wysiedlenie podejrzanych Niemcow z kraju. Bylo to zwigzane z nakreslona
przez wladze w Pradze polityka traktujaca powojenne wysiedlenia jako priorytet. Przed
osobnymi trybunalami osadzono takze czotowych kolaborantéw oraz przedstawicieli
niemieckiego rezimu okupacyjnego.

Retrybucja w Czechoslowacji od poczatku stanowita pole konfliktu miedzy Mini-
sterstwem Sprawiedliwosci a komunistami. W prowadzonej kampanii propagandowej
lansowali oni tezy o rzekomej ,,poblazliwosci” sad6éw, postugujac przy tym populistycz-
nymi hastami ,,Judowej sprawiedliwoséci”. Jeszcze przed przejeciem pelni wladzy w kraju
kontrolowane przez komunistéw Ministerstwo Spraw Wewnetrznych usitowalo wyko-
rzystywac proces rozliczen do zwalczania przeciwnikow politycznych.

Juz po przejeciu pelni wladzy (w wyniku zamachu stanu z lutego 1948 r.) komunisci
zdecydowali o wznowieniu procesu rozliczen. ,Druga retrybucja” stala si¢ jednak w du-
zej mierze nie tyle szansa na rozliczenie zbrodniarzy i kolaborantdw, ktorzy wczesniej
unikneli sprawiedliwosci, ile elementem polityki na rzecz konsolidacji nowej wladzy
i niszczenia przeciwnikow politycznych.

Historia retrybucji w Czechostowacji pokazuje, ze karanie zbrodniarzy wojennych
oraz kolaborantéw w tym kraju odbywalo sie na plaszczyznie okreslonej z jednej stro-
ny przez ustanowione uregulowania prawne, z drugiej za$ przez kompleks czynnikdw
zwigzanych z meandrami polityki wewnetrznej, jak dazenia komunistow do zdobycia
pelni wladzy i napiecia czesko-stowackie, a takze miedzynarodowymi, jak wysiedlenia
ludnosci niemieckiej i wymiana ludnosci z Wegrami.

Slowa kluczowe: rozliczenia, procesy, nadzwyczajne sady ludowe, lincze, instrumen-
talizacja, dekret, retrybucja

Lukasz Jasinski (ur. 1985) — absolwent Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
na kierunku stosunki miedzynarodowe, pracownik Muzeum II Wojny Swiatowej
w Gdansku. Jego zainteresowania badawcze koncentruja si¢ wokol problematyki
powojennych rozliczen z przesztoscia oraz pamieci I wojny $wiatowej, funkcjo-
nowania opozycji demokratycznej w PRL, a takze historii Czech i Stowacji. Au-
tor opracowania: Kwestie migdzynarodowe w mysli opozycji demokratycznej w PRL
1976-1980 (Gdarisk 2009).
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Post-war Retributions in Czechoslovakia, 1945-1948 Legal Process and
Political Background

The basis for the settling of accounts in Czech lands was President Edvard Benes’s decree
adopted on 19 June 1945. colloquially referred to as the “Great Retribution Decree”. The
decree served as a basis for the creation of 24 Extraordinary People’s Courts. As a supple-
ment to the retribution laws, the so-called “Small Retribution Decree” was passed.

Retribution courts were established against the background of spontaneous retribu-
tions taking place in the spring of 1945. A lot of German soldiers and civilians, as well as
Czechs accused of collaboration with the enemy fell victim to wild retributions (sometimes
in the form of lynches).

The “Great Retribution Decree” ceased to be effective on 4 May 1947, marking the end
of Extraordinary People’s Courts which had passed judgement on more than 21,000 peo-
ple. The EPC in Prague judged many German war criminals, e.g. Karl Hermann Frank
and Kurt Daluege. Separate legislative measures were adopted to judge high ranking offi-
cials of the Protectorate of Bohemia and Moravia. Based on a decree passed by President
Benes, the National Court (Narodni Soud) was established.

Since the beginning of retributions, the authorities in Prague were faced with the need to
set apart the process of retributions and the displacements of Germans from Czechoslova-
kia. Based on the legal solutions adopted, bringing to justice a lot of people, particularly Su-
deten Germans, for what they had done was blurred by the post war displacement process.

The retribution process taking place in Slovakia was also unique. The retributions were
based on a decree passed by the Slovakian National Council on 15 May 1945. As opposed
to what happened in the Czech part of the country, the Slovaks distinguished a few cat-
egories of the accused, depending on their nationality. The National Court (Ndrodny Stid)
was established in Bratislava. It is before this court that the famous trial was held against
reverend Jozef Tiso, the former president.

Having taken over the power in Czechoslovakia in February 1948, the communists
decided to reactivate the Extraordinary People’s Courts. As opposed to the first phase
of retributions, the “second retribution” was supposed to be based on a vague notion of
“people’s justice”. The objective of the new government was to use the retribution process
to discredit their political opponents. Similar measures aimed at instrumentalisation of
the retributions had been adopted by Czech and Slovak communists even before the coup
détat of February 1948.

Key words: Retributions, trial, Extraordinary People’s Courts, lynches, instrumenta-
lisation, decree
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