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BISKUP MICHAL KLEPACZ JAKO JEDEN
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MIEDZY PANSTWEM
A KOSCIOLEM KATOLICKIM Z 14 KWIETNIA
1950 ROKU

STOSUNKI MIEDZY PANSTWEM A KOSCIOLEM KATOLICKIM
W LATACH 1945-1950

Zakor’lczenie IT wojny $wiatowej oraz postanowienia konferencji jattanskiej przy-
pieczetowaly uzaleznienie Polski od Zwigzku Sowieckiego. Prawie tysigcletni Ko$ciot
katolicki na ziemiach polskich po 1945 r. musial si¢ zmierzy¢ z ideologia marksis-
towsko-leninowska, ktérej celem byto stworzenie nowego modelu czlowieka — homo
sovieticus. Wladza komunistyczna w powojennych realiach spoteczno-politycznych
nie przewidywata miejsca dla religii i Boga. Opierala si¢ w swoich dzialaniach na
ideologii materialistycznej, ktéra wykluczala obecnos¢ jakiejkolwiek religii w zyciu
spolecznym, totez panstwo ,,ludowe” dazyto do pelnego podporzadkowania obywateli
réwniez w zakresie duchowym'.

Kierownictwo Polskiej Partii Robotniczej skupilo si¢ poczatkowo na przejeciu wladzy
w kraju i ugruntowaniu swojej pozycji, tolerowano wigc obecnos¢ religii w przestrzeni
publicznej i unikano otwartej konfrontacji z Kosciolem katolickim, a nawet podkres-
lano wspolprace z nim i stwarzano pozory swobdd wyznaniowych dla spoleczenstwa.
Wspdlpraca z duchowienstwem oraz udzial wladz pafstwowych w uroczysto$ciach kos-
cielnych byly jednak przeplatane atakami na hierarchéw, Stolice Apostolska oraz pierw-

' A.Wasek, Ochrona uczuc religijnych w prawie karnym [w:] Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, P. Stanisz,
Lublin 2003, s. 208.
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szymi represjami antykoscielnymi®. Tymczasowy Rzad Jednoséci Narodowej 12 wrzes-
nia 1945 r. zerwal konkordat podpisany w 1925 r. ze Stolica Apostolska®’. Komunisci od
przejecia wladzy w Polsce sukcesywnie ograniczali dzialalnos¢ Kosciofa katolickiego,
a przede wszystkim jego wplyw na spoleczenstwo. Juz w 1945 r. Ministerstwo Oswiaty
wydalo okdlnik uznajacy religie w szkole za przedmiot nadobowiazkowy, dwa lata pdz-
niej zmniejszono liczbe godzin katechezy w szkolach publicznych®. Dazono réwniez
do stopniowej likwidacji szkolnictwa katolickiego. Laicyzacja szkot miata przyspieszy¢
indoktrynacje dzieci i mtodziezy oraz zagwarantowa¢ wychowanie w duchu materializ-
mu marksistowsko-leninowskiego.

Lata 1945-1947 cechowal dosy¢ ambiwalentny stosunek przedstawicieli wladzy do
Kosciota katolickiego. Kres temu polozylo sfalszowanie referendum ludowego (30 czerw-
ca 1946 r.), przeprowadzenie wyboréw do Sejmu Ustawodawczego (19 stycznia 1947 r.)
i rozprawienie si¢ z opozycja. Polityka wyznaniowa wzgledem Ko$ciota katolickiego
zaczela sie zaostrzal, czego zapowiedzig byl referat pt. Ofensywa kleru a nasze zadania,
wygloszony przez dyrektor Departamentu V Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego
Julie Brystygier (podczas narady w dniach 13-15 pazdziernika 1947 r., po$wieconej
ograniczaniu wplywéw Kosciola), w ktérym polecita: ,,przystapi¢ do wszechstronnego
i systematycznego rozpracowywania instytucji Kosciota w terenie. Gléwne obiekty: kuria
biskupia, dekanaty, rada dekanacka i instytucje najécislej oparte o diecezje (»Caritas«).
[...] z calg stanowczoscig i bezwzglednoscia nie dopus$ci¢ do wdzierania sie kleru i orga-
nizacji katolickich na grunt robotniczy. [...] Systematycznie rozpracowywaé prefektow
szkolnych, przede wszystkim za pomocg agentury mlodziezowej™. Na represje zastoso-
wane wzgledem duchowienstwa wszystkich szczebli ztozyt si¢ wachlarz metod i form,
poczawszy od wezwan na przestuchania, przez zastraszanie, a na aresztowaniach skon-
czywszy. Dzialania przedstawicieli wiadzy, funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa oraz
czlonkoéw partii obejmowaly nawet podpalenia $wigtyn czy dewastacje miejsc kultu reli-
gijnego, ale takze oskarzanie osob zakonnych o znecanie si¢ nad dzie¢mi i mlodziezg czy
kolaboracje z okupantem niemieckim podczas II wojny $wiatowej®.

Episkopat Polski w obliczu zaostrzajacej sie polityki wyznaniowej Polski ,,ludo-
wej” oraz narastajacego konfliktu duchowienstwa z wladzg probowal tagodzi¢ sytua-
cje. Pierwsza probe nawigzania rozméw z przedstawicielami wiadz komunistycznych

2 Prezydent Bolestaw Bierut zgodnie z przedwojenng praktyka podtrzymywat podczas procesji Bozego Ciata
celebransa niosgcego monstrancje. Z kolei w Lodzi w ingresie bp. Michata Klepacza do katedry todzkiej 19 IV
1947 r. wzigl udzial Mieczystaw Moczar, szef Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego (zob. R.ZLatka, J. Marecki,
Kosciét katolicki w Polsce rzqdzonej przez komunistéw, Warszawa 2017, s.20; E. Slazak, ,£6d? jest czerwona nie
nienawiscig, ale mitoscig...” Biskup Michat Klepacz, ordynariusz diecezji todzkiej — zarys zagadnienia [w:] ,E£0dZz
Czerwona” — prawda czy mit? Studia i szkice, red. T. Toborek, L6dz-Warszawa 2020, s.83-84; J. Zaryn, Dzieje
Kosciota katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003, s. 85).

* Szerzej na temat relacji miedzy wladza komunistyczng Polski ,ludowej” a Stolica Apostolska zob.:
W. Kucharski, Komunisci i Watykan. Polityka komunistycznej Polski wobec Stolicy Apostolskiej 19451974, Warsza-
wa 2019.

* Dziennik Urzgdowy Ministerstwa O$wiaty 1945, nr 4, poz. 189, Okdlnik ministra o$wiaty z 13 IX 1945 r.

5 A.Dudek, Paristwo i Kosciét w Polsce 1945-1970, Krakéow 1995, s. 14.

¢ ].Zaryn, Dzieje Kosciola katolickiego. .., s.98.
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biskupi polscy podjeli na przetomie wrzeénia i pazdziernika 1946 r. Zadanie to scedo-
wano wowczas na bp. Zygmunta Choromanskiego, sekretarza Episkopatu Polski, oraz
dr. Tadeusza Chromeckiego, naczelnika Wydzialu Zachodniego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Z zachowanych notatek Chromeckiego wynika, ze dazeniem strony
koscielnej bylo utworzenie komisji porozumiewawczej, majacej na celu doprowadze-
nie do normalizacji relacji panstwowo-ko$cielnych’. Przedmiotem rozméw podjetych
2 pazdziernika 1946 r. miedzy bp. Choromanskim a Wiadystawem Wolskim, wiceminis-
trem administracji publicznej stala si¢ jednak — wylacznie — kwestia wyboréw do Sejmu
Ustawodawczego®. Cho¢ wsrdd biskupdéw znajdowalo si¢ wielu zwolennikéw ustano-
wienia modus vivendi z nowa wladza, do powotania komisji wowczas nie doszto. Brak
zgody strony rzadowej na stworzenie wspodlnej platformy porozumienia nie powstrzy-
mat hierarchéw, ktorzy nie ustawali w wysilkach nawigzania dialogu. Od roku 1948 r.
podejmowali oni kolejne proby rozméw, ktére jednak notorycznie byly przez wladze
komunistyczne odrzucane. Towarzyszylo temu nasilenie si¢ represji wobec Kosciofa
katolickiego, wprowadzenie dekretu o stowarzyszeniach, a takze powolanie ruchu
prorzadowych ksiezy w postaci Komisji Ksiezy przy Zwiazku Bojownikéw o Wolnosé¢
i Demokracje (1 wrzesnia 1949 r.)°.

UDZIAL BP. MICHALA KLEPACZA
W OBRADACH KOMISJI MIESZANE]

Po $mierci kard. Augusta Hlonda w pazdzierniku 1948 r. prymasem Polski zostal
bp Stefan Wyszynski, ktéry od poczatku kierowania episkopatem szukat porozumie-
nia z wladzami panstwowymi. W potowie 1948 r. strona koscielna wyszla z inicjatywa
powotania panstwowo-kosécielnego organu, ktérego zadaniem byloby wypracowanie
kompromisu. Wtadze poczatkowo odrzucily propozycje episkopatu, lecz w lipcu 1949 r.
zgodzily sie na utworzenie Komisji Mieszanej, w ktorej mieli si¢ znalez¢ przedstawicie-
le panstwa i Kosciota. Prawdopodobnej przyczyny zmiany decyzji komunistéw mozna
upatrywaé w tym, ze wladze zamierzaly potraktowaé¢ powotang komisje jako idealne
pole do obserwowania reakcji drugiej strony na zaostrzajaca sie polityke wobec Kosciola,
aby moc nastepnie wymusza¢ kolejne ustepstwa'®. Od momentu powotania komisji to
ona byla odpowiedzialna za wszelkie sprawy dotyczace regulowania stosunkéw pan-
stwowo-koscielnych. W zapiskach kard. Wyszynskiego z 27 wrze$nia 1953 r. czytamy:
,»Niemniej od pierwszych zaraz tygodni zaczatem oswaja¢ ksiezy biskupow z zarysem

7 R.Gryz, Episkopat Polski a koncepcja porozumienia z wltadzami paristwowymi (1946-1950), ,,Almanach
Historyczny” 2021, t. 23, z. 1, 5. 325.

8 Do kolejnych rozméw doszto 10, 14 i 15 pazdziernika. Omawiano wéwczas stosunki z Watykanem po
zerwaniu konkordatu, sytuacje stowarzyszen katolickich w szkolach i na uczelniach wyzszych, sprawe katechezy
szkolnej, katolickich zakladéw wychowawczych czy nowe prawo matzenskie (M.G. Smolinski, Biskup negocjator
Zygmunt Choromatiski (1892-1968). Biografia niepolityczna?, Warszawa 2014, s. 191).

° B.Bankowicz, Ruch ksiezy patriotow 1949-1955, czyli kot trojaniski” w polskim Kosciele katolickim
[w:] B. Bankowicz, A. Dudek, Ze studiow nad dziejami Kosciota i katolicyzmu w PRL, Krakoéw 1996, s. 5-24.

1 A.Dudek, R. Gryz, Komunisci i Kosciét w Polsce (1945-1989), Krakow 2006, s. 44-45.
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swego programu. Pragnatem doprowadzi¢ za wszelka cene do stworzenia stalego ciala
porozumiewawczego miedzy Episkopatem a rzadem, ktore pdzniej powstalo w postaci
Komisji Mieszanej. Odtad Komisja Mieszana jest zjawiskiem statym w mej pracy. Odbywa
ona do$¢ czeste zebrania. Przed kazdym zebraniem czltonkowie biskupi odbywajg narade
u mnie; na Komisji wystepuja ze sprawami wspdlnie uzgodnionymi. Po zebraniu Komisji
Mieszanej odbywa si¢ konferencja sprawozdawcza, z ktdrej sporzadzatem »pod dyktan-
do« protokotl. Powstata w ten sposéb ogromna teka zapisanych protokotéw, jako obfity
material dla historyka™.

Strona ko$cielna 27 maja 1949 r. do komisji wyznaczyla: biskupa pomocniczego
warszawskiego Zygmunta Choromanskiego, metropolite poznanskiego abp. Walentego
Dymka oraz ordynariusza plockiego bp. Tadeusza Zakrzewskiego. Ostatecznie
abp Dymek zrzekl sie udziatu w pracach tego gremium, ttumaczgc si¢ zbyt duza odleg-
to$cia — dostowng i w przenoéni - od spraw, ktore lepiej widaé z perspektywy Warszawy,
i na swoje miejsce zaproponowat ordynariusza tarnowskiego bp. Jana Stepe badz ordy-
nariusza tédzkiego bp. Michata Klepacza'?. W liscie do prymasa Wyszynskiego pole-
cal bp. Klepacza ,orientujgcego sie¢ w sprawach biezacych, polityki i dyplomacji™*>.
Dodatkowym atutem ordynariusza 16dzkiego byla przyjazn z Maciejem Jézefem
Kononowiczem ze ,,Stowa Powszechnego”, bliskim wspolpracownikiem Bolestawa
Piaseckiego. Do rozméw ze strong rzadowa episkopat wyznaczyl hierarchéw o zréz-
nicowanym nastawieniu do wladz komunistycznych, gdyz bp Choromanski uchodzit
za osobe o zdecydowanych konfrontacyjnych pogladach, bp Klepacz miat bardziej
ugodowe podejécie i przez prymasa byt uwazany za ,konsekwentnego zwolennika”
linii porozumienia, bp Zakrzewski z kolei byl osobg znang Stolicy Apostolskiej i swoja
osobg legitymizowal dziatalnos¢ komisji i decyzje, ktore w trakcie obrad byly podejmo-
wane'®. Ordynariusz plocki otrzymat od prymasa Wyszynskiego misje dyplomatyczna
w Watykanie. Rzad reprezentowali minister Wtadystaw Wolski, zastepca cztonka Biura
Politycznego Komitetu Centralnego PZPR Franciszek Mazur oraz wiceminister obrony
narodowej Edward Ochab. Podjecie rozméw z przedstawicielami wladzy mialo zatrzy-
mac represje i zapobiec zaostrzaniu sie polityki wyznaniowej, dawato takze biskupom
nadzieje na ustalenie rzeczywistego modus vivendi i na koegzystencje z komunistami
w nowych realiach spoleczno-politycznych®.

S, Wyszynski, Pro Memoria, t. 3: 1953-1956, oprac. 1. Czarcinska, A. Galka, Warszawa 2018, s. 14.

12 Michat Klepacz (1893-1967) - od listopada 1933 r. profesor filozofii na Wydziale Teologicznym Uniwer-
sytetu Stefana Batorego w Wilnie, od paZzdziernika 1939 r. dziekan tegoz wydziatlu. W latach 1942-1944 wiezien
niemieckich obozéw pracy na Wilenszczyznie (w miejscowosciach Wyltkowyszki, Szalttupie, Prowieniszki oraz
Pamiery). W latach 1944-1946 profesor WSD w Wilnie i Bialymstoku. Mianowany 20 XII 1946 r. przez papieza
Piusa XII ordynariuszem diecezji 16dzkiej. Po wojnie cztonek Konferencji Episkopatu Polski, od lipca 1949 r.
cztonek Komisji Gléwnej Episkopatu i Komisji Mieszanej Przedstawicieli Rzadu i Episkopatu. Po uwiezieniu
prymasa kard. Stefana Wyszynskiego wskazany przez wladze komunistyczne na przewodniczacego KEP (1953—
1956). Szerzej zob.: E.Slazak, Michal Klepacz [w:] Stownik biograficzny polskiego katolicyzmu spolecznego, t.4,
red. R. Latka, Warszawa 2022, s. 100-110.

1 Cyt. za: J. Zaryn, Kosciét a wladza w Polsce 1945-1950, Warszawa 1997, s. 224.

!4 Ksiadz Tadeusz Zakrzewski w latach 1928-1938 byl rektorem Instytutu Polskiego w Rzymie. Szerzej na ten
temat zob.: M.M. Grzybowski, Tadeusz Pawet Zakrzewski. Biskup Plocki 1946-1961, Plock 2011, s.21-26.

15 7. Zielinski, Kosciét w Polsce 1944-2007, Poznan 2009, s. 58.
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Do pierwszego posiedzenia Komisji Mieszanej doszlo 5 sierpnia 1949 r. Do 24 lipca
1956 r. odbylo si¢ tacznie okoto 29 spotkan, lecz nie mialy one regularnego charakteru'.
W ciagu pierwszych pieciu miesi¢cy komisja obradowata raz w tygodniu. O eskalacji
napie¢ we wzajemnych relacjach najlepiej $wiadczy to, ze czestotliwo$¢ posiedzen z bie-
giem czasu si¢ zmniejszala, co bylo wynikiem oporu biskupéw przed podpisaniem narzu-
conego tekstu rzekomo wspdlnej deklaracji i skali represji stosowanych wobec Kosciota
katolickiego. Zdaniem Jana Zaryna, w 1949 r. odbylo sie dziesie¢ posiedzen tego gre-
mium: 5 i 12 sierpnia, 5, 14 i 23 wrzesnia, 7 pazdziernika, 4 i 15 listopada, 19 grudnia
oraz jedno spotkanie miedzy 23 wrzeénia a 7 pazdziernika".

Gléwnym celem Komisji Mieszanej byto wypracowanie porozumienia, ktére umoz-
liwitoby Kosciotowi katolickiemu dalsza dzialalno$¢, jednak analiza postawy wiladz
komunistycznych i ich poczynan kaze watpic o szczerej checi wypracowania kompromisu
zadowalajacego obie strony. Réwnolegle do rozméw z bp. Choromanskim wprowadzano
nowe, coraz bardziej represyjne, dekrety. Biuro Polityczne KC PZPR, odpowiedzialne za
polityke wyznaniowg panstwa, postawilo hierarchéw przed trudnym wyborem: przyjecie
narzuconych warunkéw umowy albo nowe represje i coraz bardziej zawezajace sie¢ pole
dziatalnosci Ko$ciofa'.

Gloéwnym tematem pierwszego posiedzenia Komisji Mieszanej (5 sierpnia 1949 r.)
byla kwestia opodatkowania duchowienstwa. Episkopat Polski wyrazal gotowo$¢ ptacenia
podatku dochodowego tak jak pozostali obywatele, lecz kwestionowat tre§¢ rozporzadze-
nia ministra skarbu z 5 lipca 1949 r. o obowiazku prowadzenia ksigg podatkowych przez
duchownych?. Wladze pafistwowe, majac swiadomos¢ zdecydowanego oporu duchowien-
stwa w tej sprawie, wykorzystaly ja jako instrument nacisku na cztonkéw komisji reprezen-
tujacych strone koscielna, ktéry miat ich skfoni¢ do podpisania si¢ pod porozumieniem.

Podczas kolejnych obrad (12 sierpnia) biskupi przedstawili obszerne o§wiadczenie
Konferencji Episkopatu Polski broniace autonomii Kosciota, a takze odniesli si¢ do kilku
kwestii podjetych przez strone rzadowa na pierwszym posiedzeniu. Na zakonczenie sekre-
tarz episkopatu bp Choromanski okreslit najwazniejsze sprawy do omdéwienia w komisji 2.

Poczatkowo przedmiotem rozméw podejmowanych na posiedzeniach komisji byly
tematy biezace, lecz z biegiem czasu obradujacy skupili sie na przygotowaniu wspdlnej
deklaracji rzadu i episkopatu. Biskupi Choromanski, Klepacz i Zakrzewski regular-
nie zdawali relacje ze spotkan, najpierw prymasowi Wyszynskiemu i Komisji Gtéwnej
Episkopatu Polski, a nastepnie na zebraniach plenarnych Konferencji Episkopatu Polski,
podczas ktdérych analizowano stan stosunkéw z panstwem. Biskupi zebrani w Krakowie
na posiedzeniu Komisji Gtéwnej 26 pazdziernika 1949 r. oméwili projekt porozumienia

'® W trakcie uwiezienia prymasa Wyszynskiego obrady Komisji Mieszanej si¢ nie odbywaly.

V7 1. Zaryn, Kosciét a wladza..., s. 249-250.

'8 M.G. Smolinski, Biskup negocjator Zygmunt Choromanski..., s. 240.

Dz.U. 1949, nr 40, poz. 292, Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 5 lipca 1949 r. 0 obowigzku prowadze-
nia ksigg podatkowych przez duchownych.

2 Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej (dalej AIPN), 01283/829, Pismo sekretarza episkopatu Polski
bp. Zygmunta Choromanskiego do prymasa Stefana Wyszynskiego, 13 VIII 1949 r., k. 346; ibidem, Pismo sekretarza
episkopatu Polski bp. Zygmunta Choromanskiego do administratora apostolskiego we Wroclawiu ks. inf. Karola
Milika, 13 VIII 1949 r., b.p.
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przedstawiony przez strone¢ rzadowa i uznali, ze ,deklaracja projektowana przez Rzad nie
moze by¢ przyjeta”'. Nalezalo si¢ zatem zastanowi¢ nad dalszym sposobem prowadzenia
rozmoéw z przedstawicielami wiadz komunistycznych i podjaé temat na zaplanowanym na
15 listopada posiedzeniu Komisji Mieszanej. W miedzyczasie strona rzagdowa przedstawita
kolejny projekt porozumienia, ktéry Komisja Gtéwna znowu zdecydowanie odrzucita.

Zmieniali si¢ uczestnicy dialogu, rozmowy z ministrem Wolskim rozpoczete przez
sekretarza episkopatu bp. Choromanskiego kontynuowal bp Klepacz, ktéry byl uwaza-
ny przez wladze za najbardziej ugodowego sposrod hierarchéw Kosciota. Ordynariusz
t6dzki zostat oddelegowany przez prymasa Wyszynskiego do pracy w Komisji Mieszanej,
aby ,,gtéwnie zajmowal sie zagadnieniem rozdziatu Kosciota i Panstwa”. Zdajac relacje
z przebiegu rozméw z rzadem podczas obrad plenarnych Konferencji Episkopatu Polski
23 listopada 1949 r. w Krakowie, bp Klepacz przestrzegal przed konsekwencjami idgcymi
za potencjalnym porozumieniem: ,jedno jest jasne i zupetnie widoczne, Ze przedstawiciele
Ko$ciota w tych rozmowach wykazali maksimum dobrej woli, zeby tarcia ograniczy¢ do
minimum i doj$¢ do jakiego$ porozumienia. Obecna sytuacja w ostatnich tygodniach
radykalnie si¢ zmienila i pogorszyta. Trzeba zastanowi¢ sie nad konsekwencjami podpi-
sania czy niepodpisania deklaracji”. Hierarcha dokonal ogélnej charakterystyki dotych-
czasowych rozmoéw i przedstawil mozliwosci na przysztosé, biskupi w podsumowaniu
obrad konferencji plenarnej stwierdzili, ze mimo trudnosci ,,pertraktacje byly pozyteczne
i rozmowy dalej nalezy prowadzi¢™%.

Po kolejnym posiedzeniu Komisji Mieszanej, ktorej obrady odbyly sie 15 listopada
1949 r., nastal miesigc przerwy we wzajemnych kontaktach. Biskupi skupili si¢ na popra-
wianiu projektu przedstawionego przez strone rzagdowa. Przygotowany przez cztonkow
Komisji Gléwnej dokument, uwzgledniajacy rowniez osobiste uwagi kard. Sapiehy, zostat
przedstawiony na spotkaniu Komisji Mieszanej 19 grudnia®. W trakcie obrad bp Klepacz
staral si¢ naswietli¢ punkt widzenia episkopatu i jednocze$nie tfagodzi¢ nerwowa atmo-
sfere: ,Komisja episkopatu nie miala tatwego zadania, ta nasza formuta jest bardzo kom-
promisowa. Ko$ciét w Polsce nie chce wojny - i daje wyraz temu - chociaz wytworzy¢
atmosfere — atmosfera si¢ ustawiala — stan uspokojenia umystéw”. Ordynariusz tédzki
chcial dowiedzie¢ sig, czy wersja deklaracji przedstawionej przez rzad 15 listopada jest
ostateczna i nie moze by¢ juz od niej zadnych odstepstw. Ustyszal wowczas od minis-
tra Wolskiego, ze nie: ,,nie byla obowigzujaca i dlatego ZeSmy si¢ zebrali”. Kompromis
zaproponowany przez Koscidl nie usatysfakcjonowal strony rzadowej, obrady utknety
w martwym punkcie. Skutkowato to pogarszajaca si¢ i coraz bardziej napieta atmosfera
podczas posiedzenia Komisji Mieszanej*.

21 Cyt. za: M.G. Smolinski, Biskup negocjator Zygmunt Choromanski..., s. 246.

2 Archiwum Sekretariatu Episkopatu Polski (dalej ASEP), Protokét Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski
odbytej 23 XI 1949 r. w Krakowie, b.d., b.p. (cz¢$¢ dokumentéw przekazanych autorce do wgladu przez ASEP nie
ma sygnatur ani paginacji, ponadto dokumenty sg niekompletne, a niektére z nich sg udostepniane tylko fragmen-
tarycznie).

# AIPN, 01283/829, Propozycje episkopatu z 19 XII 1949 r,, b.d., b.p.

2 ASEP, Komisja Mieszana. Porozumienie, 0304/1, XII posiedzenie Komisji Mieszanej 19 XII 1949 r., b.d,,
k.173-178.
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O kryzysie w relacjach pafistwowo-koscielnych bp Choromanski poinformowat hie-
rarchow Kosciola na posiedzeniu Komisji Gléwnej episkopatu 28-29 stycznia 1950 r.
w Krakowie: ,,minister Wolski wbrew obietnicy i zobowigzaniu z dn[ia] 19 grudnia nie
przestal zaleglych protokoléw ani tez si¢ nie odezwal”. Przetamania impasu podjat sie
bp Klepacz, ktdéry odbyl trzy rozmowy - 17, 201 23 stycznia 1950 r. — z ministrem Wolskim.
Spotkania te - zainicjowane przez przedstawiciela rzadowego za posrednictwem Bolestawa
Piaseckiego — odbyly sie na gruncie neutralnym i mialy charakter prywatny, co pozwo-
lito bp. Klepaczowi lepiej pozna¢ stanowisko rzadu i wyciggna¢ odpowiednie wnioski.

Na pierwszym spotkaniu minister Wolski zglaszal liczne pretensje i ttumaczyt posu-
niecia wladz: ,episkopat gra na zwloke, a biegu zycia nie mozna zatrzymac i dlatego
ukazujg sie rozne dekrety — gdyby deklaracja byla podpisana, tego wszystkiego by nie
byto” Biskup Klepacz usitowal przekona¢ ministra, ze to raczej rzad zwleka, spoteczen-
stwo za$ jest zdumione, ze z jednej strony prowadzone sa rozmowy, a z drugiej wyraznie
nasila si¢ przesladowanie Kosciota. Mowil, ze episkopat dazy do porozumienia ,,i okazat
maximum dobrej woli, bowiem w miedzyczasie powstrzymal sie od wszelkich zbiorowych
wystgpien, a nawet od powiadomienia wiernych o faktycznym stanie rzeczy. Episkopat
zadnej gry nie prowadzi, natomiast widoczna jest gra rzadu” Rzeczowo przedstawio-
ne przez bp. Klepacza argumenty nie przekonaly ministra, ktdry obstawal przy swoim:
»biskupi muszg zrozumie¢ obecng rzeczywisto$¢, tymczasem episkopat wysuwa coraz
ostrzejsze sformutowania - zostata z tekstu [porozumienia] usunieta Polska Ludowa,
racja stanu Polski Ludowej”. Konczac rozmowe, minister Wolski jasno dal do zrozumie-
nia, ze w przypadku braku porozumienia represje wobec Kosciofa bedg kontynuowane,
natomiast ,,jezeli umowa bedzie podpisana, nie bedzie wystapien przeciw Ko$ciotowi”
Dwa dni pézniej bp Klepacz oméwil przebieg tej rozmowy z prymasem Wyszynskim
oraz bp. Choromanskim.

Drugie spotkanie, ktore odbyto sie 20 stycznia, przyniosto pewne ustepstwa ze stro-
ny rzadowej: w postaci wstepu do deklaracji i zmian w punktach dotyczacych spét-
dzielczosci produkcyjnej i papieza. Z uwagi na dwutygodniowy wyjazd bp. Klepacza
minister Wolski poprosil go o listowne powiadomienie o ustosunkowaniu si¢ prymasa
i bp. Choromanskiego do przedstawionej propozycji. Biskup jeszcze tego samego dnia
wystal do ministra list, w ktérym zawiadamial, ze hierarchowie Ko$ciola sa otwarci na
dalsze rozmowy, pisal, Ze sg one celowe i mozliwe, majac na mysli, ze bedg prowadzone
przez podkomisje ztozona z posta Mazura i bp. Choromanskiego. Tre$¢ wiadomo$ci nie
zadowolila ministra, ktéry za posrednictwem Bolestawa Piaseckiego zazadal udzielenia
konkretnej odpowiedzi.

Biskup Klepacz przybyt 23 stycznia do Warszawy, gdzie wraz z prymasem Wyszynskim
i bp. Choromanskim przygotowal projekt wstepu i wprowadzit zmiany dwéch punk-
tow porozumienia. Wieczorem tego samego dnia odbyl trzecig rozmowe z ministrem
Wolskim.

Rozmowe biskup zaczat od trudnego tematu ostatnich ,,wypadkow (rewizja i aresz-
towanie w nocy trzech jezuitéw, w tym prowincjala, oraz mianowanie przymusowych
rzagdow w Caritasie), [ktdre] wlasciwie przekreslajg wszystkie mozliwosci porozumienia,
i zazadal cofniecia zarzadzen w sprawie Caritas[u]”. Wolski w odpowiedzi powtorzyt,
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ze ,,gdyby byta podpisana deklaracja, tego wszystkiego mogtoby nie by¢”, i zagrozil, ze
»moga by¢ i inne rzeczy”. Zakomunikowal réwniez, ze zarzadzenia w sprawie przeje-
cia Caritasu rzad cofnaé nie moze. Po zapoznaniu sie z projektem tekstu przygotowa-
nym przez strone koscielng minister powiedzial, ze ,to jest co$, nawet to duzy krok
naprzod”®.

Pomimo zapewnien ministra Wolskiego o checi kontynuowania obrad Komisji
Mieszanej impas we wzajemnych relacjach nadal si¢ poglebial. Gdy strona rzadowa
uznala, ze fala nowych represji wystarczajaco juz ,zmigkczyla” episkopat, wyszla z ini-
cjatywa wznowienia negocjacji. Konkretng propozycje zlozyla szefowa Departamentu V
MBP, pik Julia Brystygier, podczas spotkania z bp. Klepaczem 6 marca 1950 r.

Rozmowa odbywata si¢ w Wilanowie, na neutralnym gruncie, i trwata cztery godziny.
Na wstepie spotkania putkownik zaznaczyla, ze sytuacja jest patowa i nalezy znalez¢ wyjs-
cie, ponownie nawigza¢ rozmowy, ktére winny doprowadzi¢ do porozumienia. Podjela
réwniez kwestie spotdzielczosci produkeyjnej na wsi i uznania przez episkopat racji stanu
Polski ,ludowej”. Szefowa Departamentu V MBP oznajmila bp. Klepaczowi, ze doskona-
le zdaje sprawe z tego, jaki stan sie wytworzyt: ,,ani bp Choromanski nie moze pierwszy
zwrocié sie do ministra Wolskiego, ani minister Wolski nie bedzie mégl pierwszy zwrocié
sie do bp. Choromanskiego”. Zaproponowata wiec ordynariuszowi I6dzkiemu rozwigzanie:
bp Choromanski zadzwoni do ministra Wolskiego pod pretekstem omoéwienia projektu
upanstwowienia majatkow koscielnych, a minister Wolski zaleci wowczas dalsze rozmo-
wy w zmniejszonym skladzie Komisji Mieszanej?. Ordynariusz tédzki zwrécit uwage na
napietg atmosfere miedzy obiema stronami, ktéra w sposob zasadniczy utrudnia zawar-
cie porozumienia. Julia Brystygier poinformowala bp. Klepacza, ze mozliwe s3 jeszcze
pewnego ,,rodzaju poprawki w projekcie ustawy o upanstwowieniu majatkow kosciel-
nych, jakie$ rozporzadzenia wykonawcze w ustawie wojskowe;j i jakie$ wyjscie w sprawie
»Caritas«, ktore datoby pewna satysfakcje Episkopatowi”. Rozmowa ordynariusza 16dz-
kiego z szefowg Departamentu V MBP przyczynila si¢ do zmiany trudnej sytuacji, skut-
kowata ponownym nawigzaniem kontaktéw miedzy stronami i wybrnieciem z impasu?.

Analiza postaw wszystkich trzech biskupéw oddelegowanych do Komisji Mieszanej
pozwala sadzié, ze ich wybor byt przez kard. Stefana Wyszynskiego doktadnie przemys-
lany, ze wiasnie takie role prymas im powierzyl: bp Choromanski mial by¢ twardym
negocjatorem, bp Klepacz za$ - elastycznym, podejmujacym dialog ze strong przeciwng
i tagodzacym konflikty.

Podobnie jak pod koniec 1949 r. na posiedzeniu Konferencji Plenarnej Episkopatu
Polski, podczas posiedzenia Komisji Gtéwnej episkopatu Polski 28-29 stycznia 1950 r.
bp Klepacz zdal relacje z rozmdéw z ministrem Wolskim. Poinformowat biskupéw o tym,
ze obie strony wzajemnie si¢ oskarzajg o przeciaganie negocjacji. Podkreslit, ze takie wyda-
rzenia, jak przejecie Caritasu, rewizje i aresztowania, wskazuja raczej na che¢ zerwania

» ASEP, Protokét posiedzenia Konferencji Gtéwnej odbytego w Krakowie 28 i 29 11950 r., b.d., k. 177-178.

% W sktad zmniejszonej Komisji Mieszanej, zdaniem plk Brystygier, mieliby wej$¢ ze strony rzadu minister
Wolski i poset Mazur, a ze strony episkopatu bp Choromanski i bp Klepacz.

2 AIPN,01283/829, Pro memoria, b.d., b.p.; ASEP, Komisja Mieszana. Porozumienie, 0304/1, Pro memoria,
b.d., k.204.
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rozmoéw przez wladze. Z zapiskéw prymasa Wyszynskiego z 27 wrzeénia 1953 r. dowia-
dujemy sie, ze cho¢ bp Klepacz uchodzit za jednego z najbardziej konsekwentnych zwo-
lennikéw porozumienia z wladzami, to na kilka tygodni przed jego podpisaniem miat
watpliwosci co do stusznosci tego kroku, o czym moéwit podczas posiedzenia episkopatu
w Krakowie®.

Zgodnie z propozycja pik Brystygier, 8 marca 1950 r. bp Choromanski dwukrotnie
podejmowal prébe polaczenia si¢ telefonicznego z ministrem Wolskim, lecz jego stara-
nia byly bezskuteczne. Tego samego dnia po potudniu przedstawiciel rzagdu oddzwonit
do sekretarza episkopatu i rozpoczal rozmowe od tematu trudnoséci we wzajemnych
relacjach. Biskup Choromanski poruszyl kwestie zabezpieczenia mienia ko$cielnego
w zwigzku z projektem ustawy o upanstwowieniu dobr martwej reki. W trakcie rozmowy
minister - wbrew zapewnieniom Julii Brystygier — nie wyrazil checi spotkania si¢ czy tez
kontynuowania rozméw komisyjnych, a na propozycje bp. Choromanskiego omdéwienia
spornych spraw w gronie Komisji Mieszanej odpowiedzial, Ze ,rozmowy w szerszym
gronie nie sg w tej chwili potrzebne, a on chetnie stuzy rozmowy”

Nastepnego dnia w ministerstwie odbyto sie spotkanie Wolskiego z bp. Choromanskim.
Rozpoczeto sie ono od uszczypliwych stéw gospodarza: ,Dawno nie rozmawiali$my ze
sobg’, na ktore sekretarz Episkopatu Polski odpowiedzial, ze przerwanie rozmoéw nie
nastapito bynajmniej z winy biskupéw. Nieco pdzniej, przywolujac w pamieci szczegoly
spotkania, bp Choromanski zanotowal: ,,rozmowe prowadzilem, jak gdybym nie wiedziat
o spotkaniu p. Brystygier z bp. Klepaczem i o tym nie wspominatem”. Biskup zapewnit
rzad o niezmiennym stanowisku Episkopatu Polski, ktory — mimo trudnosci stawianych
przez wladze komunistyczne w postaci nowych dekretdw, rozporzadzen i ograniczen —
dazyt do zawarcia porozumienia. Zwrocit jednak uwage, ze w tak napietej atmosferze
rozméw nie mozna kontynuowa¢, a tym bardziej ich finalizowa¢. Podkreslit - podobnie
zresztg jak bp Klepacz podczas spotkania z ministrem Wolskim i Brystygier — ze wylgcznie
od rzadu zalezy odprezenie we wzajemnych stosunkach, co mozna osiagnaé za pomoca
odpowiednich rozporzadzen. Odpowiedz ministra nie pozostawita ztudzen, na czym
stronie rzagdowej zalezalo najbardziej i czego nalezalo sie spodziewa¢: ,,my jestesmy rea-
listami i zamierzenia nasze osiagaja swoje cele, my nie porywamy si¢ z motyka na storice
i osiagneli$my to, czego$my chcieli. [...] rzad nie cofnie si¢ przed dalszymi dekretami,
ktoérych wymaga zycie, jezeli Episkopat bedzie zwlekal”®. Na koniec rozmowy minister
przypomnial, ze przestrzegal juz o tym bp. Klepacza.

Atmosfera wznowionych negocjacji nie odbiegata zasadniczo od tej, ktéra pano-
wala podczas obrad w 1949 r. Biskupi mieli $wiadomos¢, ze wladze komunistyczne
nie poprzestang na dotychczasowych represjach, lecz prawdopodobnie na wzér wladz
Czechostowacji jeszcze bardziej zaostrza polityke wyznaniowa (facznie z przejeciem
wlasnosci koscielnej, poczawszy od budynkéw klasztornych czy kurialnych, z ktérych
usuna duchowienstwo), zdecydowali sie wiec kontynuowa¢ prace nad wspélng dekla-
racjg. Podczas posiedzenia Komisji Mieszanej, ktére odbylo sie 28 marca 1950 r., obie

2 S. Wyszynski, Pro Memoria..., t.3,s. 15-21.
# AIPN, 01283/829, Pro memoria, b.d., b.p.
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strony wspoélnie omawialy kazdy punkt projektu porozumienia z 15 listopada 1949 r.*
Ostateczny ksztalt deklaracji byt rowniez przedmiotem obrad Komisji Gtéwnej Episkopatu
Polski 3 kwietnia 1950 r., ktéra musiata zdecydowa¢, czy podpisywaé porozumienie, czy
je odrzuci¢, nastepnie za$ ustalenia te mialy zosta¢ zaaprobowane przez Konferencje
Plenarng Episkopatu Polski: ,Konferencja Plenarna musi ostatecznie zdecydowaé, czy
mozna bedzie przyjac¢ i podpisa¢ wspdlng deklaracje porozumienia z Rzadem. Caty
Episkopat ponosi odpowiedzialno$¢ i dlatego musza wszyscy decydowac”™.

Rola, jaka odegral bp Klepacz podczas negocjacji ze strong rzagdowa, byta znaczaca
na kazdym etapie ich trwania, zaréwno w chwili wspomnianego tu impasu, ktéry nale-
zalo przetama¢, aby rozmowy ruszyly z martwego punktu, jak i w czasie kolejnych obrad
Komisji Mieszanej, gdy zapadaly wigzace decyzje co do ostatecznego ksztaltu porozu-
mienia i anekséw do niego. Na posiedzeniu komisji 4 kwietnia 1950 r. ordynariusz t6dz-
ki dobitnie podkreslal, Ze prawo panstwowe rozni si¢ od prawa Bozego. Poruszyt takze
wiele innych kwestii dotyczacych codziennych realiow ludzi wierzacych i Kosciota. Mowit
np. o tym, ze studenci KUL sg pozbawieni mozliwos$ci podjecia pracy na etacie panstwo-
wym. Starat sie u§wiadomi¢ przedstawicieli rzadu, Ze napiete relacje miedzy wladzami
a Kosciolem sg zle odbierane przez opinie publiczna. Probowal zapobiega¢ wprowadzaniu
przez wladze ewentualnych nowych represyjnych dekretéw, thumaczac, ze spowodujg one
poglebienie kryzysu i mogg uczyni¢ niemozliwym osiagniecie kompromisu: ,,Komisja
nasza bytaby w sytuacji niemozliwej, gdyby w [...] miedzyczasie wyszly nowe dekrety”*2.

Konferencja Plenarna Episkopatu Polski, obradujaca 3 kwietnia 1950 r., zaakceptowala
wypracowany tekst porozumienia, lecz bp Klepacz nie ustawat w wysitkach na rzecz jak naj-
korzystniejszego dla strony koscielnej jego ostatecznego ksztaltu. Jeszcze w dniu podpisania
porozumienia podnosil kwestie zwigzane m.in. z funkcjonowaniem zakonoéw i seminariéw
duchownych czy przejetego przez wladze Caritasu: ,,my$my wychodzili z tego zalozenia -
rzad zamierza stworzy¢ inng instytucje, to i firma [bedzie] inna. Nazwa »Caritas« jest ze
wzgledéw politycznych i spotecznych dla rzadu bardzo wazna i mozemy [ja] scedowac,
jezeli »Caritas« nie bedzie miafa nastawienia antykoscielnego [...], to nie bedzie trudnosci
z ksiezmi”*. Podkreélal, ze budynki, w ktérych mieécit si¢ Caritas, byly koécielne.

Ostatecznie porozumienie zostalo zawarte na posiedzeniu Komisji Mieszanej 14 kwiet-
nia 1950 r., a wraz z nim podpisano takze aneksy: ,, Protok6t wspdlnej komisji Rzadu RP
i Episkopatu w zwigzku z zawartym porozumieniem’, ,, Aneks do porozumienia miedzy
Rzadem RP i Episkopatem Polski” i ,,Aneks do protokotu wspoélnej komisji Rzagdu RP
i Episkopatu™*.

% ASEP, Komisja Mieszana. Porozumienie, 0304/I, XIII posiedzenie Komisji Mieszanej 28 III 1950 r., b.d.,
k.214-216.

31 Cyt. za: M.G. Smolinski, Biskup negocjator Zygmunt Choromanski..., s.252.

32 ASEP, Komisja Mieszana. Porozumienie, 0304/I, XIV posiedzenie Komisji Mieszanej 4 IV 1950 r.,
k.241-247.

3 Ibidem, XV posiedzenie Komisji Mieszanej 14 IV 1950 r., b.d., k. 270-275.

* Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Urzad do spraw Wyznan (dalej UdsW), 74/1A, Porozumienie miedzy
rzagdem RP a Episkopatem Polski, 14 IV 1950 r., k. 33-38; AIPN, 01283/829, Porozumienie miedzy rzagdem RP
a Episkopatem Polski, 14 IV 1950 r., k. 184-188.
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Z zapiskow kard. Wyszynskiego opatrzonych data 27 wrzesnia 1953 r. dowiadujemy
sie, ze bral on na siebie catkowita odpowiedzialnos¢ za zawarcie porozumienia: ,jesli
kiedy$ Episkopat bedzie oskarzany o Porozumienie, to prawda wymaga, by wiedziano, ze
sprawcg Porozumienia od strony Episkopatu jestem ja. [...] Trzeba za kazda mozliwg cene
zatrzymac ten proces wykrwawiania sie, by mozna bylo wroci¢ do normalnego zycia, nie-
zbednego do rozwoju Narodu i Ko$ciola, do Zycia zwyczajnego, o ktore tak w Polsce ciagle
trudno. [...] Porozumienie, podpisane 14 kwietnia 1950 roku, stato si¢ odtad argumentem
w reku Episkopatu w walce o prawo Koscioa. Byl to argument jedyny, gdyz rzad nie liczyt
sie juz z konstytucja, zerwal konkordat, nie uznawal Kodeksu Prawa Kanonicznego™.
O tym, jak trudne byly rozmowy, ktdre je poprzedzaly, swiadczy wypowiedz bp. Klepacza
do duchowienstwa todzkiego wygltoszona 24 kwietnia 1950 r. podczas spotkania dekanal-
nego: ,rozmowy trwaly 10 miesiecy, 16 konferencji Komisji, 20 konferencji podkomisji,
10 zebran calego Episkopatu, wiele zebran Komisji Gléwnej Episkopatu™®.

Porozumienie zawarte miedzy rzagdem a Ko$ciofem katolickim skfadalo sie z dziewiet-
nastu punktéw regulujacych sprawy panstwowo-koscielne. Wiadze komunistyczne gwa-
rantowaly w nim poszanowanie praw Kosciola, episkopat za$ — lojalnos¢ wzgledem wladz
panstwowych. Podpisanie porozumienia zaskoczylo kard. Sapiehe¢ przebywajacego w tym
czasie z wizyta w Watykanie. Papiez wyrazit gltebokie zaniepokojenie, ze Kosciot katolicki
w Polsce poszedl na zbyt dalekie ustepstwa. Zawarta umowa byta wazna dla strony rzagdowej
z propagandowego punktu widzenia, dostarczata bowiem atutéw pozwalajacych podwa-
zy¢ twierdzenia prasy zachodniej o represjonowaniu duchowienstwa polskiego, a jedno-
cze$nie dawata mozliwos$¢ atakowania episkopatu za rzekome niedotrzymanie warunkow
porozumienia¥”. Dokument ten — zdaniem prymasa — byl jedynym argumentem w reku
episkopatu w walce o prawa Kosciota, gdyz wladze panstwowe lekcewazyly konstytucje,
zerwaly konkordat i nie uznawaly Kodeksu prawa kanonicznego. Prymas wyrazal nadzie-
je, ze porozumienie zatrzyma represje i pozwoli rozwigza¢ wiele zaistniatych problemow.
Podczas obrad Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski odbywajacych si¢ 21-24 kwietnia
1950 r. w Gnieznie kard. Wyszynski podkreslal, ze stanowisko episkopatu zawsze bylo jasne:
»Episkopat mial obowigzek i chciat ratowac¢ Koécidl. Zawarte wiec porozumienie mialo by¢
sprawdzianem - czy mozliwe jest w naszej rzeczywistosci dalsze normowanie stosunkow”.

Niespetna kilka miesiecy pézniej pojawily sie pierwsze rozdzwigki w interpretacji zawar-
tego porozumienia. W celu ich wyjasnienia w ramach Komisji Mieszanej (i podkomisjach
dzialajacych przy niej) prowadzono dalsze prace, a ordynariusz tédzki bp Klepacz byl -
oprocz bp. Choromanskiego — najaktywniejszym cztonkiem tego gremium. Po uwiezieniu
prymasa Wyszynskiego 25 wrze$nia 1953 r. prace Komisji Mieszanej zostaly zawieszone®.

* S. Wyszynski, Pro Memoria..., t.3,s. 15-21.

¢ AAN, Komitet Centralny Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (dalej KC PZPR), 237/V-168, Sprawozdanie
Julii Brystygier dla Bolestawa Bieruta, dotyczace przeméwienia bp. Michata Klepacza do ksiezy diecezjalnych,
241V 1950 r., k. 75-81.

7 A.Dudek, R. Gryz, Komunisci i Koscidt..., s. 57.

# Cyt. za: K. Gruczynski, Biskup Michat Klepacz 1893-1967, £.6dz 1993, s. 267.

* Po uwolnieniu prymasa Wyszynskiego 28 X 1956 r. Komisja Mieszana wznowila prace pod zmieniong
nazwg - jako Komisja Wspolna (R. Latka, Episkopat Polski wobec stosunkow paristwo-Kosciét i rzeczywistosci
spoteczno-politycznej PRL 1970-1989, Warszawa 2019, s. 28-29).
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Antoni Bida, 6wczesny dyrektor Urzedu ds. Wyznan, w sierpniu 1952 r. zanotowat
wypowiedz Edwarda Ochaba, zarzucajgcg biskupom polskim famanie porozumie-
nia: ,Zaprosiliémy biskupéw, by zwrdci¢ uwage na szereg zjawisk, ktdre nie daja sie
pogodzi¢ z duchem i trescig porozumienia®’. Ochab ostrzegal: ,,nie bedziemy tolero-
wali prob terroru wobec ludnosci $wieckiej”. Byta to aluzja na temat zachecania dzie-
ci i mlodziezy do uczestnictwa w katechezie. Sekretarz episkopatu na zarzuty strony
rzagdowej odpowiedzial réwnie ostro, ze wing za sktocenie spoleczenistwa ponosi wia-
dza, nie Koscidt. Biskup Klepacz probowat studzi¢ emocje: ,,Episkopat poczuwa si¢ do
obowiazku realizacji porozumienia. I rzad docenia wage porozumienia i pokoju [...]
Cel jest wspdlny. [...] Trwajacy pokoj niepokoi Zachdd. Obie strony powinny miec
umiar. Duchowienstwo otrzymalo wskazania, by sie trzymac litery ducha porozumie-
nia”. Bida uznat jednak te wypowiedz ordynariusza tédzkiego za ,,ogélne stwierdzenia
i uogolnienia™".

Stanowcze reakcje sekretarza episkopatu bardzo czesto przektadaly sie na atmosfe-
re negocjacji i rozmowa przeradzala sie w wymiane wzajemnych oskarzen. Zadaniem
postawionym przed bp. Klepaczem przez prymasa Wyszynskiego bylo roztadowywa-
nie emocji i szukanie wspolnej plaszczyzny do rozméw z przedstawicielami wladzy.
Doskonatym forum do tego byly wznowione we wrzes$niu 1950 r. posiedzenia Komisji
Mieszanej. Obrady, w pierwszych miesigcach rzeczowe, z biegiem czasu przeksztalcity
sie jednak w niekonczacy si¢ ciag oskarzen o nieprzestrzeganie porozumienia przez
episkopat®.

REAKCJE DUCHOWIENSTWA LODZKIEGO
NA UDZIAL BP. MICHALA KLEPACZA
W KOMISJI MIESZANE]J I NA ZAWARTE POROZUMIENIE

Wrtadze panstwowe, prowadzac represyjng polityke wyznaniows, $ledzity do$¢ uwaznie
reakcje spoteczenstwa. Glosnym echem w opinii publicznej, zwlaszcza wsrdd ludnosci
wierzacej, odbita sie uchwala dotyczaca oddzielenia Kosciota od panstwa. W srodowis-
ku inteligenckim trafnie odczytano to jako ,,zaostrzenie si¢ kursu panstwa w stosunku
do Kosciola” Wprowadzanie laickiej szkoly postrzegano jako zakladanie fundamen-
tu pod wychowanie mfodziezy na bezwyznaniowcdw, oderwanie ich od Koéciota i od
Boga. Zdawano sobie doskonale sprawe, ze rzad nie chwyta sie ostrzejszych srodkow
wylacznie ze wzgledu na to, ze olbrzymia wiekszo$¢ spoleczenstwa jest przywigzana do
Kosciota i zbyt radykalne kroki moglyby wywota¢ oburzenie. Jan Kacprzyk, sedzia Sadu
Okregowego w Lodzi, stusznie zauwazyt, ze wypowiedzi czynnikéw oficjalnych na temat

0 AAN, Akta Antoniego Bidy, 484/13, Notatki Antoniego Bidy o spotkaniach i przeprowadzonych roz-
mowach z duchownymi, sierpien 1952 r., k. 127-150.

' Ibidem, k. 138-139.

2 W sklad komisji ze strony Kosciota weszli biskupi Klepacz i Choromanski, strone¢ panstwowg za$ reprezen-
towali dyrektor UdsW minister Jerzy Sztachelski oraz czlonek Biura Politycznego Jerzy Morawski, ktérego pézniej
zastgpil wicemarszalek sejmu Zenon Kliszko (J. Zaryn, Dzieje Kosciota katolickiego..., s. 166-167).
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stosunku panstwa do Koéciota, cho¢ dotad ,,ogledne”, byly juz ,zwiastunami ostrego
kursu panstwa w stosunku do Kosciota’, i przewidywal, Ze w miare ,,gruntowania sie
czynnikow skrajnie lewicowych w partii kurs ten bedzie coraz ostrzejszy i doprowadzi
do otwartej walki z Ko$ciotem i ludzmi wierzacymi”. Podobnego zdania byla tez znaczna
cze$¢ duchowienstwa. Biskup Klepacz po powrocie z Rzymu w styczniu 1949 r. podczas
konferencji dekanalnej w Kurii Biskupiej Lodzkiej przestrzegal ksiezy przed zajmowaniem
sie sprawami politycznymi, poniewaz przez takie postepowanie daje wladzom pretekst
do stosowania sankcji w stosunku do ksiezy*.

Rozmowy z ministrem Wolskim, poczatkowo prowadzone wylgcznie przez bp. Choro-
manskiego, opinia publiczna w Lodzi odbierala negatywnie, uwazano je bowiem za zbyt
jednostronne. Na przyklad wsréd pracownikéw Panstwowych Zakladéw Przemystu
Wiékienniczego panowato przeswiadczenie, Ze wypowiedzi ministra dotyczace stosunku
panstwa do Kosciola sa tendencyjne i uwzgledniaja wytacznie stanowisko strony rzado-
wej. Mieszkancy Lodzi zarzucali takze wladzom, ze nie podaly one do wiadomosci pub-
licznej o$wiadczenia bp. Choromanskiego, w ktérym byly zawarte ,,zarzuty pod adresem
czynnikow rzadowych na postepowanie i likwidowanie nauki religii w szkotach, ograni-
czanie zwierzchnos$ci Koéciota przez wydawanie zarzadzen i ustaw [...], zamykanie szkot
bedacych pod przewodnictwem sidstr lub prowadzonych przez zakony™.

Nieprzychylnie przyjeto o$wiadczenie rzadu z 14 marca 1949 r. w sprawie uregulowa-
nia stosunkow z Ko$ciotem katolickim. W raportach przesytanych do KC PZPR pisano:
,»po kilku dniach zaczeto notowaé przeciwdzialania ze strony wrogiego elementu, przy
czym stwierdzono, ze w przewazajacej cze$ci prowokatorami podburzen byly kobiety.
W dniu 22 marca 1949 r. na fabryce konfekcyjnej »Cewka« podczas przeméwienia prele-
genta jedna z pracownic, Marczakowa, poczela przerywaé przemdwienie swoim wywo-
dem, a nastepnie grupujac wokot siebie 20 innych kobiet, demonstracyjnie opuscila sale.
W szeregu zakladach, w ktérych w przewazajacej ilosci pracujg kobiety, $piewane byty
w ciggu dnia gromadnie piesni koscielne »My chcemy Boga« i inne”. Wsrdd oséb pro-
testujacych byl rowniez Jan Woznicki, cztonek PZPR i pracownik Zarzadu Miejskiego
Lodzi, ktory za swoje wypowiedzi zostal wydalony z partii. Miejscowe wladze partyj-
ne odnotowywaly tez ,,akty wandalizmu”: zdzieranie afiszdw zawierajacych o$wiad-
czenie rzadu w Sulejowie oraz Lowiczu. Poza tym w nocy z 26 na 27 marca 1949 r. na
autostradzie w Ksawerowie na odcinku 1500 m na stupach telegraficznych pojawily sie
napisy o tresci: ,Cze$¢ bohaterom, ktérzy ging na szubienicy w obronie Ko$ciola, precz
z komung, precz z Bierutem, precz ze Stalinem”. Komitet Wojewddzki PZPR w Lodzi
podjal wiec decyzje o przeprowadzeniu zebran i maséwek, zaréwno w miejskich zakla-
dach pracy, jak i na wsiach.

Oswiadczenie wywolato takze reakcje duchowienstwa tddzkiego. Ojciec Tomasz
Rostworowski, duszpasterz akademicki, stwierdzit: ,,to jest falsz i oszczerstwo. Tym spo-
sobem chcg odpowiednio nastawi¢ nar6d. Niemniej jednak jest to zagadnienie powazne,

# AIPN, 1572/337, Raport miesieczny za okres 1-31 11949 r., 2 111949 r,, k. 15.
“ Ibidem, Raport miesieczny za okres 1-31 111 1949 1., 31V 1949 1., k. 71.
* Ibidem, k.71-73.
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ktére zmusi hierarchie koscielng do powzigcia pewnych ustepstw na rzecz wysunietych
przez rzad postulatow”.

Tajny wspotpracownik ps. ,,Snieg” informowat swoich mocodawcéw, co na temat roz-
moéw prowadzonych w Komisji Mieszanej, a przede wszystkim Dekretu z dnia 5 sierpnia
1949 r. o zmianie niektorych przepiséw prawa o stowarzyszeniach? sadzi bp Klepacz:
»dazenia ich beda za wszelka cene do stworzenia modus vivendi miedzy Kosciotem a rzg-
dem. Jesli chodzi jednak o dekret dotyczacy rejestracji zwiazkow religijnych, to jest on
sprzeczny z konstytucja z 17 marca. W tym wypadku nalezatoby ten dekret zaskarzy¢ do
Trybunatu Konstytucji, ktorego obecnie nie ma, albo zmieni¢ konstytucje™.

Na poczatku lutego 1950 r. ordynariusz 16dzki przeprowadzit odprawe z dziekanami,
podczas ktérej zapoznal zgromadzonych z listem protestacyjnym biskupéw do prezydenta
Bolestawa Bieruta, a takze wreczyt ksiezom oswiadczenie episkopatu z nakazem odczy-
tania go 12 lutego 1950 r. Jednocze$nie pouczyl ich, jak powinni zachowywac si¢ wobec
atakow rzadu na Caritas. W przemoéwieniu do dziekandw biskup podkreslat, ze Ko$ciot jest
narazony na nieustajace szykany ze strony wladz panstwowych, a oni sami zostali wciag-
nieci w wir walki z hierarchig ko$cielng. Zwrécil szczegdlng uwage na tych ksiezy, ktdrzy
»zaczynajg brudzi¢ we wlasnym gniezdzie — pomagaja wrogom Kosciota” Wyjasnial, ze
wladze panstwowe moga ,,schlebia¢” ksiezom diecezjalnym w celu odciggniecia ich od
biskupow, gdyz nie chodzi im tylko o Caritas, ale o rozbicie jednosci duchowienstwa.

W trakcie kolejnego spotkania tego samego gremium zebrani ustyszeli, ze w stosunku
do 16 ksiezy prokuratura juz prowadzita dochodzenie w sprawie odczytania o$wiadcze-
nia episkopatu, natomiast wobec 5 ,,najbardziej agresywnych” wszczeto Sledztwo przy-
gotowawcze poprzedzajace wytoczenie procesu. Do odpowiedzialnosci administracyjnej
pociagnieto 50 ksiezy i wymierzono kary: 2 tygodnie aresztu badz 25 tys. zt grzywny®.
Na wie$¢ o ukaraniu podleglego mu duchowienstwa bp Klepacz docenil postawe tych
ksiezy, ktorzy pozostali wierni powotaniu: ,,.Ci ksieza, ktorzy chetnie i po mesku spetni-
li swoj obowigzek i czytali list Episkopatu o Caritasie, zastuzyli na uznanie i pochwale.
Zdawatem sobie sprawe, Ze beda reperkusje. Trzeba mie¢ odwage kaplanska, by is¢ zgod-
nie z nakazami biskupa. Satysfakcja dla tych ksiezy jest fakt, iz sie nie sprzeniewierzyli
$lubowi postuszenstwa dla biskupa, ze nie postawili zagadnienia w plaszczyZnie mate-
rialnej, ze si¢ nie obawiali, iz pdjda do wiezienia, Ze ta sprawa otoczy ich aureolg i kary
zostang cofniete”. Przestrzegl natomiast tych duchownych, ktérzy o$§wiadczenia episko-
patu nie odczytali: ,,Ci ksieza, ktorzy nie czytali, wylamali si¢ spod karnoéci i wpadli
w konflikt z sumieniem, wladza diecezjalna odnosi si¢ do nich krytycznie, to bywa wazna
rzecz”. Szczegblnie duzo czasu poswiecil na uswiadamianie dziekanéw, jak istotna jest

¢ Ibidem, k.78-79.

47 Dz.U. 1949, nr 45, poz. 335, Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o zmianie niektérych przepiséw prawa o sto-
warzyszeniach.

% AIPN, 1572/338, Raport miesieczny za okres 1-31 11950 r., 4 I1 1950 r., k. 8.

# Restrykcje takie spotkaly m.in. ks. Ryszarda Moskwe z parafii Ujazd i ks. Mariana Misiaka z Konskich,
parafia Czarna, ktorzy ogtosili z ambony, ze zostali ukarani, ze ko$cioly, w ktorych pelnili postuge, zostang zam-
kniete, a wierni nie bedg mogli przystepowaé do spowiedzi i uczestniczy¢ w nabozenstwach (zob. ibidem, Raport
miesieczny za okres 1-28 IT 1950 r., 4 IIT 1950 r., k. 25-28).
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jedno$¢ duchowienstwa: ,w Polsce mozna, w obecnych trudnych i niebezpiecznych cza-
sach, uprawia¢ polityke, ale tylko jednolitg catego Episkopatu. [...] Nie wolno obecnie
w polityce uprawiaé partyzantki i nie moze kazdy i§¢ wtasng droga, wygodna tylko dla
siebie, a musimy i$¢ razem”. Stusznie sugerowat, aby w pewnych sprawach bra¢ przyktad
z komunistéw: ,,tam, kto si¢ odchyla, ponosi konsekwengje, [...] wiele nauczy¢ si¢ mozna
i od komunistow, ze tylko karne szeregi prowadza do zwyciestwa. [...] Obecnie wérod
duchowienstwa i wiernych istnieje wiele sit odsrodkowych, wiele nieporozumienia dla
spraw ogolniejszych, zdaje im sie, ze jeszcze dotychczas istniejg w innej rzeczywistosci,
ze moga sobie uklada¢ stosunki tak jak kiedys, przed wojng”*.

Dzien po zawarciu porozumienia, 15 kwietnia 1950 r. o godz. 12:00 odbylo si¢ w kurii
nadzwyczajne zebranie wszystkich ksiezy z Lodzi i najblizszej okolicy, na ktérym bp Klepacz
poinformowat o podpisaniu umowy miedzy rzadem a episkopatem. Wyttumaczyl, ze syg-
nowano ja ,na skutek nalegan ze strony delegatéw rzadowych, ktorzy starali si¢ te sprawe
przyspieszy¢” i ze jest to ,,deklaracja, ktdra nie wiadomo, co przyniesie, [...] nie wiadomo,
czy dlugo bedzie zy¢”. Omawiajac przebieg pertraktacji, wyjasnil, ze strona rzadowa nie-
ustannie straszyta stosowaniem dalszych represji, takich jak np. zmobilizowanie wszyst-
kich ksiezy i klerykow do wojska czy wywlaszczenie zakonéw. Biskup Klepacz zwrocit
uwage, ze ,,delegaci ze strony rzadu starali si¢ jak najwiecej wytargowa¢, a da¢ w zamian
jak najmniej badz w ogéle nic™'.

Dziesie¢ dni po podpisaniu porozumienia, 24 kwietnia 1950 r., bp Klepacz zwotal do
siedziby kurii dziekandw, aby wytlumaczy¢ im, dlaczego musialo ono zosta¢ zawarte. Krok
ten argumentowat sytuacja, w jakiej znalazt si¢ Kosciol w Polsce po zerwaniu konkordatu.
Podkreslal, ze rokowania byly prowadzone przez caly Episkopat, ,bo zawsze w waznych
zagadnieniach wszyscy sie zbierali, by znalez¢ wyjscie, i kilka razy byla uchwala, ze raczej
niech wszyscy rozbija rokowanie, jezeli ma by¢ taki punkt wprowadzony”, Porozumienie —
zdaniem bp. Klepacza - zatatwiato wylacznie najbardziej dorazne sprawy biezace. Korzystajac
z mozliwosci, biskup omdwit forme i tres¢ dokumentu, aby duchowienstwo f6dzkie we wias-
ciwy sposéb zrozumialo zapisy i moglo ich przestrzega¢. W porozumieniu — w myg¢l zasa-
dy: ,oddajcie, co jest cesarskie, cesarzowi” — zawarto zobowigzania Kosciola wobec rzadu.
Uczulajac ksiezy na niewlasciwe zachowania, bp Klepacz zwrdcil uwage na trudnosci, ktdre
napotykali biskupi podczas negocjacji: ,cesje rzadu byly minimalne, ale i Episkopat chciat
ustgpi¢ tylko zgodnie z duchem Kosciota i kultury Polski, i to kosztowalo najwiecej wysitku.
[...] Nastapily obopdlne ustepstwa” Biskup podkredlil, ze rzad nie dal Ko$ciotowi swobo-
dy, lecz wylacznie jej wzgledne poczucie. Jakby z wyprzedzeniem, przewidujac to, co dos¢
szybko nastapito, przestrzegal, ze ,,w tekscie jest wiele momentow, ktére moga by¢ blednie
interpretowane. [...] dopoki rzad bedzie szanowal swoje zobowigzania, to i Episkopat takze”.

Deklaracja — mimo ze nie najlepsza — zdaniem bp. Klepacza dawala minimum, a zara-
zem maksimum tego, co wowczas byto mozliwe do osiggniecia. Strona rzgdowa - jak

0 Ibidem, k.25-28.

1 Archiwum Panstwowe w Lodzi (dalej APL), Komitet Lodzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
(dalej Kt PZPR), 1130, Notatka Wydziatu V WUBP w Lodzi, dotyczaca przebiegu odprawy bp. Michatla Klepacza
z duchowienstwem 16dzkim, 15 IV 1950 r., k. 148-150.
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bp Klepacz dowiedzial si¢ od 0s6b zblizonych do wladz — szacowata trwalto$¢ porozumie-
nia na dwa lata, strona ko$cielna natomiast na rok, géra pottora. Biskup ttumaczyl: ,wyko-
nanie zaleze¢ bedzie od postawy kleru, spoteczenistwa i rzadu. Gdy rzad bedzie widziat
zwarto$¢ kleru, spoteczenstwa i Episkopatu, to umowa bedzie trwalsza. Od nas samych
tez duzo zalezy. [...] Chociaz umowa ma braki, spodziewamy sie, Ze nikt z ksiezy nie
bedzie uprawial na przysztos¢ polityki zasciankowej, widzacej tylko koniec wlasnego nosa,
ale zrozumie dobro ogélu, by nikt nie méwil, Ze nie zostal w czasie poinformowany”*2

Opinia publiczna wojewoddztwa 16dzkiego przyjeta podpisanie porozumienia z wyraz-
ng ulga, a zarazem z rezerwa. Wiktor Osinski, pracownik Centrali Tekstylnej przy
ul. Moniuszki 6 w Lodzi, uwazal, ze ,mimo to [...] roztadowanie sytuacji migdzy pan-
stwem a Kosciolem nie nastapi’, nie jest ono bowiem mozliwe, ,,dopoki wladze nie zwolnia
z wigzienia aresztowanych [...] ksiezy”**. Spoleczenstwo tddzkie doskonale zadawalo sobie
sprawe z powoddw podpisania przez Ko$cidt katolicki porozumienia w takim ksztatcie®.
Spora czes¢ duchowienstwa — zdaniem komunistéw — wyrazata zadowolenie z uregulo-
wania relacji z panstwem. O jej naiwnoéci §wiadczy wypowiedz ks. Wertynskiego, ktory
uwazal, Ze na skutek podpisania porozumienia ,,Caritas bedzie z powrotem, jak byt przed
tym, a nawet Sodalicja ma prawo bytu”>.

Kompromis okazat si¢ nietrwaly, juz bowiem w kolejnych miesigcach po jego zawar-
ciu ze strony przedstawicieli wladz pojawily si¢ oskarzenia o nieprzestrzeganie przez
episkopat zapisow deklaracji. Ustalenia zawarte w dokumencie nie wplynely zasadniczo
na zmiang polityki wyznaniowej oraz na nastawienie wtadz komunistycznych do dzia-
talnosci Kosciota katolickiego w omawianym okresie.

PODSUMOWANIE

Porozumienie podpisane miedzy panstwem a Kosciofem stanowilo probe zatrzymania
kolejnych represji i mialo zapobiec zaostrzeniu si¢ polityki wyznaniowej wladz komunis-
tycznych. Negocjacje podjete przez przedstawicieli Episkopatu Polski byly prowadzone
w atmosferze nieufnosci, czego skutkiem w pewnym momencie stat sie gteboki impas we
wzajemnych relacjach. Wazna role odegral wowczas ordynariusz 16dzki bp Michal Klepacz,
ktory w newralgicznym momencie, z polecenia prymasa, podjal sie roli negocjatora i spot-
kal si¢ z ministrem Wladystawem Wolskim i ptk Julig Brystygier. Przedstawiciele wladzy
wychodzili z zatozenia, ze do pertraktacji z rzadem nadaje si¢ wytacznie bp Klepacz, ktory

2. AAN, KC PZPR, 237/V-168, Sprawozdanie Julii Brystygier dla Bolestawa Bieruta, dotyczace przemowienia
bp. Michata Klepacza do ksiezy diecezjalnych, 24 IV 1950 r., k. 75-81.

% APL, KL PZPR, 1130, Biuletyn odno$nie do wypowiedzi i komentarzy na temat zawartej umowy miedzy
rzagdem a episkopatem, b.d., k. 143.

" Nastroje lodzian trafnie oddaje przytoczone przez funkcjonariuszy zdanie anonimowego mieszkarca
(w dokumencie N.N.), ktére wypowiedzial do wspdtpasazeréw w tramwaju: ,,[podpisanie umowy ureguluje sto-
sunki miedzy rzadem a Kosciolem, przekonany jestem, ze Episkopat byt moralnie zmuszony do podpisania, gdyz
ostatnie wypadki w Caritas[ie] i nagonka na ksiezy rzucita na nich strach, [ci,] ktérzy widzg beznadziejnoé¢ dalszej
walki — podpisali porozumienie” (ibidem, k. 144).

5 Ibidem, k. 145.
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byl - ich zdaniem - ,,jednym z najbardziej uzdolnionych biskupowi [...] prawa reka [kard.]
Wyszyniskiego™®. Biskupi Choromanski i Klepacz, ktérzy od samego poczatku (od lipca
1949 r.) uczestniczyli w obradach Komisji Mieszanej, wykorzystali wszelkie swoje umiejet-
nosci dyplomatyczne w negocjacjach ze strong rzagdowa. Dwaj wybitni czlonkowie 6wczes-
nego Episkopatu Polski - o odmiennych charakterach, wyksztalceniu, a przede wszystkim
doswiadczeniu zyciowych, wynikajagcym z przezy¢ I wojny $wiatowej — w doskonaty spo-
sOb nawzajem si¢ uzupelniali, a wymienione réznice miedzy oboma hierarchami staly sie
ich atutem w prowadzonych rozmowach. Odmiennos¢ stanowisk bp. Choromanskiego
i bp. Klepacza sprawiala, ze dyskusja byla zywa i wymuszata szukanie kompromisowych
rozwigzan bez narzucania wlasnego zdania drugiej stronie, tak aby ostateczne rozwigza-
nie bylo akceptowalne dla szerszego grona uczestnikéw obrad Komisji Mieszanej. Biskup
Klepacz w dialogu upatrywal mozliwosci wyjscia z trudnych sytuacji podczas dyskusji
nad najwazniejszym zagadnieniem, ktorym byto funkcjonowanie Kosciota katolickie-
go w nowej komunistycznej rzeczywistosci. W trakcie obrad komisji ordynariusz 16dzki
w spos6b przemyslany, stanowczy i zdroworozsadkowy wyrazat swoje zdanie, przez co
uchodzit za najbardziej konsekwentnego zwolennika zawarcia porozumienia.

W charakterystyce ordynariusza tédzkiego Urzad ds. Wyznan odnotowal, ze bp Kle-
pacz to jeden z nielicznych biskupéw polskich nadajacych si¢ do rozsadnych i rzeczo-
wych pertraktacji, poniewaz jest ,,zréwnowazony, opanowany, spokojny, kulturalny,
wzglednie kompromisowy”. Przedstawiciele wiadzy posuwali si¢ nieco dalej w swoich
opiniach, ubolewajac, ze ,,gdyby nie osoba bp. Choromanskiego na stanowisku sekretarza
episkopatu, bp Klepacz bylby jeszcze lepszym partnerem do rozméw”. Biskup kierowat
sie zasada, aby tak postepowaé, by nawet w ustroju komunistycznym moc sprawowaé
postuge biskupig. To wlasnie z niej wynikala jego postawa podczas obrad Komisji Gloéwnej
i Komisji Plenarnej Episkopatu Polski, w ktdrej zawsze staral sie zajmowa¢ umiarkowa-
ne stanowisko i dazyt do kompromisu, fagodzac niektére propozycje biskupéw. Biskup
Klepacz, podobnie jak prymas Wyszynski, nie byl zwolennikiem meczenstwa Kosciota
katolickiego w Polsce ,,ludowej” i wykrwawiania si¢ duchowienstwa®’.
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Biskup Michal Klepacz jako jeden z negocjatorow
porozumienia miedzy panstwem a Kosciolem katolickim
z 14 kwietnia 1950 roku

P rzedmiotem niniejszego opracowania jest ukazanie zaangazowania ordynariusza 16dz-
kiego bp. Michata Klepacza w negocjacje miedzy rzadem a Kosciotem katolickim. Rola,
ktora odegral ordynariusz w trakcie prac Komisji Mieszanej, i jego wklad w ostateczny
ksztalt zawartego porozumienia byty znaczace. Ugodowe nastawienie hierarchy pozwo-
lito mu podja¢ rozmowy z ministrem Wolskim i ptk Brystygier, gdy na przetomie 1949
i 1950 r. obie strony negocjacji znalazly si¢ w impasie. Owocem prowadzonych przez
kilka miesigcy pertraktacji bylo porozumienie podpisane 14 kwietnia 1950 r.

SEOWA KLUCZOWE
Episkopat Polski, prymas Wyszynski, bp Klepacz, bp Choromanski, porozumienie,
wiadza komunistyczna, Polska,ludowa”

Bishop Michal Klepacz as One of the Negotiators
of the Agreement Between the State and the Catholic Church
of 14 April 1950

The aim of this study is to show the involvement of the Ordinary of £6dz, Bishop Michat
Klepacz, in negotiations between the government and the Catholic Church. The role
played by the Ordinary during the work of the Mixed Committee and his contribution
to the final shape of the concluded agreement were significant. The hierarch’s conciliatory
attitude allowed him to start talks with Minister Wolski and Colonel Brystygier when, at
the turn of 1949 and 1950, both sides of the negotiations found themselves at an impasse.
The result of several months of negotiations was an agreement signed on 14 April 1950.

KEYWORDS
Polish Episcopate, Primate Wyszynski, Bishop Klepacz, Bishop Choromariski, agreement,
communist authorities, “people’s” Poland
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