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Sadownictwo radzieckie
na Wolyniu i w Galicji Wschodnie;j
w latach 1939-1941

Waznym instrumentem represji politycznych w ZSRR bylo sagdownictwo radzieckie,
ktdre przeszto skomplikowany proces ksztaltowania si¢ i rozwoju: od pelnego odrzuce-
nia poprzedniego prawa ,.burzuazyjnego’, przez koncepcje nihilistyczne, przezwycie-
zenie i uSmiercenie prawa do formalnego uznania jego znaczenia w zyciu i ogloszenia
nowego prawa socjalistycznego.

W poczatkowym okresie wladzy radzieckiej uksztaltowal sie skrajnie radykalny po-
glad, ze prawo jest przezytkiem przesztosci. Miala je zastapic¢ ,,rewolucyjna swiadomos¢
prawna’, wynikajaca nie z zasad formalno-prawnych, lecz z racjonalnosci klasowo-po-
litycznej. Miejsce zwyktych, klasycznych zasad prawnych oraz urzedéw zajmowata ab-
solutna wola klasy rzadzacej, to znaczy partii bolszewickiej i panistwa proletariackiego.
Teoretycy rewolucyjni glosili, ze zamiast starego prawa burzuazyjnego nalezy przestrzega¢
rozsadku politycznego i walczy¢ z wrogami klasowymi wszelkimi mozliwymi sposobami.

Znany prawnik tamtego czasu Jakow Berman nazywal sad radziecki ,,forma roz-
prawy” determinowang warunkami walki klasowej'. Inny przedstawiciel tak zwanego
prawa proletariackiego Jakow Starosielskij twierdzil: ,, Aby walczy¢ z naruszaniem po-
rzadku spolecznego, wcale nie jest konieczne dokonanie przez jakiego$ przedstawicie-
la wlasnej lub innej klasy jakiegokolwiek czynu zakazanego prawem karnym, za ktory
grozi nieuchronna kara. Wystarczy uznac, ze dany przedstawiciel wlasnej lub wrogiej
klasy stanowi zagrozenie spoleczne... W okresie walki o wladze w naszym kraju, pod-
czas rewolucji proletariackiej, kazdy burzuj tylko przez fakt swego istnienia stanowi
zagrozenie spoteczne™.

Na poczatku lat trzydziestych XX w. w ZSRR doszlo do zmiany polityki prawne;j.
Wtadza panstwowa postanowila skorzysta¢ z prawa, by wzmocnic¢ system. Krytyce pod-
dano nie tylko ,wywrotowcow prawnych” ze srodowiska marksistow, ktérzy rzekomo
glosili ztagodzenie represji przeciwko wrogom klasowym, lecz takze ,,lewicowy rady-
kalizm drobnoburzuazyjny” w polityce karnej, ktorego istota, zdaniem kierownictwa
politycznego, polegala na nastawieniu nihilistycznym do praw wladzy proletariackiej
i braku zrozumienia dla sadu proletariackiego jako organu walki z wrogami klasowymi’.

J. Berman, Osnownyje woprosy tieorii proletarskogo gosudarstwa, Moskwa 1924, s. 119.

]. Starosielskij, Princypy postrojenia ugotownoj riepriessii w proletarskom gosudarstwie, ,Riewolucyja
Prawa” 1927, nr 2, s. 85.

*  Zob.: W. Kudriawcew, A. Trusow, Politiczeskaja justicyja w SSSR, Moskwa 2000, s. 59.
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Jednakze taki zwrot ku prawu socjalistycznemu i socjalistycznej praworzadno$ci
nie $wiadczyl o catkowitej rezygnacji z gtéwnych zasad okresu poprzedniego. Zasada
»rewolucyjnej swiadomosci prawnej” - klasowego, partyjnego i politycznego podejécia
do kwestii sadownictwa, zdecydowanej walki i niszczenia wrogéw klasowych - pozo-
stawala niezmienna. W radzieckiej praktyce prawnej ignorowano wiele sprawdzonych
przez stulecia atrybutéw prawa, w tym domniemanie niewinnosci, wspétmierno$¢ kary
do winy, ograniczenie dziatania prawa wstecz itp.

Jednym stowem, zwrot ten oznaczal tylko zmiane formy i metod polityki prawnej
panstwa radzieckiego, ale nie jego istoty, ukierunkowania klasowego i podporzadkowa-
nia partii. Wlagnie taka polityka wplywatla na dzialanie catego systemu ochrony prawa
w panstwie, w tym organéw NKWD, trybunaléw wojskowych, sadow powszechnych
i prokuratury. Gléwny teoretyk prawa socjalistycznego Andriej Wyszynski pisat o po-
trzebie dalszego wzmocnienia dyktatury proletariatu, szczegolnie narzedzi przymusu
panstwowego - NKWD, sagdow, prokuratury itp. ,,Prawo radzieckie, catkowicie i w pelni
skierowane przeciwko wyzyskowi i wyzyskiwaczom, powinno stuzy¢ walce z wrogiem
narodu radzieckiego, budowie socjalizmu i przejéciu do komunizmu™.

Karny i represyjny aspekt funkcjonowania systemu prawnego w ZSRR precyzyj-
nie oddaje pojecie jurysdykeji politycznej. Badacze rosyjscy Wiadimir Kudriawcew
i Aleksiej Trusow stusznie zdefiniowali je jako ,,cze$¢ systemu prawnego specjalnie
utworzonego czy wykorzystywanego do tepienia przeciwnikow politycznych za po-
mocg srodkéw prawnych i bezprawnych™. Jurysdykcja polityczna obejmowata organy
panstwowe zajmujace si¢ wykrywaniem, poszukiwaniem, zatrzymywaniem, sadzeniem
przestepcow politycznych, a takze stuzby operacyjne, w tym NKWD i NKGB. Ponad-
to do systemu jurysdykeji politycznej w ZSRR zaliczano: trybunaty wojskowe, Kole-
gium Wojskowe Sadu Najwyzszego ZSRR, kolegia specjalne sagdéw republikanskich
i obwodowych, organy prokuratury, instytucje zajmujace si¢ wykonywaniem kar oraz
organy pozasgdowe.

Jurysdykeja polityczna w ZSRR nie byla strukturg wyodrebniona, nie miafa jednoli-
tego kierownictwa. Funkcjonowala w ogélnym systemie organéw operacyjnych, docho-
dzeniowych, sadowych i wieziennych. Miala jeszcze jedng ceche szczegélng: kierowala
sie nie tylko obowiazujacym prawem, aktami normatywnymi, lecz takze dyrektywami
politycznymi, poleceniami partyjnymi, a nawet wskazéwkami przywodcow. Totalita-
ryzm radziecki i rezim wladzy osobistej Jozefa Stalina stawialy organy jurysdykeji po-
litycznej poza jakakolwiek kontrola spoteczng i uczynily je dogodnym orezem w walce
wladzy z opozycja, przejawami nielojalnosci, odstepstwami od przepiséw zatwierdzo-
nych przez wladze.

Na terenie Wotynia i Galicji Wschodniej od samego poczatku kampanii polskiej Ar-
mia Czerwona stosowala surowe metody karne wobec miejscowej ludnosci, poczatko-
wo w stosunku do polskich oficeréw, policjantéw, zandarmdw i innych przedstawicieli
aparatu panstwowego, a takze tak zwanych wrogéw klasowych - wlascicieli ziemskich,
przedsiebiorcéw, handlowcéw, zamoznych chtopdw itp. Zdarzalo sie, ze dowddcy i zol-

A. Wyszynskij, Lenin i Stalin o gosudarstwie i prawie, ,Bolszewik” 1939, nr 1, s. 38.

®  'W. Kudriawcew, A. Trusow, Politiczeskaja justicyja..., s. 14.
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nierze szeregowi Armii Czerwonej, czlonkowie grup operacyjno-czekistowskich oraz
przedstawiciele gwardii robotniczej i wiejskich oddziatéw zbrojnych dokonywali samo-
sadow nad wojskowymi i ludno$cig cywilna, a niekiedy nawet brutalnie rozprawiali sie
z wybiérczo klasyfikowanymi ,,kontrrewolucjonistami”.

O tym, jaki nastr6j panowal w radzieckim kierownictwie partyjnym, a takze w do-
wodztwie Armii Czerwonej, mozna wnioskowac z nastepujacego epizodu. 24 wrze$nia
1939 r. ludowy komisarz spraw wewnetrznych USRR Iwan Sierow zdaf relacj¢ ludowemu
komisarzowi spraw wewnetrznych ZSRR Lawrientijowi Berii z pierwszych dni swojego
pobytu we wschodnich wojewddztwach Polski. Wedlug relacji Sierowa, do miasteczka
Winniki kilka kilometréw od Lwowa przybyli Nikita Chruszczow i Semen Tymoszenko.
W rozmowie z Anatolijem Michiejewem, dowddca jednostki specjalnej NKWD Frontu
Ukrainskiego, pierwszy sekretarz KC KP(b)U Chruszczow kategorycznie stwierdzil:
»Musicie wiecej pracowa¢, a tu nie wida¢ waszej pracy”. Kiedy Michiejew bronit si¢ przed
tym zarzutem, Chruszczow odpowiedzial: ,,Co to za robota, zadnego rozstrzelanego™.

W kolejnych notatkach Sierowa, adresowanych do Berii, byly podawane konkretne
przykltady postepowania czerwonoarmistéw z ludno$cig miejscowa. Kierownik politycz-
ny szwadronu 28. putku kawaleryjskiego Bierdnikow ,wlasnorecznie rozstrzelal rodzine
wladciciela ziemskiego”, ktora ,w zaden sposob nie sprzeciwiala si¢ jednostkom Armii
Czerwonej”. Politruk rozstrzelal czterech mezczyzn i trzy kobiety z rodziny wlasciciela
ziemskiego Pawla Bureczyka (jedna z kobiet przed rozstrzelaniem zostata zgwalcona).
Po tym dramatycznym wydarzeniu sprawca zostal aresztowany, a po miesigcu na mocy
wyroku Trybunalu Wojskowego skazany na najwyzszy wymiar kary - rozstrzelanie.
Dwoch czerwonoarmistow towarzyszacych Bierdnikowowi ,,nie uczestniczyto w roz-
strzelaniu, a tylko wykonywali rozkazy dowddcy plutonu ds. ochrony aresztowanych™ .

Z dokumentéw NKWD USRR wynika, ze w pierwszych dniach po wejsciu Armii
Czerwonej na terytorium Ukrainy Zachodniej rozstrzelano grupe polskich policjantow
w Zloczowie. W nocy z 21 na 22 wrze$nia 1939 r. zolnierze bez sadu i $ledztwa zabili
w Zloczowie 10 0s6b — Leona Winowickiego, Wladystawa Danczuka, T. Drozdowskie-
go, W. Klimeckiego, K. Kuczmierowskiego, M. Lukaszewskiego, I. Ptachte, Wladystawa
Czajkowskiego, L. Cwiklinskiego i K. Szulika. Jak wynika z materiatéw sprawy, wéréd
0s0b rozstrzelanych byto kilku dowddcow policji lokalnej, w tym byly zastepca pro-
kuratora powiatu zloczowskiego i naczelnik policji politycznej oraz stuzby wieziennej.
Dowddcy radzieccy bez zadnych watpliwos$ci oraz zastosowania jakichkolwiek formal-
noéci prawnych zaklasyfikowali podane osoby jako ,element kontrrewolucyjny” i na
tej podstawie je rozstrzelali.

Komisja specjalna, utworzona na polecenie ludowego komisarza spraw wewnetrz-
nych USRR Sierowa oraz prokuratora wojskowego Frontu Ukrainskiego Nosowa na
biezaco badata okolicznosci przestepstwa. Ustalila, ze rozstrzeliwali dowoddca jednos-
tki specjalnej 2. korpusu konnego Klym Koberniuk i jego zastepca Iwan Malcew przy
udziale prokuratora wojskowego korpusu Iwana Iliczowa oraz ze ,,po 2-3 dniach po
zdarzeniu Koberniuk wydal z datg wsteczng postanowienie o rozstrzelaniu tych ludzi”.

Derzawnyj archiw Stuzby bezpeky Ukrajiny (dalej: DASBU)), f. 16, op. 32, spr. 33, ark. 49.
Ibidem, s. 115.
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W odpowiedzi na oskarzenie o ztamanie prawa Koberniuk o§wiadczyl, ze otrzymat
»polecenie rozstrzelania bez sadu i dochodzenia”® od dowddcy jednostki specjalnej
NKWD Frontu Ukrainskiego Michejewa i mial odpowiednie pozwolenie od prokuratora
wojskowego Iliczowa i przewodniczacego Trybunatu Wojskowego Fedira Melnyczenki.

Dowddca jednostki specjalnej NKWD Frontu Ukrainskiego Michiejew katego-
rycznie zaprzeczyl zeznaniom Koberniuka, ale jednocze$nie stwierdzil, ze ,,dopusz-
cza mozliwo$¢ rozstrzelania na podstawie wyroku Rady Wojskowej (bez sadu) w wa-
runkach wyzszej koniecznosci”. Takie o§wiadczenie nie bylo przypadkowe - represje
pozasadowe tak zakorzenily sie w dzialalnosci organow bezpieczenstwa, ze staly sie
zjawiskiem zwyklym, pewnego rodzaju norma. Ponadto w swoich zeznaniach Mi-
chiejew powotywal sie na surowe wymagania stawiane przed nim przez Chruszczo-
wa i Tymoszenke: ,,Dlaczego nikogo nie aresztujecie, dlaczego nie rozstrzeliwujecie?
Powiedzieliby chociaz raz, ze rozstrzelali kilku tajdakow itd”. Prokurator wojskowy
Iliczow i przewodniczacy Trybunatu Wojskowego Melnyczenko przyznali si¢ do na-
ruszenia prawa rewolucyjnego’.

W pazdzierniku 1939 r. Biuro Polityczne KC WKP(b) podjelo decyzjg, zgodnie z ktd-
ra radom wojskowym Frontéw Ukrainskiego i Biatoruskiego udzielono prawa ,,zatwier-
dzania wyrokow trybunaltéw, skazujacych na najwyzszy wymiar kary za przestepstwa
kontrrewolucyjne, popelnione przez osoby cywilne na Ukrainie Zachodniej i Biatorusi
Zachodniej oraz zolnierzy bytej Armii Polskiej”'°. Taka decyzja byta sprzeczna z obo-
wigzujgcym prawem ZSRR, poniewaz Biuro Polityczne KC WKP(b) nie byto organem
panstwowym i nie miato odpowiednich uprawnien. Podany tryb szczegdlny obowia-
zywal przez kilka miesiecy i zostal anulowany w styczniu 1940 r. na wniosek Ludowego
Komisariatu Sprawiedliwosci ZSRR'. Oczywiscie, wlasnie na podstawie podobnych
decyzji wydanych przez najwyzsze panstwowe kierownictwo partyjne na terenie Wo-
tynia i Galicji Wschodniej rozpoczeto si¢ ustanawianie sadownictwa radzieckiego oraz
powszechne stosowanie represji pozasgdowych i sadowych.

Liczne naruszenia prawa, ktérych dopuszczali sie dowddcy i zolnierze Armii Czer-
wonej, zmusily prokuratora wojskowego 6. Armii Iwana Neczyporenke do wystania
pisma do Jdzefa Stalina i Klimenta Woroszylowa. Prokurator wojskowy pisal: ,,porazaja
fakty catkowitej swawoli i przestepstw ze strony [...] jednostek dowodczo-politycznych,
a szczegOlnie 2. korpusu konnego”. Informowat o ,,samosadach dokonywanych na jen-
cach, podejrzanych, o rozprawianiu sie z ludnoscig cywilng pochodzenia kutackiego”.
Wedlug relacji prokuratora Neczyporenki, na wszystkie jego spostrzezenia dowédztwo
6. Armii prawie nie reagowalo. Zwrdcil si¢ on z prosba do Stalina i Woroszylowa o za-
poznanie si¢ z faktami oraz potozenie kresu ,,przestepstwom wobec naszej ojczyzny,

popelnianym na terenie Ukrainy Zachodniej”*?.

8 Ibidem,s. 179.

°  Ibidem,s. 179, 180.

° Rossijskij gosudarstwiennyj archiw socyalno-politiczeskoj istorii (dalej: RGASPI), f. 17, op. 162, spr. 26,
ark. 21.

"' Ibidem, ark. 175.

2. M. Meltiuchow, Sowietsko-polskije wojny. Wojenno-politiczeskoje protiwostojanije 1918-1939 lata,
Moskwa 2001, s. 376-378.
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Zgodnie z decyzja ludowego komisarza obrony ZSRR Woroszytowa, wydzial poli-
tyczny Armii Czerwonej przeprowadzit §ledztwo, ktore potwierdzito przypadki rozpra-
wiania sie z polskimi oficerami, policjantami i ludno$cig cywilng. Jednakze wyniki §ledz-
twa i kary wymierzone winnym nie odpowiadaty charakterowi przestepstw. W rozkazie
nr 0059 z 10 listopada 1939 r. ludowy komisarz obrony ZSRR Woroszylow podkreslit,
ze bezprawne rozkazy byty skutkiem bledéw i zwyklego nieporozumienia. Tlumaczyt
on, ze niezgodne z prawem postepowanie dowodcow i zolnierzy Armii Czerwonej byto
spowodowane okolicznosciami bojowymi, a takze ostra walkg klasowg i narodowg lud-
nosci ukrainskiej oraz zydowskiej z przedstawicielami wladzy polskiej. Nie dziwi zatem,
ze 0sOb winnych stwierdzonego bezprawia wlasciwie nie ukarano - komisarz ludowy
ograniczyl sie wylacznie do udzielenia nagany.

W pierwszych miesigcach wladzy radzieckiej na Ukrainie Zachodniej systematycz-
ne represje polityczne byly stosowane prawie wylacznie na bezposrednie polecenia
ludowego komisarza spraw wewnetrznych ZSRR Berii oraz trybunatéw wojskowych.
W dokumentach organéw radzieckich znajduja si¢ informacje o pierwszych wynikach
dzialalno$ci urzedéw NKWD USSR, utworzonych na tych terenach. Stan na 1 stycznia
1940 r. wygladal nastepujaco: w sprawach o przestepstwa kryminalne UNKWD w szes-
ciu nowo utworzonych obwodach - wotynskim, drohobyckim, lwowskim, rowienskim,
stanistawowskim i tarnopolskim - skazat 305 0s6b, w tym na polecenie: ludowego ko-
misarza spraw wewnetrznych ZSRR - 169 (wszystkie zestano do odleglych rejonéw
kraju), trybunaléw wojskowych - 135 0s6b (62 osoby - kara $mierci przez rozstrzela-
nie, 62 osoby - zestanie do poprawczych obozéw pracy, 10 oséb - kara wigzienia, jed-
na osoba — prace poprawcze), Kolegium Wojskowego Sadu Najwyzszego ZSRR - jedna
osobe (zeslanie do poprawczego obozu pracy).

Z dokumentéw NKWD USRR wynika, Ze wspomniane 62 osoby, skazane przez
trybunaly wojskowe na najwyzszy wymiar kary za swoje zabarwienie polityczne, nale-
zaly do nastepujacych kategorii: ,,faszystowsko-nacjonalistyczny element kontrrewo-
lucyjny” (jedna osoba), ,,przynaleznos¢ do antyradzieckich, kontrrewolucyjnych partii
i organizacji” (cztery osoby) i ,réznego rodzaju element antyradziecki” (57 oséb). Do
ostatniej kategorii radzieckie organy bezpieczenstwa panstwowego zaliczaty: ,,bytych
oficeréw, zandarmow, policjantow, wlascicieli ziemskich, wlascicieli fabryk, handlow-
cow, kutakow, konfidentow itp”**. Wszystkich skazanych na rozstrzelanie ,,jako najwyz-
szy §rodek ochrony spolecznej”'* oskarzono o przestepstwa kontrrewolucyjne (art. 54
kodeksu karnego USRR), wérdd nich dwie osoby - na mocy art. 54-2, 54-4, 54-11 kk
USRR, a pozostalych 60 0sob - na mocy art. 54-1w, 54-1g, 54-12, 54-13 kk USRR".

Rozdzial pierwszy ,,Cz¢sci specjalnej” kodeksu karnego USRR dotyczyl przestepstw
kontrrewolucyjnych i znajdowata si¢ w nim nastepujaca definicja ogélna: ,Za dzia-
talnos¢ kontrrewolucyjna jest uwazana czynnos¢ dowolnego rodzaju, majaca na celu
obalenie, podwazenie lub ostabienie wladzy rad robotniczo-chtopskich oraz wybranych

> DASBU, f. 42, spr. 46, s. 8.

Kryminalnyj kodeks URSR. Oficialnyj tekst z zminamy i dopownenniamy na 1 lutoho 1940 r., Kyjiw 1940,
s. 27.

> DASBU, f. 42, spr. 41, s. 86.
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przez nie na podstawie konstytucji Zwigzku SRR i konstytucji republik zwigzkowych
rzaddw robotniczo-chlopskich Zwigzku SRR, republik zwigzkowych i autonomicznych
badz podwazenie lub oslabienie bezpieczenstwa zewnetrznego Zwigzku SRR oraz glow-
nych osiagnie¢ gospodarczych, politycznych i narodowych rewolucji proletariackiej.
Na podstawie solidarnosci miedzynarodowej intereséw wszystkich pracujacych, takie
same czynnosci s3 uznawane za kontrrewolucyjne, jezeli s3 one skierowane przeciwko
jakiemukolwiek innemu panstwu robotnikéow, chociazby takiemu, ktory nie wchodzi
w sktad Zwigzku SRR” (art. 54-1)'°.

Do przestepstw kontrrewolucyjnych kodeks karny USRR zaliczal: zdrade ojczyzny,
w tym wskutek szpiegostwa, ujawnienie tajemnicy panstwowej lub wojskowej, przejscie
na strone wroga, ucieczke lub wylot samolotem za granice (art. 54-1a); wszystkie wy-
mienione czyny dokonane przez wojskowych (art. 54-1b); pomoc przez pelnoletnich
cztonkow rodziny wojskowych w przygotowaniu lub ucieczce badz wylocie za granice,
niepoinformowanie wladzy o przygotowaniu do takiego przestepstwa (art. 54-1w); nie-
poinformowanie wladzy przez wojskowego o przygotowywanej lub dokonanej zdradzie
(art. 54-1g); powstanie zbrojne lub wtargniecie band zbrojnych na terytorium radziec-
kie w celu przeprowadzenia kontrrewolucji (art. 54-2); kontakty z panstwem obcym
lub z jego przedstawicielami w celach kontrrewolucyjnych (art. 54-3); pomoc burzuazji
miedzynarodowej, ktora chcialaby obali¢ ustrdj komunistyczny (art. 54-4); naklanianie
panstwa obcego badz grup spotecznych z panstwa obcych do wypowiedzenia wojny lub
przeprowadzenia interwencji zbrojnej w ZSRR (art. 54-5).

Do takich przestepstw kodeks karny zaliczal réwniez: szpiegostwo i przekazanie in-
formacji poufnych panstwom obcym, organizacjom i osobom prywatnym (art. 54b);
ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice panstwowsa (art. 54-6a); utrate przez
urzednikow dokumentdéw poufnych (art. 54-6b); dyskredytowanie réznych branz go-
spodarki krajowej (art. 54-7); dokonywanie zamachoéw terrorystycznych przeciwko
przedstawicielom wladzy radzieckiej (art. 54-8); niszczenie linii kolejowych oraz inne-
go mienia w celach kontrrewolucyjnych (art. 54-9); propagande i agitacje przeciwko
wladzy radzieckiej (art. 54-10); dzialalno$¢ organizacyjng w celu przygotowania lub
popelnienia przestepstw kontrrewolucyjnych (art. 54-11); niepoinformowanie o przy-
gotowywanych lub dokonanych przestepstwach kontrrewolucyjnych (art. 54-12); walke
przeciwko klasie robotniczej i ruchowi rewolucyjnemu w czasach wladzy carskiej oraz
w czasie wojny cywilnej (art. 54-13); sabotaz kontrrewolucyjny (art. 54-14)"7.

Aby lepiej poznac tryb sadownictwa i metody pracy organow jurysdykeji politycznej,
warto przyjrzec sie sprawom kryminalnym z tego okresu. 23 wrzesnia 1939 r. w Lucku
aresztowano bylego przewodniczacego lokalnego sadu okregowego narodowosci polskiej
Franciszka Lisa. 7 pazdziernika czlonkowie czekistowskiej grupy operacyjnej NKWD
wszczeli postepowanie przygotowawcze, kilka razy przestuchali aresztowanego i juz
10 pazdziernika Lis zostal oskarzony, a sprawe przestano do prokuratora wojskowego
w celu rozpoznania. Byly przewodniczacy Luckiego Sadu Okregowego zostal oskarzony
o to, ze jakoby ,,prowadzil dzialalno$¢ kryminalng przeciw podziemiu komunistycz-

¢ Kryminalnyj kodeks URSR..., s. 26.
17 Ibidem, s. 26-33.
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nemu oraz osob lojalnych w stosunku do wladzy radzieckiej”. Lisa oskarzono réwniez
o to, ze w 1920 r. ,,z bronig w reku walczyl przeciwko wladzy radzieckiej podczas stuzby
w armii polskiej w randze podporucznika™'®.

12 pazdziernika 1939 r. asesor prokuratora Wydziatu Luckiego Prokuratury Woj-
skowej 5. Armii postanowit odda¢ Lisa pod sad trybunalu wojskowego. 22 pazdzier-
nika odbylo si¢ posiedzenie przygotowawcze, na ktérym zatwierdzono akt oskarzenia,
po dwoch dniach - posiedzenie gléwne 435. trybunalu wojskowego 5. Armii Frontu
Ukrainskiego. Wszystko przebiegato jak zwykle - bez udziatu prokuratura i obroncy,
bez wezwania $wiadkéw. W materiatach §ledczych podano, ze Lis przyznal si¢ do winy,
jednakze na posiedzeniu trybunatu zdecydowanie temu zaprzeczyl. Cala rozprawa trwa-
ta 30 minut, po czym trybunal udat si¢ na narade. Nastepnie przewodniczacy oglosit
wyrok w sprawie nr 0077-1939 r.: E. Lisa z art. 54-13 kk USRR skazano na pozbawienie
wolnosci w poprawczym obozie pracy na dziesig¢¢ lat z ograniczeniem praw na lat pie¢
po odbyciu kary oraz konfiskate majatku'®.

Jeszcze dramatyczniej ulozyly sie losy innych oséb, ktére radziecka jurysdykcja po-
lityczna uwazala za ,.element kontrrewolucyjny”. 24 wrzes$nia 1939 r. operacyjna grupa
czekistow NKWD aresztowala w Lucku bylego kierownika wydzialu polityczno-naro-
dowego Wolynskiego Urzedu Wojewodzkiego, Bogdana Aleksandrowicza (narodowo-
$ci polskiej). Po stosunkowo krotkim $ledztwie kierowanym przez zastepce naczelnika
operacyjnej grupy czekistow, 10 pazdziernika przygotowano akt oskarzenia. Urzednika
polskiego oskarzono o przestepstwa kontrrewolucyjne zgodnie z art. 54-13 kk USRR,
a doktadnie: o ,walke przeciwko klasie robotniczej i ruchowi rewolucyjnemu”, dobro-
wolny udzial w armii biatogwardzistéw, ,napad na republike radziecka w 1920 r”*° itp.

Sprawe przekazano do prokuratora wojskowego, ktory uznat wszystkie zarzuty za uza-
sadnione, potwierdzone zgromadzonym materiatem i postanowit odda¢ Aleksandrowicza
pod sad trybunalu wojskowego. 30 pazdziernika 1939 r. odbylo si¢ posiedzenie przygo-
towawcze, a kolejnego dnia - posiedzenie gtéwne 435. trybunatu wojskowego 5. Armii
Frontu Ukrainskiego (bez udzialu prokuratora, obroncéw i swiadkow). Posiedzenie
31 pazdziernika trwalo godzine i dwadzie$cia minut, po czym cztonkowie trybunatu
udali si¢ na obrady. Nastepnie przewodniczacy oglosit wyrok w sprawie nr 0087-1939 r.:
Bogdana Aleksandrowicza ,,na mocy art. 54-13 kk USRR, kierujac si¢ karg z art. 54-2 kk
USRR, skaza¢ na najwyzszy wymiar kary - rozstrzelanie, dokona¢ konfiskaty calego
nalezgcego do niego majatku”. W aktach sprawy Aleksandrowicza znajduje si¢ zaswiad-
czenie, ze 28 grudnia 1939 r. wyrok trybunatu wojskowego zostal wykonany?'.

Zgodnie z ustrojem sadowniczym ZSRR, republik zwigzkowych i autonomicznych,
uchwalonym przez Rade Najwyzsza ZSRR 16 sierpnia 1938 r., prawa skladania ape-
lacji w trybie rewizji sadowej w sprawach rozpatrywanych przez trybunaly wojskowe
udzielono tylko prokuratorowi ZSRR i Sagdowi Najwyzszemu ZSRR. Poniewaz trybu-
naly wojskowe wchodzily bezposrednio w sklad systemu sagdowniczego ZSRR, a nie

®  Archiw uprawlinnia Stuzby bezpeky Ukrajiny u Wolyngkoji obtasti (dalej: AUSBUWO), spr. 9703 fp,
ark. 9.

¥ Ibidem, s. 1-23zw.

20 Ibidem, spr. 9417 fp, s. 43.

2 Ibidem, s. 50, 57.
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republik zwigzkowych, takiego prawa nie mieli prokuratorzy i przewodniczacy sadow
najwyzszych republik zwiagzkowych. Prawo do uchylania lub zmiany wyrokéw prawo-
mocnych trybunatéw wojskowych przystugiwato Kolegium Wojskowemu Sadu Naj-
wyzszego ZSRR i Plenum Sadu Najwyzszego ZSRR. Analogiczny tryb byt stosowany
w sadach transportu kolejowego i wodnego.

W tym samym czasie w zachodnich obwodach Ukrainy ksztaltowaly sie wszystkie
struktury radzieckiego systemu sadowniczego. W listopadzie-grudniu 1939 r. powola-
no cze$¢ przewodniczacych sagdow grodzkich i wielu prokuratoréw obwodowych, miej-
skich i powiatowych. Na stanowiska te powotano pracownikéw z obwoddw wschodnich
USRR, majacych pewne doswiadczenie, a przede wszystkim spelniajacych wymogi partii
rzadzacej. Na przyktad na posiedzeniu Biura Politycznego KC KP(b)U z dnia 27 grudnia
1939 r. na wniosek Ludowego Komisariatu Sprawiedliwosci USRR jako sedziéow prze-
wodniczgcych zatwierdzono: w obwodzie wolynskim — M. Szkolnego, a w obwodzie
drohobyckim - F. Karpenke??. Oprocz spraw kadrowych centralne i lokalne organy
wladzy stopniowo rozstrzygaly réwniez inne sprawy, szczegolnie dotyczace zapewnie-
nia sedziom i organom prokuratury lokali, pojazdéw, réznego rodzaju urzadzen itp.

Podczas tworzenia nowego systemu sagdowniczego pojawilo si¢ wiele problemdw.
Czesto wschodnie obwodowe komitety partyjne delegowaly do regionéw zachodnich
Ukrainy nieodpowiednich pracownikéw dbajacych o lokalny interes resortowy. W mar-
cu 1940 r. na posiedzeniu Lwowskiego Obwodowego Komitetu Partii podjeto decyzje:
»Biuro Komitetu Obwodowego KP(b)U uwaza za niemozliwe pozostawienie na stano-
wisku prokuratora rejonowego w zadnym z rejonéw obwodu Iwowskiego cztonka partii,
tow. Nikite Iwanowicza Kabanowa, oddelegowanego przez KC KP(b)U do dyspozycji
Lwowskiego Komitetu Obwodowego KP(b)U, poniewaz tow. Kabanow od 15 lutego do
dnia dzisiejszego odmawia pracy w jakimkolwiek rejonie obwodu, domagajac si¢ za-
trudnienia we Lwowie. Oddelegowa¢ tow. M.I. Kabanowa do dyspozycji KC KP(b)U”*.

Nie mniejsze problemy powstawaly przy tworzeniu sadéw liniowych transportu ko-
lejowego. Juz 30 wrze$nia 1939 r. Biuro Polityczne KC WKP(b) podjeto decyzj¢ o po-
dziale sieci kolejowej na Ukrainie Zachodniej na dwie koleje — lwowska i kowelska, a na
stanowiskach naczelnikéw tych kolei zatwierdzono M. Donczenke i W. Kuroczkina,
natomiast jako naczelnikéw wydziatéw politycznych - odpowiednio J. Dobrostawskie-
go i L. Baranenke®. Do organizacji sagd6w liniowych na terenach Ukrainy Zachodniej
Ludowy Komisariat Sprawiedliwo$ci ZSRR oddelegowatl na Kolej Lwowska przewod-
niczacego sadu liniowego Kolei Permskiej Petruchina, a na Kolej Kowelska - czlonka
sadu liniowego Kolei Poludniowo-Zachodniej Osadczego.

Ludowy Komisariat Sprawiedliwoéci ZSRR sporzadzil wykaz etatéw powstajacych
sadow. W sklad sadu liniowego Kolei Lwowskiej wchodzili przewodniczacy i czterech
cztonkow, sadu liniowego Kolei Kowelskiej — przewodniczacy i dwoch cztonkow. Je-
sienig 1939 r. zastepca ludowego komisarza sprawiedliwosci ZSRR Nikotaja Morozow
poinformowal dzial kadr KC WKP(b), ze kandydatury pracownikéw sadéw liniowych

22 RGASPL f. 17, op. 21, spr. 4699, ark. 4.
**  Ibidem, op. 22, spr. 3276, ark. 121.
**  Ibidem, op. 3, spr. 1014, ark. 52.
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na Ukrainie Zachodniej zostaly wczesniej wyznaczone i ustalone z KC KP(b)U. Zgodnie
z poleceniem ludowego komisarza sprawiedliwosci ZSRR Nikolaja Ryczkowa, sedzio-
wie liniowi Kolei Lwowskiej i Kowelskiej mieli by¢ wyznaczeni do 15 grudnia 1939 r.,
ale mogli rozpoczaé prace dopiero pod koniec lutego lub na poczatku marca 1940 r.

Naczelnik wydzialu sagdéw liniowych transportu kolejowego i wodnego Ludowego
Komisariatu Sprawiedliwosci ZSRR N. Klimowicz poinformowal KC WKP(b), ze do
omawianych linii kolejowych planuje si¢ oddelegowa¢ ,,pracownikéw o wysokich kwa-
lifikacjach i wysokim morale” Jednak w praktyce stalo sie inaczej. ,,Do sagdu liniowego
Kolei Lwowskiej nie oddelegowano zadnego pracownika nie tylko z wyzszym, ale na-
wet ze $rednim wyksztalceniem. Szczegélnie niskie okazaly si¢ kwalifikacje cztonkow
sadu Petrenki, Zarudnego i Bondarenki; wymienieni czlonkowie sagdu wykazywali sie
niskim poziomem moralnym” W maju 1940 r. zwolniono z pracy Zarudnego, a w sierp-
niu tego samego roku — Petrenke. Po kilku miesigcach pojawil si¢ temat odwotania ze
stanowiska Bondarenki. Sekretarka oddelegowana do sadu liniowego ,,dostala nagane
za kradziez i rozpuste”

Wiele zastrzezen Ludowy Komisariat Sprawiedliwo$ci ZSRR miat do pracy prze-
wodniczacego i cztonkdw sadu liniowego Kolei Kowelskiej. W notatce stuzbowej na-
czelnik wydziatu NKJ ZSRR Klimowicz pisal do KC WKP(b): ,,przewodniczacy tow.
Osadczy i czlonek sadu tow. Kurejew réwniez nie majg wystarczajacych kwalifikacji.
Réwnoczesnie tow. Kurejew jest bardzo staby z prawnego punktu widzenia, ponadto
ma duze braki w wyksztalceniu” Dodatkowo wymienieni pracownicy sagdu liniowego
Osadczy, Kurejew i Blagow ,,przywlaszczali zdobyty majatek, czym w pewnej mierze
sami si¢ dyskredytowali”. Oczywiscie, takie kadry nie byty w stanie zapewnic¢ nalezytej
pracy sadow. Z ogolnej liczby spraw rozpatrywanych w ramach skarg i zazalen Kole-
gium Kolejowe Sadu Najwyzszego ZSRR uchylilo 20 proc. wyrokéw sadu liniowego
Kolei Lwowskiej i 40 proc. wyrokéw Kolei Kowelskiej?”.

Dodatkowo organizacja systemu sgdowniczego zajmowaly sie rowniez wydzialy Lu-
dowego Komisariatu Sprawiedliwos$ci USRR. Wydzialy te zostaly utworzone na mocy
postanowienia Rady Komisarzy Ludowych ZSRR z dnia 14 grudnia 1938 r. i dzialaly
przy obwodowych Radach Delegatéw Robotniczych. Zajmowaly sie one organizacja
sadow ludowych, kontrolowaly ich dzialalno$¢, zapewnialy szkolenia i podwyzszenie
kwalifikacji pracownikéw sagdowych itp. Etaty pracownikéw wydziatléw w obwodach
Ukrainy Zachodniej byty tworzone przez ludowe komisariaty sprawiedliwosci ZSRR
i USRR, po obowiazkowym uzgodnieniu z KC KP(b)U. Na naczelnika wydzialu NKJ
w obwodzie Iwowskim powolano wspomnianego juz Bondarenke, ktérego w lipcu
1940 r. odwolano z tego stanowiska ,,w zwiazku z nieprzydatnoscig” i powolano na
czlonka sadu liniowego Kolei Lwowskiej*®.

Ze wzgledu na totalitarny charakter systemu politycznego w stalinowskim Zwigz-
ku Radzieckim nie mozna méwic¢ o praworzadnosci w pelnym tego stowa znaczeniu.
Wszyscy sedziowie, prokuratorzy i wydzialy sprawiedliwosci byly $cisle kontrolowane

**  Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracyi (dalej: GARF), f. 9492, op.. 2, spr. 10, ark. 15, 16; spr. 20,
ark. 28, 29, 47.
26 RGASPL f{. 17, op. 3, spr. 1004, ark. 20, 58-60; GAFR, f. 9492, op. 2, spr. 20, ark. 28, 29.
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przez komitety partyjne i kierowaly si¢ w swojej pracy przede wszystkim dyrektywami
partyjno-politycznymi, a poniekad nawet poleceniami osobistymi urzednikéw wysokie-
go szczebla. Nie dziwi, ze kierownictwo panstwa chcialo zapewni¢ pracownikom spra-
wiedliwo$ci lepsze standardy zycia, w tym wysoka pensje. W badanym okresie wysoko$¢
pensji tych urzednikdw panstwowych znacznie przewyzszala $rednia pensje w kraju.

Zgodnie z postanowieniem Rady Komisarzy Ludowych ZSRR, podjetym w lecie
1940 r., pensja przewodniczacych sgdow obwodowych i naczelnikow obwodowych zarza-
dow sprawiedliwosci wynosita od 1200-1300 karbowancow (grupa 1) do 800-900 karbo-
wancow (grupa 4). Wedlug postanowienia rzadu radzieckiego, wydanego w jesieni tego
samego roku, pensja prokuratoréw obwodowych wahala si¢ od 1400-1600 karbowancow
(grupa 1) do 800-1000 karbowancow (grupa 4), a prokuratoréw miejskich - od 1300-
-1400 karbowancoéw do 800-900 karbowancéw?”. W 1940 r. $rednia pensja robotnikow
i urzednikéw w gospodarce narodowej Zwigzku Radzieckiego wynosita tylko 339 kar-
bowancow, w tym w przemysle — 353 karbowancéow, budownictwie - 344 karbowan-
ce, transporcie kolejowym - 340 karbowancdow, oswiacie — 337 karbowancéw, ochro-
nie zdrowia - 255 karbowancow, gospodarstwach rolnych - 220 karbowancéw itd.*®

Kolejnym $rodowiskiem prawniczym, poddanym transformacji w okresie wladzy
radzieckiej, byta adwokatura. W sierpniu 1939 r. Rada Komisarzy Ludowych ZSRR
zatwierdzila ,Regulamin adwokatury ZSRR”, w ktérym sformutowano gtéwne zasady
dziatalno$ci adwokackiej*”. Adwokatura radziecka dziatata w ramach kolegiow, ktorym
przewodniczyli prezesi. Adwokatami mogly by¢ osoby wylacznie z wyksztalceniem
wyzszym lub $rednim, mogace wykazac si¢ co najmniej trzyletnim doswiadczeniem
w pracy na stanowisku sedziego, prokuratora, sledczego lub radcy prawnego. Tworze-
niem kolegiow adwokackich na ziemiach zachodnich Ukrainy zajmowal si¢ Ludowy
Komisariat Sprawiedliwos$ci ZSRR, a doktadnie jedna z jego jednostek strukturalnych -
wydziat adwokatury.

Kolegia adwokatow w nowo utworzonych obwodach USRR sktladaly sie z obronicéw
miejscowych oraz oddelegowanych przez NKJ ZSRR i USRR. 1 pazdziernika 1940 r.
kolegia te liczyly: wolynskie — 68 0séb, drohobyckie — 100, Iwowskie — 247, réwien-
skie — 75, stanistawowskie — 144 i tarnopolskie — 112. Zdaniem kierownika wydzialu
adwokatury NKJ ZSRR Kruglowa, wszyscy przyjeci do nowych kolegiéw adwokaci le-
gitymowali sie wyzszym wyksztalceniem, z wyjatkiem oddelegowanych przez Ludowy
Komisariat Sprawiedliwo$ci. Kontrola kolegiéw wykazala, ze ,,0golny poziom kultury
adwokatow bylej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Besarabii byl znacznie wyzszy od po-
ziomu adwokatéw obwodow centralnych USRR i RESSR. Prawie wszyscy oni wladajg
dwoma-trzema jezykami europejskimi, ale w kwestiach politycznych przejawiaja jawna
ignorancje” (jako przyktad podawano stowa lokalnego adwokata, ze kulak to nie wyzy-
skiwacz, ale zwykty robotnik)*°.

> RGASPL f. 17, op. 3, spr. 1025, ark. 28, 29; spr. 1029, ark. 240-242.

% Rossijskij gosudarstwiennyj archiw ekonomiki (Rosyjskie Paristwowe Archiwum Gospodarki), f. 1562,
op. 329, spr. 1489, ark. 259.

»Sobranije Postanowlenij i Rasporiazenij Prawitielstwa Sojuza Sowietskich Socyalisticzeskich Riespub-
lik” 1939, nr 49, art. 394; RGASPL, f. 790, op. 5, spr. 15.

*  GARE f. 9492, op. 1, spr. 1017, ark. 14-15.
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W przededniu II wojny $wiatowej na terenie wojewddztwa lwowskiego bylo kil-
ka tysiecy adwokatow. Na poczatku wprowadzania systemu radzieckiego do Kole-
gium Lwowskiego wplynelo 1,5 tys. wnioskow. Wedlug danych na 1 pazdziernika
1940 r., wskutek skrupulatnej kontroli przyjeto do pracy 247 osdb, a do rozpatrzenia
pozostawalo jeszcze 600 wnioskdw. W kolegium pracowato 231 lokalnych adwoka-
tow (wszyscy z wyzszym wyksztalceniem) i 16 oddelegowanych przez Ludowe Komi-
sariaty Sprawiedliwosci ZSRR i USRR. W¢réd nich byto 169 Zydéw, 67 Ukraincéw,
siedmiu Polakéw i czterech Rosjan. W ciggu pierwszego poéirocza 1940 r. Kolegium
Lwowskie udzielito pomocy 12,4 tys. osobom. Adwokaci prowadzili w sadzie 1,6 tys.
spraw karnych i 1,7 tys. cywilnych, a takze przygotowali wiele wnioskow, skarg oraz
innych dokumentéw prawnych.

Przez pewien czas pracg Kolegium Lwowskiego kierowalo biuro organizacyjne.
W pazdzierniku 1940 r. odbyly sie wybory do prezydium, podczas ktérych adwokaci
lokalni odstapili od typowych zasad radzieckich. Dodatkowo zglosili oni dwéch kan-
dydatéw do listy rekomendowanej przez komitet obwodowy KP(b)U, a w glosowaniu
tajnym odrzucili dwoch kandydatéw zgtoszonych przez organy partyjne. Na przewodni-
czacego prezydium Kolegium Lwowskiego wybrano Fedira Miszustina oddelegowanego
przez NKJ USRR z Kijowskiego Kolegium Adwokat6w, a na jego zastepcow — ,wykwali-
fikowanego prawnika bytej adwokatury polskiej” Helbe i ,,Jokalnego miodego adwoka-
ta” Antonowicza. Z dokumentéw NKJ ZSRR wynika, ze wobec Lwowskiego Kolegium
Adwokatéw nie byty zgtaszane istotne zastrzezenia®'.

W 1940 r. z Lwowskiej Adwokatury Obwodowej zwolniono 24 osoby, w tym 21 - za
odmowe pracy w rejonach, a trzy - ,,za werbunek klientéw i naruszenie stawek”. Stawki
zostaly ustalone w instrukcji Ludowego Komisariatu Finanséw ZSRR z dnia 10 paz-
dziernika 1939 r., jednakze zdarzato si¢ podwyzszanie oplat za pomoc prawng. Dochody
adwokatow lwowskich byly stosunkowo wysokie, cho¢ nizsze od dochoddw ich kolegow
z obwodow centralnych i wschodnich Ukrainy. We wrze$niu 1940 r. w kolegium adwo-
kackim 34 osoby zarabialy miesi¢cznie do 500 karbowancéw, 57 0s6b — od 500 do 1000
karbowancdow, a 36 oséb — ponad 1000 karbowancow. Czterej adwokaci — Landau, Roj-
zder, Szternberg i Szewczuk - osiagali dochdéd ponad 2000 karbowancéw miesiecznie.

W toku kontroli przeprowadzonej przez Ludowy Komisariat Sprawiedliwosci ZSRR
stwierdzono wystepowanie przypadkéw malwersacji, pogoni za bogaceniem sie. Odde-
legowany przez NKJ USRR adwokat Urski, ktory zarabial miesi¢cznie okoto 5700 karbo-
wancow, na zadanie Lwowskiego Komitetu Obwodowego KP(b)U opuscil miasto i zostal
pociagniety do odpowiedzialnosci partyjnej za malwersacje. Podobne sytuacje zdarzalty
sie w innych obwodach Ukrainy Zachodniej, szczegélnie w Tarnopolu, gdzie zarobki
adwokatow przyjezdnych wynosity 3000-3600 karbowancéw miesiecznie, chociaz nie
odpowiadaly one ich kwalifikacjom ($rednia pensja miesieczna adwokatow lokalnych
wynosita 750-800 karbowancow). Komisja Ludowego Komisariatu Sprawiedliwos$ci
ZSRR stwierdzila, ze ,,nie stwierdzono faktéw naruszenia przez lokalnych adwokatow

instrukcji z dnia 2 X [19]39 r. o oplacie za pomoc prawng”**.

31 Ibidem, ark. 16, 19.
32 Ibidem, ark. 17-19.
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Na poczatku 1940 r. w USRR pracowalo 800 radcéw prawnych oraz 2,2 tys. adwo-
katéw, sposrod ktérych wyzszym wyksztalceniem legitymowalo sie mniej niz 40 proc.
Oczywiscie wérdd oddelegowanych przez NKJ ZSRR i USRR do nowo utworzonych ob-
wodow byly rowniez osoby bez wlasciwego przygotowania prawniczego. Nawet wérod
przewodniczacych kolegiow adwokackich w tym regionie tylko jeden legitymowatl sie
wyzszym wyksztalceniem prawniczym. Prezesi Kolegium Wotynskiego, Lwowskiego
i Rowienskiego, Pinchos Gergel, Fedir Miszustin i Petro Ferapontow, ukonczyli kurs
prawny, prezes Kolegium Drohobyckiego Pawlo Priadko nie miat wyksztalcenia praw-
niczego, a prezes Kolegium Stanistawowskiego Ignat Zmur zdobyt ,wyksztalcenie niz-
sze”. Prezes Kolegium Tarnopolskiego Pawlo Rodionow legitymowal si¢ wyksztalceniem
wyzszym, chociaz naczelnik wydzialu adwokatury NKJ ZSRR Kruglow opisywal jego
postawe w sposéb krytyczny: ,malo kulturalny, grubianski w relacjach z adwokatami,
nie cieszy sie autorytetem wsrod adwokatow”.

Wisréd cztonkow kolegiow adwokackich w zachodnich regionach Ukrainy bylo
bardzo mato Polakéw. Mimo mozliwo$ci kontynuowania praktyki adwokackiej, wigk-
szo$¢ z nich zrezygnowala z pracy dla wladzy radzieckiej. W niektorych kolegiach
obwodowych nie byto zadnego adwokata narodowosci polskiej, bylo tak na przyklad
w obwodzie tarnopolskim (kolegium liczylo 112 0séb, w tym 89 Zydéw, 17 Ukrain-
cOw, czterech Rosjan, jednego Biatorusina i jednego Bulgara). Ludowy Komisariat
Sprawiedliwosci ZSRR uwazal, Ze duzym bledem bylo nieprzyjecie do pracy przez
Prezydium Kolegium Lwowskiego adwokatow polskich, zwlaszcza ze ,,przed nasta-
niem wtadzy radzieckiej w obwodzie Iwowskim pracowalo kilkuset adwokatéw naro-
dowosci polskiej”. NKJ ZSRR zalecalo ,,przenies¢ czes¢ bylych adwokatéw polskich ze
Lwowa do innych obwodéw, dokonujac ich wezesniejszego sprawdzenia w archiwach
bytej adwokatury polskiej”*?.

W warunkach totalitaryzmu radzieckiego adwokaci nie byli w stanie w sposéb pet-
nowarto$ciowy broni¢ praw obywateli, poniewaz zajmowali drugorzedng pozycje w 6w-
czesnym systemie prawnym. Przejawialo sie to wyraznie przede wszystkim podczas
rozpraw sagdowych, w czasie ktérych sedziowie stale przejawiali ,,nadzwyczajne lekce-
wazenie i bute” w stosunku do adwokatéw**. Skarzyli sie na to nie tylko sami adwoka-
ci, lecz wynikalo to takze z obserwacji Ludowego Komisariatu Sprawiedliwo$ci ZSRR.
W resorcie przygotowywano polecenie o trybie pracy adwokatéw, szczegélnie o do-
puszczeniu do obrony w sprawach o przestepstwa kontrrewolucyjne. W wielu przypad-
kach sedziowie sadu najwyzszego, sadéw obwodowych i specjalnych nie zgadzali sie na
udziat adwokatéw w rozpatrywaniu spraw o przestepstwa kontrrewolucyjne, a jesli juz
udzielili zgody na ich udzial, nie pozwalali im zapoznawac si¢ z dokumentami tajnymi.

W toku powstawania projektu postanowienia NKJ ZSRR ,,0 trybie dopuszczenia
do obrony w sprawach o przestepstwa kontrrewolucyjne” prezentowano rézne punkty
widzenia. Przewodniczacy Kolegium Kolejowego Sadu Najwyzszego ZSRR Iwan Zaria-
now w liscie do Przewodniczacego Sadu Najwyzszego ZSRR Iwana Golakowa twierdzil,
ze adwokatow nie mozna dzieli¢ na dwie kategorie — majacych dostep do dokumentéw

33 Ibidem, ark. 20, 24, 26, 73, 82, 90-92.
3 Ibidem, ark. 22.
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tajnych lub niemajacych takiego dostepu. Zarianow zwracal uwage na to, ze ograni-
czenie mozliwo$ci obrony w sprawach o przestepstwa kontrrewolucyjne jest sprzeczne
z art. 111 Konstytucji ZSRR (gwarantujacym oskarzonemu prawo do obrony). Zarianow
pisal réwniez, ze dopuszczenie adwokatow do spraw o przestepstwa kontrrewolucyjne
nie powinno zaleze¢, jak to mialo miejsce wczesniej, od decyzji przewodniczacego sadu.
Niektdrzy czolowi prawnicy proponowali, aby sedziowie decydowali o niedopuszcze-
niu obrony w sprawach o przestepstwa kontrrewolucyjne okreslone w art. 58-1a (zdrada
ojczyzny), 58-1b (zdrada ojczyzny dokonana przez wojskowych), 58-6 (szpiegostwo),
58-7 (sabotaz), 58-9 (dywersja) kodeksu karnego RFSRR i odpowiednich artykutach
kodeksow karnych republik zwiazkowych, szczegélnie w art. 54-1a, 54-1b, 54-6, 54-7,
54-9 kk USRR. Uzasadniano to wymogami przestrzegania tajemnicy wojskowej, dyplo-
matycznej i pafistwowej. We wszystkich innych sprawach o przestepstwa kontrrewolu-
cyjne proponowano zgodzi¢ si¢ na udzial obroncéw, jednak tylko takich, ktorzy w usta-
lony sposéb uzyskali dostep do dokumentow tajnych lub pozwolenie podpisane przez co
najmniej prezesa obwodowego, krajowego lub republikanskiego kolegium adwokatow>.
15 stycznia 1940 r. ludowy komisarz sprawiedliwosci ZSRR Nikolaj Ryczkow i prezes
Kolegium Wojskowego Sadu Najwyzszego ZSRR Wasilij Ulrich wystali pismo do KC
WKP(b) i Rady Komisarzy Ludowych ZSRR. W pismie podano: ,W zwigzku z organiza-
cja na terenie obwodow zachodnich BSRR i USRR sadéw obwodowych, uwazamy za ko-
nieczne, aby sprawy o przestepstwa kontrrewolucyjne wlasciwe dla sadéw obwodowych
przekazywac nastepnie w celu ich rozpatrzenia do odpowiednich sadéw obwodowych.
Sprawy o przestgpstwa kontrrewolucyjne wlasciwe dla trybunatéw wojskowych
byltyby rozpatrywane przez takie trybunaly z zastosowaniem prawa czasu pokojowego
z pozniejszym zatwierdzeniem wyrokow rozstrzelania w trybie zwyczajnym w Moskwie.
W zwiazku z powyzszym uwazamy za celowe rozpatrzenie kwestii uchylenia obo-
wigzujacego do tej pory porzadku zatwierdzania wyrokow rozstrzelania, wydanych
na obywateli bytego panistwa polskiego przez rady frontéw (okregéw) wojskowych”*°.
Po dwdch dniach Biuro Polityczne KC WKP(b) zaakceptowalo propozycje Ryczkowa
i Ulricha, zmieniajac tryb specjalny zatwierdzania przez rady wojskowe Frontéw Ukra-
inskiego i Bialoruskiego wyrokéw trybunaléw wojskowych, skazujacych na najwyzszy
wymiar kary za przestepstwa kontrrewolucyjne®”. Po zakornczeniu tworzenia systemu
sagdowniczego w obwodach zachodnich USRR znaczng cze¢s¢ spraw o przestepstwa
kontrrewolucyjne zaczely rozpatrywa¢ sady obwodowe. Warto wspomnie¢, ze wydane
jeszcze w 1934 r. postanowienie specjalne CKW ZSRR ustalalo, ze rozpoznawane przez
NKWD sprawy o przestepstwa panstwowe (kontrrewolucyjne i przeciwko porzadkowi
wladzy) sg rozpatrywane przez Sad Najwyzszy ZSRR, sady najwyzsze republik zwiazko-
wych, sady krajowe i obwodowe. Podczas gdy sprawy o zdrade ojczyzny, szpiegostwo,
terroryzm, dywersje podlegaly rozpatrzeniu w kolegiach wojskowych Sadu Najwyzszego
ZSRR oraz w trybunatach wojskowych wedtug wlasciwosci®®.

5 Ibidem, f. 9474, op. 16, spr. 149, ark. 24-29.

3¢ Ibidem, f. 9492, op. 2, spr. 10, ark. 18.

3 RGASPL f. 17, op. 162, spr. 26, ark. 175.

*®  'W. Kudriawcew, A. Trusow, Politiczeskaja justicyja..., s. 266.
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Zgodnie z Ustawg o ustroju sadéw ZSRR, republik zwigzkowych i autonomicznych
z 1938 r. sady ludowe rozpatrywaly sprawy karne dotyczace przestepstw przeciwko zy-
ciu, zdrowiu, wolnosci i godnosci obywateli, przestepstw majatkowych i stuzbowych,
zwlaszcza przestepstw przeciwko porzadkowi administracyjnemu, a takze sprawy cy-
wilne (art. 21 ustawy), a zatem zasadnicza cze$¢ spraw karnych, z wyjatkiem spraw po-
litycznych oraz innych najbardziej skomplikowanych, w tym takich, za ktére zgodnie
z obowiazujacym kodeksem karnym byl przewidywany najwyzszy wymiar kary - roz-
strzelanie. Sprawy o przestepstwa kontrrewolucyjne i przestepstwa szczegdlnie ciez-
kie przeciwko wladzy panstwowej byly rozpatrywane przez sady krajowe, obwodowe,
okregowe, sady obwodéw autonomicznych i republik autonomicznych (art. 32 i 40).

Sadom najwyzszym republik zwiazkowych powierzono kontrole nad dzialalnoscig
wszystkich organéw sadowych republiki. W skiadzie Sadu Najwyzszego dzialaty kole-
gia ds. karnych i cywilnych (art. 45 i 48 ustawy), ktdre rozpatrywaly zaliczone do ich
kompetencji sprawy karne oraz skargi i odwotania od wyrokéw sadéw krajowych, ob-
wodowych i innych sagdéw republiki zwigzkowej. Ponadto sprawy karne o przestepstwa
kontrrewolucyjne oraz przestepstwa szczegélnie cigzkie przeciwko wladzy panstwowej
byly rozpatrywane przez sady specjalne, a dokladnie: przez trybunaly wojskowe, sady
liniowe transportu kolejowego i wodnego (art. 53-62). Najwyzszym organem sagdowym
byl Sad Najwyzszy ZSRR, sprawujacy nadzor nad calym systemem sagdowniczym w kraju.
W skladzie Sadu Najwyzszego dzialaly kolegia sadowe ds. karnych i cywilnych, a takze
kolegia wojskowe, transportu kolejowego i wodnego (art. 63-77)°.

Kary kryminalne byly traktowane przez prawo radzieckie jako $rodek przymusu
panstwowego. Takie kary powinny byly by¢ stosowane wylacznie wobec os6b winnych
przestepstw ze spolecznego punktu widzenia niebezpiecznych dla radzieckiego panstwa
socjalistycznego. W 1924 r. przyjeto ,,Przestanki gléwne prawa karnego ZSRR i republik
zwigzkowych” okreslajace obowigzkows dla wszystkich republik zwigzkowych liste kar:
ogloszenie jako wroga klasy robotniczej wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami; pozba-
wienie wolnoéci w poprawczych obozach pracy w odleglych regionach ZSRR; pozbawie-
nie wolnosci w wiezieniach; prace przymusowe bez pozbawienia wolnosci; ograniczenie
praw; wydalenie poza granice ZSRR; wydalenie za granice republik zwigzkowych badz za
granice pewnej miejscowosci z nakazem osiedlenia si¢ w tej lub w innej miejscowosci badz
bez takiego nakazu, z zakazem pobytu w okreslonych miejscowo$ciach badz bez takiego
zakazu; zwolnienie ze stanowiska i zakaz zajmowania pewnych stanowisk; zakaz prowa-
dzenia okre$lonej dzialalnosci; osad publiczny; konfiskata mienia; grzywna; upomnienia.
»Przestanki gléwne..” dopuszczaly réwniez najwyzszy wymiar kary - rozstrzelanie’.

Przyjeto w sumie kilka ustaw ogélnozwiazkowych, uzupetniajacych podana wyzej
liste o inne kary - ,,ogloszenie kogos$ jako wyjetego spod prawa” (1929 r.) i ,karanie wie-
zieniem” (1936 r.). Kary dzielono na gléwne i dodatkowe. Pierwsze to kary stosowane
wylacznie odrebnie, bez mozliwosci faczenia z innymi karami; drugie - kary stosowa-
ne zaré6wno odrebnie, jak i w uzupelnieniu do gléwnych §rodkéw karnych. Do grupy

3 Istorija sowietsksoj prokuratury w wazniejszych dokumientach, Moskwa 1952, s. 534-546.
0 Nie mogly by¢ rozstrzeliwane osoby, ktére w momencie dokonania przestepstwa nie ukonczyly 18 lat,
oraz kobiety w ciazy.
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pierwszej zaliczono ogloszenie kogos jako wroga klasy robotniczej wraz ze wszystkimi
tego konsekwencjami; ogloszenie kogo$ jako wyjetego spod prawa; pozbawienie wolno-
$ci; zestanie z pracami poprawczymi; prace poprawcze, a takze kare $mierci. Do grupy
drugiej - ograniczenie praw; wydalenie poza granice ZSRR; zestanie bez prac popraw-
czych; wysiedlenie; zwolnienie z pracy; zakaz prowadzenia pewnej dzialalno$ci; osad
spoleczny; konfiskate mienia; kare pieniezng*'.

Zgodnie z kodeksem karnym USRR ogtoszeniu, ze kto$ jest wrogiem klasy robotni-
czej, towarzyszyly pozbawienie obywatelstwa USRR i ZSRR oraz wypedzenie do konica
zycia poza granice Zwigzku Radzieckiego. Kare pozbawienia wolnosci w poprawczych
obozach pracy w odleglych regionach ZSRR zasadzano na okres od trzech od dziesig-
ciu lat, a do ogélnych miejsc uwiezienia — na czas do lat trzech. Zasadniczo skazani na
pozbawienie wolnos$ci w ogélnych miejscach uwigzienia odbywali kare w réznego ro-
dzaju koloniach pracy poprawczej (art. 26 i 27 kk USRR). Zgodnie z postanowieniem
CKW ZSRR z dnia 2 pazdziernika 1937 r., za szpiegostwo, sabotaz, probe doprowadze-
nia do eksplozjii, katastrof, podpalen z ofiarami oraz inne akty dywersyjne, sad miat
prawo zastosowac kare pozbawienia wolnosci na okres do 25 lat, a takze kare $mierci
przez rozstrzelanie.

Owczesne prawo karne przewidywalo pozbawienie wolnosci w trzech typach miejsca
odosobnienia: w réznego rodzaju koloniach, w poprawczych obozach pracy i w wie-
zieniach. W kodeksie karnym USRR, a takze Azerbejdzanskiej i Bialoruskiej SRR nie
ustalono minimalnego trwania pozbawienia wolnoéci. W kodeksach karnych RFSSR,
Tadzyckiej, Turkmenskiej i Uzbeckiej SRR minimalny okres kary ustalono na jeden rok.
W kodeksach karnych pozostatych republik zwigzkowych minimalny okres kary byt
mniejszy niz w RFFSR. Na przyklad w Gruzinskiej SRR wynosit jeden miesiac, a w Ar-
menskiej SRR - jeden dzien. W oficjalnych dokumentach radzieckich zapewniano, ze
pracy, rezimowi i dzialaniom poprawczym we wszystkich placéwkach pracy popraw-
czej ZSRR ,,nie moze towarzyszy¢ ani zadawanie obrazen fizycznych, ani ponizanie
godnosci ludzkiej”*?.

Jednym z rodzajéw kary byly prace poprawcze prowadzone bez zastosowania izo-
lacji skazanego od spoleczenstwa, to znaczy bez pozbawienia wolnosci. Kary te byly
zasgdzane za przestepstwa, ktore nie stanowily znacznego niebezpieczenstwa dla pan-
stwa, szczeg6lnie za obraze, samowole, drobne naruszenia urzgdowe itp. — na okres od
jednego dnia do jednego roku. Prace poprawcze odbywaly sie w miejscu pracy skaza-
nego lub na zasadach ogdlnych - byly organizowane przez organy pracy poprawczej
(art. 28 kk USRR).

Kolejnym rodzajem kary, zgodnej z kodeksem karnym, byto pozbawienie praw: ak-
tywnego i biernego prawa wyborczego, mozliwosci zajmowania okres§lonych stanowisk
panstwowych i wybieralnych w organizacjach publicznych, uzywania tytutéw honoro-
wych, pozbawienie prawa do emerytury i praw rodzicielskich. Takie ograniczenia byly
zasgdzane na okres maksymalnie pieciu lat, a jezeli byty dodatkowym wymiarem kary -
na caly okres kary wiezienia i dtuzszy, zgodnie z orzeczeniem sadu (art. 29-32 kk USRR).

*' 'W. Mieniszagin, Z. Wyszynskaja, Sowietskoje ugotownoje prawo, Moskwa 1950, s. 160, 163-165.
42 Ibidem, s. 168, 169.
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Powszechnie stosowane byly takie $rodki karne, jak zeslania i wysiedlenia. Pierwszy
$rodek polegal na wydaleniu skazanego poza granice pewnej miejscowosci z obowigzko-
wym jego przesiedleniem do innej, wskazanej miejscowosci na ustalony czas (od lat trzech
do 10). Drugi srodek oznaczal wydalenie skazanego z pewnej miejscowos$ci bez obowigz-
kowego przesiedlenia do innej, konkretnie okreslonej miejscowosci (z zakazem osiedlenia
sie na pewnym terenie badz bez takiego zakazu) — w terminie od jednego roku do pigciu
lat (art. 33 kk USRR). W poleceniu NKWD ZSRR nr 0143 z dnia 1 czerwca 1939 r. za-
mieszczono instrukcje, w ktorej podano liste miejsc zsytki oraz dwie listy miejscowosci,
w ktorych zakazano osiedla¢ si¢ osobom zestanym. Do miejsc zsylki zaliczono dziewie¢
obwodow Kazachstanskiej SRR, obwod chorezmski w Uzbeckiej SRR, sze$¢ republik au-
tonomicznych, poszczegolne rejony Kraju Krasnojanskiego oraz obwodu kirowskiego,
nowosybirskiego, omskiego i czkatowskiego w Federacji Rosyjskiej. Osobom zestanym
zabraniano osiedlac si¢: zgodnie z lista pierwsza — we wszystkich obwodach przygranicz-
nych, strefach zamknietych oraz w pietnastu duzych miastach oraz wokot nich; zgodnie
z listg drugg — w miejscowosciach podanych w liécie pierwszej, a takze w 27 miastach*.

Ponadto do $rodkéw karnych zaliczano: odwolanie ze stanowiska i zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska — na okres maksymalnie pieciu lat; zakaz prowadzenia okreslonej
dziatalnosci, szczegdlnie kierowanie przedsi¢biorstwami handlowymi i agencyjnymi - na
okres maksymalnie pieciu lat; osad obywatelski, ktéry polegal na publicznym ogloszeniu
wyroku wydanego przez sad, w tym na jego zamieszczeniu w prasie; konfiskate majatku
stosowang w dokladnie okreslonych przypadkach przestepstw panstwowych, wojsko-
wych oraz niektérych przestepstw stuzbowych i gospodarczych; grzywne - egzekucja
pieni¢zna nakladana przez sad na podstawie stanu majatkowego skazanego, ktéra mozna
byto zamieni¢ na prace poprawcze (100 karbowancéw grzywny za jeden miesigc prac
poprawczych); upomnienie oglaszane uniewinnionemu oskarzonemu, ktérego zacho-
wanie budzi obawy, ze w przyszlosci moze dokonaé przestepstwa (art. 35-41 kk USRR).

W latach 1939-1941 na Ukrainie Zachodniej mialy miejsce liczne przypadki roz-
praw sadowych z pobudek politycznych. Staly si¢ one zwyktym, a nawet powszednim
zjawiskiem w praktyce sadowej okresu rzadéw stalinowskich. Na przyktad 10 pazdzier-
nika 1939 r. w Kowlu (obwo6d wolynski) aresztowano robotnika Edwarda Hurnacza,
a 11 listopada - urzednika Heorhija Kuzmina-Przezdzieckiego. Obydwu oskarzono
o cztonkostwo w Polskiej Partii Socjalistycznej, o ,walke kontrrewolucyjng z ruchem
rewolucyjnym”**. W marcu 1940 r. po stosunkowo powierzchownym i z géry zaplano-
wanym dochodzeniu, na sesji wyjazdowej Wolynskiego Sadu Obwodowego Hurnacza
i Kuzmina-Przezdzieckiego uznano za winnych dokonania przestepstw kontrrewo-
lucyjnych, okreslonych w art. 544 i 5411 kk USRR. Kazdego z nich skazano na kare
pozbawienia wolnosci w poprawczych obozach pracy na 10 lat z ograniczeniem praw
na lat pie¢. W wyroku zaznaczono ,,brak konfiskaty majatku z powodu braku takiego
u skazanych™®.

43

Hatuzewyj derzawnyj archiw Ministerstwa wnutrisznich spraw Ukrajiny (dalej: HDAMWSU), f. 45,
op. 5, spr. 14, s. 88-103.

*  AUSBUWO, spr. 8726 fp, s. 69.

45 Ibidem, s. 24, 25.
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Po ztozeniu kasacji sprawe Hurnacza i Kuzmina-Przezdzieckiego rozpatrywato Ko-
legium Sedziéw ds. Karnych Sadu Najwyzszego ZSRR. Na posiedzeniu w dniu 29 kwiet-
nia 1940 r. Kolegium Sedzidow sktadajace sie z trzech oséb i przy udziale prokuratora
orzeklo: ,,Odrzuci¢ kasacj¢ Hurnacza Edwarda syna Josypa i Kuzmina-Przezdeckiego
Heorhija syna Fedora, a wyrok Wolynskiego Sadu Obwodowego pozostawi¢ w pet-
nej mocy”*®. O przebiegu dochodzenia i sposobach uzyskania potrzebnych dowodow
mozna wnioskowaé na podstawie pisma przestanego w lecie 1956 r. przez Kuzmina-
-Przezdzieckiego do premiera ZSRR Nikotaja Bulganina. Skazany prosi o przywrdcenie
mu czci, uchylenie nieuzasadnionego oskarzenia - tatki ,,wroga ludu”

Kuzmin-Przezdziecki pisal: ,Dochodzenie bylo zle, odrazajace. Nie bede o nim mo-
wil, méwilem juz o nim i pisalem w centralnej prasie radzieckiej. Jest dla mnie przykre
ibolesne, ze takie sponiewieranie wplyneto na moj los, przez co stalem si¢ inwalidg gru-
py drugiej. Zostalem oskarzony o przynalezno$¢ do PPS, terroryzm, szpiegostwo oraz
o inne okropne przestepstwa. Zrobiono ze mnie strasznego, zapalczywego wroga klasy
robotniczej Polski i calego proletariatu swiatowego. Zeznawali przeciwko mnie $wiad-
kowie, od ktdérych réwniez domagano sie fatszywych zeznan™’. Kuzmin-Przezdziecki
dodal, ze w trakcie rozprawy sadowej wszyscy $wiadkowie kategorycznie zaprzeczyli
swoim wymuszonym zeznaniom, a prokurator wycofal kilka oskarzen, ktore nie miaty
najmniejszych podstaw (o terroryzm, szpiegostwo i inne).

Proces karny sktadal si¢ z kilku etapéw. Rozpoczynat sie od wszczecia sprawy karnej,
co mogli uczyni¢ prokurator, organy $cigania, organy postepowania przygotowawcze-
go i sad. Etapem kolejnym byto rozpoznanie obejmujace dochodzenie i postepowanie
przygotowawcze: dochodzeniem zajmowaly sie organy milicji, bezpieczenstwa panstwo-
wego, inspekeji finansowej i handlowej itp., postepowaniem przygotowawczym - pro-
kurator, $ledczy oraz organy bezpieczenstwa panstwowego (w sprawach zaliczonych do
ich kompetencji). Organy te miaty prawo oskarza¢ odpowiednie osoby, dokonywac ich
przestuchan i gromadzi¢ materialy w celu przekazania sprawy do sagdu. Kodeks poste-
powania karnego USRR zakazywal §ledczym domagania si¢ zeznan przy zastosowaniu
»przemocy, grozb lub innych podobnych $rodkéw” (art. 134 kpk USRR)*®. Po zakon-
czeniu dochodzenia, sprawa karna byla przesylana do sadu, a wniosek oskarzycielski —
prokuratorowi do zatwierdzenia.

Kolejnym etapem procesu karnego byla rozprawa sagdowa. Proces odbywat sie przy
udziale oskarzonego, oskarzyciela i obroncy. Zgodnie z orzeczeniem CKW ZSRR z dnia
1 grudnia 1934 r., sprawy dotyczace organizacji terrorystycznych i zamachéw terrory-
stycznych byly rozpatrywane bez oskarzyciela i obroncy. W trakcie rozprawy strony
prowadzily negocjacje, chociaz zgodnie z kodeksem postepowania karnego USRR sad
moglt zakaza¢ takich negocjacji (art. 396 kpk USRR). Réwnoczes$nie podany kodeks
umozliwial sadom ustalanie regulaminu prowadzenia takich debat, to znaczy okreslanie

6 Ibidem,s. 27.

47 Ibidem, s. 2. W opinii na temat materialéw sprawy karnej prowadzonej przeciwko Heorhijowi Kuzmi-
nowi-Przezdzieckiemu z dnia 26 II 1996 r. podano, ze zostal zrehabilitowany z powodu braku dowodéw
(ibidem, s. 69zw.)

Ugotowno-processualnyj kodeks USSR. Oficyalnyj tiekst s izmienienijami na 1 ijunia 1942 g. i s prifoze-
nijem postatiejno-sistiemutizirawannych matieriatow, Moskwa 1942, s. 28.
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czasu wystapien stron (art. 282 kpk USRR). Takie ograniczenie bylo sprzeczne z art. 111
Konstytucji ZSRR z 1936 r. i art. 8 Ustawy o ustroju sadowniczym ZSRR, republik zwigz-
kowych i autonomicznych z 1938 r., ktdre gwarantowaly oskarzonemu prawo do obrony.
Zauwazmy, ze kodeks postepowania karnego USRR dawal prawo zakazywania prowa-
dzenia negocjacji tylko sgdom krajowym, obwodowym i trybunalom wojskowym*’.

Liczne procesy sadowe w nowo utworzonych obwodach zachodnich Ukrainy odby-
waly sie zgodnie ze standardowym scenariuszem. Wraz z rozwojem podziemia ukra-
inskiego i polskiego liczba spraw politycznych istotnie wzrosta, a wyroki sadéw na
»cztonkach organizacji kontrrewolucyjnych” byty nadzwyczaj surowe. Pod koniec 1940 r.
Wydzial Rejonowy UNKWD w Uscitugu w obwodzie wolynskim aresztowal grupe oséb
oskarzonych o przynaleznosc¢ do ,,polskiej kontrrewolucyjnej organizacji powstanczej,
ktorej celem bylo obalenie wladzy radzieckiej w wyniku powstania zbrojnego i odrodze-
nia bytej Polski”*°. Do podanej grupy nalezeli ksigdz Franciszek Rutkowski, byly oficer
armii polskiej Wladystaw Trojanowski, a takze Julian Petczak, Alfred Rozmystowicz,
Piotr Samsonowicz i Leon Stelmachowicz.

Na poczatku stycznia 1941 r. Sledczy UNKWD obwody wolynskiego, ktéry zajmo-
wal sie omawiang sprawa, przygotowal wniosek oskarzycielski. Zastepca prokuratora
obwodu ds. specjalnych postanowil ,wnioskowi oskarzycielskiemu w tej sprawie nada¢
moc aktu oskarzenia”*' i sprawe przekaza¢ do sadu. 31 stycznia 1941 r. w Lucku odbyto
sie zamkniete posiedzenie przygotowawcze Wolynskiego Sadu Obwodowego. Po dwéch
tygodniach, 17 lutego odbylo si¢ posiedzenie jawne tego samego sagdu obwodowego
w kolegium sagdowym ds. karnych, w ktérym uczestniczyl przedstawiciel prokuratu-
ry i adwokaci. Sad uznal wszystkich oskarzonych za winnych dokonania ,,przestepstw
kontrrewolucyjnych” z art. 542 i 5411 kk USRR. Kolegium sedziowskie skazalo Rut-
kowskiego na najwyzszy wymiar kary, a pozostale osoby na kare pozbawienia wolno-
$ci: Trojanowskiego, Petczaka, Rozmyslowicza - do dziesieciu lat poprawczych obozdw
pracy, kazdego z ograniczeniem praw na piec¢ lat i konfiskata majatku osobistego, Sam-
sonowicza i Stelmachowicza - do szesciu lat obozéw, kazdego z ograniczeniem praw
na trzy lata i bez konfiskaty majatku (z powodu jego braku).

Skazani skierowali do Sadu Najwyzszego USRR pisma z prosba o kasacje i ztago-
dzenie wyroku Wolynskiego Sadu Obwodowego. Rutkowski prosil o zamiane wyroku
$mierci na kare pozbawienia wolnosci na pewien czas, a nastepnie zwrdcit si¢ z prosba
o ulaskawienie do Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR. Jednakze prokuratura republi-
ki wydala opinie, ,,ze brak jest podstaw do uchylenia lub zmiany wyroku”*>. W maju
1941 r. Sad Najwyzszy USRR pozostawit w mocy wyrok sadu obwodowego. Nie byl to
koniec sprawy: prokuratura Zwigzku SRR wniosla zazalenie na to orzeczenie ,,z powo-
du tagodnych srodkéw kary”*>. W czerwcu 1941 r. Kolegium Sedziowskie ds. Krymi-
nalnych Sadu Najwyzszego USRR ponownie rozpatrzylo te sprawe i zmienilo wyrok

* Zob.: M. Strogowicz, Ugotownyj process. Uczebnik dla juridiczeskich institutow i fakultietow, Moskwa

1946, s. 251-418.
% AUSBUWO, spr. 5220 fp, s. 44.
*1 Ibidem,s. 238.
52 Ibidem, s. 284.
53 Ibidem, s. 287.
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sadu obwodowego i swoje wczesniejsze stanowisko wobec Trojanowskiego, Petczaka,
Rozmyslowicza i Samsonowicza. Ich sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.
Takich przykladéw bylo wiele®*.

Nalezy zaznaczy¢, ze orzeczenie CKW ZSRR z dnia 14 wrzes$nia 1937 r. wniosto
pewne zmiany procesowe do spraw o sabotaz kontrrewolucyjny i dywersje. Wnio-
sek oskarzycielski byt przekazywany oskarzonemu nie trzy doby przed rozpoznaniem
sprawy w sadzie, jak zazwyczaj, ale tylko dobe wcze$niej. Zabroniono kasacji w takich
sprawach, chociaz w odréznieniu od orzeczenia CKW ZSRR z dnia 1 grudnia 1934 r.
przewidziano udziat w procesie sgdowym oskarzyciela i obrony, a takze umozliwiono
skladanie présb o ulaskawienie. Zgodnie z orzeczeniem CKW ZSRR z dnia 14 wrze$nia
1937 r., wyroki skazujace na najwyzszy wymiar kary — rozstrzelanie - byty wykonywane
natychmiast po odrzuceniu prosby skazanego o ulaskawienie. Stanowito to oczywiste
odstepstwo od ogolnego porzadku procesu karnego. Uzasadniano to zadaniami o wiel-
kiej skali oraz zadaniami przyspieszenia rozprawy z ,wrogami ludu” postawionymi
przez kierownictwo stalinowskie przed sadem.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng okolicznosé. W kodeksie postepowania karnego
USRR byl przewidziany szczegélny tryb ,,uznawania os6b za niebezpiecznych spolecznie”.
Tryb ten zakladal, ze na wniosek prokuratora pewne osoby mogly trafi¢ pod sad nie z po-
wodu oskarzenia o dokonanie przestepstwa, ale ze wzgledu na uznanie ich za spolecznie
niebezpieczne i wynikajaca z tego koniecznos¢ zastosowania wobec nich §rodkéw ochrony
spolecznej (art. 393-403 kpk USRR). We wniosku prokuratora musialy sie znalez¢ dane
osoby oddawanej pod sad - jej wiek, obywatelstwo, karalno$¢, pochodzenie spoleczne
i status spoleczny. We wniosku byly wymieniane okoliczno$ci §wiadczace o stanowieniu
przez taka osobe zagrozenia spolecznego, a takze zawarta opinia o koniecznosci zastoso-
wania §rodka ochrony spolecznej, wymienionego w art. 21z kk Ukrainskiej SRR.

W tym punkcie art. 21 kodeksu karnego USRR okres$lono ,wymiar ochrony spo-
tecznej o charakterze sgdowo-poprawczym”: wydalenie osoby z terytorium ZSRR lub
z pewnej miejscowosci z przesiedleniem do innej miejscowosci lub bez takiego prze-
siedlenia, z zakazem osiedlenia si¢ w pewnych miejscowosciach lub bez takiego zakazu.
Nawet dwcze$ni prawnicy radzieccy uznawali, Ze tryb ten byl nieuzasadniony i niezgod-
ny z obowigzujacym prawem, istotg i zadaniami praworzadnosci. Istnienie tego trybu
odzwierciedlalo rozpowszechnione wéréd czesci prawnikéw ZSRR przekonanie, ze
podstawg odpowiedzialno$ci karnej nie byla wina osoby, ale zagrozenie, ktore ta osoba
stanowita dla spoteczenstwa®.

Z dokumentdw archiwalnych wynika, ze w drugiej potowie 1940 r. Sad Najwyzszy
ZSRR oraz inne krajowe organy sagdowe znacznie nasilily polityke kar za przestepstwa
kontrrewolucyjne. Mialo to swdj przejaw w ostrej krytyce ,,gnijacego liberalizmu w walce
z przestepczoécig” i ,,nieuzasadnionego fagodzenia kary”*®. Podczas pobytu na Ukrainie
cztonek Sadu Najwyzszego ZSRR Korniew stwierdzil: ,,organy sagdowe USRR prowadza
polityke liberalng w sprawach o agitacje antyradziecka, w ktérych wyroki w mniej wiecej

% Zob. réwniez: AUSBUWO, spr. 7682 {p; spr. 9054 fp.
°%  Zob.: M. Strogowicz, Ugotownyj process..., s. 66, 87, 88.
¢ GARGF f. 9492, op. 2, spr. 20, ark. 72; f. 8131, op. 17, spr. 231, ark. 60.
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100 sprawach zostaly zmienione z powodu tagodnego wymiaru kary”*’. Sad Najwyzszy
ZSRR wzmocnil nadzér nad dzialalnoscig organow sagdowych, zwlaszcza w sprawach
o przestepstwa kontrrewolucyjne.

W sprawozdaniu Kolegium Sedziowskiego ds. Karnych Sadu Najwyzszego ZSRR za
1940 r. podano charakterystyczny przyklad. Sad obwodowy w Stanistawowie 31 lipca
1940 r. skazal z art. 5410 kk USRR na kare 10 lat pozbawienia wolnosci W. Zacharuka
oskarzonego o to, ze w trakcie przygotowania do wyboréw do Rady Najwyzszej ZSRR
i USRR rozklejal w widocznych miejscach plakaty antyradzieckie. Kolegium Sedzidow
ds. Karnych Sadu Najwyzszego USRR 16 wrzes$nia tego samego roku uchylito wyrok sagdu
obwodowego i sprawa zostala umorzona z powodu braku dowodéw. Tymczasem Kole-
gium Sedziéw ds. Karnych Sadu Najwyzszego ZSRR nie zgodzilo sie z takim orzecze-
niem i ,,naprawito pomylke’, uznajac Zacharuka za winnego agitacji antyradzieckiej*®.

W 1940 r. do Kolegium Se¢dziowskiego Sadu Najwyzszego ZSRR wplyneto 307 apela-
cji od wyrokow organdw sadowych USRR w sprawach o przestepstwa kontrrewolucyjne.
W tej liczbie byly 92 protesty przeciw 118 osobom z powodu niezgodnego z prawem
zakonczenia spraw oraz zbyt fagodnej kary. Wigkszo$¢ protestéw dotyczyto wyrokow
w sprawach z art. 54-10 o agitacje antyradziecka, podobnie jak w przypadku Zacharuka.
Kilka protestow dotyczylo wyrokéw w sprawach z art. 54-7 — ,,za niszczenie panstwo-
wego przemystu, transportu, handlu, obrotu pieni¢znego lub systemu kredytowego”
izart. 54-14 - ,,za sabotaz kontrrewolucyjny, to znaczy za $wiadome niewykonywanie
pewnych obowigzkéow lub umyslnie niedbate wykonywanie w celu specjalnego ostabie-
nia wladzy rzadu i dziatalnosci aparatu pafistwowego”*.

W 1940 r. organy sagdowe USRR skazaly na najwyzszy wymiar kary 267 oséb. Uwage
przykuwa fakt, ze 70 proc. skazanych na $mier¢ zostalo ukaranych za przestepstwa kontr-
rewolucyjne. Dla poréwnania: w 1940 r. w Federacji Rosyjskiej tylko 27,4 proc. skazanych
na najwyzszy wymiar kary zaliczano do przestepcéw politycznych. Od takich wyrokéw or-
ganow sgdowniczych Ukrainskiej SRR ztozono 32 odwotania, jednak ich absolutna wiek-
sz0$¢ dotyczyta wyrokow za ogolne przestepstwa kryminalne, a tylko kilka - przestepstw
kontrrewolucyjnych. W Federacji Rosyjskiej odwolania od wyrokéw skazujacych na naj-
wyzszy wymiar kary za przestepstwa kontrrewolucyjne stanowily blisko jedna trzecia.

Ogolem w ciggu 1940 r. Kolegium Sedziowskie ds. Karnych Sadu Najwyzszego ZSRR
rozpatrzyto 7449 spraw dotyczacych 11 074 osob, w tym 3766 spraw przeciw 5493 ska-
zanym za przestepstwa kryminalne, 3515 spraw przeciw 5493 skazanym za przestepstwa
kontrrewolucyjne i 168 spraw (kryminalnych i politycznych) przeciw 214 skazanym na
najwyzszy wymiar kary. W poréwnaniu z 1939 r. ogélna liczba spraw rozpatrzonych
przez Kolegium Sedziowskie ds. Karnych Sadu Najwyzszego ZSRR wzrosta 0 1199. Licz-
ba spraw dotyczacych przestepstw kontrrewolucyjnych zwiekszyta si¢ 0 1169. W 1940 r.
wymienione kolegium sedziowskie odbylo 138 posiedzen, z ktorych 61 dotyczylo roz-
patrzenia spraw o przestepstwa kontrrewolucyjne®.

7 Ibidem, f. 9492, op. 2, spr. 20, ark. 77.

8 Ibidem, f. 9474, op. 16, spr. 175, ark. 27zw.

% Ibidem, ark. 25zw., 59; Kryminalnyj kodeks URSR..., s. 31, 32.

% GARE f. 9474, op. 16, spr. 151, ark. 1, 2; spr. 175, ark. 1, 1zw., 28, 28zw.
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W lipcu 1940 r. Kolegium Ludowego Komisariatu Sprawiedliwosci ZSRR wydato
orzeczenie, w ktorym ocenilo dziatalnos¢ Kolegium Kolejowego Sadu Najwyzszego
ZSRR. W dokumencie tym stwierdzono, ze kolegium kolejowe wykonato duzg prace
»Zwiazang z naprawa btedow i wypaczen, ktore mialy miejsce w praktyce sadéw linio-
wych i bytego Kolegium Transportowego Sadu Najwyzszego ZSRR”. Kolegium kolejowe
w trybie nadzoru dokonalo rewizji licznych wyrokow sadéw liniowych i uchwat kole-
gium transportowego, na podstawie ktdrych w sposob nieuzasadniony skazano pracow-
nikow i urzednikéw w sprawach o awarie na kolei. Jednak w orzeczeniu podkreslono,
ze kolegium kolejowe dopuszczalo sie ,wydawania nieprawidlowych, nieuzasadnionych
i bezpodstawnych orzeczen o zakonczeniu spraw oraz zlagodzeniu kary w sprawach
o przestepstwa kontrrewolucyjne”®'.

Z dokumentéw Kolegium Kolejowego Sadu Najwyzszego ZSRR wynika, ze zasadni-
czg cze$¢ spraw o przestepstwa kontrrewolucyjne, rozpatrywanych przez sady liniowe
i samo kolegium kolejowe, stanowily sprawy o agitacje antyradziecky (przewaznie prze-
ciw pojedynczym osobom, poniewaz liczba spraw o agitacje grupowg byla niewielka).
Po wspomnianej krytyce na Kolegium NKJ ZSRR, nastapily wyrazne nasilenie represji
oraz stanowcza rewizja tak zwanych wyrokow lagodnych. Tylko w okresie sierpien-gru-
dzien 1940 r. Kolegium Kolejowe Sadu Najwyzszego ZSRR wydato orzeczenia o zbyt
tagodnych karach w 12 sprawach, wysylajac w ten sposob sygnal do sagdow liniowych,
ze trzeba zwiekszy¢ surowos$¢.

Dla przyktadu jedno z orzeczen dotyczyto wyroku sadu liniowego Kolei Lwow-
skiej, podjetego w sprawie kolejarza Kuneckiego. Zostat on oskarzony o to, ze w latach
1917-1919 stuzyt jako wachmistrz w polskiej zandarmerii wojskowej, a pozniej zostal
czlonkiem jednej z ,,polskich organizacji kontrrewolucyjnych” Sad liniowy wydat wy-
rok skazujacy Kuneckiego na trzy lata pozbawienia wolnosci, ale Kolegium Kolejowe
Sadu Najwyzszego ZSRR uznalo ten wyrok za zbyt tagodny. Kategoryczne zadanie ,wy-
korzenienia wyrokdw tagodnych” dato natychmiastowe wyniki. W pierwszym potro-
czu 1940 r. w sprawach o przestepstwa kontrrewolucyjne 48,2 proc. wyrokéw sadow
liniowych ZSRR zakladalo pozbawienie wolnosci do lat trzech, podczas gdy w drugiej
potowie 1940 r. takich wyrokéw bylo o ponad polowe mniej - 16,6 proc.

Réwnoczes$nie wzrosta liczba wyrokow wydanych przez sady liniowe, zgodnie z kto-
rymi skazywano na pozbawienie wolnosci na okres od trzech do dziesieciu lat. W pierw-
szym polroczu 1940 r. takie wyroki stanowily 50,2 proc., a w drugim - 81,9 proc. W pierw-
szym poétroczu tego roku sady liniowe nie wydaty zadnego wyroku $mierci w sprawach
o przestepstwa kontrrewolucyjne, podczas gdy w drugim pétroczu takich wyrokéw bylto
juz jedenascie. Dla poréwnania dodajmy, Ze w ciaggu catego 1939 r. sady liniowe wydaty
dwa wyroki §mierci w sprawach o przestepstwa kontrrewolucyjne na kolei. W zwigzku
z powyzszym nic dziwnego, ze w drugiej potowie 1940 r. kierownictwo Sadu Najwyzszego
ZSRR z zadowoleniem potwierdzito ,wzmocnienie represji karnej” sagdéw liniowych®?.

Jednym z najwazniejszych narzedzi represji politycznych w ZSRR byly organy po-
zasgdowe. Po przyjeciu postanowienia przez Rad¢ Komisarzy Ludowych ZSRR i KC

¢! Ibidem, f. 8131, op. 17, spr. 231, ark. 60, 61.
S Ibidem, f. 9474, op. 16, spr. 176, ark. 47, 178-181, 186.
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WXKP(b) z dnia 17 listopada 1938 r. ,,O aresztowaniach, nadzorze prokuratorskim i pro-
wadzeniu $ledztwa” na mocy dyrektywy NKWD ZSRR nr 00762 z dnia 26 listopada
1938 r. zakazano prowadzenia jakichkolwiek masowych operacji aresztowan i wysied-
len. Jednak dokumenty te nie zakonczyly praktyki rozprawiania sie wtadzy radzieckiej
z przeciwnikami politycznymi poza sagdem, poniewaz w dalszym ciagu dziatalo Ko-
legium Specjalne przy NKWD ZSRR. Zgodnie z regulaminem zatwierdzonym przez
Biuro Polityczne KC WKP(b) w kwietniu 1937 r., organ ten mial prawo stosowac¢ wo-
bec oskarzonych $rodki karne w postaci zestan i wysiedlen na okres do lat pigciu, kary
pozbawienia wolnosci w poprawczych obozach pracy na okres do lat pieciu, a wobec
cudzoziemcoéw - odestanie poza granice ZSRR. W tym samym 1937 r. Kolegium Spe-
cjalne przy ludowym komisarzu spraw wewnetrznych ZSRR zaczelo stosowac kare po-
zbawienia wolnosci w poprawczych obozach pracy na okres do lat o$miu.

Ponadto organ ten podjal decyzje o wdrozeniu nadzoru publicznego w miejscu
statego pobytu; leczeniu przymusowym o0s6b uznanych za niepodlegajace jurysdyk-
cji; zaliczeniu na poczet kary wcze$niejszego zatrzymania; zwolnieniu po wstrzyma-
niu kary. Na mocy orzeczenia Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z dnia 23 grudnia
1940 r., Kolegium Specjalne zaczelo stosowaé w charakterze dodatkowego srodka kary
pelna lub czesciowa konfiskate majatku, ktéry stanowil wlasno$¢ osobistg skazanych.
Dotyczyto to spraw o spekulacje i kontrabande, przestepstw kontrrewolucyjnych i in-
nych przestepstw, jezeli na podstawie dochodzenia ustalono, Ze majatek zostal nabyty
bezprawnie lub byl uzywany w celach przestepczych. W odrdznieniu od organéw sa-
dowych Kolegium Specjalne rozpatrywalo sprawy zaocznie, bez udzialu oskarzonych
i $wiadkow oraz bez prawa do obrony. W pojedynczych przypadkach na polecenie
przewodniczacego Kolegium Specjalnego oskarzeni mogli by¢ wezwani na posiedze-
nie w celu przestuchania®®.

W skiad Kolegium Specjalnego przy NKWD ZSRR wchodzil zastepca ludowego ko-
misarza spraw wewnetrznych kraju, pelnomocnik NKWD do spraw RFSRR, naczelnik
zarzadu gtéwnego milicji robotniczo-chlopskiej, a takze komisarz ludowy spraw we-
wnetrznych republiki zwigzkowej, na ktdrej terenie toczyla si¢ dana sprawa. W pracy
Kolegium Specjalnego obowigzkowo uczestniczyt prokurator ZSRR (lub jego zastepca)
posiadajacy prawo do sktadania odwolan od decyzji kolegium do Prezydium Rady Naj-
wyzszej ZSRR. W posiedzeniach uczestniczyt réwniez prokurator sprawujacy nadzor
nad czynno$ciami $ledczymi. Zgodnie z decyzja NKWD ZSRR nr 00762 z dnia 26 li-
stopada 1938 r. materiaty $ledztwa dla Kolegium Specjalnego referowal osobiscie komi-
sarz ludowy spraw wewnetrznych republik zwigzkowych i autonomicznych, naczelnik
krajowych i obwodowych zarzadéw NKWD lub jego zastepcy.

Wedtug wspomnianej decyzji NKWD ZSRR do Kolegium Specjalnego mialy by¢
przekazywane sprawy z opinia prokuratora, jezeli zachodzity w nich pewne okolicznosci
utrudniajace ich rozpoznanie w sadzie. Chodzilo o ,,niebezpieczenstwo rozszyfrowania

¢ Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Nowiejszej Istorii (dalej: RGANI), f. 89, op. 73, spr. 10, ark. 2;
HDAMWSU, £. 45, op. 5, spr. 14, s. 91; DASBU, {. 13, spr. 232, s. 150-152; Lubianka. Organy WCzK-
-OGPU-NKWD-NKGB-MGB-MWD-KGB 1917-1991. Sprawocznik, Moskwa 2003, s. 665; Lawrientij
Beria 1953. Stienogramma ijulskogo plenuma CK KPSS i drugije dokumienty, Moskwa 1999, s. 65.
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warto$ciowego agenta, niemozno$¢ wykorzystania w sagdzie dowodéw ujawniajacych
wine aresztowanego, kiedy jego wina jest bezsprzeczna itd” Ponadto Kolegium Specjal-
ne rozpoznawalo sprawe wszystkich petnoletnich czlonkéw rodziny zdrajcoéw ojczyzny,
uciekajacych za granice, ktdrzy w chwili dokonania przestepstwa mieszkali wspélnie
z uciekinierem lub byli na jego utrzymaniu. Oskarzonych w sprawach przekazywa-
nych do rozpoznania przez Kolegium Specjalne przy NKWD ZSRR przetrzymywano
w aresztach lokalnych. Do czasu wydania orzeczenia przez kolegium pozostawali oni
pod nadzorem organéw NKWD przeprowadzajacych $ledztwo®*.

Wiosng 1939 r. prokurator ZSRR Andriej Wyszynski w pi$mie do Jozefa Stalina
i Wiaczestawa Molotowa informowal, Ze ostatnio przez Kolegium Specjalne przy Lu-
dowym Komisariacie Spraw Wewnetrznych ZSRR zaczelo przechodzi¢ wiele spraw.
Wedlug stéw prokuratora, na kazdym posiedzeniu tego organu rozpatrywano od 200
do 300 spraw, co mogto doprowadzi¢ do wydawania btednych orzeczen. W zwigzku
z powyzszym Wyszynski proponowal zmiane porzadku pracy Kolegium Specjalnego, to
jest zwolywanie jej posiedzen cze$ciej i rozpoznawanie na kazdym posiedzeniu mniej-
szej liczby spraw®®. Taka innowacja formalnie miataby sprzyja¢ skrupulatniejszemu
zapoznawaniu sie z materiatami §ledczymi, ale faktycznie nie zmienialaby niczego. Ko-
legium Specjalne przy NKWD ZSRR w dalszym ciaggu pracowalo wedlug starych zasad,
pozostajac gldéwnym narzedziem walki pozasadowej rezimu stalinowskiego z wieznia-
mi politycznymi.

Niestety obecnie nie ma mozliwosci dokladnej, pelnej analizy statystyk dzialalno-
$ci karno-represyjnej na Ukrainie Zachodniej w latach 1939-1941 z punktu widzenia
wykorzystania w tym celu organéw sadowych i pozasadowych. Ujawniony i cze§ciowo
opublikowany material dokumentalny z archiwéw Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa
Rosji i Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy ma przewaznie charakter epizodyczny, frag-
mentaryczny. W zwigzku z tym nawet czesciowe zrodla dotyczace tego tematu budza
wielkie zainteresowanie badaczy, a ujawnione w ostatnich latach sprawozdania staty-
styczne o dzialalno$ci operacyjno-$§ledczej NKWD ZSRR i NKWD USRR umozliwiajg
poznanie przynajmniej pewnych prawidlowosci funkcjonowania jurysdykeji politycz-
nej. Warto dokona¢ chociazby krétkiej analizy dostepnego materiatu statystycznego,
ujawnionego przez Centralne Archiwum FSB Rosji i Panstwowe Archiwum Stuzby
Bezpieczenstwa Ukrainy.

Zgodnie z danymi opublikowanymi przez Olega Mozochina, w 1939 r. w sprawach
prowadzonych przez NKWD ZSRR pociagni¢to do odpowiedzialnosci 92 202 osoby.
Sprawy wiekszosci oskarzonych byly rozpatrywane przez organy sadowe, przede wszyst-
kim przez sady krajowe i obwodowe — 46 590 0s6b (50,5 proc.), sady ludowe — 6262
(6,8 proc.), sady liniowe — 5098 (5,5 proc.). Znaczna cze¢$¢ spraw byla rozpoznawana
przez trybunaty wojskowe, w tym podczas kampanii polskiej: wszystkie te sprawy doty-
czyly 15 533 0s6b (16,8 proc.). Do rozpoznania przez pozasagdowy organ administracyj-
ny, Kolegium Specjalne przy NKWD ZSRR, przekazano sprawy dotyczace 13 407 oséb
(14,5 proc.). Sprawy pozostate rozstrzygane byly przez: Kolegium Wojskowe Sadu Naj-

% RGANL f. 89, op. 73, spr. 10, ark. 2; DASBU, f. 13, spr. 232, s. 150-152; f. 9, spr. 8-sp, s. 152-156.
% RGANL f. 89, op. 18, spr. 2, ark. 1.
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wyzszego ZSRR - przeciw 1693 osobom (1,8 proc.), Kolegium Kolejowe Sadu Najwyz-
szego ZSRR - przeciw 11 osobom, a takze wedtug wytycznych zastepcy komisarza lu-
dowego spraw wewnetrznych ZSRR - przeciw 96 osobom.

Jak wynika z powyzszego, okolo jednej trzeciej spraw rozpatrywaly trybunaly woj-
skowe, Kolegium Specjalne, a nawet bezposrednio zastepca komisarza ludowego spraw
wewnetrznych. Z ogolnej liczby oskarzonych - na 92 202 osoby skazano 66 627 0s6b
(72,2 proc.), w tym przez sady krajowe, obwodowe, ludowe i liniowe — 41 019 os6b
(61,5 proc.), trybunaly wojskowe — 10 934 osoby (16,4 proc.), Kolegium Specjalne przy
NKWD ZSRR - 13 021 0sdb (19,5 proc.), przez Kolegium Wojskowe Sagdu Najwyzszego
ZSRR - 1555 0s6b (2,3 proc.), przez Kolegium Kolejowe Sadu Najwyzszego ZSRR -
2 osoby, a na podstawie wytycznych zastepcy komisarza ludowego spraw wewnetrznych
ZSRR - 96 0sdb. Zatem, na podstawie wyrokow trybunatéw wojskowych, Kolegium
Specjalnego i wedlug wytycznych zastepcy komisarza ludowego skazano 24 051 oséb,
czyli 36,1 proc. ogblnej liczby skazanych. W trybie pozasadowym - na podstawie orze-
czen Kolegium Specjalnego i wytycznych zastepcy komisarza ludowego - skazano
13 117 0séb, to jest 19,7 proc.®®

Na podstawie materialu Panistwowego Archiwum Stuzby Bezpieczenstwa Ukra-
iny mozna przesledzi¢ analogiczng statystyke dla Ukrainskiej SRR. W 1939 r.
w sprawach prowadzonych przez NKWD USRR do odpowiedzialno$ci pociagnieto
10 648 0sdb, z ktdrych skazano 7370 oséb. W tym czasie organy sagdowe rozpozna-
ty sprawy 8894 0s6b i skazaly 5781 0sdb, w tym trybunaly wojskowe — odpowiednio
1190 i 812 oséb, a Kolegium Specjalne - odpowiednio 1618 i 1589 os6b. Zgodnie
z podanymi danymi, trybunaly wojskowe i Kolegium Specjalne rozpatrywaly sprawy
2808 0s6b (26,4 proc.) i skazaly 2401 o0s6b (32,6 proc.). Z poréwnania podanego ma-
terialu ogolem dla Zwiazku Radzieckiego i USRR nie wynikaja zasadnicze réznice.
Trybunaly wojskowe i Kolegium Specjalne rozpatrywaly w calym ZSRR nawet wig-
cej spraw niz w USRR (odpowiednio 31,1 i 26,4 proc.), ale udzial skazanych przez te
organy nie réznil sie istotnie: NKWD ZSRR - 35,9 proc., NKWD USRR - 32,6 proc.
W trybie pozasgdowym NKWD ZSRR skazalo 13 117 oséb, czyli 19,7 proc., a NKWD
USRR - 1589 0s6b, to znaczy 21,5 proc.®’

Radziecka jurysdykcja polityczna byla narzedziem rozprawiania sie z tysigcami
mieszkancéw Wolynia i Galicji Wschodniej, ktdrych system panujacy zaliczyt do
kategorii ,,wrogoéw ludow”. W okresie poczatkowym stanowienia wladzy radzieckiej
takie rozprawy byly przede wszystkim dokonywane na podstawie bezposrednich po-
lecen komisarza ludowego spraw wewnetrznych ZSRR Berii, wyrokow trybunalow
wojskowych Frontu Ukrainskiego i orzeczen Kolegium Wojskowego Sadu Najwyz-
szego ZSRR. Na terenach przylaczonych stworzono kompletny system sagdownictwa
radzieckiego, wskutek czego znaczna cze$¢ spraw o przestepstwa kontrrewolucyjne
byta rozpoznawana przez sady obwodowe. Jednakze w Zaden sposéb nie zmienito to

% 0. Mozochin, Prawo na riepriessii. Wniesudiebnyje polnomoczija organow gosudarstwiennoj biezopasno-

sti (1918-1953), Zukowskij-Moskwa 2006, s. 343. zob réwniez: GUEag (Glawnoje uprawlenije tagieriej)
1917-1960, Moskwa 2000, s. 431-434.
¢ DASBU, {. 42, spr. 41, 5. 5, 6.
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charakteru stalinowskiej jurysdykgcji politycznej, ktdéra stuzyta dalszemu rozwojowi
represji masowych w kraju. Réwnolegle swoja dzialalno$¢ kryminalng prowadzilo
Kolegium Specjalne przy NKWD ZSRR, bedac najwazniejszym pozasgdowym orga-
nem administracyjnym.

Stowa kluczowe: II wojna $wiatowa, sowietyzacja, sadownictwo, jurysdykcja politycz-
na, Wolyn, Galicja Wschodnia
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The Soviet Judiciary in the Volhynia and in East Galicia in 1939-1941

The article reviews the formation and development of Soviet justice in Volyn and East-
ern Galicia in 1939-1941. It reveals the notion of ‘political justice’ and significance of pu-
nitive and repressive authorities in Soviet totalitarian system. The paper shows the main
trends of judicial and extrajudicial executions of Stalinist regime against the public of Volyn
and Eastern Galicia, which was treated as socially alien and politically hostile. Following
the Red Army entry in Polish eastern provinces, there were numerous instances where Red
Army soldiers and KGB servicemen organized lynching against Polish law enforcement
officers, gendarmes, officers, village policemen and other counter-revolutionary elements.
At the beginning of the Soviet rule Western Ukraine experienced systematic political re-
pressions carried out almost exclusively by direct orders of the Interior Commissar of the
USSR L. Beria and military tribunals. Later, all parts of the Soviet judiciary were formed
in the territories annexed to the USSR: local prosecutors, court presidents were appointed.
Department of Justice and the Bar Association were created. In this respect, a significant
share of cases on counter-revolutionary crimes was conducted by regional courts who ap-
plied various penalties against defendants. The article analyzes the individual stages of
the criminal process and presents typical examples of execution of Soviet justice in Volyn
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and Eastern Galicia. Based on the records of the Soviet Union Supreme Court, People’s
Commissariat of Justice and the Prosecuto’s Office, the second half of 1940 was marked
by substantial consolidation of punitive policy of the authorities in cases on counterrevo-
lutionary crimes. The operating principle of Special Council of the Soviet Union People’s
Commissariat for Internal Affairs as the main instrument of extrajudicial repressions is
revealed based on materials of Branch State Archive of the Security Service of Ukraine.

Key words: World War Two, sovietization, judiciary, political justice, Volyn, Eastern
Galicia



