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BISKUPI POLSCY W ROLI PRZEWODNIKOW NARODU.
REFLEKSJE O KSIAZCE RAFALA LATKI EPISKOPAT
POLSKI WOBEC STOSUNKOW PANSTWO-KOSCIOE
I RZECZYWISTOSCI SPOEECZNO-POLITYCZNEJ PRL

1970-1989, Instytut Pamieci Narodowej,
Warszawa 2019, 848 s.

Dr hab. Rafat Latka nalezy do mlodego pokolenia historykéw (doktorat z nauk spo-
tecznych w zakresie nauki o polityce obronit w 2014 r., a juz w 2020 r. uzyskat stopien
doktora habilitowanego); od 2016 r. pracuje w Instytucie Pamieci Narodowej. Od tego
tez okresu, czyli od 2016 r., mam przyjemnos¢ $ledzi¢ dorobek badawczy, organizacyj-
no-naukowy i popularyzatorski autora recenzowanej pracy, pt. Episkopat Polski wobec
stosunkéw panstwo-Kosciot i rzeczywistosci spoteczno-politycznej PRL 1970-1989. Ten
dorobek oceniam bardzo wysoko, przede wszystkim z racji jakosci prac wychodzacych
spod jego pidra, jak i z racji wyjatkowej zdolnosci organizacyjnej autora omawianej pracy
i pracowito$ci habilitanta. Nie jest przeciez tajemnicg w srodowisku historycznym, ze ma
on (co w pracy w IPN jest duzg warto$cia) wybitne zdolnosci organizacyjne, czego dowo-
dem jest nie tylko uczestnictwo w ponad osiemdziesieciu konferencjach naukowych, ale
fakt, ze znaczng ich cz¢$¢ sam lub wraz z innymi czynnie przygotowywal. Miatem przy-
jemno$¢ wspoluczestniczyé w przygotowaniach jednej z nich, gdy w latach 2015-2019
bytem senatorem RP i wspolnie zorganizowali$my konferencje, a nastepnie publikacje
dotyczacg millennium na uchodzstwie (Obchody Millenium na uchodzstwie - W pigédzie-
sigtg rocznice, Warszawa 2016, wspolredakcja R. Latki i jego wazny artykul). Musze przy-
znaé, Ze organizacja tej konferencji i towarzyszacych jej wydarzen w Senacie RP wypadta
wy$mienicie, co podkreslata takze druga strona, czyli dyrekcja Kancelarii Senatu RP. Rafat
Latka pracuje obecnie w IPN, gdzie m.in. kieruje jednym z najaktywniejszych centralnych
projektow badawczych Instytutu (,Wladze komunistyczne wobec Kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych w Polsce 1944-1989”), a takze w Instytucie Dziedzictwa Mysli Narodowe;j
im. Romana Dmowskiego i Ignacego Jana Paderewskiego, w ktérym koordynuje prace
nad wielotomowym stownikiem dzialaczy katolicyzmu spotecznego w XIX-XX w.
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Glowny nurt badan i dokonan naukowych Rafala Latki koncentruje sie od lat wokot
badan nad historig relacji pafistwo-Kosciét w okresie PRL, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem ostatnich dwoch dekad komunizmu w Polsce, tak w skali ogélnopolskiej, jak
ilokalnej (konkretnie ograniczonej do przykladu wojewddztwa krakowskiego). Drugi nurt
badan, podjetych zaréwno przed, jak i po recenzowanej publikacji, dotyczy biografistyki,
w tym historii Zycia i dziatalno$ci kard. Stefana Wyszynskiego, prymasa Polski. Efektem
tej aktywno$ci badawczej s3 m.in. dwie kolejne monografie (Polityka wladz PRL wobec
Kosciota katolickiego w wojewddztwie krakowskim w latach 1980-1989, Krakow 2016,
bedaca zmieniong i rozbudowang wersja pracy doktorskiej, biografia prymasa Stefana
Wyszynskiego napisana wspoélnie z ks. prof. Dominikiem Zamiatalg czy tez praca poswie-
cona abp. Antoniemu Baraniakowi, napisana wspolnie z Konradem Biateckim, Rafatem
Reczkiem i Elzbieta Wojcieszyk) oraz napisana wraz z ks. prof. J6zefem Mareckim praca
syntetyczna pt. Kosciot katolicki w Polsce pod rzgdami komunistow, Warszawa 2017, sta-
nowigcg krotka synteze, kolejna po ,trojaczkach” wydanych w 2003 r. piéra Antoniego
Dudka, Ryszarda Gryza, a takze Zygmunta Zielinskiego, i w koncu piszacego te opinie.
Fatka jest takze autorem ok. dwudziestu artykutéw naukowych opublikowanych w reno-
mowanych czasopismach, dziewietnastu rozdziatéw w pracach zbiorowych. Wydat tez
dwa potezne tomy Zrddel - jeden z nich to pozycja szczegdlnie trudna i wazna, w formie
przygotowanej i wydanej pracy pt. Pro memoria, t. 7: 1960, Warszawa 2019, autorstwa
Stefana Wyszynskiego. Jako wspotodpowiedzialny za cz¢$¢ przygotowanych toméw ,,Pro
memoria’, powstajacych w ramach grantu badawczego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, musze przyznacd, ze Latka wywigzal sie ze swojego zadania wysmienicie, czego
dowodem jest fakt, ze zostal poproszony o redakeje kolejnego tomu (i to bodaj czy nie
najwazniejszego: 1966 r.).

Mamy zatem do czynienia z autorem, ktdrego praca nie jest pierwszym, gtebokim
zanurzeniem sie w skomplikowang przestrzen badawcza. Na tle jego dotychczasowego
dorobku jest to jednak praca wyjatkowa z kilku powodéw. Jest to opaste dzieto, liczace
847 stron, a jednoczesnie praca syntetyczna, wnikliwa i powstala na niezwykle szero-
kiej bazie zrodfowej, o czym nizej. Analiza stosunkéw panstwo-Kosciot w wybranych
latach wpisuje si¢ (czesto polemicznie) w badania autoréw wspomnianych ,,trojaczkéw’,
ksigzek wydanych w 2003 r. Od tego czasu, a uplyneto ponad 15 lat, nikt na dobre nie
probowal zmierzy¢ sie z tym zadaniem. Czas byt najwyzszy, nie tylko dlatego ze zapisany
papier sie starzeje, ale takze z racji pokoleniowych - wyrosta nowa generacja naukowcow,
urodzonych tak niedawno, ze nie mogli (w odréznieniu od naszego pokolenia) stano-
wi¢ fragmentu historii PRL i opisywac jej jednocze$nie! Jest to pierwsza proba tak cato-
$ciowego przedstawienia relacji panistwo-Ko$cidl, pisana juz przez historyka z innego
pokolenia i z dystansem patrzacego na dokonania starszych kolegéw. Pisze o tym ciepto
i bez zlosliwosci, mimo Ze jestem jednym z tych ,,starszych kolegéw”. Osobna cechg, cho¢
uzupelniajacy sie, ksigzki Latki jest podmiot jego badan. Aczkolwiek relacje panstwo—
Koéciot s przedmiotem wolnych badan od czaséw odzyskania niepodlegtosci, to jed-
nak nie zawsze autorzy przyjmowali jasne kryteria co do podmiotu swych badan. Czy sa
nimi jedynie biskupi i wladze komunistyczne? A jakie jest miejsce wiernych, spoteczen-
stwa? Na ile jest ono jedynie widzem na scenie, na ktorej odbywa sie pojedynek miedzy



Goliatem a Dawidem? Te niespojnos¢ wida¢ w doborze tytutéw prac powstatych w 2003 r.:
Komunisci i Kosciét w Polsce... (A. Dudek, R. Gryz); Dzieje Kosciota katolickiego... czy
Kosciét w PRL (]. Zaryn) i Kosciét w Polsce 1944-2002 (Z. Zieliniski). Dopiero autor tej
pracy wziagl na warsztat jako podmiot swych badan konkretna grupe spoleczng — nie-
liczna, ale jakze wpltywowa — czyli biskupow, cztonkéw Episkopatu Polski w dluzszym
okresie ich dzialalnosci, czyli dwudziestu lat.

Autor nie ustrzegt sie wprawdzie drobnych bleddw, ale istotne jest to, ze jego praca
weszla juz do kanonu prac pokoleniowych, czyli pokolenia najmlodszego (rocznik 1985).
Czytajac prace Latki, mialem oczywiscie uzasadniong satysfakeje; jak mowil mi swego
czasu jeden z mistrzéw korporacji historykéw, kierujacy przez lata Pracownig Dziejow
Polski Ludowej prof. Tomasz Szarota, historycy siegaja do ksigzek kolegdw, by spraw-
dzi¢ w spisie nazwisk, na ilu stronach jest si¢ cytowanym. W moim przypadku tej sztu-
ki czytania nie zakoriczylem na nazwisku ,,Zaryn”, a przebieglem przez kolejne istotne:
»Zielinski”, ,Dudek’, ,Raina” czy ,,Gryz” i kolejne, z satysfakcja dostrzegajac wysitek
badawczy autora. Dotychczasowy stan badan nie tylko jest mu doskonale znany, ale
autor potrafi takze z niego korzystaé, zaréwno nim si¢ podpierajac, jak i polemizujac
z wybranymi tezami swych poprzednikéw. Jako jeden z tych, wobec ktérych autor takze
podjal polemike, musze stwierdzié, ze z tym wieksza satysfakcja czytalem jego prace,
widzac z jednej strony zrozumienie przez badacza zastanego dorobku historiografii pol-
skiej, a z drugiej determinacj¢ badawcza, by nie tyle przeciwstawic si¢ na sile ustaleniom
autorstwa starszego pokolenia, co dociekajgc prawdy, stang¢ wobec niej z odwaga. Nie
znaczy to, rzecz jasna, bym sie zgadzat ze wszystkimi z kolei ocenami i interpretacjami
autora. Na tym takze polega pieckno naszej profes;ji!

Przewaga autora nad dotychczasowymi historykami podejmujacymi ten temat badaw-
czy polega na tym, ze mial on wiekszy dostep do bardzo waznych zrddel. Udato mu sie
pozyskaé materialy dla naszego pokolenia niedostepne, jak komplet wspomnianych ,,Pro
memoria’ Prymasa Tysigclecia, dziennikéw z lat 1948-1981 (z przerwa ponaddwuletnig),
jak archiwum prymasa Jozefa Glempa z lat 1981-1986 czy dalszy ciag siegajacych konca
lat osiemdziesiatych dokumentdéw koscielnych (w tym szczegélnie protokoléw Konferencji
Plenarnej EP czy notatek z rozméw z rzadem do 1988 r. wlacznie). Z kolei dziwi fakt, ze
autor nie siegnat do kompletu protokotéw Rady Gtéwnej do 1989 r. wlacznie (a jedynie
do 1982 1.), positkujac si¢ czesto ustaleniami swych poprzednikéw. Przyktadowo, wydajac
w 2003 r. synteze pt. Dzieje Kosciota katolickiego w Polsce (1944-1989), mialem dostep
do czesci akt koscielnych jedynie do 1984 r., m.in. bez prawa do zajrzenia do dziennikéw
kardynata. Podobnie autor siggnat do kolejnych spraw obiektowych SB, przechowywanych
w Archiwum IPN, czy tez do kompletu akt Urzedu ds. Wyznan (zespét ten znajdujacy
sie w Archiwum Akt Nowych byl dlugie lata porzagdkowany).

Praca sklada sie w swym gltéwnym zarysie z kolejnych (poczynajac od II) rozdzialéw
w ukladzie chronologicznym, cho¢ z podrozdziatéw problemowych. Jest to stuszny
podzial, ulatwiajacy takze poréwnywanie dwoch okresow, przecietych $miercig Prymasa
Tysiaclecia. Odbiega od tego uktadu rozdzial I, niewatpliwie niezbedny, pt. Mechanizmy
funkcjonowania Episkopatu Polski. Autor sprobowal usystematyzowaé dotychczasowy
i rozproszony stan badan m.in. na temat pelnomocnictw kolejnych prymaséw Polski
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(Augusta Hlonda, Wyszynskiego i Glempa), stusznie przypominajac gtéwnie facultates
Prymasa Tysiaclecia i zasade odkrywajaca niemozno$¢ precyzyjnego opisu zjawiska:
»Papiez Pius XII udzielil mi tego pelnomocnictwa ustnie [w 1957 r.], bez obowigzku
ttumaczenia sie przed kimkolwiek, tylko przed Nim lub jego Nastepcg” — pisal prymas
w Pro memoria w 1977 r., zamykajac usta kolejnym ciekawskim i ewentualnym polemi-
stom (jak w przypadku kompetencji prymasa w sprawie obsady najwazniejszych stano-
wisk w zgromadzeniach zakonnych). Kwestia pelnomocnictw ma znaczenie badawcze,
gdyz prymas Polski pozostawit §lady swej aktywnosci nie tylko w tonie metropolii, kto-
rymi kierowal, ale na przestrzeni calego kraju, wéréd Polonii i Kosciota na Kresach,
a takze w Stolicy Apostolskiej (mdwigc ogélnie). Sposrod tych pol aktywnosci warto byto
wiecej miejsca poswigci¢ Polonii, z kilku powodéw. Jak wiadomo, autor o tym pisze,
prymas Polski w 1949 r. zostal de facto pozbawiony przez Piusa XII prawa do bezposred-
niej opieki nad wychodzstwem. Papiez obdarzyl ta odpowiedzialno$cig bp. (nastepnie
abp.) Jozefa Gawling, co wprawdzie byto zrozumiale z racji coraz powszechniejszego
terroru i zaniku komunikacji biskupéw z Rzymem, ale z czym prymas nigdy sie nie pogo-
dzil. Dopiero po $mierci hierarchy w 1964 r., prymas postaral sie o przywrdcenie mu
tych kompetencji, ktore wezesniej posiadat kard. Hlond (zmarly w pazdzierniku 1948 r.).
Mialo to istotne znaczenie, gdyz Polonia zostala natychmiast i w sposob bezpo$redni
wlaczona w krajowy program Wielkiej Nowenny i obchody milenijne. Dzigki temu pry-
mas osiagnal dwa cele: z jednej strony zerwat ,,zelazng kurtyn¢” dzielacg wiernych Polakow
w kraju i na uchodzstwie, z drugiej strony za$ rozpedzona machina przygotowan do
obchodow przez Polskie Misje Katolickie i abp. Gawline nie zostala zahamowana, co
skutkowato powszechnoscia odbioru praw Kosciota represjonowanego w PRL. W kolej-
nych rozdzialach autor podejmuje najistotniejsze watki dotyczace relacji paiistwo-Kosciot
w dwdch ostatnich dekadach PRL. Autor zaczyna swe rozwazania de facto od grudnia
1970 1., cho¢ na szczescie cofa si¢ punktowo, gdy zachodzi taka potrzeba. Moim zdaniem
powinien to robi¢ czesciej, chocby dlatego, by udowodni¢ mocniej teze o niezmiennosci
polityki wyznaniowej w okresie PRL czy raczej o kosmetycznym wymiarze tych zmian.
Przyktadowo, gdyby mozna bylo podkresli¢ doswiadczenie marca 1968 r., autor mogtby
wzmocni¢ swoje wywody dotyczace rozwoju w latach siedemdziesiagtych duszpasterstw
akademickich, ustanowienia specjalnego opiekuna tej spotecznosci (bp. J. Modzelewskiego)
czy powstania calej gamy zjawisk dedykowanych mlodziezy, jak Ruchu Swiatto-Zycie czy
Sacrosongu itd. Nie ma bowiem watpliwosci, ze — jak stusznie mowit kard. Karol Wojtyta
podczas posiedzenia Rady Gléwnej EP z konica grudnia 1970 r. - wydarzenia z lat 1968-
1970 odstonilty w Polsce i przed $wiatem kompromitujaca twarz komunizmu skuteczniej
niz fakt ujawnienia zbrodni stalinowskich przez tow. Chruszczowa (to juz méj komen-
tarz). Tej diagnozy nie naprawila umowa z grudnia 1970 r. podpisana miedzy PRL a RFN
czy wezesniejsza wizyta kanclerza Willyego Brandta w Polsce. W tym kontekscie warto
przyjrzec sie pie¢dziesiatej rocznicy obchodéw Bitwy Warszawskiej, ktorych oczywiscie
nie bylo, a jedyng suwerenna grupa polskich intelektualistow okazali sie polscy biskupi,
ktdrzy — wbrew wszystkim — uchwalili specjalny list pasterski. Skutkowalo to olbrzymia
akcja antyepiskopalng, w ktorg komunisci zaangazowali nie tylko Moskwe, ale i dyplo-
macje watykanska, czy, co oczywiste, katolikow $wieckich. Jak to komentowal prymas



Polski, Polacy nie otrzymali jeszcze na tyle wolnosci od $wiata, by mie¢ prawo do hono-
rowania swoich bohateréw. Czy cokolwiek zmienilo sie w tej kwestii (relacji z Moskwa)
do konca PRL? Przyktad dziejow klamstwa katynskiego jest tu wymowny. Do ciekaw-
szych watkow pracy, chocby z racji wagi daty 16 pazdziernika 1978 r., nalezy analiza
~trojkata’, czyli relacji miedzy EP, dyplomacja watykanska a rzagdem PRL. Autor dotart
do ciekawych i nowych dokumentéw, a jednoczes$nie podtrzymal dotychczasowe usta-
lenia historykéw (w tym moje), ktérzy raczej intuicyjnie artykutowali daleko idgce hipo-
tezy. Gra komunistow polegala na probie wciggniecia w wir konfliktu panstwo-Kosciot
mniej odporna na propagande komunistyczng dyplomacje Pawla VI, by kompromitowaé
prymasa czy wrecz dezawuowac jego (i nie tylko, bo takze np. bp. Ignacego Tokarczuka)
postawe. Autor podkresla takze jedno$¢ w tej mierze EP, w tym prymasa i kard. Wojtyly,
co takze na tym odcinku ich pracy $wiadczyto o wyjatkowej wzajemnej lojalnosci naj-
wazniejszych sternikéw Kosciola w Polsce. Intencjg autora byto takze udzielenie odpo-
wiedzi na rzeczywisty charakter relacji wewnatrz EP. Dominuje do dzi$ opinia, ze prymas
Wyszynski byt osoba apodyktyczng, narzucajaca swoja wole. Jako historycy wiemy, ze
jest to nieprawda. Lektura Pro memoria $wiadczy o tym dobitnie, ale takze protokoty
Konferencji Plenarnej EP. Podczas wspdlnych posiedzen to prymas nadaje wprawdzie
ton dyskusji, ale kardynalowie, arcybiskupi i biskupi pozwalajg sobie na zdania odrebne,
Wwnosza swoja postawg otwartego umystu tyle jakosci, ze cialo to staje sie rzeczywiscie
wolne od cuchnacej rzeczywistosci PRL-owskiej, zdominowanej przez autocenzure
i strach. Teza podstawowa autora dotyczaca lat siedemdziesigtych brzmi w zasadzie tak:
Koscidl pod wodza wyjatkowego autorytetu, jakim byt kard. Wyszynski, opart si¢ komu-
nizmowi, uratowal naréd od marksistowskiej kolonizacji ducha, a jednoczesnie rozmigk-
czyl takze - chod bez jego woli - rezim komunistyczny. Apogeum tego procesu nastapi-
o w czerwcu 1979 1., podczas i po pierwszej pielgrzymce Jana Pawla II do Polski. Na tym
tle szczegdlnie ciekawie brzmia rozwazania autora na temat stosunku EP do opozycji.
Historycy juz od lat mocujg sie z tym problemem - wyzwaniem badawczym (ja takze).
Autor z jednej strony udowadnia teze, ze relacje te mieécity si¢ w kompetencjach ordy-
nariuszy, a nie ciala kolegialnego, co skutkowalo zindywidualizowanym charakterem
tych relacji, np. dobrych w diecezji przemyskiej, zimnych w lubelskiej itd. Prymas Polski,
jednoczac te doswiadczenia, méwit w czerwcu 1978 r. (a zatem przed wyborem Jana
Pawla II): ,,Kosciot podkresla nadrzednos$¢ praw czlowieka nad produkeja i staje w obro-
nie robotnikéw, hutnikéw, rolnikow” W tym kontekscie warto przypomnie¢ wazny
i znany wczesniej dokument, jakim byla poufna korespondencja prowadzona miedzy
bp. Tokarczukiem a bp. Bronistawem Dabrowskim, sekretarzem EP. Ordynariusz prze-
myski w lipcu 1979 1. (a zatem po pierwszej pielgrzymece, niejako rozgrzany jej efektami)
zarzucal sekretarzowi EP niemal kolaboracje z komunistami, ktorych, w domysle, nale-
zy raczej dobi¢, niz z nimi i§¢ na dno: ,,Kosciot dziesiatki lat walczyt samotnie o wolnosé¢
religijng i obywatelska. ., a teraz gdy powstali i inteligencja, i robotnicy, ,, Ko$ciol w Polsce
musialby by¢ sojusznikiem ateistycznego rezymu, ktdry z réznych zreszta przyczyn jest
w tej chwili staby i niedolezny?”. W odpowiedzi sekretarz zarzucal bp. Tokarczukowi
polemizowanie z wymyslonym adwersarzem, a nie realnym, ktory jest wierny Kosciolowi
i daleki od prowadzenia polityki kompromitowania EP. W tle jednak kryla si¢ faktyczna
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polemika miedzy hierarchami, czyli zarzut biskupa przemyskiego, ze sekretarz EP nie
bronil go nalezycie wobec ataku wladz, zar6wno SB, jak i na gruncie wyznaniowym oraz
propagandowym. Autor nie dotknat jednak w tym miejscu drugiego dna tej polemiki,
czyli wladnie roznego stosunku biskupdéw do opozycji, zdominowanej, zdaniem sekre-
tarza EP, przez czynniki antychrze$cijanskie, sSrodowiska wywodzace si¢ z ateistycznego
komunizmu. Zarzut naiwnoéci politycznej odpieral zgrabnie biskup przemyski, zdajac
sobie sprawe, ze samo podejrzenie o kolaboracje z wladza — nawet zrozumiale z racji
uwarunkowan jaltanskich - prowadzi¢ moze do zeslizgniecia sie autorytetu Kosciola
w Polsce, szczegdlnie wobec ,,gwiazdy’, jaka stal sie dla narodu Jan Pawet II. I nie cho-
dzilo tu o ambicje, a bardziej o dysonans poznawczy. Ten spdr okaze sie bardzo wazny
dla autora, gdy poréwna on ostatnie lata prymasostwa Wyszynskiego (do ktérego Latka
ma zrozumialy stabo$¢) z okresem lat osiemdziesigtych. Wtedy zas na czele Koéciola
w Polsce, od lipca 1981 r., stanat abp Glemp.

Moja gtéwna polemika z autorem dotyczy zbyt krytycznej oceny postawy, charakteru
i pogladéw prymasa Glempa, ktérego olbrzymia zastuga pozostaje otwarcie Kosciota
katolickiego w Polsce stanu wojennego i kosciota (§wiatyni) po 13 grudnia 1981 r. jako
przestrzeni wolnosci, wrecz alternatywnej — wobec przestrzeni instytucji panstwo-
wych - zorganizowanego w latach osiemdziesigtych narodu. Jesli w ktéryms okresie
z historii najnowszej istnieje mozliwo$¢ poréwnania jej do czaséw Polskiego Panstwa
Podziemnego, to wlasnie wowczas, w latach osiemdziesigtych. Te funkcje PPP pelnit
Koscidt. Z kolei cechg charakterystyczng prymasa Glempa byla niewatpliwie pokora
wobec przede wszystkim ciat kolegialnych Koéciota (KPEP i RG), a takze papieza Jana
Pawtla II, co skutkowaé musiato wyglaszaniem przez niego opinii na zewnatrz, stano-
wiacych nie tyle jego jedynie poglad, co stanowisko wypracowane przez caty Kosciot
katolicki. Inni biskupi, jak np. bp Tokarczuk, takiej odpowiedzialnosci, jak prymas, kar-
dynal i przewodniczacy cial kolegialnych, nie mieli i stad mogli méwi¢ wlasnym glo-
sem. Autor artykuluje jeszcze kilka innych zarzutéw pod adresem prymasa. Po pierw-
sze, uznaje, ze o ile prymas Wyszynski gérowal pod kazdym wzgledem nad Edwardem
Gierkiem, o tyle relacje personalne miedzy gen. Wojciechem Jaruzelskim a prymasem
Glempem nie byly juz tak oczywiste. General, zdaniem autora, potrafit opanowac kar-
dynata z Warszawy, nawet przekonywa¢ do swych racji. Naiwno$¢ prymasa miata wyni-
ka¢ m.in. z jego niedojrzatoéci politycznej, czego nie mozna powiedzie¢ o poprzedniku.
Brzmi to przekonywajaco, prawda? A jednak trzeba spojrze¢ na czasy prymasa Glempa
przez nowe okulary. Niewatpliwie, szczeg6lnie od 1983 r., prymas Glemp byt pozbawiony
bardzo waznych pelnomocnictw, dotyczacych gestii przy obsadzaniu stanowisk bisku-
pich w Polsce. Zgodzil si¢ na przekazanie tej kompetencji papiezowi, czyli de facto jego
urzednikom w Watykanie (ks. Jozef Kowalczyk, pozniejszy arcybiskup i nuncjusz). Fakt
ten zmienil optyke biskupéw, dla ktdrych istotnym punktem odniesienia stal sie bar-
dziej Rzym niz Warszawa, czyli siedziba kurii przy ul. Miodowej. Wzrosta takze, o czym
pisalem wyzej, rola kolegium, jakim byl EP. Prymas Glemp stal si¢ zaktadnikiem decyzji
kolegialnej, cho¢ do konca nie zrzekt si¢ prawa do podejmowania arbitralnych decyzji,
np. by wycofaé przygotowany, ostry komunikat RG EP z 15 XII 1981 r., ktéry mial by¢
odczytany w najblizsza niedziele, wobec tragedii kopalni Wujek zaistnialej nastepnego



dnia. Odczytanie komunikatu moglo, zdaniem prymasa, roznieci¢ ogien, ktorego auto-
rami byliby biskupi, a ofiarami strajkujacy robotnicy. Czy byl to tylko strach, czy odpo-
wiedzialnos$¢? Inaczej méwiac, abp Glemp nadal dysponowat - jesli tak mozna powie-
dzie¢ - dotychczasowa odpowiedzialnoscia, a jednocze$nie ani autorytetem, ani wladza
w Kosciele. Druga kwestia polemiczna dotyczy stosunku kardynata do Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$¢” w stanie wojennym i po jego for-
malnym zakonczeniu w 1983 r. Pisze o tym autor, ale jakby przechodzi mimo swych
wlasnych ustalen. Ot6z prymas Glemp, podobnie jak pozostali biskupi, byt cztowiekiem
zanurzonym w historii Ko$ciota katolickiego i jego roli w walce narodu o podmiotowo$¢.
W tej walce, jak uczyla historia XIX i XX w., nie raz Polacy musieli zmienia¢ narzedzia
prowadzace do sukcesu: zamiast insurekcji wybierali dyplomatyczne zabiegi, zamiast
pracy organicznej, wasko rozumianej, stalag walke o podniesienie kultury i wprowa-
dzenie jej pod strzechy. Organizacje, ktore realizowaly te zadania i uzywaly licznych
narzedzi, zmienialy si¢ i wobec ciggtosci istnienia wspolnoty narodowej, pozostawaty
tymczasowymi. Prymas Glemp na pewno nie warunkowat osiggnigcia wzrostu wolnosci
i samodzielnosci narodu od trwania badz zaniku organizacji podziemnej, kontynuujacej
strukturalny byt NSZZ ,,S”. W 1984 r., podczas jednego z posiedzen RG EP, podkreslal, ze
wiadze komunistyczne zniszczyly alternatywna probe wybicia sie narodu, ktorg to oferte
przedstawil ekipie Jaruzelskiego Janusz Zabtocki. Ambitny polityk probowat w latach
1983-1984 utworzy¢ partie chadecka, jednoczesnie legalng i opozycyjna wobec rezimu.
Pomijajac realnos¢ planu, trzeba powiedzie¢, ze gen. Czestaw Kiszczak nie dopuscit do
powotania hybrydy (ktéra przeciez mogta rozbi¢ jednos¢ podziemnego ruchu!), nasy-
tajac na ,ludzi Zabtockiego” agenture usytuowang wewnatrz jego Polskiego Zwigzku
Katolicko-Spolecznego. W efekcie przez kilka lat Zabtocki zostal zmarginalizowany,
a prymas Glemp jednoznacznie wspierat jego zabiegi. Podobnie dzialo si¢ przy powota-
niu Rady Konsultacyjnej, w ktdrej znalezli si¢ ludzie nie tyle reprezentujacy prymasa, co
na pewno wzajemnie si¢ z nim rozumiejacy (jak np. Wladystaw Sita-Nowicki). Wazne
jest pytanie, dlaczego prymas Glemp nie chcial wej$¢ w ten narzucany przez wladze
i podziemie jedynie stuszny podzial na ,,ztych” i ,,dobrych”™? Powodoéw byto kilka. Po
pierwsze, rola Ko$ciola byla i jest dbato§¢ o dusze ludzkie, ktore majg dotrze¢ do Pana
Boga. Zbawienie. Po drugie, wierni Kosciota nie wpisywali si¢ w dychotomi¢ narzucona
przez byty sytuacyjne, byli zaréwno blizej, jak i dalej od wladzy, w parafiach, bardziej
letni, i w duszpasterstwach, a takze w podziemiu. Wspoélnota Kosciola jest znacznie
szersza niz jakakolwiek opcja spoleczno-polityczna, a zatem takze drogi wychodzenia
z zapasci stanu wojennego (co jednoznacznie zdefiniowal prymas i Rada Spoteczna juz
na poczatku 1982 r.) musialy by¢ pozbawione doktrynerskiego i rewolucyjnego samo-
ograniczenia. Jak wiadomo, co takze autor podkresla, ostatecznie klucz do odzyskania
wolnosci i niepodleglosci znajdowat si¢ w rekach Jana Pawta II. To on, podczas swej
trzeciej pielgrzymki do Polski w czerwcu 1987 1., wyzwolil po raz kolejny sily stanowia-
ce ruch spoteczny Solidarnoé¢ (a nie podziemie), z ktérymi ekipa Jaruzelskiego pamie-
tajaca sierpien 1980 r. po raz kolejny musiata sie liczy¢. Na szcze$cie przyjecie taktyki
ponownych rozméw z czgécig dzialaczy Solidarnosci (w wezszym tego stowa znaczeniu)
nie doprowadzito do kolejnego 13 grudnia 1981 r.
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Jak si¢ wydaje, procesowi temu - z lat 1987-1989 — prymas Jozef Glemp bardziej si¢
przygladal niz go wspottworzyl. Na pewno nie przeszkadzal. Pytanie, czy widzial stabosci
kontraktu ,,okragtostolowego”, ktérego owoce zbieramy do dzi$? Ale to temat na kolejna,
by¢ moze, ksiazke o biskupach polskich.
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