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P réba syntetycznego ujecia dziejow panstwa moze przysporzy¢ historykowi niematych
trudno$ci. Z jednej strony zadanie to jest trudne, poniewaz wymaga wyjatkowo dobrej
znajomosci literatury odnoszacej si¢ do kilku okreséw historycznych obejmujacych dzie-
je danego panstwa. Ustalone w niej fakty powinny zosta¢ polaczone w taki sposob, aby
tworzyly spdjna i rzetelng narracje historyczna, wiarygodnie wyjasniajacg najwazniejsze
zagadnienia z historii panstwa, a takze wskazujacg gléwne kierunki jego rozwoju i proce-
sy, ktére mialy na nie najistotniejszy wptyw. Przygotowywanie syntezy moze wydawac sie
zadaniem stosunkowo niewdziecznym, gdyz w przewazajacej mierze polega na zebraniu
i pofaczeniu ustalen innych historykow, a to oznacza, Ze jej zadaniem jest uporzadkowanie
dotychczasowych wynikéw badan, nie za$ odkrywanie nowych faktéw lub udowadnia-
nie teorii. Pomimo tego syntezy sa rownie wazne i potrzebne jak szczegbétowe badania
analityczne, poniewaz pozwalaja spojrze¢ na historie panstwa z szerszej perspektywy,
a takze oceni¢ wage poszczegdlnych stadiow jego rozwoju i elementéw, z ktorych te sie
skladaly. Wlaénie przed takim, wymagajacym i trudnym zadaniem stanat zespot czeskiego
historyka Jindticha Dejmka, tworzac synteze dziejow Czechostowacji — Ceskoslovensko.
Déjiny statu. W tym $wietle omawiana ponizej synteza dziejow Czechostowacji stanowi
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niejako podsumowanie dotychczasowych badan prowadzonych przez tego doswiadczo-
nego historyka. W sktad zespotu autorskiego, poza Jindfichem Dejmkiem, weszli naste-
pujacy badacze, w przewazajacej mierze pracownicy naukowi Instytutéw Historii Czeskiej
oraz Stowackiej Akademii Nauk: Ludovit Hallon, Drahomir Jané¢ik, Dusan Kovag, Jan
Kuklik, Miroslav Londék, Elena Londakov4, Jan Némecek, Petr Proks i Jaroslav Sebek.
Ceskoslovensko... sktada sie z dziesieciu rozdzialéw, ktére z kolei dziela sie na kilka
podrozdzialow, oraz szczegolowego przegladu zrodet i literatury, streszczenia w jezyku
angielskim, a takze indeksu nazwisk. Rozdzial I, napisany przez Petra Proksa, Jindficha
Dejmka i Dusana Kovaca, dotyczy ksztaltowania si¢ nowoczesnej czeskiej i stowackiej
myséli politycznej oraz pierwszych koncepcji panstwowotworczych, powstatych przed
I wojna $wiatowa. W tej czesci pracy, poprzez przyblizenie najwazniejszych osobisto-
$ci ze $wiata czeskiej i stowackiej polityki oraz ich dokonan, autorzy wyjasniaja geneze
Czechostowacji. W rozdziale II, ktérego autorami sg Jindfich Dejmek i Dusan Kovac, opi-
sane zostaly czasy I wojny $wiatowej, ktdre z perspektywy Czechéw i Stowakéw, podobnie
jak Polakow, byly czasem wzmozonych staran o uzyskanie wlasnej panstwowosci, a takze
okresem cigzkich do$wiadczen zwiazanych z dzialaniami wojennymi. W rozdziale III,
przygotowanym wspdlnie przez Jindficha Dejmka, Jaroslava Sebka, Drahomira Jan¢ika,
Ludovita Hallona, Jana Kuklika oraz Jana Némecka, autorzy omawiaja czasy miedzywo-
jenne, ktore podzielili na kwestie dotyczace polityki zagranicznej, systemu politycznego
oraz rozwoju gospodarczego i spolecznego. W rozdziale I'V, autorstwa Jana Kuklika, Jana
Némecka i Ludovita Hallona, pochylono sie nad losami Czechéw i Stowakéw podczas
II wojny $wiatowej, gdy ich wspélne panstwo przestalo istniec i przez szeé¢ lat historia
obydwu narodéw toczyta sie po odmiennych torach. Na terenie okupowanym przez
IIT Rzesze utworzony zostal Protektorat Czech i Moraw, a Stowacja uzyskala fasadowa
autonomie, w rzeczywistosci pozostajac w pelnej zaleznosci od narodowosocjalistycz-
nych Niemiec. Nastepny rozdzial, napisany przez Jindficha Dejmka, Ludovita Hallona,
Jana Kuklika i Jana Némecka, poswiecony zostal tzw. Trzeciej Republice, czyli trzy-
letniemu okresowi (od 1945 do 1948 r.), w ktérym odrodzona po II wojnie $wiatowej
Czechostowacja probowata prowadzi¢ samodzielng polityke wewnetrzng i zagraniczng.
W tym czasie pozostawala jeszcze wzglednie niezalezna od Zwigzku Sowieckiego, kto-
rego dominacja nad panistwami Europy Srodkowo-Wschodniej powoli stawata sie fak-
tem. Rozdziat koficzy si¢ w momencie przejecia petni wladzy przez partie komunistycz-
ng w lutym 1948 r. Kolejna czes¢ omawianej pracy dotyczy historii Czechostowackiej
Republiki Socjalistycznej w latach pie¢dziesigtych i sze§¢dziesigtych. Przy formowaniu
struktury tej czesci autorzy, czyli Jindfich Dejmek, Jaroslav Sebek, Drahomir Janéik oraz
Miroslav Londdk, ponownie postuzyli sie podziatem na polityke zagraniczng oraz kwestie
wewnetrzne i gospodarcze. W osobnym podrozdziale umieszczono niezwykle istotng
kwestig Praskiej Wiosny z 1968 r., czyli nieudang prébe zreformowania systemu socjali-

(1918-1992). Vybrané kapitoly z déjin Ceskoslovenské zahranicni politiky, Praha 2002; Kauza: tzv. Benesovy dekrety.
Historické koteny a souvislosti [wspoélnie z ]. Kuklikiem i J. Némeckiem], Praha 1999; Historik v cele diplomacie:
Ministr Kamil Krofta 1936-1938. Studie z déjin Ceskoslovenské zahranicni politiky ve druhé poloviné tiicatych let,
Praha 1998. Selektywna bibliografia pozostatych prac Dejmka dostepna jest pod adresem internetowym: www.hiu.
cas.cz/cs/download/medailony/dejmek-bibliografie.pdf.



stycznego przez liberalne skrzydlo Komunistycznej Partii Czechostowacji. Eksperyment
ten przerwany zostal przez militarng interwencje wojsk Ukladu Warszawskiego, ktdre
wkroczyly na teren Czechostowacji 21 sierpnia 1968 r. Rozdziat VII, za ktdrego przygoto-
wanie rowniez odpowiadali Jindfich Dejmek, Jaroslav Sebek, Drahomir Jan¢ik i Miroslav
Londak, poswigcono tzw. normalizacji, przypadajacej na lata siedemdziesigte i osiemdzie-
siate XX w. W tym czasie sytuacja wewnetrzna, zachwiana wydarzeniami z 1968 r., byta
stopniowo stabilizowana, a dogmatyczne skrzydlo Komunistycznej Partii Czechostowacji
wzmocnito swoje wplywy w aparacie panstwowym i partyjnym, jednoczeé$nie wypracowu-
jac wzgledny spokdj spoteczny poprzez zniechecenie obywateli do uczestnictwa w sferze
publicznej i naklonienie ich wycofania si¢ w prywatnos¢. Ten nieformalny uklad wladza
osiagneta poprzez zachecenie spoleczenstwa do specyficznego rodzaju ograniczonego
konsumpcjonizmu w ramach socjalistycznej gospodarki. Podobnie jak w poprzednich
czg$ciach pracy, tutaj rowniez zachowano podziat na trzy wymiary historii: polityke
zagraniczng, polityke wewnetrzng oraz sytuacje gospodarcza i spoteczng. Pod koniec roz-
dzialu omdéwiona zostata kwestia rewolucji listopadowej z 1989 r., ktdrej rezultatem bylta
zmiana systemu wladzy w Czechoslowacji. Rozdzial VIII, autorstwa Jindficha Dejmka,
Drahomira Jancika, Ludovita Hallona i Miroslava Londéka, opisuje postkomunistyczna
federacje wstepujaca na droge rozpadu, ktdry stal si¢ faktem w 1992 r. Ostatnie dwie cze-
$ci syntezy poswiecono najnowszej historii Republiki Czeskiej (Jindfich Dejmek) oraz
Stowacji (Miroslav Londdk i Elena Londékova) od momentu wstapienia na osobne drogi
rozwoju panstwowego az do 2017 r.

Przed przystapieniem do omawiania wad i zalet opracowania nalezy wyraznie zaznaczy¢,
ze do tej pory nie powstata synteza dziejow czechostowackiej panstwowosci, ktorg z powo-
dzeniem mozna uznaé za prace na poziomie akademickim. Autorzy Ceskoslovenska...
informujg o tym czytelnika w anglojezycznym streszczeniu zamieszczonym na koncu ich
ksigzki. Wedlug ich stéw pozycja ta jest pierwsza proba syntetycznego opisu ,,podsta-
wowych elementdw rozwoju czechostowackiego panstwa od jego narodzenia w trakcie
I wojny $wiatowej do pokojowego rozpadu na dwa samodzielne panstwa w 1992 roku”
(s. 930). Rzeczywiscie, nalezy przyznac racje zespotowi autorskiemu, poniewaz dotych-
czasowe rzetelne prace dotyczace historii Czechostowacji albo skupialy sie na krétszych
okresach dziejow panstwa, albo dotyczyty samych kluczowych momentéw, pomijajac szer-
sze omowienie rozwoju politycznego, spotecznego i gospodarczego?, lub tez przedstawiaty
jego losy przez pryzmat inny niz dzieje panstwowosci®. Do tej pory powstawaly takze prace
podejmujace probe przekrojowego spojrzenia na historie Czechostowacji, jednak ze wzgle-
du na bardzo ogolne podejscie do tematu i niewielka objeto$¢ nie mozna ich uznac za dzie-
ta spetniajgce standardy szczegotowej syntezy loséw panstwa, a jedynie za powierzchowne

> Prace tego typu najczeéciej dotycza konkretnych lat: 1918, 1938/1939, 1945, 1948, 1968, 1989, 1992. Forma
ta nie $wiadczy o ich niskiej wartosci naukowej, wyklucza je jednak z grona pelnych syntez dziejow panstwa.
Jednym z ostatnich opracowar tego typu jest ksigzka Karela Pacnera (zob. K. Pacner, Osudové okamziky Ceskoslo-
venska, Praha 2018).

> Przykladem jest praca znanego czeskiego historyka Jana Rychlika, przedstawiajaca dzieje Czechostowacji
przez pryzmat stosunkéw pomiedzy Czechami i Stowakami (zob. J. Rychlik, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprdce
a konflikty 1914-1992, Praha 2015).
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przeslizgniecie sie po tej problematyce®. W tym $wietle praca zespotu Jindficha Dejmka
rzeczywiscie jawi sie jako pierwsza pelna synteza historii Czechostowacji, ktérg mozna
uznaé za pozycje rzetelng i bazujaca na solidnym warsztacie naukowym.

Rzeczg, ktdra jako pierwsza rzuca sie w oczy podczas przegladania Ceskoslovenska...,
jest struktura pracy. Jak juz zostato wczes$niej wspomniane, autorzy postanowili spojrze¢
na histori¢ wspélnej panstwowosci Czechdw i Stowakow przez pryzmat trzech wymiardw
historii: polityki zagranicznej, polityki wewnetrznej oraz sytuacji gospodarczej i spotecz-
nej. Zachowujac te konstrukcje, duzo miejsca poswiecono najwazniejszym procesom
ksztaltujagcym historie Czechostowacji oraz opisano i wyjasniono znaczenie najistot-
niejszych punktéw zwrotnych w jej dziejach, takich jak powstanie Republiki w 1918 r.,
dyktat monachijski z 1938 r., przejecie petni wladzy przez komunistow w 1948 r., Praska
Wiosna i interwencja wojsk Ukladu Warszawskiego z 1968 r. oraz tzw. aksamitna rewo-
lucja z 1989 r. i rozpad wspdlnego panstwa w 1992 r. Autorzy w sposéb ogélny, lecz zara-
zem rzetelny wyjasnili kluczowe problemy z historii Czechoslowacji oraz podali wska-
z6wki bibliograficzne do bardziej szczegétowych pozycji o charakterze analitycznym,
ktore skrupulatniej skupiaja si¢ na danym zagadnieniu. To sprawia, ze czytelnik otrzy-
mal wywazong i rzetelng synteze dziejow, ktéra na podstawowym poziomie umozliwia
zaznajomienie sie z dziejami czechostowackiej panistwowosci oraz jest dobrym punktem
wyjécia do dalszego zglebiania wiedzy na temat najnowszej historii Czechéw i Stowakow.

Recenzowana praca w wigkszej czesci napisana zostata w oparciu o szczegélowe opra-
cowania dotyczgce zagadnien z réznych okresow i plaszczyzn historii Czechostowacji.
Jest to zrozumiate ze wzgledu na syntetyczny charakter dzieta. Warto$cia dodatkowg jest
wykorzystanie przez autoréw sporej iloéci zrédel pierwotnych, w tym kilkudziesigciu
edycji dokumentéw, ponad stu pozycji o charakterze wspomnieniowym, kilka tytuléw
prasowych, a takze dokumentacji pochodzacej z siedmiu archiwéw w Czechach oraz po
jednym z Niemiec, Polski, Stowacji, Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Watykanu.
Mnogos¢ i réznorodnosé¢ podstawy zrédlowej sprawiaja, ze przygotowana synteza jest
pozycja $wieza, niezwykle ciekawa, a przedstawiane w niej zagadnienia zostaly solidnie
udokumentowane, przez co ich interpretacja najczesciej nie budzi wiekszych watpliwosci.
Dzieki prostej i przejrzystej strukturze pracy w tatwy sposéb mozna odnalez¢ interesujace
nas zagadnienie, zapoznac si¢ z najwazniejszymi wiadomosciami na jego temat oraz sko-
rzystaé ze wskazowek bibliograficznych, odsylajacych do zrédet i literatury szczegdlowe;.

Pomimo licznych zalet autorom omawianej pracy nie udalo sie unikngé pewnych
niedociagnieé, co jest raczej rzecza naturalng przy tak obszernym temacie. Jednym
z najwazniejszych mankamentow jest brak wstepu, w ktorym zespdt autorski mogtby
wyjasni¢ czytelnikowi przyczyny powstania syntezy, a takze omoéwic jej cel i umotywo-
waé wybdr cezur czasowych. Szczegdlnie ostatnia z wymienionych kwestii moze budzi¢
pewne watpliwoéci, gdy poréwnamy tytut ksigzki z jej zawartoscia. Dla przypomnienia na

¢ Do prac tego typu naleza m.in. M. Smid, Ceskoslovensko ve stoleti. Na spolecné cesté 1914-1992, Ceské
Budéjovice 2016; P. Krakora, P. Kopeéek, Déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, Praha 2010. W jezyku polskim na
temat historii Czech i Czechostowacji ukazaly si¢ prace Jerzego Tomaszewskiego, ktére co prawda maja forme
opracowan popularnonaukowych, jednak stoja na stosunkowo wysokim poziomie merytorycznym (J. Tomaszew-
ski, Czechy i Stowacja, Warszawa 2008; idem, Republika Czeska 1918-2013, Warszawa 2014).



okladce widnieje tytul Czechostowacja. Historia paristwa, co wyraznie wskazuje, Ze praca
dotyczy historii Czechostowacji, ktéra jak wiadomo istniata w latach 1918-1992, z prze-
rwa na okres II wojny $wiatowej (1939-1945). Calkowicie usprawiedliwione wydaje sie
to, Ze autorzy zarysowali geneze panstwa, majaca swoje korzenie w dzialalnosci czeskich
i stowackich elit w XIX i na poczatku XX w. Pewne zastrzezenia mozna mie¢ jednak do
dwoch ostatnich rozdziatéw, dotyczacych lat 1993-2017. Czechostowacja przestala istnie¢
w grudniu 1992 r., dlaczego wiec w opracowaniu, ktére dotyczy jej historii, oméwiono
losy panstw powstatych na jej gruzach? To jest pierwsza z watpliwosci. Druga dotyczy daty
koncowej, czyli 2017 r., ktdry nie jest Zzadng wyrazna cezurg, a jedyne, co ttumaczy jego
wybdr, to fakt, ze w tym roku ukoniczono przygotowanie pracy do druku... W dodatku
dwa ostatnie rozdzialy wyraznie odstajg od reszty syntezy. Sg powierzchowne, ogdlni-
kowo omawiaja przebieg wydarzen w obydwu panstwach i pozostawiajg spory niedosyt.
W wigkszym stopniu sprawiaja wrazenie kalendarium, ktére postanowiono przedstawi¢
w sposob narracyjny, niz rzetelnego omoéwienia najwazniejszych proceséw politycznych,
spotecznych i gospodarczych, ktore zachodzily w panstwach powstalych po rozpadzie
Czechostowacji. Uzasadnione wydaje sie pytanie, czy moze nie lepiej bytoby zrezygnowaé
z tych rozdzialéw, postawi¢ wyrazne cezury na latach 1918-1992 i zamie$ci¢ co$ w rodzaju
epilogu, ktory ewentualnie naszkicowalby najwazniejsze momenty z najnowszej historii
Czech i Stowacji? Wszystkie watpliwo$ci co do ram czasowych syntezy wynikajg takze ze
wspomnianego wczesniej braku wstepu, w ktérym autorzy mogliby sprobowac uzasadni¢
sens przyjetych cezur. Bez tego czytelnik ma prawo mie¢ pewne zastrzezenia w tej kwestii.

Sceptycyzm moze wywola¢ takze przyjeta struktura pracy. Jak zostalo wyzej napisa-
ne, zostala ona skonstruowana na bazie rozdziatéw omawiajacych wyodrebnione okre-
sy historyczne, ktore z kolei podzielono na podrozdzialy skupione woké! problematyki
gospodarczej, spolecznej, wewnetrznej i zagranicznej oraz najwazniejszych momentow
historycznych. Rozwiazanie to ma swoje zalety, ale takze pewne wady. Do tych pierw-
szych nalezy zaliczy¢ mozliwo$¢ szybkiego znalezienia interesujacej nas informacji.
Przykladowo, jezeli chcemy zapoznac si¢ z problematyka polityki zagranicznej prowa-
dzonej przez Czechostowacje w drugiej potowie lat osiemdziesigtych XX w., wystarczy
zajrze¢ do czgéci czwartej podrozdzialu drugiego w rozdziale VII (7.2.4). A jezeli interesuje
nas rozwoj ruchéw opozycyjnych, zagladamy do czedci trzeciej podrozdziatu trzeciego
w rozdziale VII (7.3.3). Tym sposobem w bardzo szybki sposob mozemy odnalez¢ inte-
resujace nas informacje. Z drugiej jednak strony fragment syntezy omawiajacy wydarze-
nia z drugiej potowy lat osiemdziesigtych zostal umieszczony przed czescig po$wigcona
sytuacji z lat siedemdziesigtych. Rozwigzanie takie pod pewnymi wzgledami jest nielo-
giczne i zaburza spdjng narracje historyczng, przez co w trakcie ciaglej lektury moze pro-
wadzi¢ do nieporozumien, mylnego wrazenia i niechcianych powtorzen. Przykladem jest
druga cze$¢ podrozdzialu trzeciego w rozdziale VII (7.3.2.), w ktorej zostato omdwione
ksztaltowanie sie stosunku Czechostowacji do Watykanu w drugiej potowie lat siedem-
dziesiatych, co bylo silnie zwigzane z sytuacja Ko$ciola katolickiego. Problematyka ta
zostala ujeta w cze$ci dotyczacej sytuacji wewnetrznej w panstwie i na prozno szukac jej
mozna w poprzednim rozdziale dotyczacym stosunkdéw miedzynarodowych. Podobnych
sytuacji jest wiecej, co z jednej strony moze wprowadzi¢ w blad czytelnika szukajacego
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konkretnych informacji, a z drugiej zaburza logike narracji. Mozna byloby unikna¢
tego problemu poprzez skonstruowanie narracji w sposob linearny, bez konsekwent-
nego wydzielania problematyki spolecznej, wewnetrznej, gospodarczej i zagranicznej,
gdyz plaszczyzny te i tak bardzo czesto sie przenikaja i wzajemnie na siebie oddziatu-
ja. Przyktadami syntetycznych prac historycznych, ktérych autorom udalo si¢ unikna¢
tego problemu przez rezygnacje z wydzielania konkretnych plaszczyzn historycznych,
sg opracowanie Andrzeja Leona Sowy poswiecone powojennej historii Polski oraz prace
Andrzeja Paczkowskiego i Jerzego Eislera®.

Autorom Ceskoslovenska... zdarzajg sie takze bledy podczas opisu dziejéw Polski
i wyjasnianiu ich wplywu na sytuacje w Czechostowacji. Przyktadem jest fragment doty-
czacy ro$nigcia w site czeskiego ruchu faszystowskiego w latach dwudziestych XX w., ktory
poréwnano do zamachu majowego i przejecia wtadzy w Polsce przez Jozefa Pilsudskiego
(s. 170). Fragment ten daje do zrozumienia, ze srodowisko polityczne Pilsudskiego byto
faszystowskie, co oczywiscie stanowi powazny blad historyczny. Innym, cho¢ nieco
mniejszym niedopatrzeniem, jest informacja o tym, ze podczas polskich wydarzen 1956 r.
Wiadyslaw Gomulka stal po stronie koterii narodowej (s. 533). Jest to wyrazne uprosz-
czenie sytuacji w Polsce, ktére moze prowadzi¢ do mylnego zrozumienia zaj$¢ z 1956 r.,
kiedy Gomutka do pewnego momentu byt przedmiotem nieoficjalnej walki o wladze mie-
dzy koteriami natolinczykéw a putawian, a w nastepnej fazie kryzysu politycznego sam
rozgrywal tym konfliktem w celu osiggniecia wlasnych celéw politycznych. Co prawda
jako jednostka reprezentowal punkt widzenia, ktéry pod pewnymi wzgledami mozna
uzna¢ za ,narodowy’, ale btedem jest twierdzenie, ze w dwczesnym czasie stal na czele
koterii reprezentujacej takie poglady.

Do mniejszych wad recenzowanej syntezy mozna zaliczy¢ brak tytutéw prasowych
w bibliografii. Autorzy wykorzystali w pracy czasopisma takie jak ,,Rudé pravo’, , Listy”
czy ,Svédectvi’, jednak nie znajdziemy ich zestawienia w wykazie zawartym w bibliogra-
fii. Zauwazalne sg rowniez luki edytorskie. Jako powazny mankament nalezy uzna¢ brak
wykazu skrétéw uzytych w opracowaniu, co przy tematyce obcojezycznej jest szczegdl-
nie istotne. Uwage przykuwa réwniez mato praktyczne rozwigzanie kwestii numeracji
przypisow dolnych. Zastosowano numeracje ciagla, przez to ostatni przypis w ksigzce
ma numer 2071, co moze utrudnia¢ orientacje podczas czytania.

Whbrew wymienionym powyzej watpliwo$ciom i niedociggnieciom nalezy wyraznie
stwierdzié, ze zalety pracy przygotowanej przez zespol Jindficha Dejmka zdecydowa-
nie przewyzszaja wady. Ceskoslovensko... jest rzetelng syntezg dziejow panstwa, ktéra
jako pierwsza przekrojowo omawia najwazniejsze zagadnienia dotyczace tego tematu.
Do jednej z jej najwazniejszych zalet nalezy zaliczy¢ obszerng bibliografie, ktora umoz-
liwia siggnigcie do szczegdlowej literatury przedmiotu. Dzigki temu dzieto Jindficha
Dejmka i jego zespolu autorskiego nalezy uznaé za opracowanie spetniajace oczeki-
wania syntezy naukowej aspirujacej do poziomu rzetelnego podrecznika akademickie-

> Zob. A.L. Sowa, Historia polityczna Polski 1944-1991, Krakéw 2011; A. Paczkowski, Pét wiekéw dziejow
Polski, Warszawa 2005; J. Eisler, Czterdziesci pig¢ lat, ktére wstrzgsnely Polskg. Historia polityczna 1944-1989, War-
szawa 2018.



go. Ceskoslovensko... to pozycja obowigzkowa dla 0séb studiujacych historie Europy
Srodkowej XX w. Zdecydowanie brakuje podobnej syntezy dziejéw Czechostowacji
wydanej w jezyku polskim, ktéra umozliwilaby szerszemu gronu odbiorcéw zapoznanie
sie z najnowsza historig naszych potudniowych sasiadow.
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