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NAD ZBRODNIAMI PRZECIWKO NARODOWI

POLSKIEMU (1939-194)5)

WPROWADZENIE

Tragiczne lata IT wojny $wiatowej przyniosty miliony ofiar na caltym $wiecie. Réwniez
Polacy, ktorych panstwo jako pierwsze stato si¢ areng dziatan zbrojnych, szczegolnie
dotkliwie odczuli skutki napasci ZSRS, Niemiec i Stowacji. Wyjatkowo$¢ sytuacji Polski
wynikata m.in. z jednoczesnej niemiecko-sowieckiej okupacji, dfugiego okresu jej trwa-
nia, skladu etnicznego czy narodowosciowego ludnosci zamieszkujacej kraj. Okupanci
eksterminowali Polakéw na wiele sposobdw, np. mordujac elity i ziemian, likwidujgc ruch
oporu, niszczac wsie, ograniczajac wzrost demograficzny, wykanczajac Polakéw niewol-
niczg pracg (tak w obozach, jak i w prywatnych gospodarstwach Niemcow). Stosowano
przy tym rozne podejécie wobec poszczegolnych kategorii obywateli polskich.

Zydzi polscy, ale takze przedstawiciele ich rozproszonego wéwczas narodu z innych
panstw, stali sie podmiotem bezwzglednej ludobdjczej polityki prowadzonej przez
Niemcy. Zdarzalo sie, ze osoby pochodzenia zydowskiego do$wiadczaly przesladowan
w ZSRS, czgsto na tle politycznym, nie przybraly one jednak tak masowego i radykalne-
go charakteru, jak w Niemczech i na okupowanym przez Niemcy terytorium polskim.
Holocaust w perspektywie genocide studies, czyli badaniach nad zbrodniami masowy-
mi, nie pozostaje jednakze jedynym przypadkiem do analizy. Komparatystyka stanowi
w tym nurcie badan istotne narzedzie stuzace m.in. poznaniu istoty, mechanizmow, ale
tez odnajdywaniu srodkéw przeciwdziatania masowym zbrodniom.
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O ile wigc niezaprzeczalnie Holocaust dokonany przez Niemcow przynalezy do przed-
miotu zainteresowan specjalistow genocide studies, o tyle pozostate zbrodnie dokonane
z innych zamiaréw na okupowanych ziemiach polskich dotad nie bywaja rozpatrywane
w tej perspektywie. Posiadaly one charakter planowy, zorganizowany, a ich zatozenia
byly systematycznie zrealizowane, co staram si¢ przedstawia¢ w swoich pracach'. Doda¢
nalezy, ze popelniano je niezaleznie od prawnomi¢dzynarodowego statusu okupowanego
terytorium - kategorie ofiar wyznaczano w oparciu o przynalezno$¢ do narodu polskiego
okres$lang tak, jak uczynili to okupanci. Tym samym eksterminowano Polonie niemiecka
i sowiecka, Polakow gdanskich, pochodzacych z Polski oraz kresowian — w tej zagtadzie
mieli udzial zaréwno Sowieci, jak i Niemcy.

Rozpatrywanie zbrodni na Polakach w perspektywie genocide studies wymaga ich
uprzedniego syntetycznego ujecia’. Dostrzezenie i udowodnienie przyczyny tych okru-
cienistw, zwigzanej z polskim pochodzeniem ofiar, stanowi klucz do zrozumienia istoty
zbrodni. Zadanie to przede wszystkim powinno by¢ realizowane przez polskich history-
kow?, ktorzy sa zdolni odlozy¢ analizy poszczegoélnych zbrodni na rzecz podjecia wysil-
ku pracy zawierajacej konkluzje uogdlniajace. Z kolei historycy prawa mogliby czerpa¢

! Najpewniej jesienig 2020 r. zostanie opublikowana obszerna monografia przygotowana na podstawie

mojego doktoratu z nauk prawnych, pt. ,Ludobéjstwo Niemiec na narodzie polskim (1939-1945). Studium histo-
rycznoprawne”. Zob. tez M.J. Mazurkiewicz, Ludobéjstwo? Prawnomiedzynarodowa kwalifikacja wybranych niemie-
ckich i sowieckich zbrodni na narodzie polskim (1939-1945) w swietle ustaleti polskiej doktryny [w:] Doswiadczenia
dwdch totalitaryzméw. Interpretacje, red. P. Kaczorowski i in., Warszawa 2018, s. 295-334; M.]. Mazurkiewicz, Ad
vocem tzw. zbrodni pomorskiej 1939, ,Wiadomosci Historyczne z Wiedzg o Spoleczenstwie” 2018, nr 1, s. 18-20;
M.]. Mazurkiewicz, Prawne podstawy funkcjonowania Selbstschutzu na polskich ziemiach wcielonych do III Rzeszy
i w Generalnym Gubernatorstwie [w:] Zapomniani kaci Hitlera. Volksdeutscher Selbstschutz w okupowanej Polsce
1939-1940. Wybrane zagadnienia, red. 1. Mazanowska, T.S. Ceran, Bydgoszcz-Gdansk 2016, s. 11-23; M.]. Mazur-
kiewicz, Ludobéjstwo na Pomorzu? Eliminacja lokalnych elit w poczgtkach okupacji hitlerowskiej (1939-1940) [w:]
Letnia Szkota Historii Najnowszej 2014. Referaty, red. J. Szumski, £. Kaminski, Warszawa 2015, s. 17-27. Trwaja
prace wydawnicze nad nastepujacymi tekstami: M.J. Mazurkiewicz, Genocide? International-legal Classification
of German and Soviet Crimes against the Polish Nation (1939-1945); idem, Prawnicze a nieprawnicze wybrane
kwalifikacje zbrodni dokonanych na narodzie polskim w latach 1939-1945; idem, Emancypacja nazizmu a realizacja
odpowiedzialnosci Niemiec za zbrodnie na narodzie polskim (1939-1945); idem, Kilka uwag o genezie i ksztattowa-
niu obrazu Polski okupowanej przez Il Rzesze przed i po 1989 r.

* Takiej refleksji brakuje zarowno w polskiej, jak i niemieckiej historiografii (nie wspominajac o innych).
Badania niemieckie w tym zakresie pozostajg szczatkowe. W ostatnim dwudziestoleciu zauwazalny jest symboliczny
wktad autoréw niemieckich (np. Jochena Bohlera i jego wspotpracownikéw czy Dietera Schenka). Ich prace nie
zawierajg jednak wnioskow dotyczacych kompleksu zbrodni masowych dokonanych przez Niemcy na Polakach,
czasami prowadza wrecz do blednych rezultatéw (tak stalo si¢ w pracy Daniela Brewinga, co wyjasnitem w dalszej
czesci artykutu). J. Bohler, K. M. Mallmann, J. Matthéus, Einsatzgruppen w Polsce, thum. E. Ziegler-Brodnicka,
Warszawa 2009; J. Bohler, Najazd 1939. Niemcy przeciw Polsce, ttum. D. Salamon, Krakéw 2011; idem, Zbrodnie
Wehrmachtu w Polsce. Wrzesieri 1939. Wojna totalna, ttum. P. Pienkowska-Wiederkehr, Krakéw 2009; D. Schenk,
Noc mordercéw. Kaz# polskich profesorow we Lwowie i holokaust w Galicji Wschodniej, thum. P. Zarychta, Krakow
2011; D. Brewing, W cieniu Auschwitz. Niemieckie masakry polskiej ludnosci cywilnej 1939-1945, thum. R. Dziergwa,
Poznan 2019. Zob. tez 1. Heinemann, Rasa, ziemia, niemiecka krew. Gtowny Urzgd Rasy i Osadnictwa SS i nowy
porzgdek rasowy Europy, ttum. J. Gérny, Gdansk 2014; H. von Krannhals, Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei
in Polen 1.9.1939-31.10.1939, Liineburg 1965; D. Weitbrecht, Der Exekutionsauftrag der Einsatzgruppen in Polen,
Filderstadt 2001; C. Jansen, A. Weckbecker, ,,Der Volksdeutsche Selbstschutz” in Polen 1939/40, Miinchen 1992.

* Wanda Jarzabek ostatnio sformutowata i wyrazita stuszne postulaty w tym wzgledzie. Zob. W. Jarzabek,
Rzez Woli - wydarzenie jednostkowe czy wynikajgce z ,logiki” niemieckiej polityki okupacyjnej w Polsce? [w:] Wola
1944. Nierozliczona zbrodnia a pojecie ludobéjstwa, Warszawa 2019, s. 37.
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z takich opracowan przy przygotowywaniu opisu stanu faktycznego w swoich teoretycz-
nych rozwazaniach obejmujacych kwalifikacje prawnomiedzynarodowe zbrodni.

STOSOWANIE PRAWA W PRZYPADKU NIEMIECKICH
I SOWIECKICH ZBRODNI NA NARODZIE POLSKIM

Glosne procesy zbrodniarzy niemieckich, ktére odbywaly sie przed Migdzynarodowym
Trybunatem Wojskowym (w okresie 1945-1946)* i nastepnie przed szeScioma amery-
kanskimi trybunalami wojskowymi® (w latach 1946-1949)¢, doprowadzity do cze$ciowej
kwalifikacji czynéw popetnionych przez konkretnych niemieckich dygnitarzy czy tez
osoby zbrodniczo dzialajace na rzecz lub w interesie Niemiec. Tym samym wykazano
odpowiedzialno$¢ jednostek, przypisujac im wine za popetnione czyny zabronione, na
ktore sktadaly sie dzialania lub zaniechania. Za zbrodnicze uznano réwniez okreslone
organizacje. Sagdowej oceny dokonano zasadniczo na podstawie dwdch aktow prawa
miedzynarodowego, w ktorych skodyfikowano obowigzujace w czasie II wojny $wiatowej
prawo wojenne (ius in bello). Szczegolne regulacje dotyczyly okresu okupacji, mogacego
zaistnie¢ w czasie wojny, ale nietozsamego z nig. Zrédtem obowigzywania norm prawa
wojennego, w tym okupacyjnego, byty - jak wielokrotnie wskazywal MTW - prawo poza-
traktatowe (np. zwyczaj miedzynarodowy)” oraz wielostronna (multilateralna) IV kon-
wencja haska z 18 pazdziernika 1907 r. i zalaczony do niej Regulamin dotyczacy praw
i zwyczajow wojny ladowej®, cho¢ nie tylko. Trybunal podkreslal, ze prawo wywodzito
sie rowniez z zawartych uméw dwustronnych, czyli bilateralnych.

Wspomniany MTW i amerykanskie trybunaly orzekaly w oparciu o tzw. prawo
norymberskie, ktore obejmowalo Karte MT'W z 8 sierpnia 1945 r.%, a takze Ustawe nr 10

* Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, t. 1-42, Nuremberg 1947-1949.
Ucyfrowione 42 tomy z przetranskrybowanymi stenogramami z procesu norymberskiego (tzw. Blue Series) znaj-
duja si¢ na stronie internetowej amerykanskiej Biblioteki Kongresu (Trial of the Major War Criminals before the
International Military Tribunal, https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/NT_major-war-criminals.html, dostep
20 III 2020 r.).

> Procedowaly one na podstawie Rozporzadzenia nr 7 z 18 pazdziernika 1946 r., ktére zostalo przyjete przez
zarzad wojskowy amerykanskiej strefy okupacyjnej. Ordinance No. 7. Organization and Powers of Certain Military
Tribunals (Military Government Gazette Germany United States Zone 1946, B, 10).

¢ Trials of War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law No. 10. Nuern-
berg, October 1946 — April 1949, t. 1-15, Washington 1949-1953. 15 tomdw z zapisem nastepczych procesow (tzw.
Green Series) réwniez zostalo udostepnionych cyfrowo (Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military
Tribunals Under Control Council Law No. 10, https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/NTs_war-criminals.html,
dostep 20 III 2020 r.).

7 W odréznieniu od systemu prawa kontynentalnego (nieco inaczej jest w prawie anglosaskim common law)
zwyczaj odgrywa w systemie prawa miedzynarodowego niebagatelng role nawet wspoélczesnie. Zwyczaj migdzyna-
rodowy to norma wywodzaca si¢ z praktyki podmiotéw prawa miedzynarodowego (usus) oraz jednoczeénie z ich
przeswiadczenia o obowigzywaniu praktyki z uwagi na istnienie normy prawnej (opinio iuris sive necessitatis). Zob.
K. Wolfke, Zwyczaj w wspétczesnym prawie miedzynarodowym, Wroctaw 1963; L. Lukaszuk, Rola zwyczaju we
wspolczesnym prawie migdzynarodowym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1967, nr 4, s. 17-25.

8 Konwencja dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej (Dz.U. 1927, nr 21, poz. 161).

° Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gléwnych przestepcéw wojennych Osi
Europejskiej, podpisane w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz.U. 1947, nr 63, poz. 367).
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i Dyrektywe nr 38 przyjete przez Rade Kontroli w Niemczech'. Zasady prawa miedzy-
narodowego wywodzace si¢ z Karty MTW z 1945 r. i wyroku norymberskiego z 1946 r.
zostaly potwierdzone (affirmation) w rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 11 grudnia
1946 r.", a nastepnie sformutowane (formulation) jako zasady norymberskie w rezolucji
Z0O ONZ z 12 grudnia 1950 r."?

Po kilku latach prac w ramach ONZ, poczawszy od przyjecia projektu rezolucji pt. ,The
Crime of Genocide” (dokonanego 11 grudnia 1946 r.”*), ostatecznie dokonano penalizacji
zakazu zbrodni ludobdjstwa'* wraz z przyjeciem stosownej konwencji 9 grudnia 1948 r.*
Zakaz opracowano na podstawie propozycji polskiego prawnika zydowskiego pochodze-
nia Rafala Lemkina (1900-1959), przedstawionej przez tego autora w anglojezycznym
opracowaniu i wyborze okupacyjnych (niemieckich) aktéw prawnych z 1944 r.'* Godny
podkreslenia jest jednak fakt, ze jeszcze przed wybuchem II wojny $wiatowej zglaszal on
postulaty instytucjonalizacji zakazéw zbrodni masowych (w formie ,,aktéw barbarzyn-
stwa” i ,aktéw wandalizmu”) w prawie miedzynarodowym?', cho¢ nie wzbudzaly one
wiekszego odzewu w srodowisku prawniczym (w poréwnaniu np. ze zbrodnig agresji)'®.
Mimo ze Konwencja ONZ z 1948 r. weszla w Zycie 12 stycznia 1951 r., to zakaz zbrodni
ludobojstwa obowiazywal rowniez w czasie II wojny $wiatowej, cho¢ wynikal nie tylko
z norm traktatowych. Watpliwosci w tym wzgledzie nie ma m.in. wybitny kanadyjski
specjalista prawa miedzynarodowego, a zwlaszcza prawa wojennego, William Schabas,
ktéry przyznal: ,Wydaje mi sie, ze tre$¢ rezolucji [ZO ONZ nr 96 (I) z 11 grudnia 1946 r.]

1 Law No. 10 dated 20 December 1945. Punishment of Persons Guilty of War Crimes, Crimes against Peace
and against Humanity (Official Gazette of the Control Council for Germany [w skrécie: OGCCG] 1946, 3, 50);
Directive No. 38. The Arrest and Punishment at War Criminals, Nazis and Militarists and the Internment, Control
and Surveillance at Potentially Dangerous Germans (OGCCG 1946, 11, 184).

"' UN General Assembly, Affirmation of the Principles of International Law recognized by the Charter of the
Niirnberg Tribunal, 11 December 1946, A/RES/95. Por. tlumaczenie dokumentu na jezyk polski: Rezolucja ZO
ONZ 95/1 z 11 grudnia 1946 r. [w:] Sciganie i karanie sprawcéw zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci
(wybér dokumentéw), red. C. Pilichowski, Warszawa 1978, s. 223-225.

2 UN General Assembly, Formulation of the Niirnberg Principles, 12 December 1950, 488 (V). Por. Sformu-
fowanie zasad prawa miedzynarodowego przyjetych w Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Norymberskiego
i w wyroku tego Trybunatu (zasady norymberskie) z 12 grudnia 1950 r. [w:] Sciganie i karanie..., s. 227-232.

3 General Assembly Resolution 96 (I) of 11 December 1946 (The Crime of Genocide). Por. Uchwata Ogdlne-
go Zgromadzenia N. Z. z dnia 11 grudnia 1946 r. [w:] ]. Sawicki, Ludobdjstwo od pojecia do konwencji 1933-1948,
Krakéw 1949, s. 157-158.

!4 Zob. o genezie i ewolucji pojecia ludobdjstwa: P. Machcewicz, Ludobdjstwo - geneza pojecia i wspotczesne
spory [w:] Wiek nienawisci. Studia, red. E. Dmitréw i in., Warszawa 2014, s. 213-229.

!5 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa, uchwalona przez Zgromadzenie Ogoélne
Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r. (Dz.U. 1952, nr 2, poz. 9).

' R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals for
Redress, Washington 1944. Por. idem, Rzqdy paristw Osi w okupowanej Europie. Prawa okupacyjne, analiza rzqdze-
nia, propozycje zados¢uczynienia, thum. A. Bienczyk-Missala i in., Warszawa 2013.

7 R. Lemkin, Przestgpstwa polegajgce na wywolaniu niebezpieczetistwa miedzyparistwowego jako delicta iuris
gentium. Wnioski na V Miedzynarodowq Konferencje Unifikacji Prawa Karnego w Madrycie, ,Glos Prawa” 1933,
nr 10, s. 598-604. Pierwotnie tekst opublikowano w jezyku francuskim, nastepnie przettumaczono go na jezyk
polski, niemiecki i angielski. Por. idem, Les actes constituant un danger général (interétatique) considérés comme
délits des droit des gens. Rapport spécial présenté a la V-me Conférence pour I'Unification du Droit Pénal a Madrid
(14-20.X.1933). Explications additionnelles, Paris 1933.

18 Zob. P. Grzebyk, Odpowiedzialnos¢ karna za zbrodnig agresji, Warszawa 2010.
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nie wzbudza zadnych watpliwosci — zawiera deklaracje, ze ludobdjstwo jest juz zbrod-
nia w mys$l prawa miedzynarodowego. Takie byty intencje jej autoréw. [...] Tak wiec to
odniesienie do faktu, ze czyny ludobojstwa byly popetniane albo zostaly juz popelnione,
ma istotne znaczenie. Pozwala jednoczesnie obali¢ argument przywolywany przez nie-
ktérych, ze nie mozna uzywac terminu »ludobéjstwo« do okreslania zdarzen, do ktérych
doszlo - przyktadowo - przed przyjeciem konwencji z 1948 1% Z tg trafna opinig nalezy
sie zgodzi¢, uwzgledniajac mozliwo$¢ rekonstrukeji unormowania na podstawie m.in.
klauzuli Martensa zawartej w preambule wspomnianej juz IV konwencji haskiej z 1907 r.*°
W ten sposob ewentualny zarzut retroaktywnosci w stosowaniu prawa zostaje skutecznie
oddalony. Na podobnej zasadzie mozna bylo - i rzeczywidcie tak sie stalo w orzeczeniu
MTW - wykaza¢ legalnos¢ zakazéw (zbrodni przeciwko pokojowi, wojennych i prze-
ciwko ludzkosci) zawartych w Karcie MTW z 1945 r., a co wazne, stosowanych réwniez
wobec niemieckich zbrodniarzy.

Nie poddano natomiast ocenie czynéw panstwa niemieckiego. Cho¢ — w pewnym
stopniu - fikcjg jest, aby panstwo popelniato zbrodnie, to jednak moze ono ich dokony-
wa¢ poprzez swoich funkcjonariuszy oraz inne osoby. Analogicznie zamiar, niezbedny
do wykazania przy kwalifikacji czynow jako zbrodni ludobdjstwa, wystepuje u jednostek,
nie za$ u panstwa. Zamiar ten dotyczy ,,zniszczenia w calo$ci lub czgéci*! grup narodo-
wych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich” (art. II Konwencji ONZ z 1948 r.)
i motywuje dokonanie szeregu zakazanych czynéw podstawowych, czyli znamion szcze-
golnych zbrodni, np. ,,zabdjstw czlonkéw grupy” (art. II lit. a) Konwencji) czy ,,rozmysl-
nego stworzenia dla czlonkéw grupy warunkdéw zycia, obliczonych na spowodowanie ich
catkowitego lub czesciowego zniszczenia fizycznego” (art. IT lit. ¢) Konwencji). Przyjmuje
sie wigc, ze posiada on charakter zamiaru kierunkowego (dolus directus coloratus), sta-
nowigc niejako odmiane¢ zamiaru bezposredniego (dolus directus). Tym samym z jednej
strony zamiar kierunkowy cechuje przewidywanie przez podmiot mozliwoséci zaistnienia
przestepstwa i chec jego popelnienia - co jest wlasciwe zamiarowi bezposredniemu —
a z drugiej strony cel (motyw, pobudka) realizowany wraz z dokonaniem czynu zabro-
nionego. Jednoczesnie wiec, chcagc doprowadzi¢ do wykazania odpowiedzialno$ci danego
sprawcy czynu zabronionego, nalezaloby udowodni¢ mu, ze np. zabijajac Polaka, kierowat
sie checig dokonania zbrodni w celu zniszczenia catoéci lub czgéci narodu polskiego (elit,

¥ W. Schabas, Kwalifikacja prawna rzezi Woli [w:] Wola 1944..., s. 85.

»,Zanim bardziej wyczerpujacy kodeks praw wojennych bedzie mogl by¢ utozonym, Wysokie Uktadajace si¢
Strony uwazaja za wlasciwe skonstatowac, ze w wypadkach, nieobjetych przepisami obowigzujacemi, przyjetemi
przez nie, ludno$¢ i strony wojujace pozostajg pod opieka i wladzg zasad prawa narodow, wyptywajacych ze zwy-
czajow, ustanowionych miedzy cywilizowanemi narodami, oraz z zasad humanitarnosci i wymagan spolecznego
sumienia” (Ust. 9 preambuly IV konwencji haskiej z 1907 r.).

! Uwzgledniajac konwencyjng definicje zakazu ludobdjstwa, trudno zaakceptowa¢ chocby propozycje ame-
rykanskiego politologa Roberta Melsona z 1992 r., zgodnie z ktdrg wyrdznil on ludobdjstwo czesciowe (partial
genocide) i ludobojstwo catkowite (total genocide). Nalezy zauwazy¢, ze to rezultaty ludobojstwa moga by¢ czes-
ciowe lub pelne w stosunku do zatozen planowanej zbrodni, po wtére zamiar ludobdjczy moze dotyczy¢ czesci
lub catosci chronionej grupy. Sformulowania zaproponowane przez Melsona zdajg si¢ stanowi¢ nieuzasadnione
i mylace skréty myslowe, cho¢ odwotuje si¢ do nich wielu historykéw. Zob. R. Melson, Revolution and Genocide.
On the Origins of the Armenian Genocide and the Holocaust, Chicago 1992, s. 22-30.



Genocide studies a zagtada Polakow. Refleksje o kierunku i istocie historycznoprawnych badan

duchowienstwa, posesjonatéw itd.). Z uwagi na trudnos¢ udowodnienia ukierunkowa-
nia zamiaru przyktadowego oskarzonego w momencie popelniania przez niego zbrodni
w praktyce orzeczniczej czegsciej wykorzystuje si¢ konstrukeje zakazu zbrodni przeciwko
ludzko$ci lub zbrodni wojennych.

Co najmniej kilka elementéw wplywa na utrwalenie, wskutek odbytego procesu
norymberskiego i proceséw nastepczych, wyobrazenia o poszczegdlnych zbrodniach
Niemiec dokonanych w latach I wojny $wiatowej, czy to na okupowanych ziemiach pol-
skich (z wyjatkiem Holocaustu traktowanego cato$ciowo), czy tez na narodzie polskim®.
Mimo ze wielokrotnie podczas gléwnego procesu podkreslano bezprzyktadne okrucien-
stwa popelnione na Polakach, czesto poréwnujac je do zbrodni na Zydach, to w zasadzie
do dzisiaj rzadko$¢ stanowi kumulatywna ocena zbrodni. Na ogot przyjmuje sie, bled-
nie, ze stanowig one szereg niepowigzanych ze sobg masowych zbrodni wynikajacych
raczej z praktyki okupacyjnej, terroru, wymogdéw chwili niz z systematycznego planu
zaglady narodu polskiego®. Brak wlasciwego, calosciowego ujecia zbrodni niemieckich
w historiografii jest z pewno$cig skutkiem nie tyle nieznajomosci rezultatow niemieckiej
polityki eksterminacyjnej, co raczej niemoznosci uprawdopodobnienia czy tez udowod-
nienia zbrodniczych zamiaréw funkcjonariuszy, organéw i innych oséb dzialajacych na
rzecz i w interesie Niemiec?. W ostatnich latach zestawienie wielu znanych co prawda
wczesniej, lecz analizowanych jednostkowo faktow, ale tez uwzglednienie dodatkowych
okoliczno$ci pozwala na ujecie systematyzujace. I tak okazuje sie, ze niemieccy decy-
denci nie tylko uprzednio nakreélili plan, ale réwniez zorganizowali machine zaglady
i dokonali wielu okrutnych zbrodni z pozoru niepowigzanych ze soba. Wspdlnym mia-
nownikiem w charakterystyce ofiar okazywala si¢ przynaleznos¢ do narodu polskiego,
okres$lajaca zamiar sprawcéw. Kwestie ludobdjczego zamiaru u przedstawicieli niemie-
ckich wladz w stosunku do Polakéw i wynikajaca z przypisania im ludobdjczych czyndw
odpowiedzialno$¢ szczegdlowo opisalem we wspomnianej, przygotowywanej do druku
historycznoprawnej monografii. Ostroznie doda¢ nalezy, ze pewien wplyw na jednost-
kowe postrzeganie zbrodni niemieckich mogta mie¢ formula procesu, w ktérej sadzono
konkretnych zbrodniarzy, nie wykazujac jednak odpowiedzialnosci panistwa niemieckie-
go. Symbolicznym wyrazem, w jaki sposdb odnoszono sie do kwestii okrucienstw na
Polakach®, zdaje si¢ réwniez uwzglednienie w procesie norymberskim dowodu z prze-

2 Co najmniej kontrowersyjne i bezzasadne w tym kontekscie wydaje si¢ wyréznienie w 2017 r. przez pol-
skie Ministerstwo Spraw Zagranicznych pracy niemieckiego historyka Daniela Brewinga, traktujacego zbrodnie
niemieckie na polskiej ludnosci cywilnej jako ,,masakry”, ktére - zdaniem tego autora — ,w odréznieniu od ludo-
bdjstwa [...] maja charakter wydarzeniowy, nie maja na celu niszczenia calych spoleczenstw i pozostaja powia-
zane z okre$lonymi sytuacjami, konkretng topografia i czasem, w ktérym ich dokonano” (D. Brewing, W cieniu
Auschwitz..., s. 14-23, 349).

» Chodzi nie tylko o Generalny Plan Wschodni (Generalplan Ost), ale o szereg ramowych wytycznych wyda-
wanych przez najwyzsze panstwowe wladze niemieckie, dowddztwo sit zbrojnych i policji w formie rozkazéw czy
aktow prawa. Zob. C. Madajczyk, Generalplan Ost, Poznan 1962; Generalny plan wschodni. Zbior dokumentéw, red.
C. Madajczyk i in., Warszawa 1990.

* Odrebng kwestig pozostajg trafne konkluzje orzekajacych w Najwyzszym Trybunale Narodowym, ktére
zdajg si¢ nieuwzgledniane, np. przez grono zachodnich badaczy.

» Zob. T. Cyprian, J. Sawicki, Sprawy polskie w procesie norymberskim, Poznan 1956.
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stuchania jedynie... dwdch polskich swiadkow?, skladajacych zeznania gléwnie na temat
zaglady Zydéw prowadzonej przez Niemcy w obozie Auschwitz-Birkenau i w Treblince.

Nie tylko w amerykanskiej, ale tez w pozostatych strefach okupacyjnych doprowadzo-
no do osadzenia przynajmniej czesci os6b winnych zbrodni popetnionych przez Niemcow
w czasie I wojny $wiatowej. Spektakularnym przykladem byl przeprowadzony w 1950 r.
juz w nowo ustanowionej NRD zbiorczy tzw. proces w Waldheim (wedlug éwczesnych
sowieckich ,,standardéw”)*. Z kolei w Polsce w sprawach zbrodni popetnionych przez
niemieckich dygnitarzy i funkcjonariuszy orzekal funkcjonujacy w latach 1946-1948
Najwyzszy Trybunal Narodowy?. Rozstrzygniecia wlasciwych wspomnianych tu orga-
ndéw, poza procesem norymberskim i nastepczymi procesami amerykanskimi, wydaja
sie posiada¢ mniejsze znaczenie dla kwalifikacji zbrodni niemieckich (np. polskie organy
orzekaly na podstawie krajowych norm prawa).

O ile jednak zbrodnie niemieckie na narodzie polskim zostaly w niewielkiej mierze
poddane ocenie MTW i amerykanskich trybunaléw wojskowych, o tyle zbrodnie pan-
stwa sowieckiego — traktowane cato$ciowo — nadal czekajg na kwalifikacje, choéby teo-
retyczng. Najpewniej nigdy juz nie dojdzie do ich oceny sagdowej, a wplywa na to wiele
stosunkowo klarownych przyczyn. Wyjatek stanowi zbrodnia katynska, ktorg w akcie
oskarzenia przedtozonym w procesie norymberskim przez prokuratora ZSRS Romana
Rudenke probowano zakwalifikowa¢ jako ludobdjstwo, lecz przypisywane, wedle oficjal-
nej wersji sowieckiej, Niemcom. Tym samym Sowieci wskazali wowczas, jak nalezy ich
zdaniem ocenia¢ zbrodnie katynska. Z racji braku dowoddéw kwestie Katynia w wyroku
pominieto®. Niesklasyfikowane zbrodnie mogg sta¢ si¢ przedmiotem badan naukowcow.

ROLA HISTORYKA PRAWA
W BADANIU ZBRODNI NA NARODZIE POLSKIM

Historyk prawa to prawnik specjalizujacy si¢ w badaniu prawa w ujeciu historycznym
i ewolucyjnym. Jego zainteresowania obejmuja wiec nie tylko analizy norm, instytucji czy
galezi prawa (przedmiot przynalezacy do dogmatyki), funkcjonowanie prawa w prze-
szto$ci (np. wykonywanie norm prawnych i stosowanie prawa przez uprawnione orga-
ny), rozwazanie kwestii teoretycznoprawnych, komparatystyke, ale réwniez kwalifikacje
prawng poszczegdlnych minionych, odlegtych juz chronologicznie stanéw faktycznych.
Tym samym wskazanie przedmiotu badan historyka prawa w zasadzie moze dotyczy¢
kazdej z materii nauk prawnych istniejacej w przesztosci. Zatem podejmowanie badan

* Jednym ze $wiadkow byla Seweryna Szmaglewska (1916-1992), znana pisarka nie tylko powiesci mltodzie-
zowych i wiezniarka z Auschwitz, za$ drugim - Samuel Rajzman (1902-1979), polski Zyd, ksiggowy i thumacz,
wigzien obozu zagtady w Treblince.

77 'W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnos¢ karna sedziow i prokuratoréow za zbrodnie sgdowe
wedlug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, £.6dz 2013, s. 52-53.

8 Zob. Siedem wyrokéw Najwyzszego Trybunatu Narodowego, oprac. T. Cyprian i in., Poznan 1962; Ekspertyzy
i orzeczenia przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, cz. 1-9, red. C. Pilichowski, Warszawa 1979-1982.

¥ W. Kulesza, Zbrodnia Katytiska jako akt ludobéjstwa (geneza pojecia) [w:] Zbrodnia Katyriska. W kregu
prawdy i ktamstwa, red. S. Kalbarczyk, Warszawa 2010, s. 52-67.
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w dziedzinie nauk historycznoprawnych wymaga doskonatlej znajomosci prawa obo-
wigzujacego wspodlczesnie, orientacji w rozwoju rozwazanych kwestii prawnych, a nadto
znajomosci realiow epoki, ktdrej prawo jest badane. Historyk prawa winien wiec dys-
ponowac szeroka wiedzg oraz postugiwacl sie warsztatem tak prawnika, jak i historyka.

Zasadniczym pytaniem o przedmiot badan historyka prawa jest ustalenie cezury
chronologicznej, od ktorej rozpatrywany zakres materii prawnej zasadniczo przestaje
zajmowa¢ prawnika, a zaczyna angazowac historyka prawa. Otdz tak postawiony prob-
lem nie znajduje jednoznacznej odpowiedzi. Obowigzujace wspotczesnie prawo uzyski-
walo przeciez moc obowigzywania w réznych momentach, okreslone teorie czy systemy
polityczne ksztaltujace rzeczywisto$¢ prawng (np. sposob interpretacji norm, standardy
orzekania) cechuje diugie trwanie albo radykalizm zmian. Trudno wigc o kategoryczne
postawienie granic.

Praktykujacy prawnicy i akademicy, ale tez prawodawcy zasadniczo zwracaja si¢ ku
przyszlosci, ich wysiltki majg na celu m.in. wypracowanie i przyjecie norm prawnych czy
mechanizmoéw stosowania prawa, ktore pozwolg na wlasciwg regulacje stosunkow praw-
nych w spoteczenistwie. Prospektywno$¢ ich zainteresowan, niemozno$¢ przewidzenia
przyszlosci, ale tez podejmowane proby jej uporzadkowania kontrastujg z ciekawoscia
historyka prawa, ktory swe wysitki badawcze kieruje w strone przesztoéci, a zagadnienia
podejmowane w jego pracach niejako zdaja sie coraz bardziej ,,oddala¢” od terazniejszosci.

Zbrodnie na Polakach popelnione w okresie IT wojny $wiatowej mogg stanowi¢ przed-
miot badan historyka prawa. Ich kwalifikacji - teoretycznej — dokonuje si¢ w oparciu
o ustalony stan prawny, rekonstruowany z norm prawa miedzynarodowego lub krajowe-
go. Opis konkretnych zaistniatych w przesztosci czyndw zabronionych to stan faktyczny.
Ich poréwnanie, stanu prawnego z faktycznym, prowadzace do przyporzadkowania stanu
faktycznego pod ogdlng norme prawng nosi nazwe subsumpcji. Tym samym z normy
generalno-abstrakcyjnej ,,powstaje” — w ujeciu teoretycznym — norma konkretno-indywi-
dualna. Istotnym elementem jest ustalenie odpowiedzialnosci oskarzonego. Polega ono na
przypisaniu mu winy za popelnione czyny zabronione, na ktdre sktada¢ mogg sie dziatania
i zaniechania. Dopiero od tego momentu istnialaby mozliwo$¢ dochodzenia roszczen.
Przy tym nalezy podkresli¢ réznice pomiedzy odpowiedzialnoscig jednostki a odpo-
wiedzialno$cig panstwa, ktore popelnia czyny poprzez jednostki zdolne do zawinienia.

Rozwazania historyka prawa majg charakter pomocniczy, z naukowego punktu widze-
nia za$ porzadkujgcy wiedze o zjawiskach, procesach czy wydarzeniach. Co prawda poja-
wialy sie¢ watki polskie w procesie norymberskim i amerykanskich procesach nastepczych,
polskie sadownictwo rozpatrywato tez sprawy zbrodniarzy niemieckich (réwniez po
zakonczeniu dzialalnoéci Najwyzszego Trybunalu Narodowego), a nawet dzisiaj funkcjo-
nuje wyspecjalizowany organ sledczy® majacy na celu $ciganie, nie tylko okupacyjnych

% Gtéwna Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu jest czescig Instytutu Pamieci Naro-
dowej. Realizuje ona zadania zapoczatkowane w 1945 r., cho¢ w ograniczonym woéwczas zakresie, przez Gtéwna
Komisje Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce. W obecnym ksztalcie dziala na podstawie Ustawy z dnia 18 grud-
nia 1998 1. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.
1998, nr 155, poz. 1016).
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zbrodni popetnionych przeciwko Polakom jako grupie narodowej*'. Jednakze jak dotad
przed uprawnionymi organami sadownictwa nie dokonano kwalifikacji zbrodni na naro-
dzie polskim rozpatrywanych, co kluczowe, w sposéb kompleksowy.

Zadania w tym zakresie pozostaja nieoszacowane. Niewielu polskich historykéw prawa
zajmuje si¢ problematyka zbrodni okupacyjnych po odejsciu pokolenia wielkich badaczy
prawa, ustroju i zbrodniczej polityki Niemiec, do ktorych zaliczali si¢ m.in. Franciszek
Ryszka®, Karol Jonca* czy Karol Marian Pospieszalski*. Wskazani prawnicy nie mieli
tez warunkow, co nalezy podkresli¢, by zajmowa¢ si¢ naukowo zbrodniami sowieckimi
z uwagi na uwiklania historiografii okresu PRL-u, w ktérym w znacznej mierze przy-
szto im zy¢ i pracowaé. Nawet po przelomie 1989 r. ustalenia historykéw o sowieckich
okrucienstwach na Polakach w ujeciu zbiorczym nadmiernie nie przyrastaly, z wyjatkiem
zbrodni katynskiej. Z tego wzgledu zwlaszcza zbrodnie ZSRS okresu II wojny §wiatowej
stanowig szczegdlnie istotny temat przysztych opracowan i analiz historykéw prawa.
Praca nad nimi wymagalaby jednak zaangazowania wielu naukowcow, organizacji (moze
nawet formalnej) ich dziatalno$ci i przygotowania programu badan, ktérego - o ile mi
wiadomo - nie naszkicowano i silg rzeczy nie jest on realizowany. W dalszej kolejnosci
nalezatoby podja¢ watki ukrainskich zbrodni na narodzie polskim, co wydaje si¢ inspi-
rujace choéby z faktu formalnej przynalezno$ci planistow, organizatordw i sprawcéw
zbrodni, ktérzy nie reprezentowali panistwa okupujacego terytorium polskie (posiadali
czestokro¢ jednak wigzi w sensie obywatelskim, np. z ZSRS czy Polska).

UKIERUNKOWANIE BADAN ZBRODNI NA NARODZIE POLSKIM

W obecnej sytuacji, aby doprowadzi¢ do réwnouprawnienia i umiedzynarodowienia
kwestii zbrodni dokonanych na narodzie polskim w latach 1939-1945, zasadny wydaje si¢
postulat ich badania i przedstawienia szerokiemu gronu specjalistoéw w ramach $wiatowe-
go nurtu genocide studies. Ten interdyscyplinarny kierunek, zainicjowany na przelomie
lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX w., zrzesza nie tylko historykéw, ale réwniez
socjologow, filozofdw, politologdéw, prawnikow czy historykéw prawa wokot problematyki
zbrodni masowych. Wieloaspektowos¢ zagadnienia pozwala na poréwnawczos¢ (kom-
paratystyke) badan prowadzonych przez przedstawicieli réznych dziedzin nauki, ale tez

3 Ze sformulowania ,,zbrodnie na narodzie polskim” wynika sugestia, ze zbrodnie majg charakter ludobdjczy.
W konstrukeji zakazu prawnego ludobdjstwa pojawia sie okoliczno$¢ popetnienia zabronionych czynéw w zamia-
rze zniszczenia w calosci lub czesci, np. grup narodowych.

2 F. Ryszka, Paristwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie patistwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Wroctaw 1985;
idem, Noc i mgla. Niemcy w okresie hitlerowskim, Warszawa 1997; idem, Norymberga. Prehistoria i cigg dalszy,
Warszawa 1982.

3 K. Jonca, Koncepcje narodowosocjalistycznego prawa w Trzeciej Rzeszy, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrod-
niami Hitlerowskimi” 1977, t. 3, s. 96-102; idem, Ewolucja doktryn prawa natury i prawa narodéw w Republice
Weimarskiej i Trzeciej Rzeszy (1919-1941), ,,Przeglad Zachodni” 1992, nr 4, s. 3-22.

3 K. Pospieszalski, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne w Polsce, cz. 1: Ziemie ,wcielone”. Wybor dokumentéw,
Poznan 1952; idem, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne w Polsce, cz. 2: Generalna Gubernia. Wybér dokumentéw
i préba syntezy, Poznan 1958.
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na zestawianie ich wynikéw. Tym samym wystepuje plaszczyzna wymiany pogladow™,
mozliwo$¢ wypracowania w miare spéjnego aparatu terminologiczno-jezykowego stuza-
cego opisowi zbrodni*, a nade wszystko prezentacji réznych case studies, studiow przy-
padku zbrodni. I tutaj pojawia si¢ szansa dla polskich badaczy, ktérzy moga wprowadzi¢
do $wiatowej agendy rowniez swoje badania.

Ich zabiegi bylyby, jak sie wydaje, tym skuteczniejsze, im bardziej $wiadomie i syn-
tetycznie zdotaja podejs¢ do problematyki eksterminacyjnej polityki realizowanej przez
okupantéw w czasach II wojny $wiatowej i wypracowaé w miare mozliwosci wspol-
ny obraz tragicznych wydarzen z nie tak odleglych przeciez dziejow naszej Ojczyzny.
Praca w tym wzgledzie niestety nie jest zaawansowana. Zauwazalny jest opor w har-
monizowaniu jezyka opisu, partykularyzm dziedzinowy i dominuje ujecie analityczne
nad syntetycznym.

Kolejna istotna kwestig pozostaje dominacja przypadku Holocaustu w badaniach nad
zbrodniami masowymi. Cho¢ pierwotnie nurt genocide studies cechowalo silne dazenie
do komparatystyki, przynoszacej nauce liczne korzysci, z czasem ustgpito ono hegemo-
nii zagtady Zydéw jako centralnemu punktowi odniesienia dla innych masowych okru-
cienstw. Obecnie wystepujg proby przetamania tego stanu, co propaguje od pewnego
czasu calkiem juz spore grono specjalistow”. Niezbedne jest jednak podjecie wysitku
polegajacego na dostrzezeniu, analizie i przedstawieniu, na ile to mozliwe, kompletnego
obrazu zbrodni na narodzie polskim. Wazne, by ustali¢, czym jest calo$¢ (ogdt zbrodni),
stosunek calosci do czesci (poszczegdlnych zbrodni) i czesci wzgledem siebie.

Skuteczne wprowadzenie zbrodni na narodzie polskim z lat 1939-1945 do nurtu
genocide studies umozliwi naukowy dyskurs o tragicznej nocy okupacji w Polsce, ale tez
postawach Polakéw i panstwa polskiego uwidocznionych w czasie IT wojny $wiatowej.
Tym samym w sposob akademicki, bez uciekania si¢ do rozwigzan prawnych, rozpoczac¢
bedzie mozna dyskusj¢ o prawdziwym obrazie wydarzen wojennych, w tym o relacjach
polsko-zydowskich, rzeczywistej skali kolaboracji z Niemcami, realnych sposobach pomo-
cy Zydom czy o nieznanych szerzej - poza przypadkiem Katynia - zbrodniach sowieckich

* Istnieje wiele znaczacych miedzynarodowych gremiow zrzeszajacych specjalistow genocide studies, np.
dzialajace od 1994 r. amerykanskie The International Association of Genocide Scholars czy funkcjonujaca od
2005 r. niemiecka The International Network of Genocide Scholars. Zob. The International Association of Geno-
cide Scholars, https://genocidescholars.org/, dostep 20 III 2020 r.; The International Network of Genocide Scholars,
https://www.facebook.com/INoGSonline/, dostep 20 III 2020 r. Grupy te organizujg cykliczne wydarzenia, m.in.
konferencje, i publikuja materialy ze swoich spotkan czy inne teksty naukowe.

3 Przykladowo stuszny wydaje si¢ op6r polskich badaczy w okreslaniu sprawcéw niemieckich zbrodni mia-
nem nazistéw, co prowadzi do btednych konkluzji, a jest powszechne w zachodniej historiografii. Postulowana har-
monizacja jezyka stuzacego charakterystyce zbrodni masowych na Polakach moglaby opiera¢ sie o terminologie
prawna i prawnicza, ktére w zasadzie przeniknely w znacznej mierze do narracji historycznej, a nawet potocznego
dyskursu. Jej funkcjonowanie poza naukami prawnymi wymagatoby jednak doprecyzowania. Wskazane w przy-
kiadzie rézne sposoby okreslenia sprawcow okrucienstw rozwigzaloby choc¢by uzasadnienie odpowiedzialno$ci
panstwa niemieckiego (czy tez poszczegoélnych jednostek).

7" A. Rosenbaum, Is the Holocaust Unique? Perspectives on Comparative Genocide, London 2019. Pierwsza edy-
cja tego zbioru zostata wydana w 1996 r. Zob. tez S. Straus, Second-Generation Comparative Research on Genocide,
~World Politics” 2007, nr 3, s. 476-501; M. Johns, Understanding the Unthinkable: The Current State of Genocide
Studies, ,,International Studies Review” 2010, nr 3, s. 457-463.
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przeciwko Polakom. Nie ulega watpliwosci, ze wyniki badan polskich uczonych musza by¢,
dla osiagniecia wspomnianych celéw, dostepne w jezykach literatury §wiatowej, przede
wszystkim za$ w jezyku angielskim. Nalezaltoby tez popularyzowac dziatalnos¢ badaczy
biegle wtadajacych jezykami obcymi, zdolnych do prowadzenia ozywionej dyskusji pod-
czas spotkan miedzynarodowych (ta kwestia nie jest juz tak oczywista).

PODSUMOWANIE

Dotychczasowe badania nad zbrodniami masowymi popetnionymi przez okupantéw
na ziemiach polskich wskazuja na ich analityczny charakter. Zestawienie tych tysiecy,
a moze juz dziesigtek tysiecy analiz zmusza do postawienia pytania: skoro Niemcy czy
Sowieci eksterminowali i przesladowali miliony Polakéw, to moze zbrodnie przeprowa-
dzano w sposéb celowy (np. chcae doprowadzi¢ do zniszczenia narodu polskiego)? Czy
wladze tych panstw posiadaly plany zagtady Polakow? Jedli tak, to jak przygotowywano
sie do podjecia przesladowan i zadan eksterminacyjnych? Jaka wreszcie byla skala ich
realizacji w poréwnaniu z zatozeniami?

Odpowiedz twierdzaca na chocby pierwsze ze wspomnianych pytan pozwolilaby
wprowadzi¢ zagadnienie zbrodni na Polakach do rozwazan w ramach genocide studies.
Zaistnialaby mozliwos$¢, poprzez wykorzystanie miedzynarodowego forum wymia-
ny pogladéw naukowych, do zgodnego z prawda naswietlenia problemu, jego skali,
poréwnania okrucienstw przeciwko narodowi polskiemu z innymi przesladowaniami.
Pozostaje mie¢ nadzieje na otwarta — ale takze konstruktywnie krytyczng — postawe pol-
skich badaczy wobec zarysowanej w tym tekscie koncepcji i ich udziat w syntetyzujacych
badaniach nad zbrodniami. Holocaust, cho¢ wyjatkowy w skali realizacji, nie pozostaje
jedyna zbrodnia masowa w dziejach ludzkosci. O tym nalezy pamieta¢, chcac zachowad
naukowy dystans i obiektywno$¢ badan.
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Genocide studies a zaglada Polakow. Refleksje o kierunku
i istocie historycznoprawnych badan nad zbrodniami
przeciwko narodowi polskiemu (1939-1945)

Zbrodnie popetnione przeciwko Polakom w latach IT wojny $wiatowej stanowig przed-
miot zainteresowania wielu polskich historykéw, szczegdtowo opisujacych konkretne
przyklady okrucienstw. Stosunkowo rzadko podejmuja oni rozwazania uwzgledniajace
planowos¢ i organizacje zbrodniczej polityki realizowanej przeciwko narodowi polskie-
mu. Badanych zbrodni nie odnosza wiec do caloéci zagadnienia. Wysitki historykow —
pozwalajace ustali¢ stan faktyczny - stanowi¢ moga punkt wyjscia analiz historykow
prawa, podejmujacych sie teoretycznej prawnomiedzynarodowej kwalifikacji zbrodni.
Zawiera ona argumentacje, z ktérej wynika uznanie okreslonych czynéw jako np. zbrodni
ludobojstwa czy zbrodni przeciwko ludzkosci. Zastosowanie perspektywy historyczno-
prawnej pozwala badaczom innych specjalnosci uzupetnic¢ ich dotychczasowe rozwazania
i przyblizy¢ sie do istoty dokonanych zbrodni. Koordynacja wysitkéw naukowcow réznych
dziedzin powinna wynika¢ z oszacowania dotychczasowego stanu badan, uwzglednienia
sadowych orzeczen, okre$lenia zakresu merytorycznego koniecznych do wykonania prac,
wypracowania w miare wspoélnej metodologii, a takze postugiwania sie zblizonym jezy-
kiem opisu. Podjecie tych dziatan wraz z odrzuceniem pozanaukowych przestanek (np.
o niemoznosci czy nieadekwatnosci poréwnan innych zbrodni z Holocaustem) powinno
umozliwi¢ prowadzenie badan nad zbrodniami przeciwko narodowi polskiemu w per-
spektywie genocide studies.

SEOWA KLUCZOWE
historia prawa, teoretyczna kwalifikacja prawnomiedzynarodowa, zbrodnie na narodzie
polskim, Il wojna swiatowa, genocide studies

Genocide Studies and the Gnocide of Poles. Reflections
on the Direction and Nature of Historical and Legal Research
on Crimes Against the Polish Nation (1939-1945)

The crimes committed against Poles during World War II have attracted the interest of
many Polish historians who have published case studies of individual atrocities. One rel-
atively under-researched aspect of this issue, however, is the deliberate and premeditated
nature of those atrocities and the systematic implementation of the criminal policies against
the Polish nation. As a result, such research fails to provide a full picture of those crimes.

The work of historians to establish the actual state of events can serve as a starting
point for legal historians, who can then deal with the theoretical task of legally classify-
ing the crime under international law. This can serve the argument that certain actions
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can be recognised as acts of genocide or crimes against humanity. The history of law thus
applied an added perspective that can complement the work being done by historians in
other fields to ensure a better understanding of past crimes and atrocities.

As a starting point for this kind of coordination between the work of researchers in
different areas, there is a need to assess the current state of research involving the court
rulings, the requisite expert tests and studies, to develop a shared methodology and
a shared vocabulary. When coupled with the rejection of non-academic assumptions
(such as the one that no crimes can legitimately be compared to the Holocaust), such
efforts should facilitate the research into crimes against the Polish nation from the per-
spective of Genocide Studies.

KEYWORDS
History of law, theoretical qualification in international law, crimes against the Polish
nation, World War I, Genocide Studies
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