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WPROWADZENIE

Gioény proces Adolfa Eichmanna w Izraelu w 1961 r. wywolal spore zainteresowanie
nie tylko z powodu spektakularnego porwania w Argentynie oskarzonego przez stuzby
izraelskie, ale rowniez dlatego, ze przed sadem stanat urzednik. Skrupulatny, czesto bez-
namietny ,,szef logistyczny zaglady”, opowiadajacy ze szczegdtami o swoich dziataniach
realizujacych ostateczne rozwigzanie kwestii zydowskiej. W kwietniu 1961 r. Léopold
Szondi, wybitny szwajcarski psychiatra, napisal diagnoze¢ nieznanego mu pacjenta, nazwat
go ,Kainem zza biurka” i dopiero rok pdzniej dowiedziat si¢, ze opisal w ten sposéb
Eichmanna'. Kluczowe dla rozwazan o winie urzednika w systemie Rzeszy Niemieckiej
jest owo stwierdzenie ,,zza biurka”.

Sledztwo w sprawie Josefa Biihlera, szefa rzagdu Generalnego Gubernatorstwa, i jego
proces przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym zostaly opisane w literaturze pol-
skiej w latach piecdziesiagtych i sze§¢dziesigtych, ale nie przeanalizowano ich w aspekcie
prawno-historycznym? Dodajmy, ze byl to proces najwyzszego urzednika w systemie

' L. Szondi, Kain, Gestalten des Bosen, Bern-Stuttgart-Wien 1969, s. 66.

* T. Kutakowski, Proces Josefa Biihlera, szefa rzqdu Generalnego Gubernatorstwa [w:] J. Gumkowski, T. Kuta-
kowski, Zbrodniarze hitlerowscy przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, Warszawa 1967, s. 175-265; Zeznania
Josefa Biihlera [w:] ]. Sawicki, Przed polskim prokuratorem. Dokumenty i komentarze, Warszawa 1958, s. 150-240;
T. Cyprian, J. Sawicki, Siedem procesow przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, Poznan 1962.
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okupacyjnym na ziemiach polskich, przeprowadzony przed NTN®. Prawnicy staneli
przed niezwykle trudnym zadaniem skonstruowania aktu oskarzenia, obrony i wydania
wyroku w sprawie wysokiego urzednika, wykonujgcego polecenia i rozkazy przetozonych,
dziatajacego zgodnie z prawem wlasnego panstwa, ktory bezposrednio nie byt odpowie-
dzialny za Zadne zbrodnie. Musieli odpowiedzie¢ na pytanie ogolniejsze, czy piastujacy
wysokie stanowisko Biihler zastugiwal na kare $mierci, cho¢ byl ,jedynie” czlonkiem
administracji okupacyjnej.

Celem niniejszego artykulu bedzie analiza strategii obrony i oskarzenia Biihlera,
a tym samym ukazanie toku argumentacji, ktora ostatecznie doprowadzita do skazania
Biihlera na kare $mierci. Nie bede omawia¢ szczegdtowo poszczegélnych zeznan $wiadkow
i dziedzin dzialalnosci Biihlera, w ramach ktérych przedstawiono mu zarzuty. Chodzi
mi raczej o analityczne spojrzenie, wychwycenie kilku zatozen, wokét ktérych budowa-
no obrone sekretarza stanu jako apolitycznego urzednika oraz przedstawienie, w jaki
sposob ostatecznie uzasadniono wyrok na Biihlera, oddalajac tym samym argumenty
obroncéw. O ile pozostale procesy przed NTN byty stosunkowo mniej skomplikowane
dla oskarzycieli, o tyle proces szefa rzadu GG wymagal od nich skonstruowania innej
formuly zarzutéw, ktéra udowadniataby udziat Biihlera w zbrodniczym systemie, a nie
wykazania indywidualnych zbrodni oskarzonego. Adwokaci we wszystkich procesach
przed NTN mieli wyjatkowo trudne zadanie. Bronili wszak ,,z urzedu”, a réwnoczesnie
mieli przeciwko sobie wiekszo$¢ opinii publicznej, ktéra w uproszczonym pojmowaniu
sprawiedliwo$ci domagala sie czesto kary bez procesu, a w adwokatach widziata zdraj-
cow idei sprawiedliwosci dziejowej.

Warto tez zastanowic¢ sie, czy sedziowie NTN, wydajac wyrok $mierci, ulegli pre-
sji wladz komunistycznych, chcacych si¢ legitymizowaé poprzez sadzenie i radykalne
ukaranie zbrodniarzy niemieckich, czy moze ulegli presji opinii publicznej, zadnej
krwawej zaplaty i czesto zemsty? Po analizie dokumentacji procesowej z duza doza
prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze ani wladze komunistyczne, ani opinia pub-
liczna nie wywieraly tak znaczacego nacisku, aby zmieni¢ autentyczne przekonania
sedzidéw. Z braku wlasnych, nowych kadr prawniczych i ze §wiadomoscia, ze procesy
przed NTN beda skrupulatnie obserwowane przez migdzynarodows opinie publiczna,
wladze komunistyczne nie ingerowaly w przebieg procesu w stopniu majacym wplyw
na wyroki i pozostawity je w rekach przedwojennych prawnikéw. Wyroki NTN w sied-
miu procesach ukazuja znaczne zréznicowanie kar (od uniewinnienia poprzez réznej
dlugosci kary pozbawienia wolnosci az po kary §mierci), co moze $wiadczy¢ o oparciu
sie sedziow przede wszystkim na materiale dowodowym. Mimo przekonania opinii
publicznej o winie zbrodniarzy, tam gdzie nie udalo si¢ jej dowie$¢, kary byly zna-
czgco nizsze. Tak byto w przypadku tzw. procesu katow Warszawy, w ktéorym Ludwig
Leist — okupacyjny starosta Warszawy — otrzymal kare 8 lat wi¢zienia. Jeszcze bardziej

> Wiladze polskie staraly si¢ rowniez o ekstradycje Hansa Franka, jednak alianci zadecydowali, ze bedzie on
sadzony w gléwnym procesie przed Migdzynarodowym Trybunatem Wojskowym w Norymberdze. Przed polskim
wymiarem sprawiedliwo$ci staneli rowniez inni wysocy urzednicy, przede wszystkim Arthur Greiser, namiestnik
Rzeszy (Reichsstatthalter) w Kraju Warty, oraz Erich Koch, nadprezydent Prus Wschodnich. Pierwszy byt zarzadca
na ziemiach wcielonych do Rzeszy, a drugi nie byt sadzony przez NTN, lecz przez Sad Wojewddzki w Warszawie.
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zaskakujacy, a nawet oburzajacy opini¢ publiczng byt wyrok w procesie o$wiecimskim,
w ktérym skazano na kare $mierci ,,tylko” 23 osoby z 40 sadzonych, z czego 2 osoby
zostaly ulaskawione i zamieniono im kary na dozywotnie pozbawienie wolnosci (Johann
Paul Kremer, Arthur Breitwieser)?. W stosunku do wyrokéw sadéw amerykanskich czy
brytyjskich przed NTN zapadlo relatywnie niewiele wyrokéw $mierci, a jeden z oskar-
zonych zostal calkowicie uniewinniony (dr Hans Miinch)°.

Ostatecznie warto tez zwrdci¢ uwage na aspekt zwigzany z samg osobg Josefa Biihlera
w kontekscie pytania postawionego w tytule. Czy faktycznie Bithler wbrew swoim zasa-
dom i woli zostal ,,uwiktany” w system i znajdujac si¢ w nim, prébowat zachowac czyste
sumienie, nie angazujac sie w stricte zbrodniczg dzialalno$¢, czy jedynie na takiego sie
kreowat na potrzebe procesu, a brak twardych dowodéw na jego indywidualne winy byt
okoliczno$cia sprzyjajaca tej linii obrony?

KIM BYL JOSEF BUHLER?

Aby rozpatrzy¢ kwestie odpowiedzialnosci Biihlera, jego $wiadomego udziatu w syste-
mie terroru w GG, nalezy przyjrze¢ si¢ jego zyciorysowi, z jakiej rodziny si¢ wywodzil,
jaka byta $ciezka jego kariery i przede wszystkim, na czym polegala jego dzialalnos¢
w rzadzie GG. Dzigki skrupulatnemu zbieraniu materiatéw przez polskich $ledczych,
prokuratoréw i obronicdw mozemy dos¢ doktadnie odtworzy¢ losy Biihlera, zanim sta-
nat on przed sagdem w Polsce.

Josef Bithler urodzit si¢ 16 lutego 1904 r. w Waldsee w Wirtembergii. Byt jedenastym
z dwunastu dzieci piekarza Friedricha Biihlera i jego zony Marii®. Bithlerowie byli katoli-
kami i sam Josef nigdy nie wystapit z Kosciota katolickiego. Ukonczyl szkote w Neuburgu,
tam tez w 1922 r. zdal mature i rozpoczal studia prawnicze na Uniwersytecie Ludwika
i Maksymiliana w Monachium. Z dwanasciorga rodzenstwa Biithlerow jedynie Josefijego
najstarszy brat, ktory zostal ksiedzem, skonczyli studia. W 1930 r. Josef uzyskat tytut dok-
tora nauk prawnych. W tym samym roku otrzymat prace w kancelarii prawnej dr. Hansa
Franka, ktory w tamtym czasie regularnie reprezentowal przed sagdami samego Adolfa
Hitlera oraz innych cztonkéw NSDAP. W trakcie procesu Bithler wspominat ten czas:
»Pochodze z rodziny, ktdra nie byla specjalnie obdarzona dobrami materialnymi, miata
natomiast duzo dzieci. Z chwilg rozpoczecia studiéw zaczat sie dla mnie okres wczesnej
walki zyciowej. Srodki materialne, jakie dostarczali mi rodzice, tylko cze$ciowo wystar-

* Johann Paul Kremer byt profesorem filozofii i medycyny, obozowym lekarzem, ktéry znalazt si¢ w obozie
w wyniku wlasnej niesubordynacji, miala to by¢ dla niego kara dyscyplinujaca. Arthur Breitwieser byt urzednikiem
obozowym, pelnil stuzb¢ w magazynie ubran i sprzetu. Obaj opuscili polskie wigzienia w 1958 r.

> W procesach Dachau, Mauthausen, Buchenwald i Flossenbiirg amerykanski prokurator William Denson
oskarzyl 177 funkcjonariuszy obozéw — wszyscy zostali uznani za winnych, 97 z nich skazano na kar¢ $mierci, a 54
na dozywocie (nie wszystkie wyroki wykonano).

¢ Zeznania Biihlera w trakcie procesu zob. Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (dalej: AIPN) Gléwna
Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: GK), 196/385, k. 4 i n.; 1. Loose, Josef Biihler.
Regierung des Generalgouvernements. Ein Hintermann [w:] Teilnehmer. Die Mdinner der Wannsee-Konferenz, red.
H.Ch. Jasch, Ch. Kreutzmidiller, Berlin 2017, s. 145-162.
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czaly na pokrycie kosztow mych studiow. Reszte musialem zarobi¢ wlasng pracy. Ferie
uniwersyteckie spedzalem zazwyczaj jako robotnik [...]. Panowie [zwraca sie do sedziow —
J.L.] moga zrozumie¢, jak bytem zadowolony, gdy w 1930 r. po ztozeniu mojego drugiego
panistwowego egzaminu prawniczego, znalazlem w kancelarii adwokackiej 6wczesnego
adwokata Franka cze$ciowe zapewnienie normalnej egzystencji™.

Przez dwa lata pracowal jako radca prawny i asystent Franka w jego kancelarii
w Monachium. 10 marca 1933 r., po przejeciu wladzy przez Hitlera, Frank otrzymal nomi-
nacj¢ na bawarskiego ministra sprawiedliwo$ci. Wtedy tez Biihler rozpoczal swoja kariere
urzednika panstwowego, rownocze$nie 1 kwietnia 1933 r. zapisal si¢ do NSDAP. W paz-
dzierniku 1934 r., z inicjatywy Franka, zostal powolany do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
Rzeszy w Berlinie, a jednocze$nie zostat pierwszym prokuratorem przy Sadzie Krajowym
w Monachium. Gdy w 1934 r. Frank zostal ministrem bez teki (zajmowal si¢ gtéwnie
powotang w 1933 r. Niemiecka Akademig Prawa), natychmiast §ciggnat do swego urzedu
Biihlera. Stanowisko zawdzi¢czal on nie karierze w NSDAP, lecz lojalnosci wobec Franka.
Gdy w sierpniu 1939 r. Bithler otrzymal powotanie do Wehrmachtu, Frank natychmiast
interweniowal bezposrednio u Hitlera, réwnocze$nie informujac go, ze chetnie widziatby
Biihlera u swego boku w administracji przysztego GG®.

Biihler jako urzednik panstwowy III Rzeszy stykal sie juz z wielka polityka, lecz
przyjazd do Krakowa i praca w charakterze dyrektora administracji w GG byta dla
niego nowym wyzwaniem. Tutaj tez po raz pierwszy musial zetkna¢ si¢ z przypadkami
realnej przemocy, ktora byla efektem zadan wyznaczonych przez Franka: ,,Polska ma
by¢ traktowana jak kolonia, Polacy majg by¢ niewolnikami Wielkiej Rzeszy™. Warto
tez pamietaé, ze od poczatku wojny teren GG mial by¢ obszarem deportacyjnym dla
Zydéw z Rzeszy oraz Czech i Moraw. Biihler na poczatku kariery w GG pelnit funk-
cje szefa biura Generalnego Gubernatora (Stabsleiter des Generalgouverneurs), a od 8
grudnia 1939 szefa urzedu Generalnego Gubernatora dla okupowanych terenéw pol-
skich (Chef des Amtes des Generalgouverneurs fiir die besetzten polnischen Gebiete). Od 8
marca 1940 r. pelnil funkcje sekretarza stanu rzadu GG (Staatssekretdr der Regierung des
Generalgouvernements) i na tym stanowisku pozostat az do konca niemieckiej okupacji.
Zakres obowigzkow Biihlera obejmowal przede wszystkim dzialalno$¢ administracyj-
na. Sam okreslit go w pdzniejszych wyjasnieniach sktadanych przed $ledczym Janem
Sehnem: ,,Moja dzialalno$¢ polegata w duzej mierze na wykonywaniu osobistych polecen
Generalnego Gubernatora”'’. Polecenia te czesto dotyczyly reprezentowania Franka na
réznych oficjalnych uroczysto$ciach, ale jego gtéwnym zadaniem bylo sprawne funkcjo-
nowanie okupacyjnej administracji niemieckiej w GG, a wiec przede wszystkim zajmowat
sie aspektami prawnymi. W niektorych dokumentach mozna zauwazy¢ jednak pewna
gorliwo$¢ Bithlera w podkreslaniu wyzszosci cywilizacyjnej i rasowej Niemcow oraz
nieche¢ i pogarde nie tylko wobec Zydéw, ale réwniez Polakéw. Te elementy $wiatopo-

7 J. Gumkowski, T. Kutakowski, Zbrodniarze hitlerowscy..., s. 187.

8 Bundesarchiv w Berlinie (dalej: BArch), R 3001/53056, Personalakte Josef Biihler im RJM, k. 32-38.

° G. Eisenblitter, Grundlinien der Politik des Reiches gegeniiber dem Generalgouvernement 19391945, Frank-
furt am Main 1969, s. 112.

10" AIPN GK, 196/385, Przestuchanie Biihlera przez Jana Sehna, k. 37-38.
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gladowe przeczyly przedstawianej przez Biihlera w pdzniejszym procesie wersji, jakoby
byt on jedynie apolitycznym urzednikiem, lojalnym wobec swego zwierzchnika Franka.
W pi$mie z 24 kwietnia 1940 r. ,,Zasady zachowania si¢ Niemcdw w Polsce” juz w pierw-
szym zdaniu pojawil si¢ swego rodzaju apel, wezwanie: ,,Stuzba w Polsce jest stuzbg we
wrogim kraju i dlatego wymaga od nas Niemcow szczegdlnie odpowiedzialnej postawy,
réwniez poza urzedem. [...] Niemcy musza by¢ §wiadomi, ze kazdy indywidualnie repre-
zentuje honor i godnoé¢ Niemieckiej Rzeszy™!.

Od momentu utworzenia GG trwal ostry spor miedzy administracja cywilng i poli-
cyjng gubernatorstwa, ktdrej przedstawiciel Friedrich Wilhelm Kriiger, dowodca SS
i policji w GG, majac poparcie Reinharda Heydricha i Heinricha Himmlera, uzurpowat
sobie wladze wigksza, niz wynikaloby to z hierarchii administracyjnej'?. Dla Biihlera,
lojalnego podwladnego gubernatora Franka, konflikt ten miat fundamentalne znaczenie.
Kriiger skarzyt sie bezpos$rednio Himmlerowi, Ze w sytuacji reprezentowania guberna-
tora Bithler jako szef rzadu GG stoi wyzej w hierarchii niz on sam*. W wyniku takiej
sytuacji delegatem Franka na konferencje w Wannsee, gdzie zapadly decyzje dotyczace
tzw. ostatecznego rozwigzania kwestii zydowskiej (Endlosung der Judenfrage), byl wtas-
nie dr Bithler'. Tajna konferencja w Wannsee miala przelomowe znaczenie, to na niej
zatwierdzono ostateczng fizyczng likwidacje narodu zydowskiego, co wiecej, wobec nie-
skutecznych dotychczasowych metod zabijania, w Wannsee przedstawiono i zaakcepto-
wano nowocze$niejsze, masowe i nieobcigzajace psychicznie funkcjonariuszy niemieckich
sposoby zabijania poprzez stosowanie gazow trujacych®. Na obszarze GG przebywali
Zydzi wysiedleni z terenéw wcielonych do Rzeszy, ale rowniez zwozeni z innych tery-
toriéw okupowanych'é. Wladze GG od 1940 r. szczegdlnie mocno naciskaly na Berlin,
aby przyspieszy¢ rozwiazanie problemu przepelnionych gett, w ktorych panowat gtéd,
czym Niemcy specjalnie sie nie przejmowali, ale przede wszystkim wybuchaly zarazy,
ktore grozity rozprzestrzenianiem sie poza getto, co dla wladz niemieckich byto istot-
nym problemem.

W czasie gdy dygnitarze III Rzeszy debatowali w Wannsee nad sposobami ,,rozwig-
zania kwestii zydowskiej’, eksperymenty z gazowaniem ludzi byly juz zaawansowane.
Poniewaz ,,sprawa zydowska” w GG byla wyjatkowo napieta, Heydrich, jako gtéwny
organizator konferencji w Wannsee, zdecydowal si¢ zaprosi¢ na nig sekretarza stanu
Biihlera'. Frank, ktéry w tym terminie nie mdgl uczestniczy¢ w spotkaniu, na posie-

! Ibidem, 196/252, Grundsitze fiir das Verhalten der Deutschen in Polen, k. 121.

12 Konflikt ten opisuje wielu autoréw (zob. m.in. D. Schenk, Hans Frank. Biografia generalnego gubernatora,
Krakéw 2009; W. Graf, Osterreichische SS-Generile. Himmlers verlissliche Vasallen, Klagenfurt-Ljubljana-Wien
2012; B. Musial, Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung im Generalgouvernement. Eine Fallstudie zum
Distrikt Lublin 1939-1944, Diisseldorf 1999).

3 AIPN GK, 196/254, Pismo W. Kriigera do H. Himmlera z 3 VI 1940, k. 191.

4 1. Loose, Josef Biihler..., s. 150-153.

1> Konferencja w Wannsee pod Berlinem odbyla sie 20 1 1942 r.

16 1. Haar, Polityka ludnosciowa w Generalnym Gubernatorstwie: polityka narodowosciowa wobec Zydéw i poli-
tyka osadnictwa a inicjatywy regionalne i centralne, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2009, nr 1 (14), s. 168; Archiwum
Ringelbluma. Konspiracyjne Archiwum Getta Warszawy, t. 6: Generalne Gubernatorstwo. Relacje i dokumenty,
oprac. A. Bankkowska, Warszawa 2012, s. 29.

'7 1. Loose, Josef Biihler..., s. 151.
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dzeniu rzadu GG 16 grudnia 1941 r. dat Biihlerowi wyrazne wskazéwki co do swoich
oczekiwan - Zydzi musza znikngé z terenéw GG: ,,Moi panowie, musze was prosié,
abyscie si¢ uzbroili przeciwko wszelkiemu wspdtczuciu. Musimy Zydéw zniszczyé [ver-
nichten] wszedzie, gdzie ich spotykamy i wszedzie, gdzie to mozliwe. [...] Nie mozemy
rozstrzela¢ 3,5 mln Zydéw, nie mozemy ich otrué, ale podejmiemy wszelky inicjatywe,
ktora w jakikolwiek sposob prowadzi do sukcesu™®. Trudno przypuszczaé, by jadac na
konferencje w Wannsee, Biihler nie wiedziat lub nie domyslat sie, o jakie ,,zniszczenie”
Zydéw chodzi. Na podstawie protokotu z konferencji mozemy odtworzy¢ udzial sekre-
tarza stanu GG w obradach'. W kilku wypowiedziach Biihlera przewija si¢ wyraznie
jedna kwestia: ,tak szybko, jak to jest mozliwe” rozwigzaé problem zydowski w GG®.
W kolejnych zdaniach Bithler uwypuklal jako najwieksze niebezpieczenstwo fakt, ze
Zydzi sg roznosicielami choréb zakaznych, ktére groza rozprzestrzenieniem sie epide-
mii. Podkreglat tez, odpowiadajgc na postulaty wykorzystania Zydéw do pracy przymu-
sowej, ze w przypadku GG Zydzi nie stanowig zaplecza sily roboczej, gdyz na 2,5 mln
populacji zydowskiej wiekszos¢ jest niezdolna do pracy. Zaznaczyl réwniez, ze rozwig-
zanie kwestii zydowskiej lezy przede wszystkim w zakresie obowigzkow policji i stuzby
bezpieczenstwa, a wladze cywilne mogg jedynie wspieraé te dziatania. Na koniec Biihler
zwrocil uwage, ze czynnosci przygotowujace ,,ostateczne rozwigzanie” nalezy przepro-
wadzi¢ w taki sposob, aby nie wzbudzi¢ zaniepokojenia wsréd ludnosci. Bithler, co nie
byto zaskoczeniem dla pozostalych uczestnikéw konferencji, zachowywat sie jak typo-
wy przedstawiciel administracji terenéw okupowanych, zastanawiat si¢ nad transpor-
tem, martwil si¢ o stan sanitarny. Bezposrednio po konferencji w Wannsee rozpoczeta
si¢ operacja ,,Reinhardt”, czyli ostateczna eksterminacja Zydéw w GG, przeprowadzana
wprawdzie przez SS, ale nadzdr nad logistyka nalezat do generalnego gubernatora i jego
urzednikéw. Sprawozdania szefow dystryktow, miesieczne, szczegélowe raporty starostow
z przebiegu eksterminacji Zydéw, ale réwniez meldunki z brutalnych tapanek Polakéw,
ktérych ponad milion wywieziono latem 1943 r. do Rzeszy jako pracownikéw przymu-
sowych, doniesienia dotyczace katastrofalnej sytuacji aprowizacyjnej oraz brutalnej akeji
wobec ludnosci polskiej na ZamojszczyZznie — wszystkie te dokumenty trafialy ostatecznie
na biurko sekretarza stanu Bithlera?'.

Mimo ze stanowisko sekretarza stanu plasowalo Biihlera bardzo wysoko w hierar-
chii administracji okupacyjnej, jak rowniez dawalo mu dostep do szerokiej wiedzy, to
jednak jego podpisy widniejg na niewielu dokumentach, co wiecej, Zaden z nich nie
udowadnia stricte zbrodniczej dziatalnosci, co byto pewnym utrudnieniem w postepo-
waniu procesowym?.

18 Ibidem, s. 151.

1 Protokoll der Besprechung iiber die Endlosung der Judenfrage, k. 166-180, http://www.ghwk.de/ghwk/deut/
protokoll.pdf, dostep 15 VII 2018 r.; por. N. Kampe, P. Klein, Die Wannsee-Konferenz am 20. Januar 1942. Doku-
mente, Forschungsstand, Kontroversen, Kéln-Weimar-Wien 2013.

20 Protokoll der Besprechung..., k. 179.

! Wiele takich raportow znajduje si¢ w aktach procesowych (zob. m.in. AIPN GK, 196/285).

2 Teczka AIPN GK 196/427 nosi tytul: ,,Proces Jozefa Bithlera (pisownia oryginalna). Zebranie dokumentéw
podpisanych przez Biihlera oraz dokumentéw zebranych w sprawozdaniach miesiecznych”.
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Pod koniec 1944 r., jak wynika z podpisywanych przez Bithlera dokumentéw, zajmo-
wal sie on w duzej mierze przygotowaniem ewakuacji, szczegélnie dokumentacji i per-
sonelu (do Rzeszy i na Slask)?. 18 stycznia 1945 r. Biihler wyjechat z Krakowa, ucieka-
jac przed wkraczajacg Armig Czerwong. Ukrywal sie w Gérnej Bawarii, gdzie 30 maja
w miejscowosci Schrobenhausen zostal aresztowany przez Amerykandw. 23 kwietnia
1946 r. zeznawal przed Mi¢dzynarodowym Trybunalem Wojskowym w Norymberdze
w charakterze $wiadka obrony w procesie Franka. W zeznaniach Biihler podkreslat
przede wszystkim role Kriigera jako szefa SSi policji w GG i zaznaczal, Zze administracja
cywilna nie miata wplywu na to, co robi pion bezpieczenstwa. ,Jesli chodzi o upraw-
nienia do wydawania polecen policji, to wedlug Kriigera, ze wzgledu na skutecznosé¢
ijednoé¢ dziatan policyjnych na wszystkich terytoriach okupowanych, takie prawo do
wydawania rozkazéw musialo spoczywaé na centralnym urzedzie w Berlinie”. W ten
sposob Biihler, jak réwniez Frank prébowali odciagé¢ sie od zbrodniczej dziatalnos$ci
SS i policji, chcac uniknaé¢ odpowiedzialnosci lub zawezi¢ ja jedynie do dziatalnosci
stricte administracyjnej. Istotny w tej taktyce zeznawania byt fakt, ze Kriiger 10 maja
1945 r. popelnil samobdjstwo w amerykanskim wiezieniu. Zanim zeznawat przed MTW,
w lutym 1946 r. Bithler byl przestuchiwany w Norymberdze przez polskiego prokuratora
Jerzego Sawickiego. W rozmowie sekretarz stanu wyparl sie swojej odpowiedzialno-
éci za czyny wobec Polakéw i Zydéw, zastaniajgc sie wykonywaniem polecen i rozka-
z6w oraz po raz kolejny przedstawiajac siebie jako apolitycznego urzednika, lojalnego
wobec Franka, ktéremu zawdzieczal kariere prawnicza®. Bithler wypart si¢ tez wiedzy
o szczegblach trudnej sytuacii i eksterminacji Zydéw, cho¢ opowiedziat o swoim udziale
w konferencji w Wannsee, utrzymujac réwnoczesnie, ze ,,rozwigzanie kwestii zydow-
skiej” miato polega¢ na wysiedleniu Zydéw — gtéwnie do pétnocnej Rosji*®. Jedna rzecz
nalezy jednoznacznie podkresli¢ — we wszystkich zeznaniach Biihler pozostawat lojalny
wobec Franka. Chronit Franka, zrzucajac wine za zbrodnie na pion policji, twierdzit,
ze o wielu kwestiach (np. zydowskiej) Frank nie wiedzial, a bardzo brutalne fragmenty
Dziennikéw Franka tlumaczyl jego zamitowaniem do przesady i egzaltacji. Taka posta-
wa wynikata z pewnoscia z jego lojalno$ci, ale rowniez z faktu, ze w ten sposéb odsu-
wal odpowiedzialno$¢ od pionu cywilnego, a wi¢c réwniez od siebie. Bithler skonczyt
swoje wyjasnienia przed prokuratorem Sawickim przywolaniem starego niemieckie-
go przystowia: ,,Cztowiek, ktory widzi zto i nie przeciwstawia mu sig, jest winien’, po
czym skomentowal to wlasnymi stowami: ,,O ile chodzi o mnie, zawsze staralem sie

temu przeciwstawial’?.

» Spis dokumentow podpisanych przez Biihlera w 1944 i 1945 r. zob. AIPN GK, 196/427, k. 20-21.

** Miedzynarodowy Trybunal w Norymberdze, t. 12, przestuchanie z dnia 23.04.1946, s. 64-65, http://avalon.
law.yale.edu/imt/04-23-46.asp, dostep 16 IX 2019 r.

» J. Sawicki, Przed polskim prokuratorem...,s. 145in.

* Ibidem, s. 185-190.

77 Ibidem, s. 223
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ORGANIZACJA PROCESU

Zgodnie z postanowieniami deklaracji moskiewskiej w wyniku umowy miedzy wla-
dzami polskimi i alianckimi Biihler zostat ekstradowany do Polski 25 maja 1946 r. Proces
Biihlera byl wyjatkowy, gdyz sadzono go jako przedstawiciela rzadu GG, a wiec czlowieka
odpowiedzialnego nie tylko za wlasne czyny, ale zgodnie z konstrukcja prawng ,,zbrodni-
czego systemu’, za $wiadome uczestnictwo w dziatalnosci grupy ludzi, ktérych zamiary
i cele miaty charakter zbrodniczy. Biihler byl najwyzszym w hierarchii urzgdnikiem GG,
ktory stanat przed polskim wymiarem sprawiedliwosci. W toku procesu oskarzyciele
udowadniali, ze mimo iz sam bezpo$rednio nie bral udzialu w zbrodniach, to jednak
$wiadomie wspdttworzyl system, ktory te zbrodnie realizowal.

Podstawg prawng orzekania byt Dekret z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i znecania si¢ nad ludnoscia
cywilng i jeicami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego, zwany powszechnie Dekretem
sierpniowym?. Byl najwazniejsza podstawa prawng okreslajaca czyny przestepcze popel-
nione w latach 1939-1945, podlegajace osadzeniu. Byt tez jedynym dokumentem w dwu-
dziestowiecznej historii prawa karnego w Polsce, w ktérym wprowadzono tzw. sankcje
bezwzgledna, czyli za zbrodnie opisane w pkt. 1 przewidywatl jedynie kare $mierci®.
Orzecznictwo opieralo sie rowniez na Kodeksie karnym z 1932 r. oraz Kodeksie poste-
powania karnego z 1928 r.*°

Proces trwatl stosunkowo dlugo i byl bardzo intensywny. Akta obejmuja az 139
tomow i dokumentuja dziatalno$¢ rzadu GG przez caly okres okupacji. Akt oskarzenia,
zgodnie z zalozeniami polskich prokuratoréw, podobnie jak w innych procesach przed
NTN, mial na celu nie tylko udowodnienie winy oskarzonego, ale pokazanie opinii
publicznej (szczegdlnie migedzynarodowej) zasad funkcjonowania zbrodniczego syste-
mu okupacyjnego na ziemiach polskich oraz cierpien i strat polskiego spoteczenstwa®.
Proces rozpoczal si¢ 17 czerwca i trwal do 10 lipca 1948 r., byt ostatni w dzialalnosci
NTN. Odbywat sie w budynku Sadu Okregowego w Krakowie przy ul. Senackiej. Proces
byt jawny, ale ze wzgledu na ogromne zainteresowanie na sale rozpraw wpuszczano
jedynie za okazaniem karty wstepu. W rozprawie uczestniczyto tez wielu dziennikarzy
i korespondentéw zagranicznych. Na czele skladu sedziowskiego stat dr Alfred Eimer,
pozostali dwaj sedziowie dr Jozef Zembaty i Henryk Ciedluk brali réwniez udzial we
wezedniejszych procesach przed NTN?2. Zgodnie z przepisami prawa udzial w rozprawie

# Dz.U. 1944, nr 4, poz. 16.

»¥ W lutym 1945 r. przeprowadzono nowelizacje Dekretu sierpniowego, w ktérej ograniczono zasieg stoso-
wania bezalternatywnej kary $émierci. Kolejna nowelizacja miala miejsce 10 XII 1946 r. — przepisy uzupetniono
i wprowadzono mozliwo$¢ karania za samg przynalezno$¢ do ,organizacji przestepczej, powolanej lub uznanej
przez wladze panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego” (art. 4). Do organizacji takich zaliczono w dekre-
cie: kierownictwo NSDAP, Gestapo, SS i SD. W 1947 r. kolejne nowelizacje dekretu uwzglednialy rowniez orzecz-
nictwo MTW w Norymberdze.

¥ Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571; Dz.U. 1928, nr 33, poz. 313.

' AIPN GK, 196/559, Wytyczne dla Ob. Prokuratoréw w sprawie zalogi O$wiecimia, k. 11.

32 Sedzia Jozef Zembaty brat udzial w sze$ciu procesach, a Henryk Ciesluk w dwoch.
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brali réwniez fawnicy, ktdrzy byli postami do Sejmu Ustawodawczego. Oskarzycielami
byli dr Tadeusz Cyprian i dr Jerzy Sawicki, a obroficami z urzedu dr Stefan Kosinski
idr Bertold Rappaport®. Przewodniczacy sktadu sedziowskiego Eimer, ktory przewodni-
czyl wszystkim krakowskim procesom przed NTN (réwniez warszawskiemu procesowi
Hofa), tradycyjnie juz przed rozpoczeciem wlasciwej rozprawy zabrat glos, podkresla-
jac wage procesu: ,[...] to jest najistotniejsze zadanie sadu: bezstronna ocena zdarzen
i faktéw, z my$lag przewodnig ogélnoludzkiego poczucia prawa, ktére w podsagdnym
widzi cztowieka i sadzi go za jego wlasne, popelnione przezen czyny”*. W trakcie pro-
cesu Biihler byt bardzo aktywny. Obszernie odpowiadat na pytania i sam wielokrotnie
zabieral glos, relacjonujac czgsto z wieloma szczegdtami (za co byl upominany przez
sedziego Eimera) swojg dzialalno$¢ w rzadzie GG. W trakcie rozprawy Biihler byt spo-
kojny i opanowany, nigdy nie ulegal skrajnym emocjom, z szacunkiem odnosit si¢ do
prawnikow obecnych na sali. Ciekawostkg procesowg byto dopuszczenie jako dowodu
filmu dokumentalnego, ktéry zostal wyswietlony w kinie ,,Swit” i byt montazem tzw.
tygodnikéw dzwigkowych GG. W filmie przedstawione byty m.in. sceny z réznych uro-
czystosci i oficjalnych obchoddw, zycia codziennego, ale rowniez tapanek ulicznych,
obtaw policyjnych na wsiach itd.*

LINIA OBRONY

Linia obrony samego Biihlera oraz obroncéw opierata si¢ przede wszystkim na kilku
przestankach. Po pierwsze, Biihler, mimo piastowania wysokiego urzedu, nie byl wladny
wydawac¢ rozkazy, jedynie je wykonywal. Po drugie, byt apolitycznym urzednikiem nie-
utozsamiajacym sie z ideologia partii. I po trzecie — ten argument wydaje sie kluczowy
dla obrony - Biihler nie mial wystarczajacej wiedzy o tym, co dzieje sie w GG, a wiec nie
moze by¢ odpowiedzialny za zbrodnie. Na podstawie tak skonstruowanej linii obrony
adwokaci starali si¢ przedstawi¢ Bithlera jako cztowieka, ktéry od mtodosci opart swoja
kariere na Franku, ktéremu wiele zawdzigczal i nie potrafil sie mu sprzeciwi¢ z powodu
braku silnego charakteru. Z kolei Frank traktowal Biihlera jako lojalnego, ale niezaufa-
nego podwladnego, ktéremu wyznaczal jedynie malo istotne zadania, polegajace gtow-
nie na zarzgdzaniu administracja, obiegiem dokumentacji, elementami logistyki, ale nie
dopuszczal go do najwazniejszych informacji.

Obronca Rappaport tak scharakteryzowal swoje nastawienie do oskarzonego: ,.kiedy
przeczytatem wspanialy i olbrzymi akt oskarzenia, bytem przekonany, ze bede¢ miat do
czynienia z oskarzonym tytanem zla’, po wielogodzinnych rozmowach z Bithlerem w celi,
»doszli$my [z drugim adwokatem S. Kosinskim - J.L.] do przekonania, Ze stuszno$¢ miat
zbrodniczy general Kriiger, ktéry w raporcie pisanym do Fiihrera zadal jego usuniecia,
ze to malowany szef rzadu, Ze to nie sifa woli, ale migkko$¢, stabos¢, brak samodzielno-

33 Zaréwno prokuratorzy, jak i obroncy byli do$wiadczonymi, przedwojennymi prawnikami.
3 AIPN GK, 196/241, Protokot rozprawy gtéwnej w procesie Josefa Biihlera, k. 3.
» Ibidem, 196/246, k. 128-131.
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$ci, brak inicjatywy do czynu, brak inicjatywy do szybkiej i silnej decyzji charakteryzuja
tego czlowieka™.

BUHLER NIE MIAL WEADZY

Pierwsza z przestanek, na ktorej opierata si¢ obrona, a wiec rzeczywista niemoznosé
wydawania rozkazéw, mimo posiadania przez Biihlera wysokiego stanowiska, udoku-
mentowana byla w sprawozdaniach z posiedzen rzadu GG (i innych gremiéw) oraz
w samych dziennikach Franka, do ktdérych strony procesu, a takze sam oskarzony, mialy
dostep. Adwokaci podkreslali przede wszystkim bierno$¢ sekretarza stanu, ktéra §wiad-
czyla réwniez o tym, Ze nie dazyl do robienia kariery i nie prébowal wywalczy¢ sobie
wigkszego zakresu wiadzy. Konflikt miedzy administracja GG a policjg i SS, ktéry byt
bardzo silny, zdaniem obrony, dodatkowo ostabial zarzuty wobec oskarzonego®. Sam
Biihler wyjasnial: ,Nie mialem wtadzy rozkazodawczej w stosunku do policji, nie mia-
tem mozliwo$ci wystapienia w formie rozkazodawczej”*®. Réwniez Frank utwierdzal go
w pewnosci, ze wladze administracyjne nie sg odpowiedzialne za zbrodnicza dzialalnos¢:
»Frank utrzymywal mnie w przekonaniu, zZe wszystko to nieludzkie, co si¢ dzialo i czego
musiatem by¢ $wiadkiem w czasie moich czynnosci stuzbowych, ze to nalezy podciagna¢
pod naduzycia niektdrych zdziczatych dowddcédw SS, albo innych fanatykéw narodowe-
go socjalizmu™®. Uwazal, Ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci osobistej. ,,Jesli zabieram dzi$
glos w mojej obronie, to wiem, ze stoje przed Panami w cieniu ponurych zbrodni. Zdaje
sobie sprawe z tego, ze w ciaggu 5 dlugich lat, kiedy przez nardd polski przeszia fala najo-
kropniejszych cierpien i wypadkéw wojennych, pracowatem na stanowisku eksponowa-
nym we wladzach okupacyjnych. Zdaje sobie sprawe z tego, ze bedzie dla mnie ciezkim
zadaniem oczysci¢ si¢ z tego cienia, ktéry na mnie padl. Wierze jednak, Ze przy Bozej
pomocy uda mi si¢ da¢ Panom dowdd i przekona¢ Panoéw, ze zachowaltem rece czyste
od krwi niewinnych, ze nie wmieszalem moich ragk do terroru, morderstwa i rabunku™.

Swiadkowie faktycznie potwierdzali bierno$¢ Biihlera, czasem jego nieobecno$é
w trakcie waznych spotkan. Szczegélnie istotne dla obrony byty zeznania osob dziataja-
cych w roznych organizacjach charytatywnych, cieszacych sie duzym autorytetem, m.in.
ks. Stanistawa Domasika (pratat kapituty metropolitalnej i proboszcz katedry na Wawelu),
prof. Jana Gwiazdomorskiego, cztonkéw Rady Gléwnej Opiekunczej: prof. Wactawa
Krzyzanowskiego, Marii Zazulowej, Edmunda Seyfrieda, Konstantego Tchorznickiego,
ks. Stefana Mazanka (kanclerza kurii metropolitalnej i sekretarza abp. Adama Sapiehy)
i in.! Swiadkami obrony byli réwniez Niemcy, urzednicy w administracji GG, m.in.

3 Ibidem, 196/244, Mowa obroncy B. Rappaporta, k. 78.

7 Chodzi nie tylko o naturalne i czgsto wystepujace napiecia miedzy wtadza administracyjng i wojskowa, ale
réwniez o konflikt personalny miedzy Kriigerem a Frankiem.

3% AIPN GK, 196/244, Mowa Biihlera w trakcie procesu, k. 137.

¥ Ibidem, k. 131.

4 Jbidem, 196/ 241, Mowa Biihlera w trakcie procesu, k. 52.

4 Nazwiska podaje na podstawie dokumentacji procesowe;j.
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Wilhelm Ernst von Palézieux (doradca Franka ds. dziet sztuki), Alfred Spindler (kierow-
nik wydziatu finansowego w rzadzie GG), Ernst Boepple (zastepca Biihlera), Friedrich
Siebert (szef gléwnego wydziatu spraw wewnetrznych GG), Kurt von Burgsdorf (guber-
nator dystryktu Krakéw w GG) i in. Ich zeznania, najczesciej dotyczace struktury i relacji
w rzadzie GG oraz roli samego Biihlera, ostabial juz fakt, ze byli Niemcami, ale rowniez
to, ze wobec nich wszystkich toczyly si¢ §ledztwa, w ktérych oskarzani byli o wspot-
udzial w zbrodniach*.

Swiadkowie potwierdzali duza niezalezno$¢ policji w GG i konflikty na linii admini-
stracja — pion bezpieczenstwa, ktore przekladaly sie rowniez na konflikt personalny Franka
z Kriigerem. Jeden ze $wiadkow, ks. Domasik stwierdzil w zeznaniu, ze sam Biihler, bio-
rac udziat w réznych spotkaniach z przedstawicielami polskiego Ko$ciota i RGO, czesto
pozostawal bierny i pozwalal, aby spotkania prowadzit przedstawiciel policji Wilhelm
Koppe*. Szef RGO Konstanty Tchorznicki trzykrotnie spotykat si¢ z Bithlerem w szer-
szym gronie (innych ministréw, a nawet samego Franka). Zeznawal w trakcie procesu,
ze Biihler najczesciej pozostawal pasywny, nie reagowal na skargi przedstawicieli RGO
o niedostatkach zywnosci i glodujacej ludnosci*. Sprawy, ktére obiecat zalatwi¢, pozo-
stawaly bez dalszego biegu®. Bierno$¢ Biihlera, szczegdlnie w obecnosci Franka, potwier-
dzajg réwniez inni $wiadkowie, szczegdlnie ci zaangazowani w dzialalno§¢ RGO albo
w inng dziatalno$¢ spoteczng. Wymiana korespondencji miedzy Frankiem a abp. Sapieha
w sprawie trudnej sytuacji aprowizacyjnej ludnosci polskiej wskazuje roéwniez na to, ze
Frank przekazal t¢ dziedzine zarzadzania Biithlerowi, obiecujac abp. Sapiesze poprawe
zaopatrzenia ludno$ci®. Obroncy Bithlera podkreglali, ze mial on mozliwos$¢ dzialania
jedynie w tych granicach, w ktérych pozwolit mu na to Frank, podkreslali réwniez, ze
$wiadkowie niemieccy zwracali uwage, ze nawet na tych polach dzialalno$ci guberna-
tor czesto ingerowal i nie pozwalal Bithlerowi na samodzielno$¢?’. Obroncy wykazali,
ze Frank odcinal réwniez Biihlera od dziatan ,w terenie’, zabraniajagc mu samodziel-
nego wizytowania starostw, mimo ze to wtasnie on zobligowal starostéw do wysylania
miesigcznych raportéw®. Jak juz wyzej wspomniano, podpisy Bithlera widnieja na nie-
wielu dokumentach, a jego kontrasygnata dla waznosci dokumentéw w ogdle nie byta
wymagana®. Z tego wzgledu zaréwno Biihler, jak i jego obroncy podkreslali, ze ponosi
on pelng odpowiedzialnos¢ za ustawy i rozporzadzenia, ale jedynie te, ktore podpisal™.
Urzednik thtumaczyt réwniez, ze czesto kolejnymi aktami prawnymi staral sie ograniczy¢
negatywne konsekwencje ustaw rzgdu GG lub nie wydawat odpowiednich rozporzadzen
wykonawczych®. Adwokaci podkreslali, ze tak bylo m.in. w przypadku dekretu o przy-

4

&

AIPN GK, 196/243, Zeznania niemieckich $wiadkéow.

Ibidem, 196/241, Zeznania ks. Dr J. Domasika, proces J. Biihlera, k. 322-342.
“ Ibidem, 196/304, Zeznania K. Tchorznickiego, proces J. Biihlera, k. 163-164.
* Ibidem, k. 163-164.

AIPN, 196/301, List H. Franka do abp. A. Sapiehy, Proces Biihlera, k. 56.
AIPN GK, 196/246, Wnioski obrony w procesie Biihlera, k. 115.

Ibidem, k. 116.

Ibidem, 196/244, Zeznania Biihlera w trakcie procesu, k. 3-4.

Ibidem, k. 6.

Ibidem, k. 7.

4

&

&

4

S

&

i

4

&

4

S

@
3

@



Joseph Biihler - urzednik uwiklany czy $wiadomy uczestnik zbrodni?

musowej pracy dla Polakéw?2. Bithler uwazal, ze w niektorych sytuacjach, nieregulowa-
nych aktami prawnymi, lepiej bylo je uchwali¢, nawet jesli nie byly korzystne dla ludno-
$ci, niz pozwoli¢ na samowole policji. Zeznania swiadkow i wyjasnienia samego Biihlera
faktycznie wskazuja na to, ze mial on stosunkowo niewielki zakres realnej wladzy i, jak
podkreslali obroncy, jego funkcja szefa rzagdu nie byla adekwatna do jego kompetencji.
Byl ,,biernym pionkiem” i ,ofiarg okolicznoéci’, w ktérych si¢ znalazi®.

BYL APOLITYCZNY

Drugim aspektem wykorzystywanym przez obrone i samego Biihlera byta jego apolitycz-
nos¢ jako urzednika. W 1933 r. wstapit do partii NSDAP, ale podkreslal, ze zrobit to jedy-
nie na prosbe Franka. W jego aktach osobowych w Ministerstwie Sprawiedliwosci Rzeszy
widnieje numer czlonkowski 1 663 751, ale sam Biihler w trakcie krakowskiego procesu,
zapytany o numer legitymacji NSDAP, stwierdzil: ,,1 mln i pét. Dokladnie nie wiem [...]
Sam nie czutem si¢ powolany do bycia politycznym aktywistg™>. Mimo ze jego przelozony
byl niezwykle mocno zaangazowany w dzialalno$¢ partyjna, Bithler traktowal t¢ przyna-
lezno$¢ jedynie jako niezbedny warunek robienia dalszej kariery urzedniczej. ,,Mdj stosu-
nek z Frankiem nie zatracil nigdy granic stosunku podwtadnego do przetozonego, jednak
stosunek ten nie byl polityczny. Frank nie zadal ode mnie nigdy bojowosci narodowo-
-socjalistycznej™® — moéwil w trakcie procesu. ,,Frank spodziewal si¢ po mnie, i stusznie, ze
bede wiernym gospodarzem niepolitycznego zakresu dziatania i przewaznie dawat mi do
opracowania sprawy niepolityczne”’. Bithler uwazal, ze Frank celowo izolowat go od spraw
politycznych i czgsto nie przekazywal mu informacji z narad i spotkan z przedstawicielami
wladz ITI Rzeszy. Zeznawal: ,,Frank przemilczal przede mng stale tresci rozméw z Hitlerem™®.

Obroncy podkreslali apolityczno$¢ Biihlera i protestowali, gdy prokuratorzy prébo-
wali przedstawi¢ go jako aktywnego, zaangazowanego polityka®. Rappaport podkreslal,
ze ,przewod sadowy nie wykazal tego, czy oskarzony nadawat linie polityczna, czy
odpowiadal za to, co sie w rzadzie dziato™®. Nazwal Bithlera w mowie obronczej ,wotem
roboczym Franka” i zwracal uwage, Ze jego przynalezno$¢ partyjna byta wymuszona
przez okoliczno$ci i nacisk przetozonego®. Rappaport zwracal uwage, ze do konica wojny
oskarzony pozostal na najnizszym szczeblu hierarchii partyjnej. Staby charakter Biihlera
oraz brak z jego strony jakiejkolwiek samodzielnosci i inicjatywy gwarantowat Frankowi
catkowitg lojalnos¢ podwtadnego.

Ibidem, Mowa obroncy B. Rappaporta, k. 84.

Ibidem, k. 80.

BArch, R 3001/53056, Personalakte Josef Biithler im RJM, k. 35f.
AIPN GK, 196/385, Przestuchanie Biihlera przez Jana Sehna, k. 16-17.
Ibidem, 196/244, Zeznania Biihlera w trakcie procesu, k. 128.

J. Gumkowski, T. Kulakowski, Zbrodniarze hitlerowscy..., s. 187.

AIPN GK, 196/244, Mowa Biihlera w trakcie procesu, k. 131.

Ibidem, 196/241, Proces Biihlera, k. 345.

Ibidem, k. 345.

Ibidem, 196/244, Mowa obroncy B. Rappaporta, k. 73.
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Obrona i sam Biihler budowali w trakcie procesu obraz urzednika niezaangazowane-
go w sprawy ideologiczne i partyjne, dzialajacego gtéwnie w sferze procedur prawnych.

NIE MIAL WIEDZY NA TEMAT RZECZYWISTE] SYTUACJI W GG

Najwazniejszym argumentem obrony, ktéry mial przekona¢ sedziéw NTN, ze szef
rzadu GG nie zastuzyt na kare $mierci, byta jego skromna wiedza i nie§wiadomo$¢ tego,
jak w rzeczywistosci wygladata niemiecka polityka okupacyjna. Obroncy starali si¢
dowies$¢, ze prokuratorom nie udato si¢ przedstawi¢ dowodéw na to, Ze oskarzony wie-
dziatl o szczegoétach zbrodni popelnianych przez wladze niemieckie w GG, a w zwigzku
z tym moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ ,,0 tyle, o ile z mocy swej wladzy i swego sta-
nowiska, ktore piastowal, mial mozliwo$¢ przeciwstawieniu si¢ temu i powstrzymania
tego wszystkiego™2. Obroncy na wstepie zwracali uwage, ze Biihler nie tylko nie znat
szczeg6low okupacji w Polsce, ale rowniez nie znal szerszych, perspektywicznych pla-
néw podboju i zagospodarowania Europy Srodkowej i Wschodniej, znanej pod nazwa
Generalplan Ost®. Sam Biihler, skfadajac wyjasnienia przed Trybunatem, podkreslal,
jakim szokiem byl dla niego akt oskarzenia i zeznania $wiadkdéw: ,,lektura aktu oskar-
zenia spowodowata dla mnie pelne meki dni i noce”. W trakcie procesu sam Biihler,
jak i obaj obroncy zaznaczali, Ze jego odpowiedzialnos¢ powinna by¢ proporcjonalna
do jego wiedzy. Przestuchiwany w Norymberdze przez prokuratora Sawickiego powie-
dzial: ,,Jesli nie znalem tego planu i nie miatem $§wiadomosci tych zbrodni, wtedy nie
mozna czyni¢ mnie odpowiedzialnym”®. Z kolei w mowie obronczej Rappaport pytal,
»CZy wiedza oskarzonego wystarcza do uznania jego winy [...]. My mamy dowody, ze
oskarzony robil co mégt, protestowal, prosit o zwolnienie go ze stanowiska. Wszystko
bez skutkéw, poniewaz »nec Hercules contra plures«. Nie byl tym mocarzem, ktéry
mogltby zmieni¢ polityke, ale z tego, co przewdd sadowy juz wykazal, wynika, ze byt
porzadnym cztowiekiem™®.

Z drugiej strony lista faktow i praktyk stosowanych przez wtadze okupacyjne w GG,
ktérych Biihler, jak sam twierdzil, nie znal, jest dos¢ zadziwiajaca. Zeznawal, Ze nie wie-
dzial o tragicznym losie Zydéw, o masowym rozstrzeliwaniu zaktadnikéw, o fatalnym
potozeniu ludno$ci w miastach w zakresie aprowizacji. Oswiadczyl, ze nazwe ,,Pawiak”
przeczytal po raz pierwszy w akcie oskarzenia®. Pytany o obozy koncentracyjne odpo-
wiadal, ze nie zdawal sobie sprawy z masowej skali wywozenia ludzi do Auschwitz, twier-
dzil, ze nie wiedzial réwniez, ze w obozie byly ,,urzadzenia do u$miercania ludzi”. Byt
przekonany, ze administracja cywilna nie wiedziala, co sie dzieje w obozie KL Lublin (na
Majdanku), lezagcym na terytorium GG i Ze on sam o tym obozie dowiedzial si¢ dopiero

2 JIbidem, k. 67.

¢ Ibidem, Mowa Biihlera w trakcie procesu, k. 129.

¢ Ibidem, k. 142.

5 J. Sawicki, Przed polskim prokuratorem..., s. 148.

% AIPN GK, 196/241, Proces Biihlera, k. 345.

" J. Gumkowski, T. Kulakowski, Zbrodniarze hitlerowscy..., s. 197-198.
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pod koniec 1944 r., co, jak podkreslali adwokaci, ma swoje potwierdzenie w dokumen-
tacji rzadu GG®.

W $wietle zeznan niektérych swiadkéw, m.in. szefa RGO Seyfrieda, o$wiadcze-
nia Bithlera wydaja si¢ niewiarygodne, gdyz spotykat si¢ on regularnie z prezesem
Zydowskiej Samopomocy Spolecznej Michalem Wejchertem, a nawet z ks. abp. Sapieha,
ktory prosit o ztagodzenie sytuacji w GG. Trzeba podkreslié, ze w pismie abp. Sapiehy
z 2 listopada 1942 r. jest stwierdzenie, ze w trakcie spotkania z Biithlerem faktycznie
byt on zdziwiony, ze ,te rzeczy sa mu zupelnie nie znane”®. Seyfried nie wykluczat
w swoich zeznaniach, ze policja podejmowata rézne dzialania bez zgody i informowa-
nia o nich Biihlera™. Ale podkreglal réwniez, ze urzednicy nizszego szczebla, z ktérymi
miat czesty kontakt, potwierdzali mu kilkukrotnie, ze Biihler otrzymal raporty i listy od
RGO, a réwniez list od abp. Sapiehy. Seyfried wykluczal mozliwo$¢ niewiedzy Biihlera,
twierdzil, ze liczba listéw i raportow, ktéra docierata do réznych oséb w rzadzie, byla
ogromna i ze rzad GG byl dobrze poinformowany.

W procesie Bithlera, jak w Zadnym innym przed NTN, dochodzito do bardzo ostrych,
jak na dwczesne warunki i dotychczasowe procedowanie NTN, spie¢ miedzy obroncami
a prokuratorami. Zwracajac prokuratorom uwage na jakoby bardzo slabe przygotowa-
nie wnioskéw dowodowych, obronca Rappaport méwil z sarkazmem: ,,To juz nie jest
akt oskarzenia, to wspaniala i wyczerpujaca publikacja’, ,,misterna, koronkowa robota’,
a jednak ,,0 ile chodzi o oskarzonego Biihlera, jest ona skromna, progresywna, uboga
w stosunku do bogactwa tre$ci””'. Obaj obroncy podkreslali, ze wszyscy swiadkowie
oskarzenia uzywali zwrotéw ,,Bithler musial wiedzie’, ,,powinien wiedzie¢”, ale to nie jest
dowdd na to, ze wiedzial”2. Adwokaci wprost zwracali uwage, Ze ,,z niescistych dowodéw,
nieudowodnionych faktow wycigga sie wnioski w sensie negatywnym dla oskarzonego™”.

OKOLICZNOSCI ELAGODZACE

Na dowdd dobrej woli Bithlera adwokaci przedstawili rowniez szereg okolicznosci
tagodzacych. Byly to m.in. proby podania si¢ do dymisji, przeciwstawienie sie akcji aresz-
towania profesoréw krakowskich, usuniecie z policji gen. Odila Globocnika, styngcego
z okrucienstw, wspieranie finansowe RGO, powolanie tzw. komisji faski i in.

Adwokaci i sam Bithler przedstawili nieudane proby zwolnienia sie ze stanowiska jako
dowdd nieakceptowania przez oskarzonego dziatan rzadu, a z drugiej strony dowodzili, ze
odejscie Biihlera ze stanowiska pociggneloby ,,za sobg nie polepszenie, lecz pogorszenie

% AIPN GK, 196/244, Mowa obroncy S. Kosinskiego, k. 106.

® Ibidem, 196/301, Protokot ze spotkania ks. abp. A. Sapiehy i A. Ronikiera z przedstawicielami rzadu GG:
J. Bithlerem, E Siebertem i K. Schongarthem, k. 58.

70 J. Gumkowski, T. Kutakowski, Zbrodniarze hitlerowscy..., s. 199.

7t AIPN GK, 196/244, Mowa obroncy B. Rappaporta, k. 72.

72 Ibidem, k. 72.

73 Ibidem, k. 72.
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w stosunku dla ludnosci polskiej””*. Rappaport ttumaczac powody, dla ktorych Biihler nie
porzucil swego stanowiska, stwierdzit, ze ,,do tego trzeba pewnego bohaterskiego hero-
izmu, ze to jest bardzo rzadka rodzaju ludzkiego zaletg i z tego powodu winié cztowieka
o stabym charakterze, jakim byl oskarzony, nie mozna””. Jako jeden z niewielu czlon-
kéw rzadu GG protestowal przeciwko aresztowaniu profesoréw krakowskich i jak sam
zeznawal, przyczynil sie do uwolnienia czeéci z nich z obozu Sachsenhausen. Jeden ze
$wiadkow, prof. Tadeusz Lehr-Sptawinski potwierdzil w zeznaniach zyczliwo$¢ i pomoc
Bithlera w uwolnieniu profesoréw’.

Adwokaci przedstawiali Biihlera jako gtéwnego inicjatora usuniecia dowddcy poli-
¢ji i SS w Lublinie Globocnika po pacyfikacji Zamojszczyzny: ,jego wylaczng zastuga
jest, ze ten krwawy zbir Globocnik zostal na zawsze usuniety z terenu GG™”. Dodajmy,
ze przeciwko brutalnej pacyfikacji Zamojszczyzny protestowali tez inni przedstawiciele
rzadu GG, m.in. Ludwig Losacker i Otto von Wichter.

Szef RGO dr Seyfried okreslit Bithlera jako ,,porzadnego, ale stabego czlowieka™s,
staral si¢ pomaga¢ tam, gdzie nie istnialo ryzyko. Obrona wykazywala, ze Biihler byt
czlowiekiem stabego charakteru, ze mial dobrg wole, ale nie byt w stanie jej przeforsowac.
Rappaport podkreslal, ze ,,Bithler byl matym trybikiem w tej maszynie i ani nie wprawiat
jej w ruch, ani ruchu tego nie umozliwial””.

Intencji Biihlera moze w pewnym stopniu dowodzi¢ sprawa tzw. dekretu o stosowaniu
prawa laski w GG, wydanego przez Franka 20 grudnia 1941 r. Dotyczyt on ewentualne-
go odstgpienia od ukarania $miercig Zydéw, ktdrzy uciekli z getta. 12 stycznia 1942 r.
Biihler wydal w tej sprawie pismo, z ktdérego jasno wynika, ze we wszystkich tych przy-
padkach, w ktorych nie ma powodu przyznawac prawa faski, nalezy szybko wykona¢
wyrok $mierci®. ,To bedzie wigkszo$¢ przypadkéw”® — dodawal w swoim pismie. W pro-
tokotach przestuchan Biihlera przez sedziego sledczego Sehna w kwietniu oraz w maju
1948 r. w Krakowie réwniez pojawil sie watek komisji taski (Gnadenkommission)®.
Sehn o$wiadczyl Bithlerowi, ze posiada w aktach decyzje komisji, z ktdrych wynika, ze
nie stosowala ona w ogdle prawa taski. Sehn skonkludowat: ,,Z zataczonych akt wynika
jednoznacznie, ze Frank czgsciej uzywal swojego prawa faski, niz pan™. Przypadek tzw.
komisji faski wydaje si¢ o tyle ciekawy, ze w przeciwienstwie do wielu innych sytuacji,
w ktoérych Biihler zeznajac, zastanial si¢ rozkazami Franka, w tej kwestii podejmowat
on samodzielnie konkretne decyzje.

Obaj adwokaci starali si¢ przedstawi¢ kwestie winy Biihlera w aspekcie indywidualnym,
a nie na szerokim tle dziatan rzgdu GG. Udowadniali, Ze nie brat on udziatu w popetnia-

Ibidem, Mowa Biihlera w trakcie procesu, k. 131-132; ibidem, Mowa obroncy B. Rappaporta, k. 90.
Ibidem, Mowa obroncy B. Rappaporta, k. 91-92.

Ibidem, k. 87.

Ibidem, k. 85.

AIPN GK, 196/241, Zeznania E. Seyfrieda, k. 230.

Ibidem, 196/244, Mowa obroncy B. Rappaporta, k. 92.

AIPN GK, 196/312, k. 27-28.

Ibidem, k. 27-28.

Ibidem, 196/385, Przestuchanie Biihlera przez Jana Sehna w sprawie komisji taski, k. 84-91.
Ibidem, k. 91.
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nych przestepstwach, cho¢ byt cztonkiem rzadu, a wiec organizacji uznanej w Polsce
za przestepcza®’. Obrona podnosila, Ze ,,postepowanie dowodowe nie wykazato spraw-
stwa czynu przestepnego’, a jedynie to, ze ,,Biihler pomagal i podzegal do zbrodni, przy
czym zamiar jego nie przybieral formy dolus directus, ale tylko dolus eventualis tzn. oskar-
zony Biihler miat skutki przestepnego dzialania przewidywac i na nie sie godzi¢”®. Sam
oskarzony tak opisywal moment opuszczenia GG: ,,Opuscitem GG w styczniu 1945 r.
ze wspanialym uczuciem, Ze nie pozostawilem w Polsce Zadnego osobistego wroga, ze
natomiast uratowalem wielu ludziom zycie i ze pomogtem wielu osobom do uzyskania
wolnosci osobistej oraz do wydostania si¢ z rozmaitych tarapatow, biedy”®.

OBALENIE ARGUMENTOW OBRONY

Adwokaci oparli lini¢ obrony na wykazaniu, ze mimo wysokiej pozycji w hierarchii
GG Biihler nie posiadat mocy decydowania o waznych sprawach ani zapobieZenia zbrod-
niczej polityce. W miare mozliwosci staral si¢ jej przeciwstawia¢ lub tagodzi¢ jej skutki
i osobiécie nie odpowiadal za zbrodnie. Sedziowie NTN nie przyjeli takiej argumentacji,
gdyz, zgodnie z postulatami prokuratoréw, rozpatrywali wing Bithlera w kontekscie udzia-
tu w zbrodni wieloosobowej, co wigzalo si¢ réwniez z pewnymi dylematami prawnymi,
m.in. kwestig dziatania zgodnie z prawem wlasnego kraju (w tym réwniez dzialaniem
na rozkaz) oraz udziatu w organizacji przestepczej.

Oba te dylematy zostaly w zasadzie rozstrzygniete juz w procesie norymberskim,
ale w niektorych przypadkach prawnicy NTN dodatkowo odniesli je do polskich prze-
piséw prawnych¥. Pierwszy z wymienionych dylematéw unaocznia pewne napigcie
miedzy suwerennoscig panstwa a mozliwoscig sadzenia zbrodniarzy przez trybu-
nal miedzynarodowy lub innego panstwa®. Ostatecznie dylemat ,dzialania zgodnie

8 W procesie norymberskim uznano za przestepcze jedynie cztery organizacje: SS, Gestapo, SD i kierow-
nictwo NSDAP. Jednak MTW wprowadzit mozliwos¢ oskarzenia innych grup lub organizacji i uznania ich za
przestepcze. Ze wzgledow technicznych prawnicy nie zdecydowali si¢ wymieni¢ expressis verbis takich grup,
lecz pozostawili sagdom krajowym mozliwoé¢ takiej kategoryzacji. Nowelizacja Dekretu o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zbrodni i znecania si¢ nad ludnoscia cywilng i jericami oraz dla
zdrajcéw ojczyzny z 11 XII 1946 r. wprowadzata mozliwos$¢ ukarania ,,za udzial w organizacji przestepczej” (Dz.U.
1946, nr 69, poz. 377, art. 4). W orzecznictwie przepis ten po raz pierwszy sedziowie NTN wykorzystali w trakcie
tzw. procesu katow Warszawy (L. Fischera, L. Leista, ]. Meisingera, M. Daumego), ktéry odbywat sie w Warszawie
17 XII 1946 - 24 I1 1947 r. Wyrok w sprawie Fischera zawieral oskarzenie: ,,brat udzial w stanowigcym organizacje
przestepcza kierownictwie administracji niemieckiej tzw. generalnego gubernatorstwa, powolanej do zycia dekre-
tem Fithrera” (AIPN GK, 196/71, Sentencja wyroku w procesie L. Fischera, k. 105).

% AIPN GK, 196/244, Mowa obroncy S. Kosiniskiego, k. 103-104.

8 Ibidem, Mowa Biihlera w trakcie procesu, k. 144.

87 ]. Lubecka, German Crimes Tried in Poland: A political and legal analysis on the example of Supreme Natio-
nal Tribunal Trials in Southern Poland [w:] Political and Transitional Justice in Germany, Poland and Soviet Union
from the 1930s to the 1950s, red. ]. Zarusky, M. Brechtgen, W. Buthak, Géttingen 2019, s. 210-238, tam tez dalsze
wskazowki bibliograficzne.

% W anarchicznym systemie miedzynarodowym wladze jednego panstwa nie maja prawa sadzi¢ wiladz
innego, gdyz zasady prawne ustalone przez suwerena s3 na jego terytorium prawem obowigzujacym. Wedtug tych
zalozen osoba dzialajaca na zlecenie lub w interesie pafistwa nie moze ponosi¢ osobistej odpowiedzialnosci za
swoje dzialania, podlega niejako immunitetowi z tej racji, ze jej czyny s z zalozenia legalne, gdyz zgodne z pra-
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z prawem” zostal rozstrzygniety dzieki tzw. Formule Radbrucha®. Niemiecki prawnik
Gustaw Radbruch wyszed! z zalozenia, ze jesli spoleczno$¢ miedzynarodowa chce
rozliczy¢ zbrodnie niemieckie, ktére byly popetniane zgodnie z kryteriami legalnosci,
lecz catkowicie ignorowaly elementarne zasady moralnosci, nie moze odwota¢ si¢ do
prawa stanowionego, gdyz ono nie przewiduje, a nawet uniemozIliwia takie rozliczenie.
Radbruch w oparciu o rzymska paremi¢ prawniczg sformutowal zasade zwana od tej
pory w prawie Formutg Radbrucha: lex iniustissima non est lex, co mozna przettuma-
czy¢ jako ,,prawo razgco niesprawiedliwe nie jest prawem”. A wiec prawo ustanowio-
ne przez legalny rzad Rzeszy Niemieckiej poprzez fakt drastycznego famania prawa
naturalnego stawato si¢ wedlug Radbrucha prawem wysoce niesprawiedliwym, a wiec
nieobowigzujacym. Polscy prawnicy od pierwszych proceséw stali na gruncie nadrzed-
noséci prawa naturalnego i prawa narodéw i w tej kwestii nie dochodzilo do sporéw
miedzy adwokatami a prokuratorami.

Prokuratorzy Cyprian i Sawicki w toku procesu przedstawili trzy zasadnicze tezy oskar-
zenia: po pierwsze, dziatalno$¢ wtadz okupacyjnych w Polsce byla niezgodna z prawem
naroddéw, a wiec nielegalna, po drugie, rzad GG byt organizacja przestepcza zaréwno
w rozumieniu prawa miedzynarodowego, jak i polskiego, i po trzecie, ,,oskarzony Biihler
jako szef rzadu odpowiada za to wszystko™.

Pierwsza teza zostala juz udowodniona przez MTW w Norymberdze i polscy sedzio-
wie w uzasadnieniu wyroku bezposrednio powotali si¢ na wyrok MTW. Konsekwencja
przyjecia pierwszej tezy oskarzenia byto uznanie rzadu GG za organizacj¢ przestepcza.
Podstawg prawng byt réwniez wyrok MTW, w ktorym cze$¢ zbrodniarzy sadzono za
»udzial w spisku majacym na celu czyny przestepcze™'. Do rozstrzygania podobnych
dylematdéw stworzono koncepcje zbrodni wieloosobowej, polegajacej na ,,braniu udziatu”
we wspolnym dziataniu. Mamy w tym wypadku do czynienia z wielo$cig sprawcow oskar-
zonych o wspélne popelnienie zbrodni. Prokuratura musiata wiec udowodnié, ze oskarzo-
ny brat udzial we wspolnym planie i mial §wiadomos¢ jego zbrodniczych celéw. Przyjecie
takiego zalozenia przez MTW pozwalalo réwniez rozpatrywaé samg przynalezno$¢ do
niektorych organizacji jako udzial w spisku majgcym na celu prowadzenie wojny agre-
sywnej. Na gruncie prawa polskiego zastosowano przepisy polskiego Kodeksu karnego
z 1932 r., w ktérym art. 98 i 166 dotyczg zbrodni wieloosobowej (konspiracja, spisek).
W omoéwieniu kodeksu przez samego autora, Juliusza Makarewicza, mozemy przeczy-
taé: ,wina zbiorowa zachodzi wtedy, gdy przychodzi do zmowy kilku osobnikéw celem

wem ustalonym przez suwerena (C.G. Cooper, Act of State and Sovereign Immunity: A Further Inquiry, ,Loyola
University Chicago Law Journal”, Winter 1980, t. 11, nr 2, 5. 193-236).

% G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, ,,Stiddeutsche Juristenzeitung” 1946, nr 5,
s. 105; por. M. Zmierczak, Pozytywizm prawniczy a prawnicy i prawo w Trzeciej Rzeszy — powojenna dyskusja nie-
mieckich historykow i teoretykow prawa o przyczynach upadku prawa w czasach nazizmu, ,,Studia nad Faszyzmem
i Zbrodniami Hitlerowskimi. Acta Universitatis Wratislaviensis” 2001, t. 24, s. 5-30.

% AIPN GK, 196/244, Mowa prokuratora T. Cypriana w procesie J. Biihlera, k. 22.

' Zaréwno w Wielkiej Brytanii, jak i w Stanach Zjednoczonych istnialy konstrukcje prawne pozwalajace
o0sadzi¢ ludzi niepopelniajacych zbrodni bezposrednio. Na temat koncepcji spisku zob. szerzej M. Krolikowski,
Odpowiedzialno$¢ karna jednostki za sprawstwo zbrodni miedzynarodowej, Warszawa 2011, s. 148-154.
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dokonania lub dokonywania przestepstw (spisek i banda)”®. Za pewien deficyt w orzecz-
nictwie NTN mozna uzna¢ fakt, ze Trybunal niejednoznacznie oddzielit udziat w spisku
kryminalnym od czlonkostwa w grupie przestepczej (bandzie), w zwigzku z tym argu-
menty dotyczace tego obszaru nie zawsze sg spojne i jasne, gdyz nie zawsze jest oczywiste,
do ktérej z tych dwdch kategorii Trybunat chcial si¢ odwola¢ w uzasadnieniu®. Jednak
w sentencji wyroku w sprawie Biithlera sedziowie jasno sformufowali wine oskarzonego:
»jako szef urzedu generalnego gubernatora, sekretarz stanu i szef tzw. rzagdu Generalnego
Gubernatorstwa oraz zastepca generalnego gubernatora Hansa Franka brat udzial w kie-
rownictwie administracji tegoz Generalnego Gubernatorstwa, stanowigcym organizacje
przestepcza, ktéra bedac powolana [...] do administrowania ziemiami tej czesci Polski,
zdazala do osiggniecia tego celu przez popelnianie zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci™*.

Trzecia teza oskarzycieli wymagala okreslenia indywidualnej i bezposredniej winy
Biihlera, a tym samym jego odpowiedzialno$ci. Prokuratorzy odrzucili wyjasnienia
samego oskarzonego i postulaty obroncéw: ,,Biihler nie byl, jak tutaj twierdzi, bezwolna
osobg w rekach Franka™®. Byl zastepcg Franka i ,nie tylko wiedzial, co sie dzieje w GG,
lecz brat udziat w tym, co sie dzialo” Prokuratorzy podkreslali odpowiedzialno$¢ Biihlera
za udzial w tworzeniu prawa rzagdu GG oraz upowaznienia dla policji i SS, a tym samym
udzial w zbrodniach popetnionych w GG*.

Ponadto w ekspertyzie Wladystawa Woltera dla NTN podkre$lono, ze oskarzony brat
udzial w budowaniu systemu karnego i zapewniat sprawne dziatanie ,,maszyny krymi-
nalnej’, a w wyniku tych dziatan wytyczat $ciezke postepowania dla innych urzednikéw
i funkcjonariuszy niemieckich”. Trybunal podkreslit, ze w przypadku wysokich funkcjo-
narjuszy nie ma znaczenia fakt, ze ich podpis nie widnieje na konkretnej dokumentacji.

Proces Biihlera z perspektywy sedziow NTN by¢ moze nalezal do najtrudniejszych.
Przed sagdem stanat urzednik, ktory staral si¢ przekonad, ze nie popetnit zbrodni w trakeie
swego dlugiego urzedowania w GG, co wigcej, twierdzit, ze o wigkszosci z nich nie wiedziat,
atam, gdzie tylko bylo to mozliwe, starat sic pomaga¢ Polakom. Sedziowie musieli ostatecz-
nie podja¢ decyzje, czy Biihler jest wspolwinny zbrodni popetnionych w GG, czy, jak sam
twierdzil, zostal uwiklany w system, ktéremu od poczatku byl przeciwny. 10 lipca 1948 r. na
podstawie Dekretu sierpniowego zostal wydany wyrok, w ktérym uznano Biihlera za win-

%2 Juliusz Makarewicz — polski prawnik, wieloletni profesor prawa karnego Uniwersytetu Lwowskiego, gtow-
ny autor kodyfikacji polskiego prawa karnego, Kodeksu karnego z 1932 r., okreslanego w doktrynie jako Kodeks
Makarewicza (J. Makarewicz, Zasady Polskiego kodeksu karnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1932, nr 12 (2), s. 46).

% Zob. P. Grzebyk, The Role of the Polish Supreme National Tribunal in the Development of Principles of Inter-
national Criminal Law [w:] Historical Origins of International Criminal Law, red. M. Bergsmo, Cheah Wui Ling, Yi
Ping, t. 2, Brussels 2014 (,FICHL Publication Series”, nr 21), s. 616.

% AIPN GK, 196/245, Sentencja wyroku w sprawie J. Biihlera, k. 6.

% Ibidem, 196/244, Przemowienie konicowe prokuratora T. Cypriana w procesie J. Biihlera, k. 48.

% Ibidem, 196/239, Uzasadnienie aktu oskarzenia w procesie Josefa Biihlera, k. 30.

7 'W. Wolter, Sprawa odpowiedzialnosci karnej Josefa Biihlera, bylego sekretarza stanu tzw. Rzgdu Generalnej
Guberni [w:] Ekspertyzy i orzeczenia przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, nr 2: Status prawny narodu pol-
skiego w okresie II wojny swiatowej, Warszawa 1979, s. 163.
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nego i skazano na kare émierci. Podstawowe zarzuty dotyczyly udziatu w akcji wyniszczania
Zydéw (tu szczegdlnie przywotano udziat Bithlera w konferencji w Wannsee, nazywajac
go ,,pomocnikiem duchowym Heydricha”), udzialu w akcji AB oraz stworzeniu komisji
taski, ktora wedtug sedzidéw dziatata na niekorzy$¢ ludnosci zydowskiej®. Pozostale zarzuty
dotyczyly wszelkiej dziatalnosci okupacyjnej, ktorej skutkiem byly zbrodnie.

Sedziowie NTN jednoznacznie odrzucili twierdzenia Biihlera, jakoby nie zdawat sobie
sprawy z przestepczego charakteru podpisywanych rozporzadzen. Oskarzony byt ,,ukonczo-
nym prawnikiem i posiada doktorat z praw, tak Ze podstawowe zasady prawa narodéw nie
mogly by¢ mu obce™”. Réwniez za niewiarygodne uznali wyjasnienia Biihlera, Ze czgsto nie
znal tre$ci podpisywanych mechanicznie rozporzadzen, podkreslajac, ze oskarzony dosko-
nale orientowal si¢ w ustawodawstwie GG, poza tym jest ,,cztowiekiem skrupulatnym™'®.
Analiza ok. 100 rozporzadzen wykazala, ze jego dziatalno$¢ nie ograniczata sie jedynie do
kontrasygnaty, ale odpowiedzialny byt réwniez za osobisty udzial w tworzeniu wszelkich
przepiséw prawnych'®’. Sedziowie uznali, ze mogliby zwolni¢ Bithlera od odpowiedzial-
nosci osobistej za te akty prawne, odno$nie do ktérych odméwit kontrasygnaty, nie istnie-
ja jednak dowody na takie zachowanie oskarzonego'®. Sedziowie wykluczyli mozliwos¢,
aby wysoki urzednik, cztonek rzadu GG nie znat rzeczywistosci okupacyjnej, co wiecej,
uznali, ze Biihler jako wspottworca systemu okupacji musiat by¢ $wiadomy sytuacji w GG.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia sedziowie nazwali Bithlera ,,przestepca gabinetowym,
ktéry brat udzial w organizacji przestepczej, ktdra byl rzad GG, Sedziowie potwierdzili,
ze Biihler pozostawal w cieniu Franka, ale nie przyjeli argumentacji oskarzonego i obron-
cow, ze fakt ten mialby implikowa¢ jego mniejsza odpowiedzialno$¢!®. W uzasadnieniu
wyroku niejako wprost odniesiono si¢ do twierdzenia obroncéw, ze Biihler byl jedynie
malo znaczacym trybikiem w machinie okupacyjnej. Sedziowie stwierdzili, ze ,,Frank
dawal sygnatl do uderzenia, Bithler natomiast montowal zbrodniczg machine GG [...].
W obstudze tej machiny nie spetnial roli zwyklego mechanika, lecz gtéwnego inzyniera™®.

Mimo ze nie udato sie ustali¢ konkretnej liczby osob, ktdre stracily zycie w wyniku
wprowadzenia rozporzadzen wladz GG, s¢dziowie stwierdzili, ze ,,nie ulega watpliwosci,
ze na podstawie tych norm stracito zycie wiele tysiecy ludzi niewinnych™'.

Zakaz rozstrzeliwania zaktadnikéw bez wyroku sadu, ktdry to obroncy i sam oskar-
zony chcial wykorzysta¢ jako okoliczno$¢ tagodzaca, sedziowie uznali za ,,ubieranie
w forme legalizmu dzialan bezprawnych™. Twierdzili, ze obawiajac sie krytyki miedzy-

% Podstawe prawna dla tych zarzutéw stanowil art. 1 pkt. 1 Dekretu sierpniowego. Podstawa prawna dla
innych zarzutéw byt art. 2 (inne niz w art. 1 dziatania na szkode Narodu Polskiego) i art. 4 (udzial w organizacji
przestepczej).

% AIPN GK, 196/245, Uzasadnienie wyroku w procesie J. Biihlera, k. 75.

10 Ibidem, k. 76-77.

108 Ibidem, k. 70.

192 Ibidem, k. 77.

1% Jbidem, Uzasadnienie wyroku w sprawie J. Biihlera, k. 57, 33.

104 Ibidem, k. 33.

195 Ibidem, k. 33.

16 Ibidem, k. 79.

7 Ibidem, k. 33, 97.
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narodowej opinii publicznej, zamieniano w ten sposdb status zakladnika na skazanego
prawomocnym wyrokiem sadu.

Sedziowie jednoznacznie stwierdzili, ze Bithler ,,potrafil przybiera¢ maske, ktéra nie
opuscila go nawet na lawie oskarzonych w powtarzajacych si¢ czesto oswiadczeniach, ze
nie znat faktycznego stanu rzeczy w GG, intencji wladz centralnych III Rzeszy odnos-
nie likwidacji Zydéw lub wysiedlern w Zamojszczyznie, albo przeznaczenia obozéw
koncentracyjnych™®. Odniesli si¢ tez do okolicznosci fagodzacych, przywotanych przez
samego oskarzonego i jego obroncéw, m.in. rzekomego sprzeciwu Biihlera wobec akcji
AB. Brak dowoddéw w postaci zapisu w protokole posiedzenia rzadu i Dzienniku Franka
zadecydowal o odrzuceniu tej okolicznosci. Réwniez nie uwzgledniono okolicznoéci
tagodzacej, jaka moze by¢ dzialanie na rozkaz, gdyz w przypadku Biihlera byto to dzia-
tanie ciagle, a nie incydentalne'®.

W przypadku procesu Biihlera sedziowie NTN uzasadniali, Ze w celu przypisania
odpowiedzialnosci za przestepstwo wystarczy dowod dolus eventualis, co oznacza, ze
sprawca, cho¢ nie zamierzal popetni¢ zbrodni, przewidywat mozliwos¢ jej popelnienia,
a zatem zaakceptowal, Ze tak sie stanie'*’.

Mimo zaangazowania obroncéw i ich ogromnej pracy, mimo wielu présb o utaska-
wienie, Josef Bithler zostal skazany na kare $mierci, ktorg wykonano 21 sierpnia 1948 r.
w krakowskim wiezieniu przy ul. Montelupich'''.

KONKLUZJE

Analizujac akta wszystkich proceséw przed NTN, mozna zaryzykowal twierdzenie, ze
proces Biihlera byl najostrzejszym zwarciem retorycznym adwokatéw i prokuratoréw. Przed
sadem stanat wysoki urzednik rzadu GG, $wietnie wyksztatcony prawnik o wysokiej kulturze
osobistej, podkreslajacy swoje przywigzanie do wartoéci i przekonujacy o swojej niewinno-
$ci. Zestawiajac Bithlera z innymi oskarzonymi w procesach przed NTN, nie ma watpliwosci,
ze trudno go poréwna¢ do komendanta KL Auschwitz Rudolfa H6f3a, Plaszowa — Amona
Gotha, czy nawet innego urzednika — Arthura Greisera. Ze wzgledu na samg osobe Biihlera

1% Tbidem, k. 54.

1 W art. 8 Statutu MTW ostatecznie uznano, ze dzialanie z rozkazu rzadu lub zwierzchnika nie zwalnia
z odpowiedzialnosci karnej, cho¢ moze spowodowa¢ ztagodzenie kary (Karta Miedzynarodowego Trybunatu Woj-
skowego, Dz.U. 1947, nr 63, poz. 367). Poniewaz organizacje istniejagce w ramach III Rzeszy czgsto realizowaly cele
przestepcze, dlatego uznano, ze naruszajg one miedzynarodowy tad prawny, a ich cztlonkom odmoéwiono prawa
powolania si¢ na dzialanie na rozkaz. Przepis ten zostal wprowadzony do polskiego ustawodawstwa w Dekrecie
sierpniowym (art. 5), uznajac jednocze$nie, ze dzialanie na rozkaz sad moze przyja¢ za okolicznos¢ tagodzaca
(Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 1946 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw
i zngcania sie nad ludnoscia cywilng i jencami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego, Dz.U. 1946, nr 69, poz. 377).

1% ATPN GK, 196/245, Uzasadnienie wyroku w procesie J. Biihlera, k. 78; zob. P. Grzebyk, The Role of the Polish
Supreme..., s. 615.

"' Prosby o ulaskawienie wplynely m.in. od Zony Biihlera, ktéra réwniez prosita o wstawiennictwo
abp. Adama Sapiehe. Prosbe napisal tez kard. Michael Faulhaber, arcybiskup Monachium i Freising (AIPN GK,
196/245, List arcb. M. Faulhabera do B. Bieruta z dnia 12.07.1948 r., k. 99/7-8).
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oraz niedostatek dowoddéw $wiadczacych o jego bezposredniej winie adwokaci z duzym
zaangazowaniem przeciwstawili si¢ zarzutom przedstawionym przez prokuratoréw. Obraz
bezwolnego urzednika, ktéry z rozterkami moralnymi wykonuje polecenia przelozonych,
nie przekonat jednak sedziéw NTN. Ich doswiadczenia zbierane w poprzednich procesach,
material dowodowy dostarczony przez prokuratoréw pozwolit osadzi¢ urzednika, ktory
by¢ moze bez wigkszego zapalu i inicjatywy, ale jednak wykonywal wszystkie polecenia
whasnych przelozonych, a zajmujac bardzo wysokie stanowisko w hierarchii wladz oku-
pacyjnych, brat udzial w kreowaniu quasi-legalnego systemu okupacji. Uznanie Biihlera
za winnego udzialu w organizacji przestepczej, jaka byl rzad GG, pozwolito obarczy¢ go
odpowiedzialnoscia za czyny, ktdrych nie popetnit bezposrednio. Sad réwniez uznal, ze
Biihler byt $wiadomy faktu, iz jego dzialania umozliwiajg popelnienie zbrodni i cho¢ sam
nie przejawial zbrodniczej inicjatywy, to jednak godzit sie na popelnianie tych czynéw.

Odpowiedz na pytanie, czy Biihler byt urzednikiem uwiklanym w system przez sta-
bos¢ wlasnego charakteru, ulegto$¢ wobec Franka, brak odwagi, aby zrezygnowa¢ z funk-
cji wbrew przelozonym, czy moze jedynie na takiego kreowal sie w trakcie procesu,
musi pozostaé bez jednoznacznej odpowiedzi. By¢ moze sam oskarzony byl przekonany
o wlasnej niewinno$ci albo przynajmniej o znacznie mniejszym ciezarze wlasnych win.
Sedziowie uznali ostatecznie, ze postawa Bithlera przed sadem to jedynie ,,maska’, dzigki
ktdrej probuje uniknaé najwyzszego wymiaru kary.
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Joseph Biihler - urzednik uwiklany czy swiadomy uczestnik
zbrodni? Rozwazania w §wietle procesu Josepha Biihlera
(17 czerwca - 10 lipca 1948 r.)

W ostatnim procesie przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym stanat urzednik
Generalnego Gubernatorstwa Josef Biihler, w czasie okupacji odpowiedzialny za tworzenie
prawa okupacyjnego. Proces w Krakowie koncentrowat si¢ wokét odpowiedzi na pytanie,
czy byt on czlowiekiem niefortunnie uwiktanym w system okupacyjny, ktoremu nie byt
w stanie sie sprzeciwi¢, mimo dylematéw moralnych? Czlowiekiem o stabym charakte-
rze, zaleznym od Hansa Franka i catkowicie mu uleglym, ktéry jednak w miare swoich
mozliwo$ci probowal pomagac Polakom i hamowac ,,machine” okupacyjng? Czy jednak
obraz ten byl jedynie kreacjg na potrzeby procesu, a okolicznoscig sprzyjajaca Biihlerowi
miata by¢ niewielka ilo$¢ dowoddw obciazajacych go bezposrednimi zbrodniami?

Artykut probuje odpowiedziec na te pytania w oparciu o akta procesowe. Przedstawiona
zostala analiza linii obrony, przyjetej przez samego oskarzonego oraz jego adwokatow.
Omoéwiono réwniez argumenty prokuratoréw i przede wszystkim stanowisko sedziow.
Trudne zadanie sedziow polegalo przede wszystkim na rozpoznaniu niejednoznacz-
nych czesto dowodoéw i orzeczeniu, czy Biihler byt jedynie mato znaczacym ,trybikiem”
w machinie okupacji, jak chcieli tego adwokaci, czy ,,gtéwnym inzynierem”, bez ktérego
aparat policji i terroru nie miatby odpowiednich podstaw do dziatania.

SEOWA KLUCZOWE
Josef Buihler, Najwyzszy Trybunat Narodowy, sadzenie zbrodniarzy niemieckich w Polsce



Joseph Biihler - urzednik uwiklany czy $wiadomy uczestnik zbrodni?

Joseph Biihler - an Official Involved in Atrocities or
a Deliberate Perpetrator? Reflections on the Trial of Joseph
Biihler (17 June - 10 July 1948)

The last person to face trial before the Supreme National Tribunal was Josef Biihler, an
official of the General Governorate tasked with legislation in German-occupied Poland.
The trial was held in Krakéw and hinged on the question of whether or not Biihler had
become merely unfortunately implicated in a system created by the occupation authorities,
which he found impossible to oppose despite his own moral qualms. Was Biithler a weak
person, completely dominated by and subservient to Hans Frank, but who nonetheless
made attempts to help Poles and to impede the occupation machinery to the best of his
ability? Or perhaps this was a misleading image crafted for the purposes of the trial,
where the only thing that worked in his favour was the scarcity of evidence pointing to
his direct involvement in atrocities? The article examines the trial’s evidence in order to
answer those questions. It presents an analysis of the defence put forward by the accused
and his legal counsel. It also discusses the arguments of the prosecutors and, above all,
the position of the judges. They were faced with the difficult task of using conflicting
evidence to establish whether Biithler was only a cog in the occupation machinery, as his
legal counsel argued, or perhaps the key architect responsible for creating the legal basis
for the apparatus of law enforcement and terror in occupied Poland.
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