DOT: https://doi.org/10.48261/P1S203617

JAN SZUMSKI
Instytut Historii Nauki im. A. i L. Birkenmajeréw Polskiej Akademii Nauk
ORCID: 000-0001-6591-5795

STALINOWSKA WYKEADNIA PAKTU
RIBBENTROP-MOEOTOW W SOWIECKIM
OFICJALNYM PRZEKAZIE ORAZ ROSYJSKIE]
POLITYCE HISTORYCZNE]J.

ECHA SPRZED WIEKOW?

\/\/skazane w tytule artykulu obszary badawcze obejmujg tak szeroki zakres problemow,
ze ich opisanie i, co najwazniejsze, rzetelna analiza wykraczalyby daleko poza ramy jed-
nego tekstu. Zamierzam zatem ograniczy¢ si¢ do zaprezentowania ewolucji tez obecnych
w historiografii okresu sowieckiego wobec problemu paktu Ribbentrop-Molotow i sowie-
ckiej polityki zagranicznej w przeddzien II wojny $wiatowej' oraz procesu przywraca-
nia stalinowskiej koncepcji w ocenie paktu w polityce historycznej wspdtczesnej Rosji.
Analizie zostanie poddany proces powstawania okreslonego schematu interpretacyjnego
w oparciu o materiaty organow decyzyjnych w ZSRS, ktére inicjowaly i wyznaczaly kie-
runki badan oraz sprawowaly kontrole nad ich realizacja. Bede takze poszukiwal odpo-
wiedzi na pytanie, jaki wplyw na biezaca rosyjska polityke historyczng majg dawne oceny
paktu w historiografii sowieckiej, sformutowane przy bezpos$rednim udziale Jozefa Stalina.

Pragne jednocze$nie podkresli¢, ze syntetyczny rozbidr problemu ,,pakt Ribbentrop-
-Molotow” w rosyjskiej polityce historycznej wymagatby wlaczenia do analizy zjawiska
instytucjonalizacji polityki historycznej i takich element6w, jak tworzenie aktow norma-
tywnych regulujacych polityke pamieci i wprowadzajacych odpowiedzialno$¢ karng za

" Artykul stanowi rozszerzong wersje referatu wygloszonego 23 VIII 2019 r. w Gdansku w trakcie miedzyna-
rodowej konferencji naukowej ,,Pakt dla wojny. Zmowa Hitler-Stalin z 23 sierpnia 1939 r. z perspektywy 80 lat od
wybuchu II wojny §wiatowe;”.

! Rzetelnego przegladu dorobku sowieckiej historiografii dokonal rosyjski historyk Siergiej Stucz (zob.
S.Z. Sluch, Vneshnyaya politika SSSR nakanune i v nachale Vtoroj mirovoj vojny. Obzor sovetskoj istoriografii (1985-
1991) [w:] SSSR, Vostochnaya Evropa i Vtoraya mirovaya vojna, 1939-1941. Diskussii, kommentarii, razmyshleniya,
Moskwa 2007, s. 26-187).
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negowanie mitu o ,Wielkiej Wojnie Ojczyznianej” (tzw. ustawy pamieciowe)?, dziatalnos¢
instytucji, fundacji oraz quasi-eksperckich grup parajacych si¢ propaganda historycz-
na i afiliowanych przy rosyjskich agendach rzadowych, wreszcie opracowanie jednolitej
»Koncepcji” w obszarze szkolnej edukacji historycznej’ i innych. Kazdy z tych watkéw
z powodzeniem moglby sie sta¢ tematem dla osobnych studiéw, a proba uwzglednienia
w ramach jednego artykulu pozycji powstalych tylko w obrebie historiografii polskiej
i rosyjskiej jest praktycznie awykonalna®. Pewne aspekty, jak chociazby przeglad prac,
ktére zostaly przygotowane w $cislej wspotpracy z agendami rzadowymi i ukazaly sie
w siedemdziesiatg rocznice wybuchu II wojny $wiatowej, zostaly omdwione przez auto-
ra niniejszego tekstu we wstepie do wyboru dokumentéw poswieconych genezie paktu
Ribbentrop-Mototow®.

Zatem tytulowa ,,rosyjska polityka historyczna” odnosi si¢ do stalinowskiej wykltadni
historii paktu, ktora we wspotczesnej Rosji przezywa swoj renesans. Méwigc o stalinow-
skiej narracji, mam na mysli konkretne sformutowania i tezy, ktére wyszty spod pidra
sowieckiego przywodcy i byly powtarzane stowo w stowo jako oficjalne stanowisko ZSRS
wobec wydarzen z 1939 r. oraz zostaly uwiecznione w tysigcach prac sowieckich histo-
rykow i propagandystow, dominujac w ocenie poszczegélnych wydarzen historycznych.

Nie jest zadnym odkryciem, ze w Zwigzku Sowieckim decyzje o tym, jak nalezy uczy¢
historii i jaka to ma by¢ historia, podejmowano na najwyzszych szczeblach partyjnych.
Zakres tematyczny i interpretacyjny badan wyznaczaly pierwsze osoby w partii i pafistwie,
a koncesjonowani przez wtadze historycy nastepnie przedstawiali aktualnie obowigzujg-
ca wersje historii w artykutach i pracach. Dzisiaj z przekonaniem mozemy stwierdzi¢, ze
oprdcz Stalina zaden inny sowiecki przywddca nie korzystat na tak szerokga skale z nauki
historycznej i nie angazowal si¢ osobiécie w budowanie zreboéw ideologicznej nadbudo-
wy panstwa. Niezaprzeczalng role w realizacji propagandowych zalozen stalinowskiej
ideologii historycznej odgrywaly osobiste przekonania sowieckiego dyktatora i suma
jego doswiadczen zyciowych. W polowie lat trzydziestych, gdy w ZSRS zainicjowano

> N. Koposow, Ustawy memorialne w Rosji i na Ukrainie: krzyzujqgce si¢ historie, ,Rocznik Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej” 2015, z. 2, s. 167-216.

?0d 2015 r. w Rosji zgodnie z Koncepcja Nowego Szkolno-Metodologicznego Kompleksu Historii Ojczyz-
nianej w federalnym spisie podrecznikéw obowiazujg trzy linie podrecznikéw do nauki historii w szkole $red-
niej: linia wydawnictwa IIpocseuserue pod red. A. Torkunowa i podreczniki wydawnictwa Jpoga pod redakeja
I. Andriejewa, I. Fiodorowa przeznaczone dla klas 6-10, a takze podreczniki wydawnictwa Pycckoe cnoso dla klas
6-9 klasy opracowane pod redakcja J. Pietrowa.

4 'Wisrod wielu prac polskich autoréw wymieni¢ warto analize Wojciecha Materskiego pt. Od cara do ,cara”.
Studium rosyjskiej polityki historycznej, wydang w Warszawie w 2017 r., gdzie autor podjal probe scharakteryzo-
wania rosyjskiej polityki historycznej w okresach carskim, sowieckim i rosyjskim z wyraznym rozbudowaniem
czesci traktujacej o Rosji wspotczesnej. Jesli chodzi o autoréw rosyjskich, na uwage zastuguje aktywno$¢ na polu
naukowym i publicystycznym takich autoréw, jak Aleksiej Miller, Nikotaj Koposow czy Modest Kolerow.

> Zob. Geneza paktu Hitler-Stalin. Fakty i propaganda, red. B. Musial, J. Szumski, Warszawa 2012, s. 84-90,
94-105. We wstepie pt. ,,Stalin pisze histori¢ swego paktu z Hitlerem” oméwione zostaty publikacje wydane wspol-
nie przez Archiwum Prezydenta FR i Niemiecki Instytut Historyczny w Moskwie (CCCP-Iepmanus: 1933-1941.
Becmuux Apxusa Ipesudenma P, pen. C. Kynpsimos, Mocksa 2009), fundacje ,Pamie¢ Historyczna” (A. Dyu-
kov, Pakt Molotova-Ribbentropa v voprosah i otvetah, Moskwa 2009), Archiwum Stuzby Wywiadu Zagranicznego
Rosji (Sekrety polskoj polityki, 1935-1945 gg: rassekrechenye dokumenty Sluzhby vneshnei razvedki Rossiysskoi
Federacii, red. L. Sockov, Moskwa 2009) i szereg innych.
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wydawanie nowych podrecznikéw do historii, generalny sekretarz Komitetu Centralnego
Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow) bral bezposredni udzial w ich
powstawaniu i redagowaniu, korzystajac przy tym z prac przedrewolucyjnych historykow,
m.in. Roberta Wippera, Nikolaja Kariejewa, Dmitrija Ilfowajskiego, Nikolaja Karamzina,
Siergieja Sotowiowa®. Powszechnie znane jest bezposrednie zaangazowanie Stalina w prace
nad powstaniem podrecznikéw szkolnych i akademickich z ekonomii politycznej i jezyko-
znawstwa. Mozna powiedzie¢, ze istniata wowczas ,,moda” na syntezy z réznych obszardéw
nauki, gdzie okre$lano aktualnie obowigzujace stanowisko partii wobec poszczegdlnych
dyscyplin oraz udzielano wytycznych co do sposobu prowadzenia i kierunkéw badan.

Bodajze najbardziej znanym dzietem jest Historia Wszechzwigzkowej Komunistycznej
Partii (bolszewikéw). Krétki kurs tworzona przy aktywnym wspotudziale Stalina, gdzie
sowiecki przywodca oprdcz osobistej redakcji napisal wlasnorecznie cale czesci. Krétki
kurs wbrew swojej nazwie wcale nie ograniczal sie do interpretacji historii partii, a stano-
wilt kanoniczny wzdr i schemat gléwnych kierunkéw rozwoju historycznego Rosji — ZSRS
od lat osiemdziesigtych XIX w. az do uchwalenia konstytucji 1937 r.” Praca ta nalezata do
wykazu obowigzkowych lektur nie tylko w Zwigzku Sowieckim, ale réwniez w powojen-
nej Polsce i innych krajach satelickich. Byla ona sui generis Biblig tego czasu, w ktdrej na
tle historii komunistycznej partii usystematyzowano zasadnicze dogmaty stalinowskiej
wizji ,,procesu dziejowego”.

Z kolei geneza, poczatek i przebieg IT wojny $wiatowej w duzej mierze zostaty okreslo-
ne w broszurze Fatszerze historii oraz w szeregu innych publikacji, w ktérych powstaniu
i redagowaniu Stalin bral bezposredni udzial, tworzac w ten sposob gtéwne schematy
wizji stosunkéw miedzynarodowych z konca lat trzydziestych, o czym dalej bedzie mowa.
Kreujac historie w sensie dostownym i przeno$nym, Stalin stworzyl sprawnie dzialajaca
»maszyne” propagandy historycznej, gdzie poszczegdlne ,,$rubki” wykonywaly role pasa
transmitujgcego oficjalng wykltadnie historie do milionéw odbiorcow?®.

Nadzér polityczny nad upowszechnianiem stalinowskiej wyktadni dziejow realizo-
waly odpowiednie komérki KC WKP(b)/Komunistycznej Partii Zwigzku Sowieckiego.
W porozumieniu z ,wiodgcymi” sowieckimi historykami powstawaty w tym miejscu
podstawowe schematy interpretacyjne historii, okreslano stosunek partii, bedacy obo-
wigzkowa wykladnia, do oceny poszczegolnych oséb i wydarzen w historii.

Jesli chodzi o historie najnowsza i, w tym kontekscie, historie stosunkéw polsko-sowie-
ckich, kluczowa role odgrywal Wydzial Nauki KC WKP(b)/KPZS w réznych wcieleniach
organizacyjnych i formach. Ocen dotyczacych szczegdlnie waznych okreséw i proble-
moéw (wojna polsko-bolszewicka, pakt Ribbentrop-Mototow) dokonywano, korzystajac
z fachowej pomocy historykéw z poszczegdlnych instytutéw Akademii Nauk ZSRS, pra-
cownikéw Instytutu Marksa-Engelsa-Lenina, Zarzadu Historyczno-Dyplomatycznego

¢ B. llizarov B., Tainaia zhizn Stalina po matierialam yego biblioteki i arkhiva. K istoriosofii stalinizma, Mos-
kwa 2002, s. 87.

7 Zob. A.V. Guseva, Kratkii kurs istorii VKP(b): istoria sozdaniya i vozdeystviia na obshchestvennoye soznanie,
avtoreferat dissertacii kandydata istoricheskih nauk, Moskwa 2003.

8 Powyzsza parafraza nawigzuje do pracy rosyjskiego historyka i dysydenta Michata Hellera (zob. M. Heller,
Maszyna i Srubki. Jak hartowat si¢ czlowiek sowiecki, Krakow 2015).
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Ministerstwa Spraw Zagranicznych ZSRS, Gléwnego Zarzadu Archiwalnego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych ZSRS, Akademii Nauk Spotecznych przy KC KPZS i innych insty-
tucji’. W kontekscie stosunkéw polsko-sowieckich na najwieksze deformacje narazone
byty badania nad okresem mi¢dzywojennym oraz geneza i przebieg II wojny swiatowe;.
Obsesyjna wrecz nienawis¢ bolszewickich przywédcéw do ,,burzuazyjno-obszarniczej”
Polski zdeterminowata oceny zawarte w pracach historycznych.

Przez caty okres powojenny obowigzujgca oficjalna interpretacja przyczyn wybuchu
II wojny $wiatowej, podpisania paktu Ribbentrop-Molotow i oceny jego skutkéw byla
oparta w duzym stopniu na wytycznych zawartych we wspomnianej juz wyzej broszurze
Falszerze historii. Informacja historyczna. O osobistym udziale Stalina w powstaniu bro-
szury Falszerze historii pisali w swoich pracach zar6wno zachodni, jak i rosyjscy badacze'.

Przypomnijmy w telegraficznym skrécie historie powstania broszury Fafszerze historii.
W styczniu 1948 r. Departament Stanu USA opublikowat zbiér dokumentéw Nazi-Soviet
Relations 1939-1941. Documents from the Archives of The German Foreign Office. Tom
zawieral dokumenty MSZ III Rzeszy ewakuowane z Berlina przez Niemcow i przejete
przez aliantéw w 1945 r. W czerwcu 1946 r. Departament Stanu USA wraz z brytyjskim
MSZ podjat decyzje o projekcie wspolnej publikacji ok. dwudziestu toméw dokumentdw
obejmujgcych okres od 1918 do 1945 r., ktére mialy zostaé opracowane przez fachowych
wydawcow. Niedtugo potem do projektu wlaczyl sie takze rzad Francji. Kazda ze stron
uzyskata prawo do opublikowania dowolnej czg¢éci dokumentéw. Amerykanie zdecy-
dowali, aby opublikowa¢ najbardziej istotne dokumenty z okresu sowiecko-niemieckiej
wspolpracy. Dokumenty do druku przygotowali Raymond James Sontag, James Stuart
Beddie przy wspolpracy Jeana Brownella Dulaneya'!.

Publikacja ta natychmiast zwrdcita uwage Stalina, ktéry zlecit 6wczesnemu wice-
ministrowi spraw zagranicznych ZSRS, Andriejowi Wyszynskiemu, szybkie napisanie
odpowiedzi strony sowieckiej. Do pracy nad artykulem wciagnieto kilku historykéw,
specjalistow w zakresie stosunkéw miedzynarodowych'2.

Juz 3 lutego 1948 r. Wyszynski przedlozyl Stalinowi trzy rozdzialy artykutu zaty-
tutowanego Odpowiedz oszczercom, ktére zostaly uwaznie przeczytane i opracowane
przez kremlowskiego wladce. Przekreslit on poprzedni tytul broszury i poprawit go na
Fatszerze historii. Informacja historyczna. Oprocz poprawienia i uzupelnienia poszcze-
golnych fragmentow Stalin napisat kilkanascie stron tekstu od poczatku do korica, m.in.
rozdzial IV. W poszczegdlnych miejscach zabieral si¢ dostownie za nozyczki, wycinat

° Wigcej na ten temat zob. J. Szumski, Historia i polityka. ZSRR wobec nauki historycznej w Polsce w latach
1945-1964, Warszawa 2016, s. 54-59.

10 Zob. G. Roberts, Stalin, the Pact with Nazi Germany and the Origins of Postwar Soviet Diplomatic Historio-
graphy, ,Journal of Cold War Studies” 2002, t. 4, s. 93-103; S.Z. Sluch, Vneshnyaya politika..., s. 28. We wspolczes-
nej Rosji broszura doczekalta si¢ kilku wznowien z komentarzem (por. S.Y. Rychenkov, Stalin i ,, falsifikatory istorii”,
Moskwa 2011; V, Starikov, Falsifikatory istorii. Pravda i lozh o velikoj vojne, Sankt-Petersburg 2015).

"' Nazi-Soviet Relations 1939-1941. Documents from the Archives of the German Foreign Office, red. R.J. Son-
tag, J.S. Beddie, Washington 1948, s. 4.

12 Zob. szerzej Geneza paktu..., s. 91. Zob. tez V.V. Pechatnov, ,,Strelba holostymi”: sovetskaya propaganda na
Zapad v nachale holodnoj vojny, 1945-1947 [w:] Stalin i holodnaya vojna, otv. red. A.O. Chubaryan, Moskwa 1998,
s. 198.
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lub wklejat kawalki, cytaty, poprawiat pewne fragmenty lub zdania. Na uwage zastuguje
fakt, ze uzasadnienie zawarcia paktu z Adolfem Hitlerem i sowieckiej agresji na Polske we
wrze$niu 1939 r. w calo$ci zostalo napisane przez sowieckiego wiadce. Na konicu rozdzia-
tu IIT Stalin podpisal si¢ skromnie: ,,Sowieckie Biuro Informacyjne. Ciag dalszy nastapi”

Stalin §wietnie opanowal metody prowadzenia kampanii propagandy historycz-
nej takze poza obszarem ZSRS, ktérych celem bylo rozpowszechnienie i zakorzenienie
jego wlasnej wizji historii. Dzisiaj tego typu wiadomosci rozprzestrzeniane z okreslong
intencjg nazywamy fake news. Zasieg i skala akcji z 1948 r. s3 zdumiewajace. Oprocz
krajow z tzw. obozu demokratycznego, gdzie nakltady broszury liczono w milionach (np.
w Czechostowacji — 1 mln egz.), przedruki opublikowano w kilkusettysiecznych nakladach
we Francji (ponad 800 tys.), w mniejszych ilo$ciach w USA i Wielkiej Brytanii (orygi-
nalny tytul Falsificators of History. An historical note). Broszura Falszerze historii ukaza-
ta sie réwniez w Norwegii, Danii, Kanadzie, Turcji, Wenezueli, Kolumbii, we Wloszech,
Meksyku, Australii, Szwajcarii, Indiach, Szwecji, Argentynie, Urugwaju i innych krajach,
gdzie ZSRS posiadat jakiekolwiek przedstawicielstwa dyplomatyczne. Ttumaczenie pelne-
go tekstu na polski ukazalo si¢ w marcu 1948 r. nakladem moskiewskiego Wydawnictwa
Literatury w Jezykach Obcych®.

Stalin osobiscie, wedlug wlasnej interpretacji, opisal historie powstania sowiecko-
-niemieckiego ,,paktu o nieagresji”. Sposob powstania broszury i jej tres¢ sg kluczem do
zrozumienia mechanizméw budowania sowieckiej wizji genezy i poczatkéw II wojny
$wiatowej, a zwlaszcza jej upowszechniania. Stalinowskie tezy i sformulowania powta-
rzane byly stowo w stowo przez sowieckich historykéw, a obecnie przez czesé rosyjskiego
establishmentu i pewne §rodowiska historyczne. W skrétowym ujeciu najwazniejsze tezy
sformutowane osobiscie przez Stalina, dotyczace oceny wydarzen z sierpnia i wrze$nia
1939 ., przedstawialy sie nastepujaco. Thumaczac powody podpisania paktu, Stalin napi-
sal, ze ,w warunkach calkowitej izolacji ZSRR rzad sowiecki byt zmuszony [podkreslenie -
J.S.] zrobi¢ swoj wybdr i zawrzec z Niemcami pakt o nieagresji. Wybor ten byl przewidu-
jacym i madrym posuni¢ciem sowieckiej polityki zagranicznej w sytuacji, jaka sie wtedy
wytworzyla [...]”. Uzasadniajac podjecie tak radykalnego zwrotu w polityce zagranicznej,
sowiecki dyktator powolal si¢ na podpisang w styczniu 1934 r. w Berlinie przez Jozefa
Lipskiego i ministra spraw zagranicznych Niemiec Konstantina von Neuratha polsko-
-niemiecka deklaracj¢ o niestosowaniu przemocy, okreslang w pézniejszej propagandzie
jako ,,polsko-niemiecki pakt o nieagresji”. Zaraz potem sowiecki wywiad zainicjowat akcje
dezinformacyjng w prasie sowieckiej i francuskiej, sugerujac istnienie tajnych klauzul,
rzekomo skladajacych si¢ z osmiu artykutéw. Celem tej akcji byto ,,podkopanie wiary-
godnosci wladz polskich w oczach francuskiego sojusznika™. Stalin przekonywal, ze
Moskwa w sierpniu 1939 r. zrobita doktadnie to samo, co Warszawa uczynila w styczniu
1934 r.: ,Dlaczego Polska, majac sojusznikéw w osobie Anglii i Francji, mogla zawrze¢

3 Geneza paktu..., s. 93-94.

'* Na temat akcji propagandowej wymierzonej w Polske zob. wiecej M.K. Kaminski, Czechostowackie i sowie-
ckie reakcje na polsko-niemieckq deklaracje o niestosowaniu przemocy z 26 I 1934 r., ,Dzieje Najnowsze” 2012, nr 3,
s. 57-58.
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pakt o nieagresji z Niemcami w roku 1934, a Zwiazek Sowiecki znajdujac si¢ w mniej
pomyslnych warunkach nie mogt takiego paktu zawrze¢ w roku 1939275,

Jako dowdd na umiejetne wyzyskanie paktu Stalin przytoczyl nastepujacy argument:
»Zwigzkowi Sowieckiemu [...] udalo si¢ przesunaé swoje granice daleko na zachéd
i zagrodzi¢ droge posuwaniu si¢ agresji niemieckiej bez przeszkdd na Wschod, a wojska
hitlerowskie musialy rozpoczaé swoje natarcie na Wschdd nie od linii Narwa-Minsk-
Kijow, ale od linii, biegnacej o setki kilometréw dalej na Zachéd [...]” W uzasadnieniu
sowieckiej agresji na Polske 17 wrze$nia 1939 r. sowiecki przywddca napisal: ,,[...] nale-
zato polaczy¢ na nowo zagarnieta przez jasniepanska Polske w roku 1920 Zachodnia
Bialoru$ i Zachodnig Ukraine z Sowieckg Biatorusig i Sowieckg Ukraing oraz przesunaé
tam wojska sowieckie. Nie mozna byto z tg sprawg zwleka¢, poniewaz Zle wyposazone
wojska polskie okazaly sie nieodporne, dowddztwo polskie i Rzad polski juz uciekal,
a wojska hitlerowskie nie napotykajac na powazny opor, mogly zaja¢ ziemie biatoruskie
i ukrainskie wczesniej, zanim przyszlyby tu wojska sowieckie™'.

Wyzej zacytowane tezy staly sie na dlugie lata podstawa interpretacyjng sowieckiej
polityki zagranicznej konca lat trzydziestych oraz wydarzen z przelomu sierpnia i wrzesnia
1939 r. Poczynajac od 1948 r., jednym z kluczowych kierunkéw sowieckiej nauki histo-
rycznej w obszarze historii najnowszej stata si¢ zainicjowana przez Stalina akcja zwal-
czania ,falszerzy” i ,,burzuazyjnych falszerstw”. Okreslenie ,,falszerze” od lat znajdowato
sie w zestawie sowieckiej propagandy, ale za sprawg inspirowanej przez gospodarza na
Kremlu akcji na trwale weszlo do aparatu pojeciowego sowieckiej nauki historyczne;j.
Na przelomie lat czterdziestych i pig¢dziesiatych coraz wiecej uwagi w ZSRS po$wiecano
problematyce stosunkéw miedzynarodowych, prowadzac rozmaite akcje historyczno-
-propagandowe zaréwno w kraju, jak i za granica, majace na celu pigtnowanie ,,anglo-
amerykanskich falszerzy historii”. Sowieccy historycy mieli zaja¢ sie zwalczaniem ,,bur-
zuazyjnych falszerzy historii stosunkéw miedzynarodowych’, kierujac si¢ stalinowska
»genialng analizg’, bedacy ,,kluczem do zrozumienia skomplikowanego splotu stosunkow
miedzynarodowych i historycznej drogi sowieckiej polityki zagranicznej”".

Sowiecka wizja historii stosunkéw miedzynarodowych, m.in. genezy i poczatkow
II wojny $wiatowej, miala obowigzywa¢ réwniez w krajach tzw. demokracji ludowej,
m.in. w PRL. Zainicjowane przez KC WKP(b) prace nad stworzeniem syntezy historycz-
nej, ktdra prezentowalaby sowiecki poglad na rozwdj dziejowy Polski, przebiegaly jed-
noczesnie w Warszawie' i Moskwie od konca lat czterdziestych ubieglego wieku. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze pierwsza probe opracowania sowieckiej syntezy dziejéw Polski
podjeto w Moskwie juz latem 1939 r., powierzajac to zadanie sowieckiemu historykowi

> Geneza paktu..., s. 212.

16 Ibidem, s. 214.

7 Transformaciya obraza sovetskoi istoricheskoi nauki v pervoe poslevoennoe desyatiletie: vtoraya polovina
1940-h - seredina 1950-h gg., red. V.P. Korzun, Moskwa 2011, s. 266-267. Na podstawie zawartosci czolowego sowie-
ckiego czasopisma historycznego ,Woprosy istorii” mozna wnioskowa¢, ze akcja trwala od 1948 do 1953 r., co pokry-
wa sie w duzej mierze z okresem nasilenia konfrontacji zimnowojennej. Po $mierci Stalina temat ,,burzuazyjnych
falszerzy historii” byl eksploatowany znacznie rzadziej.

'8 O prébach stworzenia polskiej marksistowskiej syntezy zob. M. Gorny, Przede wszystkim ma by¢ nardd.
Marksistowskie historiografie w Europie Srodkowej i Wschodniej, Warszawa 2007, s. 116-130.



Stalinowska wyktadnia paktu Ribbentrop-Molotow w sowieckim oficjalnym przekazie

Wiladimirowi Piczecie. Wybuch wojny sowiecko-niemieckiej opdznit te prace, a przed
$miercig Piczety w 1947 r. opracowano okres do 1914 r.

W 1950 r. zintensyfikowano prace nad stworzeniem akceptowanego przez KC WKP(b)
marksistowskiego ujecia historii Polski. Przebieg prac na biezaco byt monitorowany
przez Wydziat Propagandy i Agitacji KC WKP(b)". Trzytomowa synteza dziejéw Polski
powstawala w Moskwie w latach 1954-1958. Do lata 1956 r. zostaly opracowane dwa
tomy obejmujace okres do 1917 r. Trzeci tom zaczynal si¢ od ,Wielkiej Socjalistycznej
Rewolucji Pazdziernikowej”, cezurg konicow za$ byt poczatek II wojny swiatowej. Tom
pod wspdlng redakeja Fiodora Zujewa, Aleksandra Manusiewicza i Iwana Chrienowa
ukazal sie w Moskwie w 1958 r. w nakladzie 6 tys. egzemplarzy®®. W odniesieniu do
wydarzen z sierpnia i wrzesnia 1939 r. podrecznik niemal w catosci powtarzal tezy ze sta-
linowskich Fatszerzy historii, obarczajac wina ,sanacyjna klike” za wspotudzial w rozpe-
taniu IT wojny $wiatowej. Zawarcie paktu okreslono jako krok ,wymuszony” oraz ,,jedyne
mozliwe posuniecie’, a zarazem ,,druzgocacy cios wymierzony w angielsko-francusko-
-amerykanskie plany rozpetania wojny radziecko-niemieckiej”'.

Podjeta w okresie chruszczowowskiej odwilzy wspdtpraca pomiedzy polskimi histo-
rykami skupionymi gléwnie wokot partyjnych instytucji historycznych i ich moskiew-
skimi odpowiednikami, zwlaszcza w zakresie specyficznie rozumianej historii ,,ruchu
robotniczego’, znajdowala si¢ pod czujng obserwacjg wladz partyjnych na Kremlu.
Catkowity monopol Moskwy na interpretacje wydarzen z 1939 r. nie zostal przelama-
ny po XX Zjezdzie KC KPZS i zmianach politycznych dokonujacych si¢ u wschodniego
sasiada. Krytyka obowiazujacych réwniez w Polsce stalinowskiej tez dogmatycznej oceny
wydarzen 1939 r. zmuszala kierownictwo PZPR do podjecia decyzji o przeprowadzeniu
dyskusji na temat stanu badan nad poczatkami i przebiegiem II wojny swiatowej. W tej
kwestii wymagana byla zgoda Moskwy?*.

Aby wysondowa¢ zdanie sowieckich decydentéw, w grudniu 1956 r. do Moskwy
skierowano polskiego historyka partyjnego Stanistawa Wronskiego, wowczas pracow-
nika Instytutu Nauk Spotecznych przy KC PZPR oraz sekretarza Towarzystwa Przyjazni
Polsko-Radzieckiej. Chodzilo o mozliwos$¢ rewizji pewnych dogmatdw, dotychczas obo-
wigzujacych w przedstawianiu historii polskiej polityki zagranicznej i poczatkéw I wojny
$wiatowej. We wstepie spotkania zorganizowanego z udzialem przedstawicieli MSZ ZSRS,
GZA MSW ZSRS oraz ANS przy KC KZPR przy okazji informowania strony sowieckiej
o przygotowywaniu publikacji o stosunkach polsko-sowieckich?® Wronski wspomi-
nalo odnalezieniu w polskich archiwach pokaznej ilosci materialéw, przede wszystkim nota-
tek polskich dyplomatéw z rozméw z sowieckimi dostojnikami z konica lat trzydziestych.

19 O procesie tworzenie marksistowskiej Mcmopuu Ionvuiu w Moskwie zob. J. Szumski, Polityka..., s. 241-271.

2 Zob. Istoriya Polszy w triech tomach, t. 3, red. F. Zujew i in., Moskwa 1958.

2! Cyt. za: 1. Jazborowska, A. Jablokow, J. Zoria, Katyr. Zbrodnia chroniona tajemnicg paristwowg, tham.
M. Putrament, A. Wolodzko-Butkiewicz, Warszawa 1998, s. 15.

22 J. Szumski, Polityka..., s. 353.

» Chodzito o Materialy archiwalne do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 1: Marzec 1917 - listopad 1918,
oprac. A. Zatorski, przy wspotudziale F. Kalickiej, A. Leinwanda, W. Pomykaty, S. Rogulskiego, S. Wronskiego, red.
N. Gasiorowska, Warszawa 1957.
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Z dokument6w wynikato m.in., ze nie byto zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze Polska
zamierzala zawrze¢ sojusz z Niemcami przeciwko ZSRS w przeddzien II wojny $wiatowej,
bowiem zadne dokumenty historyczne nie potwierdzaly tej tezy. Przypomnie¢ trzeba,
ze zgodnie z oficjalnie obowigzujaca wowczas sowiecka wersja wydarzen Polska przy-
gotowywala si¢ do wojny z ZSRS w sojuszu z I1I Rzeszg. Wronski dodat takze, ze Polska
dazyta do zachowania swojej suwerennosci, grajac na sprzecznosciach miedzy $wiatowy-
mi potegami. Na koncu rozmowy polski partyjny historyk zwrdcit sie o udostepnienie
dokumentéw archiwalnych, m.in. notatek z rozméw Wiaczestawa Mototowa i Maksima
Litwinowa z polskimi dyplomatami.

Informacje o rozmowie z Wroniskim przekazano natychmiast sowieckiemu wicemini-
strowi spraw zagranicznych Nikotajowi Patoliczewowi oraz do KC KPZS. Powotany zesp6t
ekspertow z IV Wydziatu Europejskiego MSZ ZSRS, GZA MSW ZSRS oraz Wydzialu
Zagranicznego KC KZPR sporzadzil opini¢. Wynikato z niej, ze udostepnienie doku-
mentéw archiwalnych stwarza stronie sowieckiej ,,szereg niezrecznosci i problemow”.
W przechowywanej w archiwum MSZ ZSRS notatce z rozmowy polskiego ambasadora
Wactawa Grzybowskiego z Molotowem 5 wrzesnia 1939 r. znajdowala sie informacja
o ewentualnej mozliwo$ci zaopatrzenia Polski w sprzet wojskowy oraz tranzyt mate-
riatéw wojskowych przez ZSRS. Molotow wéwczas odpart, ze ,,jest to mato prawdopo-
dobne w obecnej sytuacji”. Ta notatka i szereg innych mogty, zdaniem strony sowieckiej,
by¢ ,niewlasciwie zinterpretowane w Polsce podczas prezentowania stosunkéw polsko-
-sowieckich” Ujawnianie i publikowanie tych dokumentdw, zdaniem sowieckich eksper-
tow, byloby ,,niepozadane™.

Aby rozwiaza¢ problem publikacji odnalezionych w polskich archiwach ,jedno-
stronnych notatek’, mogacych ,,znieksztalci¢” utrwalony obraz wydarzen, KC KPZS
wydal w marcu 1957 r. polecenie sowieckiemu ambasadorowi w Polsce Pantelejmonowi
Ponomarience, by wezwa¢ Wronskiego do ambasady w Warszawie i przekaza¢, ze ,,poszu-
kiwane przez niego dokumenty nie zostaly odnalezione w Archiwum MSZ ZSRS”, dajac
mu jednocze$nie do zrozumienia, ze publikacja polskich materiatéw i dalsze drazenie
tego tematu nie sg mile widziane przez Moskwe?®.

Pomimo pewnego ztagodzenia akcentéw po 1956 r. w ocenach niektorych wydarzen,
ciagle podkreslano ,,agresywny charakter” panstwa polskiego, zarzucano mu rdzne prze-
winienia i grzechy, m.in. spiskowanie z III Rzesza i wspotudzial w rozpoczeciu II wojny
$wiatowej. Proby odejscia od modelu nakreslonego osobiscie przez Stalina i jego ujecia
najnowszej historii oraz stosunkéw miedzynarodowych napotykaty opér Moskwy. Kwestia
ocen poczatku IT wojny $wiatowej kilkakrotnie powracala, za kazdym razem wywotujac
kontrowersje i problemy. Napiecie na linii KC PZPR - KC KPZS spowodowala proba
zorganizowania przez Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk mi¢dzynarodowego sym-
pozjum na temat genezy II wojny $wiatowej latem 1967 r. Oburzenie Moskwy wywotaly
referaty, w ktérych w sposéb posredni wspomniano o tajnym zataczniku do protokotu
223 czerwca 1939 r., powolujgc si¢ przy tym na oficjalnie opublikowang w ZSRS Historig

# J. Szumski, Polityka..., s. 355.
» Ibidem, s. 355-356.
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Wielkiej Wojny OjczyZnianej**. Wladze partyjne w Warszawie odwolaly sympozjum po
protescie KC KPZS%.

Walentyn Falin, 6wczesny szef grupy doradcéw ministra spraw zagranicznych
ZSRS Andrieja Gromyki, a w latach pieriestrojki (,,przebudowy”) szef Wydziatu
Miedzynarodowego KC KPZS, w swoich wspomnieniach podaje, ze w 1968 r. Gromyko
konsultowat w Biurze Politycznym mozliwo$¢ opublikowania tajnych protokotéwz 1939,
ale partia uznala takie posunigcie za ,,przedwczesne”. Trudno jednoznacznie okresli¢, ile
w tym jest prawdy, bowiem Falin w drugiej polowie lat osiemdziesiatych stawial silny op6r
probom podjecia dyskusji na temat genezy II wojny §wiatowej, o czym dalej bedzie mowa.

Wersja historii poczatkéw II wojny swiatowej, nakreslona osobiécie przez Stalina
w Falszerzach historii, gdzie II Rzeczpospolita jawi si¢ jako ,bekart traktatu wersalskie-
go’, »ciemigzca niepolskich narodowosci”, ,bankrut polityczny”, wspélodpowiedzialny
za wybuch IT wojny $wiatowej, obowigzywala z nieznacznymi zmianami az do drugiej
potowy lat osiemdziesigtych. Okres brezniewowskiego zastoju nie wniost jakichkolwiek
istotnych zmian w kwestii ocen paktu. Mozna powiedzie(, ze az do poczatku pieriestrojki
stalinowskie dogmaty o wydarzeniach z 1939 r. pozostawaly niepodwazalne. Wysuniete
w ZSRS w drugiej polowie lat osiemdziesiatych haslo ,,dezideologizacji” nauki historycz-
nej w ZSRS zapoczatkowalo publikacje na temat tzw. bialych plam, a wlasciwie przeklaman
historycznych w dziejach ZSRS. Czasopisma historyczne zaczely publikowacé szereg kry-
tycznych wobec dorobku sowieckiej historiografii artykuléw, pojawiaja sie teksty zachod-
nich badaczy. Katalog ,,biatych plam” w relacjach ZSRS z Polska byl bardzo dlugi, ale na
pierwszym miejscu znajdowata si¢ ukrywana przez prawie pot wieku zbrodnia katynska.

Presja zaréwno $rodowiska historycznego, jak i spoleczenstwa wymusita na wta-
dzach PZPR podjecie pewnych krokéw w celu wyja$nienia zbrodni katynskiej. Dla ekipy
Wojciecha Jaruzelskiego w konfrontacji z opozycja i Ko$ciolem sprawa Katynia stano-
wila jedna z powaznych ,,broni historycznych” i szans¢ na uzyskanie wiarygodnosci
w spoleczenstwie oraz wzmocnienie legitymizacji 6wczesnego rezimu politycznego?®.
W kwietniu 1987 r. podczas wizyty Jaruzelskiego w Moskwie podpisano dwustronna
deklaracje o wspolpracy w dziedzinie ideologii, nauki i kultury. Niedtugo potem, bo juz
w maju 1987 r. powolana zostala mieszana komisja funkcjonujaca w latach 1987-1989
pod nazwa ,Wspolna Komisja Historykéw ZSRR i PRL ds. Badan Historii Stosunkdw
Miedzy Dwoma Krajami™.

Przewodniczacym strony sowieckiej Komisji byt czlonek-korespondent Akademii
Nauk ZSRS Gieorgij Smirnow, éwczesny dyrektor Instytutu Marksizmu-Leninizmu

% Chodzi o t. 1 wydanej w 1961 r. szeSciotomowej pracy Istoriya Velikoj Otechestvennoj vojny Sovetskogo
Soyuza 1941-1945 gg. (v 6 tomax), Moskwa 1961. Na s. 176 znalazlo si¢ zdanie: ,,Rzad sowiecki zmusil Niemcy do
nieprzekraczania rozgraniczenia na linii Narew-Wista-San”. Natomiast w zadnym z o$miu artykuléw Paktu o nie-
agresji miedzy Niemcami a ZSRR z 23 VIII 1939 r. nie bylo mowy o tej linii, co w sposéb posredni moglo swiadczy¢
o istnieniu dodatkowego protokotu.

7 'T.P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa
2007, s. 457.

» V.M. Falin, Bez skidok na obstoyatelstva. Politicheskie vospominaniya, Moskwa 1999, s. 401.

¥ P. Kowal, Jak to powiedzie¢, ,,Polityka’, 3 IV 2010, s. 82-85.

% G.L. Smirnov, J. Maciszewski, Vstrecha uchenyh SSSR i PNR, ,,Pravda’, 22 V 1987.
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przy KC KPZS i zastepca cztonka KC KPZS, strony polskiej za$ Jarema Maciszewski,
czlonek KC PZPR i rektor ANS przy KC PZPR. Cztonkami polskiej strony Komisji byli
m.in. przedstawiciele PAN, Centralnego Archiwum KC PZPR, Wojskowego Instytutu
Historycznego, Instytutu Historii Uniwersytetu Warszawskiego. Prace Komisji zosta-
ty krétko oméwione w ksiedze pamiatkowej poswieconej prof. Smirnowowi oraz we
wspomnieniach przewodniczacego polskiej strony*. Relacje Maciszewskiego rzucaja
nieco wigcej $wiatta na okolicznosci jej powolania, przebieg prac i uzyskane wyniki. Jak
przyznawal, gtéwng trescig pracy Komisji nie byt wysitek badawczy, ale negocjacyjny.
Od samego poczatku wyodrebniono kilka probleméw: wojne polsko-bolszewicka, rok
1939 i tajne klauzule do ukladu Ribbentrop-Mototow, mord w Katyniu i losy Polakéw
z obozdéw w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie®.

W sierpniu 1987 r. na famach czasopisma ,,Nowoje wriemia’, uznawanego za niemal-
ze oficjalny organ KPZS i przedstawiajacego oficjalny punkt widzenia na temat polityki
zagranicznej i sytuacji na $wiecie, zostal opublikowany artykul Smirnowa pod wymownym
tytutem Powrdt do lekcji historii. W artykule zakwestionowano obowigzujacg dotychcza-
sowa ocene panstwa polskiego w okresie IT RP jako ,,pokracznego bekarta traktatu wer-
salskiego” i uznano jg za ,niedopuszczalng wobec narodu polskiego™. We wspoélczesnym
pi$miennictwie rosyjskim mozna spotka¢ opinie, ze autorstwo okreslenia ,,pokraczny
bekart traktatu wersalskiego”, ktérego komisarz spraw zagranicznych Mototow uzyt
31 pazdziernika 1939 r., omawiajac polityke zagraniczng na forum Rady Najwyzszej
ZSRS*, nalezy do wspomnianego juz wyzej sowieckiego historyka Manusiewicza, jed-
nego z realizatoréw ,,antypolskiej akcji historycznej w 1939 1%

Ta ostrozna zapowiedz zmian w podejsciu do ocen sowieckiej polityki konca lat
trzydziestych byla sankcjonowana na najwyzszym szczeblu partyjnym i panstwowym.
Jak dowiadujemy si¢ ze wspomnient Wadima Miedwiediewa, ktéry w latach 1986-1988
zajmowal stanowisko kierownika Wydziatu ds. Lacznoéci z Partiami Komunistycznymi
i Robotniczymi Krajow Socjalistycznych KC KPZS, decyzja o zdezawuowaniu wypowie-
dzi Mototowa zostala podjeta 28 lipca 1987 r. osobiscie przez Michaita Gorbaczowa na
wniosek Miedwiediewa®.

Miedwiediew wspomina takze, ze kwestie ewentualnej publikacji tajnego zalgcznika
omawial z Gorbaczowem w pazdzierniku 1987 r. i prosil cztonka BP KC PZPR J6zefa
Czyrka, aby ,,strona polska nie forsowala rozwoju wydarzer”> Obok matego kroku do
przodu i zapowiedzi dalszych rozméw strona sowiecka jednoczesnie zaostrzyla ton, pub-

3 Na ten temat zob. wigcej Georgij Lukich Smirnov. 1922-1999, sostaviteli S.N. Korsakov, E.G Krivykh,
L.A. Kalashnikova, Moskwa 2018, s. 22. Réwniez Maciszewski zostawil wspomnienia o pracach Komisji (J. Maci-
szewski, Wydrzec prawde, Warszawa 1993; idem, Katyn. Wydrzec prawde, wyd. 2 popr., Pultusk 2010).

32 J. Maciszewski, Katyr. Wydrzec..., s. 48, 59-68.

¥ G. Smirnov, Vozvrashhenie k urokam, ,,Novoe Vremya” 1987, nr 35, s. 18-22.

3 Cyt. za: Doklad predsedatelya Soveta Narodnyh Komissarov SSSR i narodnogo komissara inostrannyx del
tov. V.M. Molotova o vneshnej politike pravitelstva. 31 oktyabrya 1939 goda [w:] Vneocherednaya pyataya sessiya
Verhovnogo Soveta SSSR 31 oktyabrya - 2 noyabrya 1939 g. Stenograficheskij otchet, Moskwa 1939, s. 7-24.

» LS. Yazhborovskaya, A.Y. Yablokov, V.S. Parsadanova, Katynskij sindrom v sovetsko-polskih i rossijsko-
-polskih otnosheniyah, Moskwa 2009, s. 220.

% V. Medvedev, Raspad. Kak on nazreval v ,,mirovoj sisteme socializma”, Moskwa 1994, s. 99, 101.
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likujgc pod koniec 1987 r. na famach wspomnianego juz czasopisma ,,Nowoje wriemia”
antypolski artykul Falina, dwczesnego szefa agencji Nowosti®”. W tekscie, ktory nalezato
odczytaé jako stanowisko pewnej wplywowej grupy w KC KPZS, Polska w 1939 r. zostala
ukazana jako niemalze sojusznik Hitlera.

Przed wizyta Gorbaczowa w Polsce, ktéra odbyla si¢ w lipcu 1988 r., na posiedzeniu
BP KC KPZS w maju 1988 r. ponownie omawiano mozliwo$¢ przyznania si¢ do istnienia
tajnego protokotu do paktu. Najwigkszy opdr stawial szef KGB Wiktor Czebrikow, ale
ostatnie stowo nalezato do Gorbaczowa, ktéry ostatecznie nie popart wniosku, thumaczac
sie watpliwosciami na ten temat®.

Opor ortodoksyjnej czesci sowieckich historykéw, kurczowo trzymajacych sie stali-
nowskich dogmatow, wspieranych na dodatek przez konserwatywna grupe w KC KPZS,
uniemozliwial podjecie debaty nad sowiecka polityka konca lat trzydziestych. Teksty refe-
ratéw do dyskusji na temat ,,biatych plam” w sowiecko-polskich relacjach, ktéra nigdy
w rzeczywisto$ci nie miata miejsca, skomponowano w odpowiedni sposob na Starym
Placu. Sowieccy cztonkowie Komisji Historykéw ZSRS i PRL otrzymali zakaz wypowia-
dania si¢ na temat przebiegu jej prac, a kierownictwo partii w osobie Gorbaczowa two-
rzylo rézne przeszkody®.

Wobec niemoznosci dalszego ukrywania istnienia tajnych protokotéw do porozumien
sowiecko-niemieckich z 1939 r. 1 wrze$nia 1988 r. w ,,Prawdzie” ukazal sie artykul Lekcja
historii. Tak si¢ rozpoczeta I wojna Swiatowa, w ktérym uznano istnienie kopii tajnego
protokotu, zastrzegajac jednoczesnie, Ze nie mozna miec stuprocentowej pewnosci co do
ich autentycznosci. Zaznaczono przy tym, ze oryginaldéw ,nie odnaleziono w zachodnich
archiwach” i ze ,,nie ma ich wcale™. Toczace si¢ w pierwszej potowie 1989 r. w ramach
»okragtych stoléw” i konferencji (np. I Wszechzwigzkowa Narada Badaczy Polski w stycz-
niu 1989 r.) dyskusje na temat paktu nie wykraczaly poza oficjalnie zakreslone pole.

26 maja 1989 r. na tamach ,,Prawdy” opublikowano Tezy Komisji Historykéw ZSRS
i PRL, dotyczace problematyki poczatkéw II wojny $wiatowej i paktu Ribbentrop-
-Molotow, ktére zawieraly ostrozng krytyke sowieckiej polityki zagranicznej korca lat
trzydziestych. Przyznajac zgodnie z obowigzujaca wowczas ,,linig” istnienie tajnych klau-
zul do paktu, powtdrzono oficjalng wersje, ze ,,nie udalo si¢ odnalez¢ oryginatu tajnego
protokotu ani w sowieckich, ani tez w innych archiwach™'. Taktyka éwczesnych wladz
polegajaca na dozowaniu informacji, gdzie prawde mieszano z ktamstwem, prowadzi¢
miata do zbudowania systemu manipulowania faktami historycznymi w celu osiggniecia
okreslonych celéw politycznych. Jednym z tych celéw byto unikanie odpowiedzialno$ci
ZSRR za wspoétudzial w wybuchu II wojny swiatowe;j.

¥ V.M. Falin, Pochemu v 1939-m? Razmyshleniya o nachale Vtoroy mirovoi voiny, ,Novoe Vremya” 1987,
nr 39.

% V. Medvedev, Raspad..., s. 101-103.

* 1.S. Yazhborovskaya, A.Y. Yablokov, V.S. Parsadanova, Katynskij sindrom..., s. 247. Zob. tez S.Z. Sluch,
Vneshnyaya politika..., s. 63.

1 S.Z. Sluch, Vneshnyaya politika..., s. 65-66.

4 Kanun i nachalo vtoroi mirovoi voiny. Tezisy, podgotoviennye Komissiei uchenyh SSSR i PNR po istorii otnos-
henii mezhdu dvumia stranami, cyt. za: 1939 god: Uroki istorii, otv. red. O.A. Rzeshevskii, Moskwa 1990, s. 461-468.

317



Jan Szumski

Mozna jeszcze krotko powiedzieé, ze wobec niemoznosci dalszego uchylania sie
od odpowiedzialnosci za zbrodnig katynska kierownictwo ZSRS powzigto decyzje o szu-
kaniu tematow zastepczych i relatywizacji zbrodni, ktére zrodzily nastepnie zjawisko
zwane Anty-Katyniem, eksploatujac temat jeicdw bolszewickich w niewoli polskie;j.
Smirnow w swoich wspomnieniach pisat o naciskach wywieranych przez sowieckie kie-
rownictwo w tej sprawie*.

Powotana 2 czerwca 1989 r. pod naciskiem deputowanych z krajéw baltyckich na
podstawie mandatu I Zjazdu Deputowanych Ludowych ZSRS* tzw. komisja Aleksandra
Jakowlewa** w sktadzie 26 deputowanych zajeta si¢ badaniem spraw zwigzanych z ukta-
dem z 23 sierpnia 1939 r. Komisja zgromadzita nieznany dotychczas badaczom ogromny
material zar6wno z archiwéw sowieckich, jak i zagranicznych. Przestuchano tez zyjacych
jeszcze wowczas uczestnikow tych wydarzen. Jakowlew planowat opublikowa¢ raport kon-
cowy komisji w pie¢dziesiatg rocznice wybuchu II wojny $wiatowej, jednak Politbiuro KC
KPZS na posiedzeniu 31 lipca 1989 r. zablokowalo publikacje. Czes¢ cztonkéw komisji
postanowila ujawni¢ tre$¢ raportu®.

Ostatecznie po pieciu miesigcach pracy, 14 grudnia 1989 r. powstato kolejne opraco-
wanie, ktére nastepnie zostalo zreferowane 23 grudnia 1989 r. przez Jakowlewa podczas
obrad IT ZDL ZSRS. W koncowych ocenach paktu komisja zaproponowata potepi¢ pod-
pisane tajne protokoty do porozumien z 23 sierpnia i 28 wrzesnia jako ,tamigce leninow-
skie zasady w sowieckiej polityce zagranicznej™*. 24 grudnia 1989 r. II ZDL ZSRS podjat
uchwate ,,O Politycznej i Prawnej Ocenie Sowiecko-Niemieckiego Ukfadu z 23 sierpnia
1939 17, gdzie w punkcie siddmym potepiono tajne klauzule do ukladu i uznano je za
niewazne i niebyte w sensie prawnym (dopiero po powtérnym glosowaniu)®.

Zmiany w ocenie paktu, zainicjowane na szczytach wladzy, daty wyrazny sygnat histo-
rykom sowieckim. W 1990 r. nakladem Instytutu Historii Powszechnej Akademii Nauk
ZSRS ukazala sie zbiorowa praca pt. Rok 1939. Lekcje historii, ktéra zawierala aktualne
oceny sowieckiej polityki zagranicznej lat trzydziestych. Wspoétautorem rozdziatu VI,
zatytutowanego ,,Pakt o nieagresji 1939 r. i tajny protokdt™, byl wspomniany juz wyzej
sekretarz KC KPZS Falin. W tym samym roku w dwutomowym wydawnictwie zréodtowym
wydanym pod auspicjami MSZ ZSRS opublikowano tre$¢ tajnego protokotu na podstawie
kopii maszynopisu (bodajze po raz pierwszy opublikowano zatacznik we wrzesniu 1989 r.

2 G. Smirnov, Uroki minuvshego, Moskwa 1997, s. 221-222.

# Zjazd Deputowanych Ludowych (ZDL) ZSRS - najwyzszy organ wladzy panstwowej w ZSRR w latach
1988-1991, powotany w grudniu 1988 r. w ramach reformy politycznej panstwa. I Zjazd odbyt si¢ 25 V - 9 VI
1989 1.

“ Aleksander Jakowlew (1923-2005) - dziatacz partyjny, cztonek BP KC KPZS (1987-1990), doradca Gorba-
czowa, jeden z gléwnych animatoréw przebudowy. Zgodnie z mandatem I ZDL ZSRS stanat na czele Komisji ZDL
ZSRS ds. Politycznej i Prawnej Oceny Sowiecko-Niemieckiego Uktadu z 23 VIII 1939 r.

4 V. Medvedev, Raspad..., s. 105.

Ot komissii Syezda narodnyh deputatov SSSR po politicheskoj i pravovoj ocenke sovetsko-germanskogo
dogovora o nenapadenii ot 1939 goda (Poyasnitelnaya zapiska ot 14 dekabrya 1989 g. Syezdu narodnyh deputatov
SSSR), cyt. za: 1939 god..., s. 473-474.

47 Zob. Postanovlenie SND SSSR ot 24.12.1989 N 979-1 »O politicheskoj i pravovoj ocenke sovetsko-german-
skogo dogovora o nenapadenii ot 1939 goda«.

% Zob. 1939 god..., s. 319-354.
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w czasopi$mie ,Miezdunarodnaja zyzi1”) z Archiwum Polityki Zagranicznej ZSRS*. Przez
prawie kolejne 30 lat wladze w Moskwie utrzymywaly, ze nie wiedzg, gdzie jest oryginat
protokotu wraz z tajnym zalacznikiem, az w maju 2019 r. Departament Historyczno-
-Dokumentalny MSZ Rosji przekazal skany odnalezionych oryginaléw protokotu fun-
dacji ,Pamie¢ Historyczna”. Skany dokumentdéw zostaly réwniez opublikowane w pracy
zbiorowej wydanej przez Instytut Badan Polityki Zagranicznej i Inicjatyw™.

Wracajac do lat dziewieédziesigtych ubiegtego wieku - czasu glebokiego kryzysu gospo-
darczego i politycznego w Rosji — nalezy powiedzie¢, ze kwestie propagandy historycznej
dla rzadzacych mialy drugorzedne znaczenie. To byt takze okres gruntownych przewar-
to§ciowan w historiografii rosyjskiej. Rosyjska nauka historyczna, mimo fatalnej sytua-
¢ji materialnej, przezywala prawdziwy boom zaréwno pod wzgledem penetracji nowych
obszaréw badawczych, jak i mozliwosci dostepu do utajnionych przedtem materialéw
archiwalnych. Réwniez rok 1939 doczekat si¢ wielu opracowan rosyjskich historykow.
W opublikowanym w 2009 r. przegladzie publikacji rosyjskich, oceniajacych wydarzenia
1939 r., Wojciech Materski skupit sie na okresie od marca 2000 r., a wiec poczatku pierw-
szej kadencji prezydentury Wladimira Putina®. Jak zauwazyl polski historyk, w latach
dziewieédziesigtych historiografia rosyjska traktujaca o wydarzeniach 1939 r. tylko spo-
radycznie nawigzywala do ustalen sowieckiej historiografii. Tendencja ta odwrdcita sie na
poczatku nowego stulecia, gdy pod wplywem nowej polityki historycznej panstwa rosyj-
skiego podjeto probe reanimowania dogmatycznych ocen nawiazujacych do tez zawartych
w Falszerzach historii. Z jednej strony historiografia rosyjska opracowata wiele pozycji
warto$ciowych na wysokim poziomie merytorycznym, z drugiej za$ pojawilo si¢ rowniez
duzo prac o charakterze tendencyjnym, zawierajacych anachronizmy i jawne falszerstwa®.

Ostatnie tendencje widoczne w rosyjskiej polityce historycznej i publicystyce, na
ktére wplyw maja biezace uwarunkowania zachodzace w zyciu politycznym Rosji, wska-
zuja na jeden bardzo wazny kierunek — powrdt do nowej-starej wersji historii genezy
IT wojny $wiatowej, nakreslonej przez Stalina. Coraz czesciej powtarzane sg sowieckie
tezy o agresywnej polityce II Rzeczypospolitej, sugerujace wspolodpowiedzialnos¢ za
wybuch II wojny §wiatowej. Nie twierdze bynajmniej, ze dotyczy to akademickiego $ro-
dowiska rosyjskich historykdow, bytoby to daleko idgcym uproszczeniem. Rzetelna ocena
dorobku rosyjskiej historiografii ostatnich 10 lat, traktujacej o wydarzeniach 1939 r.,
wymaga bowiem glebokiej analizy i daleko wykracza poza zakre§lone ramy tematyczne
niniejszego tekstu.

Bodajze najbardziej jaskrawym przykladem zasadniczej zmiany w ocenie wyda-
rzen 1939 r. na szczytach wladzy w Rosji byta szes¢dziesigta rocznica zwyciestwa nad
Niemcami, obchodzona w 2005 r. i poprzedzona kampania w mediach, do ktdrej wlaczyli
sie wysokiej rangi przedstawiciele panistwa. W pewnym skrocie mozna powiedzie, ze

¥ God krizisa. 1938-1939. dokumenty i materialy. v 2 tt., redkollegiya L.E. Ilichev (pred.) i in,, t. 2: 2 iyunya
1939 g. - 4 sentyabrya 1939 g., Moskwa 1990.

0 Por. Antigitlerovskaya koaliciya - 1939: formula provala, obshh. red. V.Y. Krasheninnikova, Moskwa 2019,
s. 320-328.

' 'W. Materski, Rok 1939 w historiografii rosyjskiej, ,Dzieje Najnowsze” 2009, nr 3, s. 73-88.

%2 Ibidem, s. 74, 88.
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celem tej kampanii bylo wybielanie ekspansywnej polityki Stalina z lat 1939-1941 i rewi-
zja ocen paktu pomiedzy ZSRS a III Rzesza. Z kolei siedemdziesiata rocznice wybuchu
IT wojny $wiatowej obchodzono w 2009 r., korzystajac z poteznego wsparcia rozmaitych
agend panstwowych i szeroko zakrojonej historycznej kampanii medialne;j.

Powotana 15 maja 2009 r. na mocy dekretu nr 549 prezydenta Federacji Rosyjskiej
Miedwiediewa Komisja ds. Przeciwdzialania Szkodzacym Interesom Rosji Probom
Falszowania Historii, z szefem administracji prezydenckiej Siergiejem Naryszkinem na
czele, w ciagu kilku miesiecy poprzedzajacych siedemdziesigta rocznice paktu zorgani-
zowala wiele spotkan i konferencji z udzialem przedstawicieli administracji panstwowej,
oficjalnych srodowisk naukowych i dziennikarskich. Zaprezentowano szereg publikacji,
m.in. wspomniany juz wyzej zbidr dokumentdw pt. Tajemnice polskiej polityki z zasobodw
archiwalnych Stuzby Wywiadu Zagranicznego Federacji Rosyjskiej, dotyczacych polity-
ki zagranicznej Polski w latach 1935-1939%. Opublikowano tez zbior artykutéw dyplo-
matow i politologdw rosyjskich, poswiecony problemowi odpowiedzialnosci za wybuch
IT wojny $wiatowej i opatrzony wstepem ministra spraw zagranicznych Rosji Siergieja
Lawrowa. Jej przebieg oméwitem na famach wymienionej wyzej publikacji wydanej we
wspotautorstwie™.

Przypomne tylko najwazniejsze tezy od lat powtarzane w rosyjskiej publicystyce
historycznej i niektérych pracach prezentujacych oficjalny punkt widzenia, tezy, ktére
w linii prostej wywodzg si¢ z prac Stalina i s3 przywracaniem starej sowieckiej koncepcji
poczatkdéw IT wojny swiatowej:

- Polska wcale nie byla ofiarg porozumienia zawartego pomiedzy Stalinem a Hitlerem
i ponosi odpowiedzialnos¢ za rozpetanie II wojny swiatowej;

- Moskwa konsekwentnie dgzyta do zbudowania ,,wspdlnego frontu walki z faszy-
zmem’, z kolei Warszawa ,,popierata nazistowska agresje”;

- wérod korzysci plynacych z paktu najczedciej wymienia si¢ zyskanie na czasie, gdy
w 1941 r. ,wojska niemieckie, walczac, musialy przemierzac setki kilometréw na zachod-
niej Biatorusi i zachodniej Ukrainie”.

Co ciekawe, w wypowiedziach czolowych rosyjskich politykéw, ktérzy majg decy-
dujacy wplyw na ksztaltowanie sie pafistwowej polityki historycznej, réwniez mozemy
zaobserwowa¢ istotne zmiany w ocenie paktu. 31 sierpnia 2009 r. w liscie Putina do
Polakdw, zatytutowanym Karty historii — powdd do wzajemnych pretensji czy podstawa
pojednania i partnerstwa?, opublikowanym przez ,,Gazete Wyborczg’, éwczesny premier
Rosji stwierdzil: ,,Bez zadnych watpliwosci mozna z pelnym uzasadnieniem potepic¢ pakt
Mototow-Ribbentrop zawarty w sierpniu 1939 roku. Ale przeciez rok wczesniej Francja
i Anglia podpisaly w Monachium gloény ukfad z Hitlerem, rujnujac wszelkie nadzieje

> Proweniencja tych dokumentéw, rzekomo zdobytych przez sowiecki wywiad przed 1939 r., jest przed-
miotem dyskusji wéréd polskich historykéw (W. Buthak, Krétki kurs dezinformacji, ,,Biuletyn Instytutu Pamieci
Narodowej” 2009, nr 12, s. 14-32; II Rzeczpospolita wobec ruchu prometejskiego, oprac. P. Libera, Warszawa 2013
[-Wojskowe Teki Archiwalne’, t. 4], s. 26-27).

* Geneza paktu..., s. 84-105.

> Zob. chociazby Partitura Vtoroj mirovoj. Kto i kogda nachal vojnu, otv. red. N.A. Narochnickaya i in.,
Moskwa 2009.
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na stworzenie wspdlnego frontu walki z faszyzmem. Dzi$§ rozumiemy, ze kazda forma
zmowy z rezimem nazistowskim byla nie do przyjecia z moralnego punktu widzenia i nie
posiadata zadnych perspektyw na realizacje. [...] Moim zdaniem szczeg6lnie wazny jest
etyczny aspekt polityki. W zwiazku z tym chcialbym przypomnie¢, ze w naszym kraju
niemoralny charakter paktu Mototow-Ribbentrop zostal jednoznacznie oceniony przez
parlament. Czego na razie nie mozemy powiedzie¢ o szeregu innych panstw, chociaz one
w latach 30. tez podejmowaly bynajmniej niejednoznaczne decyzje™.

Pie¢ lat pozniej, 5 listopada 2014 r., podczas spotkania z historykami z Rosyjskiej
Akademii Nauk oraz wyktadowcami historii z wiodgcych rosyjskich o$rodkéw uniwersy-
teckich, prezydent Putin juz inaczej ocenial wydarzenia z 23 sierpnia 1939 r” Dotychczas
toczg sie spory w sprawie oceny paktu Ribbentrop-Mototow, wysuwane sg oskarzenia, ze
Zwiazek Sowiecki dokonal rozbioru Polski. A co wlasciwie zrobila Polska, gdy Niemcy
wkroczyli do Czechostowacji? Zagarnela czes¢ terytorium Czechostowacji. Przeciez zro-
bita to z wlasnej woli. A potem krazek zostal wybity na przeciwng strone pola i to samo
stalo si¢ z Polska. Nie chce nikogo obwinia¢, ale powazne badania naukowe powinny
udowodni, ze takie byty wowczas zasady prowadzenia polityki zagranicznej. ZSRR pod-
pisal pakt o nieagresji z Niemcami. Méwia: oj, niedobrze. A co w tym zlego, jesli Zwigzek
Sowiecki nie chciat walczy¢? Co w tym zlego?”>’

W przeddzien osiemdziesigtej rocznicy paktu wladze rosyjskie podjety dzialania przy-
gotowujace rosyjskiego odbiorce do ,.fali falszerstw na Zachodzie” w ocenie wydarzen
sprzed osiemdziesieciu lat. 15 marca 2019 r. w dzienniku ,,Izwiestija” ukazal sie artykut
pt. Stabo zbadany pakt dyrektora ds. naukowych Rosyjskiego Towarzystwa Wojskowo-
-Historycznego Michaita Miagkowa®. Przewodniczacym Rady Powierniczej Towarzystwa
jest Siergiej Iwanow, rosyjski polityk, ktory swoja kariere zawodowa rozpoczat w KGB,
nastepnie kontynuowal w Stuzbie Wywiadu Zagranicznego FR, zajmowal stanowiska
szefa Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa, ministra obrony i wicepremiera. Wspomniany
Miagkow w swoim artykule zasugerowal, aby Duma Panstwowa FR zrewidowata ,,pote-
piajaca” ZSRS uchwale podjeta w 1989 r.

Artykul Miagkowa byt jednym z inicjujacych elementéw prowadzonej w ciagu kilku
miesiecy przez wladze rosyjskie kampanii rehabilitacji paktu Ribbentrop-Molotow i sowie-
ckiej ekspansywnej polityki zagranicznej. Sprawe komentowaty réwniez media zachod-
nie, m.in. w Niemczech, krytycznie oceniajac proby rewizji ocen paktu®. Oprocz trady-
cyjnej dla Kremla krytyki postaw panstw zachodnich w przeddzien II wojny $wiatowej

5 'W. Putin, Karty historii - powdd do wzajemnych pretensji, czy podstawa pojednania i partnerstwa?, ,Gazeta
Wyborcza’, 31 VIII 2009, http://wyborcza.pl/1,75399,6983945,List_Putina_do_Polakow___pelna_wersja.html,
dostep 1 VIII 2019 1.

57 Vstrecha s molodymi uchyonymi i prepodavatelyami istorii, 5 XI 2014, http://kremlin.ru/events/president/
news/46951, dostep 1 VIII 2019 r.

% M. Myagkov, Maloizuchennyj pakt, ,,Jzvestiya’, 15 VIII 2019, https://iz.ru/852634/mikhail-miagkov/maloi-
zuchennyi-pakt, dostep 30 VIII 2019 r.

% Por. Ch. Neef, Putin lisst den Hitler-Stalin-Pakt neu bewerten, ,,Der Spiegel’, 16 VIII 2019, https://www.spie-
gel.de/plus/russland-streitet-ueber-den-hitler-stalin-pakt-a-00000000-0002-0001-0000-000165454496, dostep
30 VIII 2019 r.
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duzo miejsca w rosyjskiej propagandzie historycznej zajmuje Polska, ktdrej zarzuca sie
wsp6tudzial w wybuchu II wojny $wiatowe;j.

W lipcu i sierpniu 2019 r. w Rosji odbyt si¢ szereg konferencji prasowych z udziatem
wysokiej rangi urzednikéw rosyjskich, wypowiadajacych si¢ na temat paktu. Najbardziej
aktywnie udzielal si¢ wspomniany wyzej Iwanow. 4 lipca 2019 r. w publiczne;j stacji tele-
wizyjnej Rossija 1, ktdrej odbiorcy to ponad 100 mln oséb w Rosji i poza granicami kraju,
w gléwnym programie informacyjnym Wiesti — nadawanym o godz. 20.00 - wyemitowa-
no reportaz pt. Jak teraz na Zachodzie postrzegajg wydarzenia z sierpnia 1939 1. i na czym
polega niebezpieczeristwo w toczgcej sig przeciwko Rosji wojnie informacyjnej. Wystepujacy
na konferencji prasowej Iwanow zabral glos jako przewodniczacy Rady Powierniczej
Rosyjskiego Towarzystwa Wojskowo-Historycznego i w swoim wystapieniu uprzedzit
o szykujacej si¢ na Zachodzie ,fali oszczerczych kampanii falszujacych historie poczat-
kéw II wojny $wiatowej”.

Sporo miejsca w materiale poswiecono tez roli Polski, ktéra ,w 1934 roku zawar-
ta podobny pakt o nieagresji z Hitlerem, ktéry rowniez posiadat tajny protokét [sic!]”
Z kolei we wrzes$niu 1939 r., ,w momencie wkroczenia Armii Czerwonej panstwo pol-
skie faktycznie przestalo istnie¢”, a Armia Czerwona ,,wyzwolita okupowane przez Polske
obszary Zachodniej Bialorusi”.

W podobnym tonie utrzymany jest artykut dyrektora Stuzby Wywiadu Zagranicznego
FR Naryszkina, pt. Nie mielismy innego wyjscia, opublikowany na famach oficjalnej
»Rossijskoj gaziety” 23 sierpnia 2019 r.* Co ciekawe, w artykule Naryszkin zabiera glos
jako przewodniczacy Rosyjskiego Towarzystwa Historycznego. Tekst zamieszczony
na tamach dziennika rzadowego, wybielajacy ekspansywng polityke ZSRS w przed-
dzien wybuchu II wojny $wiatowej, stanowi jeden z elementéw polityki historycznej
prowadzonej przez Rosje, ktdrej celem jest nie tylko rehabilitacja paktu Ribbentrop-
-Molotow, ale takze oswojenie opinii publicznej z prowadzeniem polityki zagranicznej
zgodnie z maksymg ,,nie mielismy innego wyjscia’, sformulowang przez Stalina w jego
Falszerzach historii.

Pod koniec 2019 r. miata miejsce seria wystgpien Putina (m.in. 11, 19, 20, 24 i 25
grudnia), w ktorych prezydent Rosji, odnoszac si¢ do wrzesniowej rezolucji Parlamentu
Europejskiego, zawierajacej ocene roli ZSRS i III Rzeszy w wydarzeniach prowadzacych
do wybuchu II wojny §wiatowej, obarczyt wina za rozpetanie wojny panstwa zachodnie,
atakujac w ostrych stowach Polske. Wypowiedzi rosyjskiego przywodcy i innych dyg-
nitarzy oraz inne elementy wojny dezinformacyjnej byly na biezaco analizowane przez
rézne osrodki analityczne, m.in. przez pracownikéw Osrodka Studiéw Wschodnich®'.

Widoczna jest pewna tendencja - za kazdym razem, gdy podejmuje si¢ probe podjecia
dyskusji na temat genezy II wojny $wiatowej, w kregach decyzyjnych na Kremlu ujawnia
sie antypolskie lobby, ktére trzymajac sie kurczowo stalinowskich dogmatéw, narzuca

§. Naryshkin, Inogo vyhoda ne bylo, ,Rossijskaya gazeta”, 23 VIII 2019 r., nr 7945, https://rg.ru/2019/08/22/
reshenie-sssr-zakliuchit-pakt-o-nenapadenii-s-germaniej-osnovyvalos-na-razvedke.html, dostgp 2 IX 2019 .

1 Zob. np. A. Labuszewska, Agresja catkiem wymuszona, ,Iygodnik Powszechny”, 26 VIII 2019, https://www.
tygodnikpowszechny.pl/agresja-calkowicie-wymuszona-160196, dostep 30 VIII 2019 r.; M. Domanska, Mocar-
stwowy mit wojny we wspélczesnej polityce zagranicznej Kremla, ,,Komentarze OSW” 2019, nr 316, s. 4-5.
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wlasng wersje wydarzen. Tak bylo w 1987 r., gdy w okresie pieriestrojki w trakcie wymu-
szania na stronie sowieckiej przyznania si¢ do zbrodni katynskiej do debaty publicznej
wprowadzano silne akcenty antypolskie, tak tez dziato sie w 200912019 r.

Wiegkszos¢ analitykéw jest zgodna, Ze zaostrzenie narracji w dyskursie o genezie
i poczatkach I wojny $wiatowej nalezy rozpatrywac w szerszym kontekscie wojny dezin-
formacyjnej prowadzonej przeciwko Polsce jako czeéci zbiorowego ,,Zachodu”. Tworzac
poprzez zmanipulowany przekaz negatywny wizerunek Polski jako ewentualnego sprzy-
mierzenca Hitlera i kraju wspdétodpowiedzialnego za rozpoczecie II wojny $wiatowej,
oficjalne wladze rosyjskie nie tylko prébuja pomniejszy¢ udzial ZSRS w doprowadzeniu
do wojny, ale podwazy¢ na arenie miedzynarodowej pozycje Polski. Z punktu widzenia
Moskwy pozadane jest wytworzenie presji w obszarach szczegdlnie wrazliwych dla opi-
nii miedzynarodowej, aby odizolowa¢ i osamotni¢ Polske na arenie miedzynarodowe;j®.
Stad tezy o ,,ksenofobicznym” kraju rzgdzonym przez ,nacjonalistow”, ,,sprzyjaniu nazi-
zmowi” przez elity II Rzeczypospolitej, ktore wspieraly Hitlera w planach ,,ostatecznego
rozwigzania kwestii Zydowskiej”, oraz twierdzenia o ,,zapobiezeniu masowym antyse-
mickim pogromom” przez Armie Czerwong we wrze$niu 1939 r. i narzucanie falszywej
narracji wydarzen historycznych.

Te i inne tezy stalinowskiej propagandy nagminnie powtarzane sa w wypowiedziach
czotowych rosyjskich politykéw na konferencjach prasowych, w artykutach dziennika-
rzy mediéw prorzadowych i historykéw wychodzacych naprzeciw potrzebom obecnej
rosyjskiej polityki historycznej. Nalezy zauwazy¢, ze w kampanii propagandowej nie
biorg udzialu uznani rosyjscy uczeni, ktérzy zajmowali si¢ ta kwestig naukowo, badajac
od kilkudziesigciu lat zrédla sowieckie i zagraniczne. Zreszta wnioski i ustalenia zawarte
w pracach wielu rosyjskich historykéw stoja w skrajnej sprzecznosci z gloszona obecnie
neostalinowska narracja historyczng. Jesli chodzi o udzial polskich badaczy w dysku-
sjach merytorycznych, to w tej sprawie wyczerpujaco i kompetentnie wypowiadano si¢
wielokrotnie juz wiele lat temu®.

Oproécz zaadaptowanych do wspoélczesnosci tez propagandy stalinowskiej o spisko-
waniu polskich elit z Hitlerem nowym trendem w antypolskiej kampanii propagandowe;j
jest przypisywanie Polakom wspotodpowiedzialno$ci za Holokaust. Ta sprawa ma funda-
mentalne znaczenie w obecnej sytuacji geopolitycznej w Europie i, szerzej, w stosunkach
miedzynarodowych. Wykracza jednak daleko poza obszar debaty historycznej i moze
stanowi¢ interesujace pole do eksploracji w ramach analiz politologicznych.

2 M. Kowalska, A. Lelonek, Przeglgd wrogich Polsce narracji rosyjskich w polskiej i rosyjskiej przestrzeni infor-
macyjnej [w:] Rosyjska wojna dezinformacyjna przeciwko Polsce, red. K. Pisarska, R. Lipka, T. Smura, Warszawa
2017, s. 12-13.

¢ Zob. chociazby M. Kornat, Polska 1939 wobec Paktu Ribbentrop-Mototow. Problem zblizenia niemiecko-
-sowieckiego w polityce zagranicznej II Rzeczypospolitej, Warszawa 2002; idem, Polityka zagraniczna Polski
1938-1939. Cztery decyzje Jozefa Becka, Gdansk 2012; W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietow
1918-1943, Warszawa 2005; S. Debski, Miedzy Berlinem a Moskwg. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, War-
szawa 2007.
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Stalinowska wykladnia paktu Ribbentrop-Molotow
w sowieckim oficjalnym przekazie oraz rosyjskiej polityce
historycznej. Echa sprzed wiekow

Artykul omawia ewolucje tez obecnych w sowieckim oficjalnym przekazie wobec prob-
lemu paktu Ribbentrop-Molotow i sowieckiej polityki zagranicznej konca lat trzydziestych
XX w. Dowodzi, ze przez caly okres powojenny oficjalna interpretacja przyczyn wybuchu
II wojny $wiatowej, podpisania paktu Ribbentrop-Molotow i jego skutkéw oparta byla
w duzym stopniu na wytycznych zawartych w broszurze Falszerze historii. Informacja
historyczna napisanej przy bezposrednim udziale Jozefa Stalina. Neostalinowska nar-
racja historyczna na temat przyczyn wybuchu II wojny $wiatowej, zaadaptowana do
wspolczesnoéci, nalezy do jednego z trenddéw popularyzowanych obecnie przez rosyjska
polityke historyczna.

SEOWA KLUCZOWE
pakt Ribbentrop-Mototow, historiografia ZSRS, polityka historyczna Rosji

The Stalinist Interpretation of the Molotov-Ribbentrop Pact
in the Official Soviet Line and the Russian Political Vision
of History: Centuries-old Echoes

The article discusses the evolution of the official Soviet line on the problem of the
Molotov-Ribbentrop Pact and Soviet foreign policy in the late 1930s. It argues that
throughout the post-war period the official interpretation of the causes of World War IT
and the reasons for the signing of the Molotov-Ribbentrop Pact were largely based on a set
of guidelines contained in a pamphlet entitled Forgers of History. Historical Information
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written with Joseph Stalin’s direct involvement. Currently, the neo-Stalinist historical
narrative concerning the causes of World War II, as adapted to the present situation,
continues to function as one of the lines promoted in the Russian political vision of history.

KEYWORDS
Ribbentrop-Molotov Pact, Soviet historiography, Russia’s politics of history
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