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,Profesorowie, ktdrzy nie ksztaltuja
swiatopogladu marksistowskiego,
a wzdychaja do dawnych czaséw”.
Epizod z dziejéw polskiego szkolnictwa
wyzszego w okresie stalinowskim

na przykladzie lubelskiego UMCS

Wstep

W czerwcu 1950 r., podczas jednego z posiedzen Komitetu Uczelnianego Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej przy Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej*,
prof. Adam Bielecki, dwczesny I sekretarz tego komitetu?, stwierdzit m.in.: ,,Uniwersy-

Struktury partyjne w UMCS tworzono od korica 1947 r. Kolo Polskiej Partii Robotniczej przy lubelskim
uniwersytecie ukonstytuowalo si¢ w grudniu tegoz roku i liczylo 25 cztonkéw, z czego profesoréw bylo
tam tylko dwoch - zob. Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Komitet Wojewd6dzki Polskiej
Partii Robotniczej (dalej: KW PPR), 8, Protokdt posiedzenia egzekutywy Komitetu Wojewddzkiego (KW)
PPR w Lublinie, 18 XI 1947 r., k. 31. Przy czym zaréwno czas tworzenia si¢ komorki PPR przy UMCS,
jak i jej sktad naukowy nie odbiegaly od éwczesnych tendencji ogélnopolskich. Wiemy, ze w maju 1947 r.
w calej Polsce do PPR nalezalo jedynie nieco ponad czterdziestu samodzielnych pracownikéw nauki
(zob. B. Krasiewicz, Odbudowa szkolnictwa wyzszego w Polsce Ludowej w latach 1944-1948, Wroclaw
1976, s. 311; P. Hiibner, Nauka polska po II wojnie swiatowej. Idee i instytucje, Warszawa 1987, s. 37;
idem, Polityka naukowa w Polsce w latach 1944-1953. Geneza systemu, t. 1, Wroctaw—Warszawa-Krakéw
1992, s. 120; M. Hirszowicz, Pulapki zaangazowania. Intelektualisci w stuzbie komunizmu, Warszawa
2001, s. 94; R. Stobiecki, Historiografia PRL. Ani dobra, ani mqdra, ani pigkna... ale skomplikowana.
Studia i szkice, Warszawa 2007, s. 143). Na niektérych uczelniach organa PPR powstaly dopiero pod
koniec 1948 r. Tak byto np. w Uniwersytecie Jagiellonskim (zob. Kronika Uniwersytetu Jagiellotiskiego
za lata akademickie 1945/1946-1955/1956, Krakow 1971, s. 147-148).

Adam Bielecki (1910-2003), urodzony w Borystawiu, w powiecie drohobyckim. Gimnazjum ukonczyt
w Krakowie (1928), a nastgpnie studiowal matematyke na Uniwersytecie Jagiellonskim (1928-1931).
Doktoryzowal si¢ w 1935 r. Nastepnie pracowal w Seminarium Fizyki Teoretycznej swej macierzystej
uczelni jako stypendysta Funduszu Kultury, a od 1936 r. - jako pelnoprawny asystent w Katedrze Fizyki
Teoretycznej. 6 XI 1939 r. aresztowany w gmachu Collegium Novum podczas tzw. Sonderaktion Krakau.
Wywieziony do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen-Oranienburg. Wypuszczony stamtad 20 IV
1940 r., pracowal jako nauczyciel i zaangazowat sie w dziatalno$¢ tajnych kompletow. Po wojnie wrdcit
do dzialalnosci naukowej na Uniwersytecie Jagiellonskim. Wyktadat réwniez w krakowskiej Akademii
Gorniczej. Od 1947 r. w Lublinie. Z UMCS zwiazany do konca kariery zawodowej. Przeszedl na eme-
ryture 31 IX 1980 r., ale w niepelnym wymiarze godzin zatrudniony do 31 IX 1991 r. Habilitowat si¢
w 1949 r., profesor nadzwyczajny od 1950 r., zwyczajny od 1958 r. Dziekan Wydzialu Matematyczno-
-Przyrodniczego UMCS (1950-1951) oraz prorektor UMCS (1954-1956) - zob. Archiwum Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej (dalej: AUMCS), Akta personalne (dalej: AP), K 8413, A. Bielecki, Zyciorys,
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tet to producent fachowcow, uczonych i dobr kultury dla narodu. Nie ma wiec nauki
dla nauki ani tez nauki apolitycznej. [...] Muszg to by¢ ludzie [tj. fachowcy i uczeni —
M.K.] bliscy nam klasowo, zwigzani z klasg robotniczg, umiejacy korzysta¢ ze wzorcow
radzieckich. Nie wolno nam produkowa¢ inteligencji typu przedwojennego™’. Konczyt
si¢ czas kohabitacji komunistycznej wladzy ze Srodowiskami dawnej, przedwojenne;j
profesury*. Rzadzacy, budujac monocentryczny model fadu spotecznego i uzyskujac co-
raz wiekszg dominacje na scenie politycznej®, chcieli swg kontrolg objaé réwniez $wiat
akademicki. Uczeni, utrzymywani do tej pory w poczuciu wzglednej swobody?®, staneli
przed nadciagajaca »ideologiczng ofensywa na froncie nauki’, ktorej celem miato by¢
stworzenie nowej inteligencji’: warstwy, a moze raczej klasy spotecznej uznajacej bez-
wzgledna hegemonie jednego tylko — marksistowskiego paradygmatu badan, postuszne;j
wobec PZPR i walczacej o ,,obiektywno$¢” poznania, inaczej niz rzekomo dzialo si¢ to
wczeéniej w refleksji naukowej®.

Rosngcej supremacji partii w wielu dziedzinach zycia nie towarzyszyl jednak wzrost jej
wplywow wsrdd kadry profesorskiej. Zdecydowana wiekszo$¢ profesoréw weigz bowiem
wywodzila si¢ z I Rzeczypospolitej i tam tez mentalnie tkwita’®, a przeciez kto§ musiat
w praktyce realizowa¢ zamysly wladz. Byli wprawdzie i tacy uczeni, ktorzy uwazali, ze
uda si¢ polaczy¢ §wiat dawny i przebudowe programowang przez komunistéw. Przy czym

1 VII 1947 r., b.p.; ibidem, Notatka dotyczaca A. Bieleckiego, b.d., b.p.; E. Zlotkiewicz, O profesorze
Adamie Bieleckim, ,Wiadomosci Uniwersyteckie” 2003, nr 7, s. 16; W. Kaczor, T. Kuczumuk, W. Zyg-
munt, Adam Bielecki (1910-2003), ,Wiadomosci Matematyczne” 2004, t. 40 (http://main3.amu.edu.
pl/~wiadmat/213-228_kk_wm40.pdf, 21 VII 2014); J. Kisynski, J. Krzyz, Adam Bielecki (1910-2003),
»Annales UMCS”, sec. A: ,,Mathematica”, 2003, t. 58, s. 1-3.
Prof. Bielecki pelnil funkcje I sekretarza przez dwa lata, od 18 IIT 1950 r. do 30 III 1952 r. APL, Komi-
tet Miejski Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (dalej: KM PZPR), 859, Protokot posiedzenia KU
PZPR przy UMCS, 18 II1 1950 r., k. 32; ibidem, 479, Protokot posiedzenia komisji skrutacyjnej z zebrania
wyborczego wladz Podstawowej Organizacji Partyjnej (POP) PZPR przy UMCS, 30 III 1952 r., k. 47.
*  APL, KM PZPR, 3744, Protokot posiedzenia KU PZPR przy UMCS, 19 VI 1950 r., k. 114.
Przy czym chodzilo tu tez o ludzi, ktérzy zdobywali wyksztalcenie w czasach II Rzeczypospolitej i wte-
dy tez stawiali pierwsze kroki na drodze do kariery akademickiej, natomiast po 1944 r. nie godzili sie
z nowym porzadkiem prawnoustrojowym.
Przetlomowym momentem staly si¢ tutaj sfalszowane wybory do Sejmu Ustawodawczego z 1947 r.
O tym wiecej: ]. Wrona, Jedni glosujg, a drudzy obliczajg glosy (wybory do Sejmu Ustawodawczego RP
w 1947 r.), ,,Annales UMCS”, sec. F: ,,Historia”, 1997/1998, t. 52-53, s. 433-482.
Niektorzy znawcy tematu, opisujac polozenie uczonych w Polsce w latach 1944-1947/1948, zapozycza-
ja okreslenie ukute przez Jerzego Borejsze na opisanie przedstawicieli kultury w tym okresie - méwia
o »lagodnej rewolucji”. Wymieniony czas, charakteryzujacy si¢ stabosciag administracyjna dopiero co
tworzonego aparatu panstwowego i wynikajaca z tego pewna spontanicznoécig dzialan, sprawiat, ze
rzadzacy dopuszczali swobode dziatania ludzi nauki, nie usilujac jeszcze zbyt mocno ingerowaé w auto-
nomie uniwersytecka (zob. np. P. Hiibner, I Kongres Nauki Polskiej jako forma realizacji zatozen polityki
naukowej Patistwa Ludowego, Wroctaw 1983, s. 32; idem, Nauka polska..., s. 13; R. Herczynski, Spetana
nauka. Opozycja intelektualna w Polsce 1945-1970, Warszawa 2008, s. 49).
7 Zob. P. Hiibner, Nauka polska..., s. 91-102; idem, Polityka naukowa..., t. 1, s. 320-321.
W jednym z dokumentéw Wydziatu O$wiaty jeszcze PPR, kiedy przygotowywano zmiany w §wiecie
akademickim, jako cel wszystkich dzialan podawano ,,przebudowe mentalnosci cztowieka obcigzonego
atawistycznym spadkiem ustroju kapitalistycznego” (zob. L. Szuba, Polityka oswiatowa paristwa polskiego
w latach 1944-1956, Lublin 2002, s. 129-130).
Zob. S. Salmonowicz, Profesorowie i studenci w dobie stalinizmu w Polsce (1944-1956) [w:] Polacy wobec
PRL. Strategie przystosowawcze, red. G. Miernik, Kielce 2003, s. 78. Ponadto np. idem, ,,Zycie jak osiot
ucieka...”. Wspomnienia, Bydgoszcz-Gdansk 2014, s. 112-152.
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owa przebudowa - jak zakladano - nie miala by¢ rewolucja, lecz jedynie transformacja
niegdysiejszych wzorcow, dopasowanych do nowych realiéw. Tak pisal o tym w 1947 r.
wybitny historyk Wladystaw Konopczynski: ,,Dewiza nasza zatem bedzie: odbudowy-
wad, a czgsciowo tylko przebudowywac, na starych fundamentach, po czesci ze starego
materiatu. Przydadzg si¢ poprawki, nawet duze, ale bez przewrotéw i tamancow” *°.

Jednakze do konca lat czterdziestych mierne rezultaty przyniosty wszelkie zabiegi
o skrocenie tradycyjnej $ciezki edukacyjnej (tzw. kursy przygotowawcze, wstepny rok
studiow, studium przygotowawcze), polegajace na dopuszczeniu do studiowania ludzi
bez wystarczajacego potencjatu intelektualnego, za to z ,wlasciwym” pochodzeniem
spolecznym®'. Brakowato wiec silnego zaplecza i, chcgc nie chcac, komuniéci musieli
bazowac¢ na tym, czym do tej pory uniwersytety dysponowaly. Typowy dla wewnetrz-
nego mechanizmu funkcjonowania szk6t wyzszych uklad uczen-mistrz, z utrwalona
przez pokolenia i tradycje hierarchig i postuszenistwem'? okazat si¢ trudny do natych-
miastowego ominiecia czy do zastgpienia. Nie od razu rzecz taka powiodla sie w sa-
mym Zwigzku Radzieckim'. Z analogicznymi trudno$ciami borykano si¢ w innych
krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, bedacych po II wojnie $wiatowej w orbicie
wplywéw Moskwy'*.

PZPR zatem, mys$lac o skutecznej realizacji wtasnych zamiaréw, zostalta niejako
zmuszona do przejécia przez swoista naukowg walke klas, tak aby ostatecznie dopro-
wadzi¢ do rewolucji naukowych proletariuszy i jako produkt koncowy tego procesu
otrzymac nowego inteligenta. Zgodnie z materializmem dialektycznym i teorig prze-
ciwienistw, do boju powinny byty stana¢ klasa uciskana (w tym kontekscie: pozadani
przez komunistow studenci o pochodzeniu robotniczym i chtopskim) i klasa uciskajaca
(nierozumiejacy obecnych realiéw i potrzeb dawni profesorowie)'®. Paradoks polegat
jednak na tym, ze przejecie ,naukowych $rodkéw produkeji” i zagospodarowanie ich
w sposéb egalitarny nie moglo sie odby¢ bez ,,klasy uciskajacej” i z ta kwadraturg kota
partia nie poradzita sobie nigdy.

Wysilki wszakze podejmowano, najbardziej w pierwszej potowie lat pigédziesiatych.
Ani wczeéniej, ani pdzniej nie usitowano w tak otwarty i czesto tak prymitywny spo-

W. Konopczynski, Zadania nauki historycznej w Polsce dzisiejszej, ,Nauka Polska” 1947, t. 25, s. 43.

O fiasku tego typu dzialan na przykladzie interesujacego mnie UMCS zob.: D. Galaszewska-Chilczuk,
Nowa inteligencja bez matury. Przypadek Studium Przygotowawczego przy UMCS w Lublinie, ,,Dzieje
Najnowsze” 2010, nr 2, s. 123-138; eadem, Partyjne zasady rekrutacji studentow. Ich efekty na przykladzie
lubelskiego Uniwersytetu Marii Curie-Skfodowskiej [w:] Polska 1944/45-1989. Studia i materiaty, t. 9,
red. J. Eisler, T. Szarota, K. Kosiniski, Warszawa 2010, s. 155-177; A. Wydra, Uniwersyteckie kursy przy-
gotowawcze w latach 1945-1952, ,Wiadomosci Uniwersyteckie” 2010, nr 5, s. 30-31. Natomiast stricte
o rekrutacji na uniwersytety: D. Gataszewska-Chilczuk, ].W. Wotoszyn, Od przedszkolaka do studenta.
Kryteria selekcji spotecznej i politycznej w edukacji lat 1947-1956, Lublin 2012, s. 103-132.

2 P. Bourdieu, Homo Academicus, ttum. P. Collier, Redwood City 1988.

K.E. Bailes, Technology and Society under Lenin and Stalin. Origins of the Soviet Technical Intelligentsia,
1917-1941, Princeton 1978, passim.

' N. Grant, Society, Schools and Progress in Eastern Europe, Oxford 1969, s. 184-185, 207-211, 235, 262
-263,285-287, 333-334; J. Connelly, Zniewolony uniwersytet. Sowietyzacja szkolnictwa wyzszego w Niem-
czech Wschodnich, Czechach i Polsce 1945-1956, ttum. W. Rodkiewicz, Warszawa 2014, s. 95-112.

O tych procesach tworzenia si¢ panstwa: W.I. Lenin, Dziefa wszystkie, t. 33: Paristwo i rewolucja, War-
szawa 1987, s. 35-38.
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sob zachwia¢ autorytetem profesorskim. Dzieki zyczliwej przychylnosci rzadzacych,
w trakcie partyjnych posiedzen osoby mlode, bez dorobku i bez doswiadczenia, oce-
nialy starszych, mechanicznie niwelujac réznice migdzy samodzielnym pracownikiem
nauki i asystentem, a cz¢sto nawet studentem, jesli ten pierwszy nie dopasowat si¢ do
oczekiwan PZPR. Towarzyszyly temu wsparcie oraz akceptacja waskiej grupy partyj-
nych profesorskich neofitéw, z réznych powodow - nie zawsze dzisiaj tatwych do roz-
szyfrowania — przekraczajacych granice przyzwoitosci.

Bezduszny opis wspomnianych praktyk niewiele, rzecz jasna, méwi o historii pol-
skiej nauki po 1944 r. jako takiej. Wigcej, pozostawiony samemu sobie, wypacza sens
owczesnej batalii akademikéw o utrzymanie autonomii szkolnictwa wyzszego w PRL.
Niemniej taki obraz ma warto$¢. Stanowi $wiadectwo determinacji i bezwzglednosci
komunistow w dazeniu do formowania ,,nowego cztowieka”'®. Jest tez, w jakims sensie,
studium zniewolenia umystu, ktory zatracil kontakt z naturalnym porzadkiem rzeczy
i nieporzadek uznal za norme czy standard. Za material pogladowy - na zasadzie case
study"’, czyli préby uchwycenia zjawisk szerszych przez dziurke od klucza'® - postuzy
autorowi przyklad lubelskiego UMCS'®. Uniwersytet ten, powotany w pazdzierniku
1944 r. na mocy dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, az do 1989 r.

¢ Bardzo szeroko i wieloaspektowo na ten temat w interesujacym mnie okresie pisze Mariusz Mazur,

zob. M. Mazur, O czlowieku tendencyjnym... Obraz nowego cztowieka w propagandzie komunistycznej
w okresie Polski Ludowej i PRL 1944-1956, Lublin 2009.

Do tej pory dysponujemy wieloaspektowym, ale jedynie syntetycznym i ogélnym opisem zwalczania
przez wladze komunistyczne starej profesury. Znawca zagadnienia, John Connelly, pisze o walce ze
»spuscizna starej profesury”, analizujac sytuacje w réznych krajach Europy Srodkowej, w tym tez m.in.
w Polsce (J. Connelly, Zniewolony uniwersytet..., s. 113-266). Brakuje za$ badan czastkowych.
Modelowy przyktad tego rodzaju badan: R. Darnton, Wielka masakra kotow i inne epizody francuskiej
historii kulturowej, ttum. D. Guzowska, Warszawa 2012.

Najlepiej opracowane sg dwa segmenty historii UMCS: jego pierwsze lata oraz uniwersytecka ,,Solidar-
nos$¢”. Na temat tego pierwszego zagadnienia zob. np.: . Malarczyk, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
[w:] Sto szes¢dziesigt cztery dni ,, Polski lubelskiej”, red. A. Bogusz, Lublin 1964, s. 94-106; idem, UMCS
w okresie PKWN, ,,Rocznik Lubelski” 1966, t. 7, s. 103-123; idem, Powstanie i organizacja Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w swietle Zrodet, Lublin 1968; idem, Powstanie i rozwdj Uniwersytetu [w:] Uni-
wersytet Marii Curie-Sktodowskiej 1944-1979, red. W. Skrzydlo, R. Orlowski, G.L. Seidler, Lublin 1979,
s. 7-33; Biblioteka Gléwna Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (dalej: BG UMCS), PK
2819, D. Galaszewska, ,,Polityka panstwa wobec uczelni wyzszych w latach 1944-1969 na przykladzie
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”, rozprawa doktor-
ska, mps; A. Losowska, Znane i nieznane dzieje UMCS. Trudne poczgtki, ;\Wiadomosci Uniwersyteckie”
2009, nr 7, s. 6-9; J. Wrona, Uwarunkowania polityczne i spoteczne powstania UMCS, ibidem, s. 9-12;
M. Kruszynski, Maria Curie-Sktodowska i uniwersytet jej imienia — Lublin, rok 1944, ,,Annales UMCS”,
sec. F: ,Historia”, 2011, t. 66, s. 139-146; idem, Eugeniusz Hetman - sekretarz Komitetu Uczelnianego
PZPR Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie [w:] Partia komunistyczna w Polsce. Struktu-
ry - ludzie - dokumentacja, red. D. Magier, Lublin — Radzyn Podlaski 2012, s. 425-439; idem, Henryk
Raabe - organizator i pierwszy rektor Uniwersytetu Marii Curie-Skfodowskiej w Lublinie (1944-1948),
»Komunizm: System - Ludzie - Dokumentacja” 2012, nr 1, http://www.komunizm.net.pl/; idem, Jozef
Parnas czy Jozef Parnes? Przyczynek do biografii, ,Rocznik Lubelski” 2012, t. 38, s. 84-96; idem, Towarzy-
stwo Przyrodnikéw im. Mikotaja Kopernika UMCS w Lublinie w latach stalinowskich, ibidem, s. 97-106;
D. Galaszewska-Chilczuk, ,Wrogie” uniwersytety. Polityka paristwa komunistycznego wobec Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego i Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej (1944-1969), Warszawa 2013, passim.
Natomiast co do uczelnianej ,,Solidarnosci’, zob.: BG UMCS, PK3707, M. Bielska, ,NSZZ »Solidarnosé«
UMCS w latach 1980-1989, rozprawa doktorska, Lublin 2011, mps; Z. Zaporowski, M. Szumito, NSZZ
Solidarno$¢ Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w latach 1980-1981, Lublin 2011.
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niost za sobg edukacyjny mit zalozycielski Polski Ludowej, przynajmniej w wymiarze
symbolicznym. Z tego wzgledu analiza panujacej tam sytuacji jest wazna. Sama uczel-
nia bez watpienia odegrala niebotyczng kulturows i cywilizacyjng role dla calej Lubel-
szczyzny, stajac sie rezerwuarem wykwalifikowanych kadr i waznym osrodkiem mysli
badawczej*.

I jeszcze jedna uwaga ttumaczaca przedmiot podjetej analizy. Ot6z w dotychczaso-
wej literaturze z rzadka podejmuje si¢ zaproponowane zagadnienie. Jest ono wprawdzie
czasem obecne, ale zazwyczaj w skali makro®'. Trudno nie zgodzic sie z Hanng Palska,
ktdra opisujac zjawisko kreowania od korica lat czterdziestych ,nowego inteligenta’,
stwierdzita m.in., ze ,duza role odegrata [w tym] kompromitacja starej inteligencji’?>.
Autorka ta zauwaza jednak rowniez, Ze dla nastepcow owej grupy dawne wzorce stano-
wily atrakcyjng pokuse tatwego przejecia inteligenckiego szlifu albo etosu®®. Pada tez
okreélenie ,,fatwa nobilitacja”**. Sprawdzmy to w ujeciu mikro.

Katalog ,,bledow” profesury UMCS

Postugujac si¢ dalej paralelami zaczerpnietymi z ideologii marksistowsko-leninow-
skiej, jesli dyktatura proletariatu to ,,zorganizowanie awangardy uciskanych w klase
panujaca celem zdtawienia ciemigezcow”*®, przy dgzeniu do naukowej rewolucji prole-
tariuszy nalezalo po pierwsze sformulowac i ogtosi¢ katalog ,,btedéw”, w ktdrych tkwili
uczeni ,ciemiezyciele”, aby nastepnie zmusi¢ ich do zmiany wlasnego stanowiska. Fi-
zyczna eliminacja z uczelni, ,zdtawienie” przedwojennej profesury, o czym wspomi-
nalem, nie wchodzily w gre. Jednakze i ten ,,mankament” dawalo sie wytlumaczy¢ po
leninowsku. Wszak wodz rewolucji twierdzil, Ze mimo wszystko robotnicy potrzebuja
panstwa, tylko ze pafistwa obumierajacego”®. PZPR potrzebowala wiec takze ,,obumie-
rajacych” uniwersytetow w dawnym rozumieniu tego stowa, utrzymywata wiec ciaglos¢
ksztalcenia akademickiego az do momentu osiggniecia pelnej samodzielnosci partyj-
nych badaczy®.

20

Walory te mocno si¢ dzisiaj podkresla - zob. J. Wrona, Z. Zaporowski, 70 lat UMCS, ,,Kurier Lubelski”
22 VII 2014 (http://www.kurierlubelski.pl/artykul/3307068,70-lat-umcs-zobacz-jak-powstawala-uczel-
nia-poznaj-jej-historie,1,1,2,id,t,sm,sg,sa.html).

Zob. H. Palska, Nowa inteligencja w Polsce Ludowej. Swiat przedstawieri i elementy rzeczywistosci, War-
szawa 1994. Czasem tez podobne zagadnienia poznajemy z perspektywy poszczegélnych zyciorysow, np.
w odniesieniu do historyka, Zanny Kormanowej (R. Stobiecki, Historycy polscy wobec wyzwari XX wieku,
Poznan 2014, s. 214), czasem za$ w odniesieniu do jakiego$ nieco wigkszego grona (zob. M. Kula, Do-
brymi checiami piekto wybrukowane. Refleksje nad Marksistowskim Zrzeszeniem Historykéw [w:] Spote-
czetistwo w dobie przemian: wiek XIX i XX. Ksigga jubileuszowa profesor Anny Zarnowskiej, red. M. Nie-
tyksza i in., Warszawa 2003, s. 452-465).

H. Palska, Ideologia komunistyczna a problem inteligencji [w:] Rzeczpospolita utracona. Nastgpstwa na-
zizmu i komunizmu na ziemiach polskich, red. J. Eisler, K. Rokicki, Warszawa 2010, s. 138.

Zob. eadem, Nowa inteligencja..., s. 68-73.

Eadem, Ideologia komunistyczna..., s. 138.

W.L Lenin, Dziela wszystkie..., s. 84.

26 Ibidem, s. 46.

> Byla to bezposrednia implementacja wzorcéw zaczerpnietych z ZSRR, gdzie podobnym do$wiadcze-
niom na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych poddano tamtejsze szkolnictwo wyzsze (K.E. Bailes,
Technology and Society..., s. 159-187, 265-296).
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Jakie przewiny ciazyty na bezpartyjnej kadrze profesorskiej*® z UMCS, sytuujac nie-
ktorych jej przedstawicieli na pozycjach ,,wstecznych”? Odpowiadajac najprosciej, wypa-
datoby juz na wstepie stwierdzi¢, ze ludzi tych oskarzano prawie o wszystko, poczawszy
od spraw natury ideowej, po niewlasciwe relacje interpersonalne. Niemniej chyba za
najbardziej niebezpieczny z punktu widzenia partii uwazano oportunizm ideologicz-
ny. W takim przypadku wykladowca nie glosil otwarcie teorii — pozostajac w zgodzie
z 6wczesng stylistyka — burzuazyjnych, lecz przemycal tego typu tresci gdzies miedzy
wierszami. Prezentowal np. osiggniecia badaczy radzieckich z danej dziedziny, lecz nie
pos$wiecal temu wystarczajaco duzo czasu, a ponadto konfrontowat te zdobycze z do-
tychczasowym stanem badan. To si¢ aktywistom z PZPR nie podobalo i bylo uznawa-
ne za przejaw dawnej ,,apolityczno$ci” *°, czego obecnie sobie przeciez nie zyczono®.

W owym katalogu ,,bledéw” opisane wykroczenie sytuowano na szczycie hierarchii
ze wzgledu na konsekwencje podobnego zachowania, ale rowniez z powodu wysitku,
ktory byl konieczny do zdemaskowania takiej dziatalnosci®'. Jedli chodzi o przyporzad-
kowanie do tego metod postrzegania 0sdb, tu mielibysmy do czynienia z tzw. tenden-
cyjnym sprawdzaniem hipotez, czyli najtrudniejsza forma oceniania innych, w ktorej
umiejetnie trzeba najpierw wyprodukowac¢ dane réznego rodzaju, by nastepnie dopro-
wadzi¢ do samospelniajacej si¢ przepowiedni. Jak bowiem empirycznie udowodnié, ze
profesor opowiadal o danym problemie poprawnie, ustalajac stusznie proporcje miedzy
tym, co na ten temat pisali z jednej strony uczeni radzieccy, a z drugiej naukowcy z Eu-
ropy Zachodniej czy Stanéw Zjednoczonych? Nikt nie odliczal stoperem czasu prze-
znaczonego na poszczegolne elementy zaje¢. Wykrycie oportunizmu ideologicznego
teoretycznie $wiadczylo wigc o inteligencji przedstawicieli rzadzacej partii.

Za pokazanym tu ,bledem” kryla sie réwniez rzecz o wiele prostsza do zaobserwo-
wania i ujawnienia. Dziatacze PZPR mianowicie nagminnie krytykowali tych, ktérzy
w og6le lekcewazyli teorie i badania wykreowane przez akademikéw z ZSRR*?. Chodzilo
zwlaszcza o pomijanie tez z zakresu genetyki, sformutowanych przez Iwana Miczurina
i Trofima Lysenke. Obaj oni kwestionowali schemat przekazywania cech dziedzicz-
nych, opracowany niegdys przez Karola Darwina oraz Grzegorza Mendla, przekonujac,

% Biorgc pod uwage stopnie zaszeregowania, chodzi dokladnie o profesoréw zwyczajnych, nadzwyczaj-

nych, kontraktowych i tzw. zastepcéw profesora.

*  APL, KM PZPR, 479, Protokét posiedzenia KU PZPR przy UMCS z listopada 1954 ., k. 118.

3% Cytowalem juz we wstepie do niniejszego tekstu wypowiedz jednego z I sekretarzy KU PZPR przy UMCS
na ten temat. Podobne opinie jednak powtarzaly si¢ czeéciej i byly formutowane przez innych cztonkéw
partii (zob. np.: ibidem, 3732, Protokét posiedzenia KU PZPR przy UMCS, 20 X 1951 ., k. 82; ibidem,
478, Protokot posiedzenia KU PZPR przy UMCS, 13 III 1952 r., k. 34; ibidem, 483, Protokot posiedze-
nia KU PZPR przy UMCS, 26 II 1953 r., k. 48; ibidem, 43, Protokot posiedzenia KU PZPR przy UMCS,
25 IX 1953 r,, k. 78). Ostrze tej krytyki kierowano m.in. pod adresem weterynarza prof. Stanistawa
Dluzewskiego i Zenona Wierzchowskiego z Wydziatu Rolnego UMCS, bedacego dwczesnie zastepca
profesora.

31 Ibidem, 481, Protokot posiedzenia KU PZPR przy UMCS, 4 IX 1950 r., k. 123; ibidem, Protokot posie-

dzenia KU PZPR przy UMCS, 28 XI 1950 r., k. 169.

Ibidem, 3731, Sprawozdanie z pracy Oddzialowej Organizacji Partyjnej (OOP) PZPR Wydziatu Rolnego

UMCS za okres od marca 1950 r. do marca 1951 ., k. 31; ibidem, 3791, Protokot narady produkcyjnej

Wydzialu Weterynaryjnego UMCS, 10 1 1951 r., k. 4; ibidem, 3759, KU PZPR przy UMCS, Analiza pra-

cy profesoréw UMCS, 1952 r., k. 44-46; ibidem, 3799, Protokdt zebrania wyborczego POP PZPR przy

UMCS, 30 IIT 1952 1., k. 21.
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Ze organizmy Zywe maja nieograniczong zdolno$¢ dopasowywania sie pod wptywem
czynnikow $rodowiskowych®’. Prze$wiadczenie, ze przy odpowiednim oddziatywaniu
daje sie uksztaltowaé nowe gatunki, stuzyto za teoretyczng podstawe propagandowego
formowania mlodziezy, ale nie znalazto uznania m.in. u dziekana Wydzialu Rolnego
UMCS, prof. Stefana Lewickiego®*. Profesor nawet nie starat si¢ ukrywac wtasnych po-
gladow w tym wzgledzie, rozprawiajac o tym réwniez w gronie podwtadnych®. Zaptacit
za to stanowiskiem, co postulujacy ten krok przedstawiciele partii potraktowali jako
wielkie zwyciestwo postepu nad pragdami idealistycznymi w nauce*®.

W KU otwarcie zachecano dzialaczy partyjnych do tego, aby stale wypytywac o sa-
modzielnych pracownikéw nauki i zbiera¢ informacje na temat ich postepowania. Tego
typu sugestie kierowano przede wszystkim pod adresem studentdw, gdyz wlasnie oni
»hajlepiej znaja profesoréw”*’. Czujni czlonkowie PZPR wiedzieli wiec, Ze nie wszyscy
pracownicy naukowi zachwalaja spdtdzielnie produkcyjne, poniewaz sceptycznie od-
noszg sie do idei gospodarowania kolektywnego®®. Wéréd przedwojennej kadry byli tez
tacy, co nie potrafili umiejetnie wykazad, dlaczego Polska Partia Socjalistyczna przestala
funkcjonowac jako samodzielny byt**. Draznit tez nieuzasadniony sentyment naukow-
cow do Jozefa Pilsudskiego i przedwrzes$niowej Polski, ktorej przywodcéw obwiniano
przeciez za kleske roku 1939*.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w KU spora satysfakcje czerpano ze strofowania filo-
zofa prof. Narcyza Lubnickiego*'. Kilkakrotnie podczas zebran partyjnych podkresla-

33

Zob.: P. Kohler, Zarys historii tysenkizmu w ZSRR [w:] Studia nad lysenkizmem w polskiej biologii,

red. P. Kohler, Krakéw 2013, s. 9-22; idem, Eysenkizm w Polsce na tle dwczesnej sytuacji politycznej

[w:] ibidem, s. 25-56.

Stefan Lewicki (1890-1975), urodzony w Szepietowce na Wolyniu. Ukonczyl Wydzial Matematycz-

no-Przyrodniczy Uniwersytetu Kijowskiego (1913) i Wydzial Rolny Politechniki Kijowskiej (1915).

W okresie miedzywojennym pracownik naukowy Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz kierownik Dzialu

Hodowli Zbéz w Paiistwowym Instytucie Naukowym Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach (do 1960 1.).

Doktoryzowal sie w 1925 r. Od 1944 r. na UMCS. Dziekan Wydzialu Rolnego tej uczelni w latach 1945-

-1947 oraz 1948-1950; w latach 1947-1948 - prodziekan (Profesorowie Wydziatu Rolnego Uniwersytetu

Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie w latach 1944-1955 we wspomnieniach uczniéw, red. M. Milczak,

E. Pawlowski, S. Uziak, Lublin 1994, s. 65; http://historiaiung.pulawy.pl/Profesor-Stefan-Lewicki-cz--

I--album-.php, 23 VII 2014).

Profesorowie Wydziatu Rolnego..., s. 66, 68.

¢ APL, KM PZPR, 481, Protokot posiedzenia KU PZPR przy UMCS, 14 XII 1950 r., k. 172. O zwalczanie
miczurinizmu i lysenkizmu oskarzano tez profesoréw: Laure Kaufman czy Henryka Malarskiego.

37 Ibidem, Protokot posiedzenia KU PZPR przy UMCS z 21 XII1 1950 r., k. 178.

% APL, KM PZPR, 482, Protokot posiedzenia KU PZPR przy UMCS, 15 I1 1951 r., k. 12. Chodzito w tym
przypadku o bakteriologa prof. Alfreda Trawinskiego z Wydzialu Weterynaryjnego UMCS.

*  APL, KM PZPR, 484, Protokét posiedzenia KU PZPR przy UMCS z 25 I1I 1954 r., k. 52. W tym przy-
padku nie pada nazwisko profesora, ktdry nie poradzil sobie z wymienionym zadaniem.

40 APL, KM PZPR, 1051, Protokét posiedzenia KU PZPR przy UMCS z 21 VIII 1951 r., k. 84. Krytycz-

nemu osagdowi poddano tutaj Aleksandra Kierka, 6wczesnego zastepce profesora. Wiecej na ten temat:

M. Kruszynski, ,Trudne” zyciorysy lubelskich uczonych - przyczynek do biografii Aleksandra Kierka,

»Pamigc i Sprawiedliwo$¢” 2012, nr 2, s. 281-300.

Narcyz Lubnicki (1904-1988), urodzony w Bialtymstoku. Tam ukonczyt gimnazjum filologiczne (1920),

a nastepnie studiowal filozofie w Wolnej Wszechnicy Polskiej (WWP) w Warszawie. Doktorat z filozofii

uzyskal na paryskiej Sorbonie (1929), cztery lata pozniej ztozyt rozprawe habilitacyjna. Przed IT wojng

$wiatowa zawodowo zwigzany z WWP. W czasie okupacji hitlerowskiej uczestniczyl w tajnym nauczaniu.

Od poczatkéw istnienia UMCS w jego szeregach. Od 31 X 1944 r. - profesor nadzwyczajny UMCS, od
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no, ze s3 z nim stale przeprowadzane rozmowy pouczajace i zaobserwowano u niego
rzekomg rewizje dawnych pogladéw*. Przypadek prof. Lubnickiego jest istotny przy-
najmniej z dwdch powoddéw. Ten wybitny humanista, jako prawdopodobnie jedyny
pracownik UMCS, za napisang przez siebie monografie zostal na kilka lat odsuniety
od prowadzenia zaje¢ ze studentami w swojej dziedzinie**. Jego ksigzka pt. Teoria po-
znania materializmu dialektycznego, wydana w 1946 r., zawierala fragmenty krytyczne
wobec zapatrywan Marksa i Lenina. Lubnicki stanal wiec w jednym szeregu z takimi
postaciami jak Wladystaw Tatarkiewicz, Janina Kotarbinska, Jan Bystron i jeszcze wie-
lu innych, ktérym z tych samych przyczyn odebrano katedry akademickie, zwalczajac
nauki humanistyczne, zastgpowane teraz - w mysl wzorcow radzieckich - ,,naukami
spotecznymi”**.

Jednakze, jak sie wydaje, prof. Lubnicki, wbrew zyczeniom aktywistow partyjnych,
wecale nie ewoluowal $wiatopogladowo w kierunku przez nich pozagdanym*®. Fakt ten
tlumaczyltby zreszta powdd, dla ktorego lubelski filozof tak dlugo pozostawal na dy-
daktycznym bocznym torze w swej Alma Mater. Z jakiej zatem przyczyny czlonkowie
PZPR w UMCS co jaki$ czas przekonywali samych siebie, ze jest inaczej?

W polowie wieku XX w Europie — przy czym zbiezno$¢ zdarzen jest tutaj zupelnie
niezamierzona - sporg popularno$¢ zyskala sobie filozofia egzystencjalna, uosabiana
przez Martina Heideggera i Jeana-Paula Sartre’a. Na jej podstawie, wiele lat pdzniej,
grupa kilku psychologéw stworzyta tzw. model utrzymywania znaczenia*®. Casus Lub-
nickiego pokazuje niczym w pigulce koniecznos$¢ utrzymywania owego znaczenia jako
$rodka do legitymizacji wlasnej obecnosci - dodajmy: obecnoéci efektywnej i skutecz-
nej - na najwyzszych stanowiska w uczelnianych strukturach partyjnych. Profesora
zwalczali bowiem nie szeregowi, lecz prominentni reprezentanci PZPR w UMCS, o kto-
rych bedg jeszcze mowil. Odebranie prof. Lewickiemu godno$ci dziekanskiej byto wy-
darzeniem istotnym, lecz z tego punktu widzenia jednostkowym. Natomiast zmudne

1960 r. - zwyczajny. Na lubelskim uniwersytecie organizowat Katedre Filozofii I, ktora kierowal. Potem
na czele Katedry Logiki (1950), znowu Katedry Filozofii (1957), a p6ézniej Zaktadu Logiki i Metodolo-
gii Nauk (1970-1974) - zob. Z. Cackowski, Lubnicki Narcyz [w:] Stownik biograficzny miasta Lublina,
t. 1, red. T. Radzik, J. Skarbek, A.A. Witusik, Lublin 1993, s. 164-166; T. Kwiatkowski, Profesor Narcyz
Lubnicki (1904-1988) [w:] 50 lat srodowiska filozoficzno-socjologicznego w UMCS, red. J. Mizinska,
A. Drabek, S. Symotiuk, Lublin 1994, s. 77-87.

“2 APL, KM PZPR, 3744, Protokot zebrania wyborczego POP PZPR przy UMCS, 5 I11 1950 r., k. 87; APL,

KM PZPR, 859, Protoké! posiedzenia KU PZPR przy UMCS, 14 VI 1950 r., k. 92; APL, KM PZPR,

478, Protokot posiedzenia KU PZPR przy UMCS, 13 VI 1952 r., k. 77; APL, KM PZPR, 483, Protokét

posiedzenia KU PZPR przy UMCS, 19 V 1953 r., k. 93.

Dziatalnos$¢ dydaktyczna profesora Lubnickiego na poczatku lat pie¢dziesiatych w duzej mierze ogra-

niczala sie do prowadzenia lektoratu z jezyka rosyjskiego. AUMCS, AP, K 4307, Pismo z dziatu lektora-

téw UMCS do Biura Personalnego UMCS, 16 XI 1949 r., b.p. Jezyka tego Lubnicki uczyl do 1954 r. (BG

UMCS, Spis wyktadéw na rok 1951/52, Lublin 1952, s. 9; Spis wyktadéw na rok 1952/53, Lublin 1953,

s. 31, 35, 60, 68; Spis wyktadéw na rok 1953/54, Lublin 1954, s. 39, 47, 55).

P. Hiibner, Stalinowskie ,,czystki” w nauce polskiej [w:] Skryte oblicze systemu komunistycznego. U Zrodet

zta, red. R. Bicker i in., Warszawa 1997, s. 218-219.

Relacja Z. Cackowskiego, 20 X 2010 r., nagranie w posiadaniu autora; relacja T. Kwiatkowskiego, 10 II

2011 r., nagranie w posiadaniu autora.

46 Zob. S.J. Heine, T. Proulx, K.D. Vohs, The Meaning Maintenance Model: On the Coherence of Social mo-
tivations, ,,Personality and Social Psychology Review” 2006, nr 10, s. 88-110.
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starania o metamorfoze ideowg wybitnego przedwojennego filozofa na dlugo tluma-
czyly egzystencjalny sens istnienia cztonkéw KU. Tak tez zresztg rzecz t¢ przedstawiano
partyjnym wladzom zwierzchnim®’.

Wracajac do katalogu ,,bledéw” wytykanych profesurze, nie zabraklo oskarzen tej
grupy o praktyki religijne*®. Informacje o jawnym badz skrywanym ,,uprawianiu reli-
gianctwa” przez niektorych profesoréw*’ dotarly nawet do lubelskiego KW, gdzie par-
tyjni przedstawiciele UMCS musieli ttumaczy¢ si¢ z takiego procederu swych kolegow.
W Komitecie Wojewddzkim obawiano sie zlego przykladu dla mlodziezy, ptynacego
od najwazniejszych w hierarchii akademickiej nauczycieli, ktérzy odrzucali oficjalnie
promowane materialistyczne postrzeganie $wiata*°. I chociaz dziatacze z UMCS uspoka-
jali zwierzchnikéw®', sprawa ta, juz wylacznie w kontekscie lubelskim, miata olbrzymie
znaczenie. W miescie funkcjonowala bowiem druga uczelnia: Katolicki Uniwersytet Lu-
belski. Wprawdzie raz za razem ostabiany instytucjonalnie przez rzadzacych - w1949 r.
zlikwidowano tam np. Wydzial Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych®® - pozostawat
jednak oérodkiem niezaleznym i alternatywnym ideowo wobec komunistéw**. Do tego
dochodzily za$ wspomnienia z poczatkow lipca 1949 r., kiedy to mialy miejsce wypad-
ki zwigzane z tzw. cudem lubelskim, czyli pokazaniem si¢ tez na katedralnym obrazie
Matki Bozej**. Wtedy, jak samokrytycznie oceniono w KU, zawiedli zaréwno naukow-

47 APL, Komitet Wojewodzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Lublinie (dalej: KW PZPR), 201,
Protokot posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Lublinie z 22 IV 1954 r., k. 159.

8 APL, KM PZPR, 481, KU PZPR przy UMCS, Ocena realizacji uchwaly KW PZPR w Lublinie w spra-

wie pracy Podstawowej Organizacji Partyjnej (POP) PZPR przy UMCS z czerwca 1950 r., k. 97; APL,

KM PZPR, 38, Protokét posiedzenia egzekutywy Komitetu Miejskiego (KM) PZPR w Lublinie z 20 XII

1950 1., k. 104; APL, KM PZPR, 3731, Protokét zebrania OOP PZPR Pracownikéw Naukowych UMCS,

1011951 r.,, k. 148-149.

Padaly tu nazwiska np. prof. Gabriela Brzeka, jednego z kolejnych dziekanéw Wydziatu Rolnego UMCS,

czy prof. Adama Paszewskiego, w latach 1957-1959 rektora lubelskiego uniwersytetu.

*®  APL, KW PZPR, 193, Protokét posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Lublinie, 151 1953 r., k. 67.

1 Ibidem, S. Zgrzywa, I sekretarz KU PZPR przy UMCS, Sprawozdanie z pracy KU PZPR przy UMCS
w dziedzinie ideologicznej i politycznej na odcinku wychowania mlodziezy studenckiej, zalacznik do
protokotu posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Lublinie, 1511953 r., k. 89-93.

2 Zob. ]. Zidtek, Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 1944-1952 [w:] Ksigga pamigtkowa w 75-lecie

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Wktad w kulture polskg w latach 1968-1993, red. M. Rusecki,

Lublin 1994, s. 43-48.

Likwidujac wymieniony wydzial katolickiej wszechnicy, rzadzacy prébowali niejako przenies¢ go do

UMCS. W 1949 r. utworzono tam bowiem Wydziat Prawa, a w 1952 r. - Wydzial Humanistyczny. Tyle

ze szybko okazalo sie, iz odgérne budowanie struktur wcale nie oznacza natychmiastowej realizacji ta-

kiego pomystu w praktyce. Szczegolnie widac to bylo w przypadku sekeji prawa. Zapewniono jej mury,
zabraklo natomiast wykwalifikowanej kadry. Na konsekwencji - co powodowalo czesta krytyke dzialaczy

KU PZPR przy UMCS obawiajacych si¢ wspomnianego ,,religianctwa” — konieczne stato si¢ zatrudnienie

w UMCS naukowcéw z... KUL. Na panstwowym uniwersytecie znalazt si¢ nawet prof. Leon Halban,

dziekan wygaszanego Wydziatlu Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych KUL. O strukturalnej prze-

budowie lubelskich uczelni w okresie stalinowskim i wplywie tych dzialan na losy miejscowego swiata
akademickiego oraz ,ideologiczng ofensywe na froncie nauki” zob. M. Kruszynski, Osrodki akademic-
kie oraz naukowe Lublina i Lubelszczyzny - charakterystyka instytucjonalna (1944-1956) [w:] Dzieje

Lubelszczyzny (1944-1956), red. M. Mazur, T. Osinski (w druku).

Zob. Represje wobec uczestnikow wydarzeri w Katedrze Lubelskiej w 1949 roku, oprac. J. Zidlek, A. Przy-

tula, Lublin 1999; Z. Mankowski, ,, Lubelski cud”, lipiec 1949 - represje [w:] Aparat ucisku na Lubelszczyz-

nie w latach 1944-1956 wobec duchowietistwa katolickiego. Konferencja naukowa, Lublin 18 XI 1998 r.,

red. Z. Zielinski, Lublin 2000.
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cy z PZPR, jak i reszta pracownikow UMCS. A wérdd tej reszty rozczarowali zwlaszcza
swierzacy chcacy uchodzi¢ za lojalnych”, nowa podkategoria dawnych profesoréw, ktorej
liderem miat by¢ fizyk i matematyk prof. Stanistaw Ziemecki®®. Zarzadzono wéwczas, ze
uczony ten w trakcie publicznego wystapienia w Teatrze Miejskim 14 lipca 1949 r. kry-
tycznie odniesie si¢ do ,,inspiratoréw zajs¢”. Prof. Ziemecki powiedzial wowczas m.in.:
»my jako pracownicy naukowi nie bedziemy dyskutowaé nad prawdziwoscia cudu, nie
nalezy to do nas. Nie dyskutujemy tez nad tym, przez kogo s3 zawinione wypadki, ktore
dziejg sie w naszym miescie. Ale jedno jest pewne: sa one spotecznie niekorzystne. [...]
Co innego sg szczere uczucia religijne, a co innego ciemnota, ktorej jestesmy swiadkami.
Wypadki te wskazuja nam, jak wiele jest jeszcze do zrobienia na odcinku o$wiaty, ze
powinni$my wyteza¢ wszystkie nasze sity w pracy nad o$wieceniem szerokich mas”*°.
Tyle ze Ziemecki w opinii wtadz nie przekonat stuchaczy®” tak jak potepiajacy te wyda-
rzenia list frodowiska uczelnianego, opublikowany na tamach prasy®®.

Biorac wszystkie te czynniki pod uwage, z perspektywy cztonkéw KW napietnowa-
nie pogladow katolickich i dgzenie do ich wyrugowania z przestrzeni publicznej, w tym
przypadku szczeg6lnie z przestrzeni uniwersyteckiej, nie moze dziwi¢*>.

W omawianym katalogu potepianych przez wtadze postaw i zachowan kadry pro-
fesorskiej poczesne miejsce zajmowal takze punkt dotyczacy dyskryminowania przez
jej cze$¢ mtodych aktywistow ze Zwigzku Mlodziezy Polskiej®°. Problem ten byt o tyle
istotny, ze nie chodzito wylacznie o jakie$ utrudnienia czy nieche¢ przy zdawaniu
egzamindw zaliczeniowych®'. Niektorzy kierownicy katedr, sceptycznie nastawieni
wobec pewnych siebie i agresywnych studentéw z ZMP®?, nie godzili si¢ przyjmo-
wac osob tego typu na asystenture. W takich momentach postugiwano si¢ zazwyczaj
jednym, cho¢ waznym argumentem, tj. ,brakiem przygotowania naukowego” tychze
niedosztych badaczy.

*%  Stanistaw Ziemecki (1881-1956), urodzony w Warszawie. W 1898 r. ukoriczyl gimnazjum filologiczne

im Mikotaja Reja, a nastepnie podjal studia medyczne na Uniwersytecie Warszawskim. Jednakze po
ponad roku przenidst si¢ na Wydzial Przyrodniczy tejze uczelni. W 1904 r. uzyskal dyplom. Nastepnie
nauke z zakresu matematyki, fizyki i mechaniki kontynuowal w Genewie i Getyndze. Od 1908 r. na-
uczyciel szkolny. Od 1920 r. pracownik Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Doktoryzowat si¢
w 1926 r. na Uniwersytecie Warszawskim. Pie¢ lat p6Zniej uzyskal stopien doktora habilitowanego (Po-
litechnika Warszawska). Podczas okupacji niemieckiej zaangazowany w dzialalno$¢ tajnych kompletow.
Po 1944 r. na UMCS. W 1953 r. zostal pierwszym rektorem Wyzszej Szkoly Inzynieryjnej w Lublinie
(zob. A. Teske, Stanistaw Ziemecki (1881-1956), ,,Postepy Fizyki” 1956, t. 7, s. 124; W. Zarebski, Stani-
staw Ziemecki, ,Wiadomosci Uniwersyteckie” 1992, nr 6, s. 16; Pan Profesor. Wspomnienie o profesorze
Stanistawie Ziemeckim, ,Wiadomosci Uniwersyteckie” 2008, nr 3, s. 49-51).

Stanowisko lubelskiej inteligencji w sprawie rzekomego cudu w katedrze, ,Sztandar Ludu” 15 VII 1949, s. 1.
%7 APL, KM PZPR, 479, Sprawozdanie z dziatalnosci KU PZPR przy UMCS za rok 1949, k. 6.

* M. Mazur, ,,Cud” lubelski na tamach prasy, ,,Annales UMCS”, sec. F: ,,Historia”, 2005, t. 60, s. 347.

** Dodam, ze w tym samym roku w Lublinie, kilkanascie dni wcze$niej, doszto do zamieszek podczas pro-
cesji Bozego Ciala, réwniez z udziatem studentéw UMCS. Wiecej o tych wypadkach: ].W. Woloszyn,
Chronié i kontrolowad..., s. 248-252.

O ZMP zob.: M. Wierzbicki, Zwigzek Mtodziezy Polskiej i jego cztonkowie. Studium z dziejow funkcjo-
nowania stalinowskiej organizacji mtodziezowej, Warszawa 2006.

Na takie przypadki zwracano uwage podczas posiedzen uczelnianej PZPR (APL, KM PZPR, 478, Pro-
tokdl posiedzenia KU PZPR przy UMCS, 13 III 1952 1., k. 34).

Dzisiaj zreszta niektérzy dawni czlonkowie ZMP przy UMCS sami tak siebie wspominaja. Relacja
W. Sladkowskiego, 11 IV 2011 r., nagranie w posiadaniu autora.
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Profesorowie, ktérzy nie ksztattuja swiatopogladu marksistowskiego

Bezpartyjni i dalecy od popierania obecnego ustroju profesorowie obawiali sie, Ze
wpuszczenie do wlasnego grona zetempowcoéw doprowadzi do dezintegracji mikrosro-
dowiska danej katedry, zainfekowanego wirusem politycznego zaangazowania. Leki te nie
byty zreszta tak do konca bezpodstawne, o czym dowodnie §wiadczy historia chemika —
prof. Wlodzimierza Hubickiego®. Kiedy profesor ten, znany z dystansu wobec cztonkéw
przewodniej sity mtodziezy®*, zgodzit si¢ wreszcie na zatrudnienie u siebie niejakiego
Antoniego Danowskiego®, ten ostatni natychmiast rozpoczat wsréd podwtadnych Hu-
bickiego prace agitacyjna. Jak sam sie przechwalal, ,,rozpoznajac najpierw oblicze ideo-
we grona asystenckiego’, zazadal zorganizowania seminarium, gdzie wygtlosit referat na
temat materializmu dialektycznego i historycznego. Ponadto wymusil na kierowniku
katedry, aby przyjal on kilkoro asystentéw — wolontariuszy, oczywiscie z ZMP. Kiedy
za$ Danowski usilowal skloni¢ profesora do odbycia kolejnego spotkania ze sobg w roli
gltéwnej — tym razem tematem narady miata by¢ moralno$¢ socjalistyczna oraz religia
katolicka - i Hubicki odmoéwil, mtody asystent sam zaczal toczy¢ debaty z pozostalymi
pracownikami. Wiecej: na glos czytal roznego rodzaju pisma zachecajace do ateizmu®.

Danowski, zdajac zwierzchnikom uczelnianego ZMP sprawozdanie z wlasnej dzia-
talnosci, nie wahal sie réwniez wydawa¢ kategorycznych sadéw o osobach, z ktérymi
wspotpracowal. Przy czym oprocz opinii odnoszacych sie stricte do postaw politycznych
danego naukowca (,,nie sympatyzuje z nami’, ,,nie ma przekonania do marksizmu”,
»niby za, ale leka sie pracy spoteczno-politycznej’, ,nastawienie reakcyjne, cho¢ zama-
skowany”) wydawal tez oceny wartoséciujace w odniesieniu do charakteru i osobowosci
poszczegolnych postaci. Wérdd uzytych przez Danowskiego okreslen znajdujemy takie

jak: ,leniwy, symulant, lizus’, ,,dziwak” czy ,uczciwa, ale histeryczka”®".
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Wtodzimierz Hubicki (1914-1977), urodzony w Borystawiu, w 1932 r. ztozyl egzamin maturalny

w IV Gimnazjum im. H. Sienkiewicza w Krakowie. Nastepnie studiowal chemie w Wydziale Filozo-

ficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego. W 1938 r. uzyskal dyplom magistra. Od 1 IX 1938 r. mlodszy

asystent Katedry Chemii Nieorganicznej w swej macierzystej uczelni. Podczas okupacji hitlerowskiej
obronil rozprawe doktorska na Tajnym Uniwersytecie Jagielloriskim, po wyzwoleniu za$ znalazl sie na
lubelskim UMCS. Mianowany zastepca profesora, od 1 X 1947 r. kierowal Katedrag Chemii Nieorganicz-
nej. Habilitowat sie¢ w 1949 r.; od roku 1950 - profesor nadzwyczajny; od 1960 - profesor zwyczajny.

W 1951 r. dziekan Wydzialu Matematyczno-Fizyczno-Chemicznego UMCS, wreszcie w latach 1956-1959

prorektor ds. naukowych (zob. M. Dabrowska, Profesor dr Wlodzimierz Hubicki (1914-1977), ,,Annales

UMCS” sec. AA: ,,Chemistry” 1976/1977, t. 31/32, s. 1-7).

Relacja K. Sykuta, 11 V 2011 r., nagranie w posiadaniu autora; relacja Z. Hubickiego, 25 XI 2011 r.,

nagranie w posiadaniu autora. Hubicki w oczach dzialaczy partyjnych z UMCS uchodzit zresztg za —

mozna by rzec - wzorcowy przyklad profesora wrogo nastawionego do studentéw nalezacych do ofi-
cjalnych, mtodziezowych organizacji politycznych. Jako takiego przedstawiano go nawet na szerszych
forach partyjnych. Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (dalej:

PZPR), 237/XVI-85, Protokot miedzyuczelnianej narady aktywu partyjnego szkot wyzszych w Lublinie

222X1950r, k. 1.

% Wiemy, ze 1 I 1950 r. zostat on zastepcg asystenta w katedrze prof. Hubickiego (APL, KM PZPR, 3750,
A. Danowski, Sprawozdanie z dzialalnosci agitacyjnej w Zakladzie Chemii Nieorganicznej Wydziatu
Matematyczno-Przyrodniczego UMCS za okres od 111950 r. do 16 V 1950 r, k. 12).

% Ibidem, k. 12-13.

%7 Nie wiadomo, ile czasu Danowski spedzit w katedrze prof. Hubickiego. Na pewno za$ po p6t roku zre-

zygnowal z pracy agitacyjnej w katedrze, zniechgcony oporem i brakiem akceptacji ze strony reszty jej

cztonkéw. Wowczas zmienil obszar dziatania - przenidst si¢ do domu akademickiego, gdzie takze dys-
kutowal o religii i moralnosci socjalistycznej. Rownie skrupulatnie jak wcze$niej sporzadzal tez krot-
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Konczac tworzenie powyzszego katalogu, nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednym za-
rzucie, brzmigcym dzisiaj wyjatkowo niedorzecznie albo wrecz $miesznie, lecz tak jak
pozostate ,,btedy” kadry profesorskiej, desakralizujgcym jej spoteczng funkcje. W ra-
mach realizowanego w Polsce od 1950 r. sze$cioletniego planu gospodarczego okreslone
zadania postawiono takze przed szkolnictwem wyzszym. Mechanicznie zaplanowano
wtedy, Ze w ciagu nastepnych kilku lat uczelnie opusci ponad 40 tys. absolwentow, kto-
rzy trafig na rynek pracy. W urzeczywistnieniu powyzszego zamiaru miata pomoc $cisle
egzekwowana tzw. dyscyplina nauki®®. Owo eufemistyczne i niewiele méwigce okresle-
nie oznaczalo staly nadzér nad studentami, mobilizowanymi przez aktywistow poli-
tycznych organizacji mlodziezowych do terminowego i przede wszystkim skutecznego
zaliczania kolejnych sesji egzaminacyjnych. Skrupulatnie sprawdzano zatem obecnos¢
na wykladach i ¢wiczeniach, stygmatyzowano bumelantéw, wywieszajac na tablicach
ogloszeniowych nazwiska osob, ktore nie przeszty pomyslnie egzamindw. Bardzo szyb-
ko doszlo jednak do wynaturzenia mechanizméw owej dyscypliny nauki. Nie dalo si¢
bowiem - i generalnie nie da si¢ - w sposob nakazowo-rozdzielczy ustali¢ wynikow
nauczania®. W tej sytuacji wypadato znalez¢ winnych takiego stanu rzeczy. I coz sie
okazalo? Ot6z sprawcami studenckich porazek byli profesorowie ,,wrogo nastawieni do
obecnej rzeczywistosci’, umyslnie sabotujacy plan szescioletni.

Na czym polegalo to kuriozalnie przeniesienie punktu ciezkosci ze studenta na eg-
zaminatora tegoz studenta? Stwierdzono, ze samo posiadanie wiedzy nie gwarantuje
wcale powodzenia podczas sesyjnego egzaminu. W istocie klucz do sukcesu miat leze¢
gdzie indziej, tj. po przeciwnej stronie. Na jednym z posiedzen uniwersyteckiego KU
mys$l te sformutowano wprost: ,,Egzamin nie jest egzaminem tylko dla studentow, ale
jednoczesnie i dla profesora™®.

Konkluzja ta prowadzita za$ do stworzenia schematu prawidtowo przeprowadzonego
spotkania egzaminacyjnego. Wykladowca powinien byl wiec przede wszystkim ,,unika¢
pytan inteligentnych’, tzn. trzymac sie wylgcznie zadanego materialu i nie wprowadza¢
zadnych watkéw pobocznych w trakcie rozmowy, zwlaszcza ogolnych, gdyz sprawdza sie
wiedze fachowg, a nie wiedze o §wiecie. Ponadto nalezalo odpowiednio utozy¢ hierar-
chie zadawanych pytan, tak by rozpoczyna¢ od rzeczy najtatwiejszych, a pdzniej dopiero
przechodzi¢ do kwestii bardziej skomplikowanych. Odwrotna kolejnos¢ powodowata
wszak ,,nerwy i zacinanie sie studenta” Tym bardziej, ze ,,od studenta trzeba wymaga¢

podstaw i nie zwraca¢ uwagi na szczegoty””".

kie charakterystyki swych rozméwcow (ibidem, A. Danowski, Sprawozdanie z dziatalno$ci agitacyjnej
w domu studenckim nr 2, 1950 r.,, k. 16-17).

8 P. Hiibner, Nauka polska..., s. 100.

% Podczas partyjnych posiedzenn w UMCS wecigz utyskiwano na stale powtarzajace si¢ niepowodzenia
zwigzane z niewlasciwym wynikiem konicowym sesji egzaminacyjnych (zob. np.: APL, KM PZPR, 482,
Protokdt posiedzenia KU PZPR przy UMCS z 29 11 1951 r., k. 37-38; ibidem, 478, Protokét posiedzenia
KU PZPR przy UMCS, 4 XI 1952 r., k. 86; ibidem, 483, Protokél posiedzenia KU PZPR przy UMCS,
30 I 1953 1., k. 19; ibidem, Protokol posiedzenia KU PZPR przy UMCS, 19 V 1953 r., k. 93; ibidem,
Protokot posiedzenia KU PZPR przy UMCS, 15 IX 1953 1., k. 118; APL, KM PZPR, 484, Protokét po-
siedzenia KU PZPR przy UMCS z 25 V 1954 1., k. 67).

7% Ibidem, Protokot posiedzenia KU PZPR przy UMCS z 28 V1 1954 r., k. 79.

7' Ibidem, 482, Protokét posiedzenia KU PZPR przy UMCS, 31 V 1951 ., k. 74-76.



Profesorowie, ktérzy nie ksztattuja swiatopogladu marksistowskiego

Zaraz tez udowodniono, ze profesura nieprzychylnie nastawiona do rzadzacych czes$-
ciej niz inni ,okazuje swoje humory””?, wobec czego egzaminowany pozostaje, rzecz
jasna, catkowicie bezradny. Podsumowujgc rozwazania dotyczace tych kléd rzucanych
mlodziezy pod nogi, przypomniano prosty, rzekomo oczywisty i logiczny schemat: dobry
wyktadowca réwna sie wysokiej Sredniej ocen podczas egzaminu i na odwrot”?. Tak sie tyl-
ko jakos stalo, ze 6w dobry wykladowca réwnal si¢ jednoczesnie wyktadowcy partyjnemu.

I jeszcze krotki final czesci poswieconej profesorskim ,,bledom”. Rodzi si¢ przeciez
oczywiste pytanie, czy ktokolwiek ponidst ostateczne konsekwencje za przypisywane
mu - stusznie badz tez nie - przewiny, tj. czy zostal usuniety z UMCS. Padlo juz stwier-
dzenie, ze np. prof. Lubnicki przestal prowadzi¢ wigkszos¢ dotychczasowych zaje¢,
a prof. Lewicki utracit godnos¢ dziekanska. Tyle ze obaj uczeni wciaz pozostawali za-
trudnieni na uniwersytecie. Dalej byta mowa o tym, Ze prof. Hubicki w zaden ,,stuzbo-
wy” sposob nie odczut dziatalno$ci Danowskiego, swojego podwladnego, a jednoczesnie
aktywisty partyjnego. Natomiast prof. Ziemeckiego, cho¢ w lipcu 1949 r. byt podobno
malo wiarygodny, cztery lata pozniej wtadze mianowaly rektorem nowo utworzonej
w Lublinie Wyzszej Szkoly Inzynierskiej’*, cho¢ on sam wecale sie do tego nie kwapil”®.
Czyzby zatem chodzilo o rodzaj teatru, gdzie kazdy ma do odegrania wlasna role - i KU
PZPR, i ZMP - a po zakonczeniu przedstawienia kurtyna opada i spektakl si¢ konczy?
Z pewnoscig nie. Po pierwsze brakowalo w UMCS kadry profesorskiej’®. Stad zyciowa,
dydaktyczna konieczno$¢ zwyczajnie zmuszata do tego, azeby tolerowa¢ takich Lubni-
ckich czy Lewickich. Oczywiscie, dzialacze partyjni napietnowali okreslone postawy lub
zachowania, ale nawet najbardziej skrécona droga akademickiej kariery nie prowadzita
do uformowania samodzielnego pracownika nauki w ciggu kilku miesiecy. W tym sensie
specyfika uniwersyteckiej przestrzeni okazala si¢ faktycznie silniejsza niz ideologiczny
napor hunwejbindéw nowych czasow.

Elementem tejze specyfiki byta réwniez formula zarzadzania uczelniami. Komu-
ni$ci wprawdzie modyfikowali pozycje i znaczenie rektoréw, probujac uczynic¢ z nich
narzedzie polityki panstwa. Niemniej nigdy nie udalo si¢ sprowadzi¢ zwierzchnikow
uniwersytetéw do roli bezwolnego pasa transmisyjnego kolejnych ministréw szkolnictwa
wyzszego. Nie zastgpiono tez rektoréw zadnymi tworami kolegialnymi, pozostawiajac
jednak piramidalny uklad struktury urzedniczej, mozna by rzec - z pojedyncza gtows.
W takiej sytuacji kazdy uniwersytet i jego rektor, dodatkowo ze wzgledu na jednostkowe
cechy charakteru tego ostatniego, stanowili unikat. W przypadku UMCS 6w czynnik
ludzki przejawil si¢ tym, ze np. stanowczy prof. Bohdan Dobrzanski”’, przewodzacy

72 Ibidem, 484, Protokot posiedzenia KU PZPR przy UMCS z 28 V 1954 r., k. 36. W tym przypadku za-
brakto nazwisk konkretnych profesoréw z UMCS.

7> Ibidem, 3737, KU PZPR przy UMCS, Ocena przebiegu sesji zimowej 1954/1955, k. 14.

7% Z. Pikulski, Pigtnastolecie Wyzszej Szkoly Inzynieryjnej w Lublinie 1953-1968, Lublin [1968], s. 9.

7> BG UMCS, Zbiory Specjalne (dalej: ZS), 301, Notatki prof. S. Ziemeckiego, b.p.

76 M. Kruszynski, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w latach 1944-1989. Zarys dziejéw powstania
i funkcjonowania uczelni w warunkach PRL, Lublin 2015, s. 32, passim.

77 Bohdan Dobrzanski (1909-1987), urodzony w Strutynce na Podolu. W 1929 r. ukoniczyt Gimnazjum
im. Adama Jerzego Czartoryskiego w Pulawach, a nastepnie rozpoczat studia w Wydziale Rolniczo-
-Lasowym Politechniki Lwowskiej. Specjalizowal si¢ w zakresie gleboznawstwa, dyplom inzynierski
uzyskat pie¢ lat pézniej (1933). Dalej, od 1 IX 1934 r. do 31 VIII 1936 r. zatrudniony jako instruktor
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opisywanej przeze mnie placéwce w latach 1952-1955, w pelni nadzorowat dziatania
PZPR, nie za$ odwrotnie, podporzadkowujac sobie calkowicie I sekretarza KU. Pro-
fesor, dzieki silnej pozycji takze na zewngtrz uniwersytetu, bez ingerencji czynnikdw
posrednich zaré6wno sterowal poczynaniami uczelnianej partii, jak i w wielu dziedzi-
nach samodzielnie okreslat kierunek dziatan podleglej mu szkoly wyzszej. A jako ze
nie uwazal za stosowne ani potrzebne usuwac stamtad doswiadczonych badaczy, mimo
formutowanych pod ich adresem zastrzezen ideologicznych, ostatecznie nikomu z daw-
nej kadry nie spadt wios z glowy”®.

Dominacja Dobrzanskiego nad organami PZPR w UMCS nie spotkala sie tez z pro-
testem wyzszych struktur partyjnych w Lublinie. Nie moglo by¢ zreszta inaczej, gdyz
komitet miejski oraz komitet wojewddzki PZPR otrzymywaly obraz UMCS takim, ja-
kim go rektor malowal, a I sekretarz KU potem przekazywal. W tym miejscu koto sie
zamykalo: PZPR nominalnie kierowala - rektor rzadzit.

Brak wigkszego realnego oddzialywania wykazywanych kadrze profesorskiej ,,ble-
déw” na jej postawe wynikat ponadto z martwoty ,,zbrojnego ramienia KU”, tj. ZMP
przy UMCS”’. Nikle zainteresowanie mtodych t3 organizacjg i jej kompletna sztuczno$é
(albo nienaturalna inwazyjnos¢) powodowaly, ze ZMP byl rodzajem ,,ciekawostki’, nie-
traktowanej powaznie ani przez profesoréw, ani — co ciekawe — przez niektdrych czlon-
kow PZPR. Aktywisci przewodniej sity mlodziezy zachowywali si¢ halasliwie, agresyw-
nym krzykiem starajac si¢ rekompensowa¢ nikle znaczenie swej organizacji i ubogos¢
posiadanych srodkéw. Takie postepowanie rodzito dyskusje na temat dobrego smaku,
lecz nie wplynelo istotnie na codzienno$¢, dowodzac jego sily i odpornosci nawet na
»ideologiczna ofensywe na froncie nauki”

»Awangarda uciskanych”

Kto sformutowal przedstawiony wyzej katalog ,,btedéw” dawnej profesury? Do
podstawowego grona atakujacych ja ,,uciskanych” nalezeli - o czym wspominatem
juz we wstepie — po pierwsze ludzie mlodzi, a sposréd tak zwanych starszych glownie
prof. Bielecki i prof. Jozef Parnas®’. Niemniej przodowali studenci, ktérym pozwolono

Izby Rolniczej we Lwowie, a poczawszy od 1 IX 1936 r. jako asystent w Katedrze Chemii Rolniczej
i Gleboznawstwa w swej macierzystej uczelni. Tuz przed wybuchem wojny obronil rozprawe dok-
torska, potem byl docentem (1941) w Lwowskim Instytucie Politechnicznym. Po rozpoczeciu wojny
niemiecko-radzieckiej, zmuszony do opuszczenia Lwowa, pracowal jako kasjer w nadle$nictwie Sielec
Bienkow. Pézniej, wraz z konczacymi sie dzialaniami wojennymi, powrdcil do nauczania, ale nie od
razu w szkolnictwie wyzszym - najpierw jako p.o. dyrektor w Panstwowym Gimnazjum Rolniczym
w Milocinie. Mial tez epizod administracyjny w Wojewddzkiej Izbie Rolniczej w Rzeszowie. Na UMCS
od poczatku roku akademickiego 1946/1947. Wczeéniej przez rok w Szkole Gléwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie. Natomiast po przewodzeniu UMCS rektor lubelskiej Wyzszej Szkoly Rol-
nej (WSR), w latach 1955-1959 i 1968-1969. Zaangazowany réwniez w dzialalnoé¢ na rzecz Polskiej
Akademii Nauk (PAN) - zob. K. Konstankiewicz, Dobrzatiski Bohdan [w:] Stownik biograficzny miasta
Lublina..., s. 73-76; L. Maliszewski, Rectoribus Universitatis Mariae Curie-Sktodowska in memoriam,
Lublin 2011, s. 69-80.

78 Zob. M. Kruszynski, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w latach 1944-1989..., s. 135-154.

7 Zob. ibidem, s. 175-185.

89 Biografia prof. J6zefa Parnasa sklada si¢ z wielu niejasnych fragmentow. Sam profesor przyczynit si¢ do
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na zachwianie dotychczasowej hierarchii uniwersyteckiej. W przypadku UMCS chodzi
przede wszystkim o dwoch kolejnych I sekretarzy KU, wlasnie studentéw: Stanistawa
Zgrzywe®' i Eugeniusza Hetmana®” oraz o II sekretarza KU, réwniez studentke, Adele
Moroz®*. Oséb tych wyliczy¢ mozna wiecej®; motywy ich postepowania byty zreszta
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tego, wielokrotnie modyfikujac wlasny zyciorys. To, co z pewnos$cia wiemy o Jozefie Parnasie, to fakt, ze
urodzit sie on w 1909 r. w Przemyslu. W 1928 r. ukoniczyt tamtejsze gimnazjum im. Juliusza Stowackie-
g0, a nastepnie rozpoczat studia w Akademii Medycyny Weterynaryjnej we Lwowie. Po pigciu latach,
w roku 1933, uzyskal dyplom lekarza weterynarii. Przed wybuchem wojny pracowal m.in. w Wydziale
Weterynaryjnym PINGW w Putawach. Pod koniec 1939 r. ponownie trafil do Lwowa, tyle ze tym razem
objal stanowisko docenta i przyznano mu stopient kandydata nauk. Stan taki mial trwa¢ do czerwca
1941 r. Pézniej, bez watpienia w drugiej potowie 1944 r., Parnas pojawil si¢ juz w Lublinie i rozpoczal
prace na UMCS. Na uniwersytecie tym byl zatrudniony do 1953 r., a w sierpniu tegoz roku przeniost si¢
na Wydziat Lekarski AM w Lublinie. Oprdcz tego objal rowniez funkcje dyrektora Instytutu Medycyny
Pracy i Higieny Wsi (IMPiHW). 13 IV 1968 r. Parnas zostal aresztowany pod zarzutem ujawnienia ta-
jemnicy panstwowej. Od czerwca 1971 r. na emigracji w Kopenhadze, gdzie wczesniej znalezli si¢ dwaj
jego synowie, Witold i Jozef. Ostatnie lata zycia spedzil jednak w Polsce, zmart w Katach Wroctawskich
22 IX 1998 r. (zob.: E.K. Prost, Ex funebri charta, ,Medycyna Weterynaryjna” 1999, nr 1, s. 70-72;
M. Kruszynski, Jozef Parnas czy Jozef Parnes..., s. 84-96).

Stanistaw Zgrzywa (1919-?) sam wskazywal na swe pochodzenie chlopskie. Do PPR wstapit w 1946 r.,
a od poczatku lat piecdziesigtych byt czlonkiem egzekutywy KM PZPR w Lublinie. Na stanowisku
I sekretarza KU PZPR przy UMCS zastapit prof. Bieleckiego. Funkcje powyzsza sprawowal przez dwa
lata. Po opuszczeniu Wydziatlu Rolnego UMCS w 1955 r.(?) wieloletni przewodniczacy lubelskiej Woje-
wodzkiej Rady Narodowej (APL, KM PZPR, 479, Wykaz kierownictwa partyjnego w UMCS, b.d., k. 52;
APL, KW PZPR, 260 (dawna sygnatura: 100/IV/67), Wykaz czlonkéw PZPR, kandydatéw na radnych
do WRN w Lublinie, 1988 r., k. 227).

Eugeniusz Hetman (1925-2) urodzil si¢ w miejscowosci Lubiczyn, w dwczesnym powiecie wlodawskim.
Przed II wojng $wiatowa zdazyl ukonczy¢ siedem klas szkoly powszechnej. Podczas okupagji hitle-
rowskiej, w latach 1940-1943, uczyt si¢ w Szkole Handlowej we Wlodawie. Pdzniej, jak sam podawal,
obawiajac si¢ poboru do niemieckiej Stuzby Budowlanej (Baudienst), uciekl do partyzantki kierowa-
nej przez PPR. Do PPR przystapil formalnie 13 IT 1945 r., kilkanascie dni wczeéniej zas, tj. 2511945 r.,
wstapil w szeregi pracownikéw Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Biatej Podlaskiej
jako starszy referent odpowiedzialny za sprawy finansowe. Nastepnie w 1948 r. znalazl si¢ w Studium
Przygotowawczym przy UMCS, a po jego przebyciu, w 1950 r., przeszedl na Wydziat Rolny tegoz uni-
wersytetu. Czlonek Zwigzku Mlodziezy Polskiej. Po otrzymaniu dyplomu w 1955 r., 1 listopada tegoz
roku przeszedt do WSR w Lublinie jako asystent w utworzonej tam Katedrze Ekonomii i Organizacji
Rolnictwa (zob. AUMCS, Studium Przygotowawcze, 69, E. Hetman, Podanie do Dyrekeji Kursu Przy-
gotowawczego na rok wstepny Studiéw Wyzszych w Lublinie, 1948, b.p.; APL, KM PZPR, 479, Wykaz
czlonkéw KU PZPR przy UMCS, 1952, k. 52; AUMCS, SP, 69, E. Hetman, Zyciorys, b.p.; AIPN Lu, 18/49,
Charakterystyka stuzbowa Eugeniusza Hetmana, k. 39; ibidem, Pismo F. Filipiuka, szefa PUBP w Bialej
Podlaskiej, do Naczelnika Wydzialu Finansowego Wojewoddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego
w Lublinie z 21 X 1947 1., k. 68; APL, KM PZPR, 3731, Protokdt zebrania wyborczego OOP PZPR przy
Wydziale Rolnym UMCS z 22 III 1951 r., k. 24).

Adela Moroz (1924-?) - sama przedstawiala si¢ jako osoba pochodzenia chtopskiego (ibidem, 479,
Charakterystyki czlonkéw kierownictwa partyjnego UMCS, b.d., k. 52). Studentka Wydzialu Matema-
tyczno-Przyrodniczego UMCS, od marca 1950 r. IT sekretarz KU PZPR przy UMCS (ibidem, Protokoét
posiedzenia komisji skrutacyjnej zebrania wyborczego w UMCS, 5 III 1950 r., k. 17). Funkcje¢ powyz-
szg pelnila do lutego 1952 r. (ibidem, 94, Protokol posiedzenia plenum KM PZPR w Lublinie z 20 II
1952 r., k. 126). W archiwum uczelnianym nie zachowata si¢ jej teczka studencka, natomiast nieco
wiecej o dziatalno$ci Moroz w partyjnych strukturach lubelskiego uniwersytetu zob.: M. Kruszynski,
O zaangazowaniu kobiet w dziatalnos¢ partii komunistycznej i Ligi Kobiet na przyktadzie lubelskiego
UMCS z czaséw stalinowskich, ,Komunizm: System - Ludzie - Dokumentacja” 2013, nr 2, http://www.
komunizm.net.pl/.

W tym miejscu wspomneg jedynie o Waclawie Stadniku, studencie i I sekretarzu OOP Wydzialu Rolne-
go UMCS z poczatku lat piec¢dziesigtych, ktéry przenosit na wlasny grunt ustalenia i zalecenia formu-
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w duzej mierze identyczne. Cdz zatem sklanialo postaci takie jak Zgrzywa, Hetman
Moroz czy Bielecki i Parnas do opisanych wcze$niej zachowan? Probujac odpowiedzie¢
na tak postawione pytanie, trzeba siegna¢ do wiedzy z zakresu psychologii spotecznej,
sama bowiem analiza historyczna tutaj zdaje sie nie wystarczac.

W pierwszej polowie lat pig¢dziesigtych rokrocznie studiowalo w UMCS ponad 2 tys.
mlodziezy. Stale tez rozrastata si¢ kadra naukowa lubelskiego uniwersytetu.

Tabela nr 1. Samodzielni pracownicy nauki UMCS i ich przynalezno$¢ do PZPR w la-
tach 1949-1956

Ogolna liczba samodzielnych pracow- Samodzielni pracownicy nauki

Rok nikow nauki (profesorowie zwyczajni, (profesorowie zwyczajni,
nadzwyczajni, kontraktowi, zastepcy nadzwyczajni, zastepcy profesora)

profesora) w PZPR

1949 89 8

1950 55 7

1951 64 11

1952 64 11

1953 61 16

1954 61 20

1956 38 12

Zrédlo: AAN, PZPR, 237/V-1a/31, Wykaz liczbowy samodzielnych pracownikéw nauki z uwzgled-
nieniem ich przynaleznosci do PZPR, 1949, k. 20; APL, KM PZPR, 38, Stan kadrowy POP PZPR
przy UMCS, 1950, k. 122; ibidem, 3734, Wykaz profesoréw UMCS nalezacych do PZPR, 1950, k. 119;
ibidem, 1051, Referat sprawozdawczy POP PZPR przy UMCS, 1951 r., k. 46; ibidem, 478, Wykaz sa-
modzielnych pracownikéw naukowych UMCS, 1952, k. 120; ibidem, 3755, POP PZPR przy UMCS,
Sprawozdanie dotyczace ilo$¢ cztonkéw POP PZPR przy UMCS, 1953, k. 75; APL, KW PZPR, 2518,
KW PZPR w Lublinie, Analiza sytuacji spoteczno-politycznej w lubelskim UMCS, 1954, k. 72, ibidem,
»Dane historyczne dotyczace UMCS”, b.d., k. 75%°.

Wszyscy oni zyli w tych samych czasach, ale nie wszyscy stali sie dzie¢mi swoich
czasOw (warto przy tym zauwazy¢, Ze stopien upartyjnienia pomocniczych sil nauki byt
nieco wyzszy®® - wynikato to prawdopodobnie z pobudek, o ktérych ponizej).

towane w KU (zob. APL, KM PZPR, 3746, Protokét wspolnego posiedzenia egzekutywy OOP PZPR
przy Wydziale Rolnym UMCS i Kota Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego przy Wydziale Rolnym
UMCS, 1950 r., k. 13-14; ibidem, Protokot posiedzenia KU PZPR przy UMCS, 11 11951 r,, k. 4).
Wyrazne spadki liczbowe samodzielnych pracownikéw nauki, i nie tylko zreszta tych, w latach 1950
i 1955 spowodowane byly oddzielaniem od UMCS kolejnych wydzialéw i tworzeniem na tej bazie na-
stepnych szkot wyzszych, tj. Akademii Medycznej (AM) oraz Wyzszej Szkoly Rolniczej (WSR).

86 M. Kruszynski, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w latach 1944-1989..., s. 155, passim.

85



Profesorowie, ktérzy nie ksztattuja swiatopogladu marksistowskiego

Bada si¢ dzisiaj postawy tych, ktérzy zdecydowali si¢ wowczas zaangazowaé w dziatal-
nos¢ polityczng® . Nie chce zatem w zaden sposob roéci¢ sobie prawa do pierwszenstwa
w tym wzgledzie. Wymienie jedynie te czynniki, ktdre subiektywnie uwazam za istotne
przy generalnym rozpoznaniu motywow aktywnosci twércéw katalogu ,,btedéw” - przy
czym motywy te nie sg tez w zadnym wzgledzie typowe wylacznie dla czaséw stalinow-
skich. Chodzi raczej o pewien profil osobowosciowy i model ustandaryzowany, niczym
wzorzec z Sevres. Przypuszczalnie z tych samych przyczyn co Zgrzywa, Moroz albo
Hetman dwiescie lat wcze$niej Jacques Roux stanal na czele stronnictwa ,wéciektych”
w trakcie rewolucji francuskiej, a Ludwik Filip Orleanski, niczym pézniejsi partyjni pro-
fesorowie, zdecydowat sie opusci¢ wlasne srodowisko, by zostaé Filipem Egalité.

Zgodnie z teoriami ekonomii klasycznej, czlowiek przewaznie dziala tak, by mak-
symalizowa¢ zyski i jednoczesnie minimalizowa¢ straty. Te zasade mozna przenies¢
réwniez na sfere moralnosci®®. Prawdopodobienstwo zachowan nieetycznych wzrasta
wtedy, kiedy z jednej strony roénie oplacalno$¢ dziatan przyjetych do tej pory za nie-
wlasciwe, z drugiej za$ maleje grozba ewentualnej kary za popelniona nieuczciwos¢.
W przypadku studentéw w latach piec¢dziesiatych przynalezno$¢ do PZPR (ZMP) po-
zwalata im bez konsekwencji przeskakiwac przez nieprzekraczalne dla nich do tej pory
progi spoleczne, co dawalo szanse znalezienia si¢ na réwni z tymi, ktorzy nigdy weze$niej
réwnymi studentom nie byli. Po raz pierwszy w historii w przestrzen profesorskiego
sacrum wkraczalo studenckie profanum, bez koniecznos$ci thtumaczenia sie z tej inter-
wencji i z wyparciem uczucia wewnetrznego dysonansu w zwigzku z powyzszg agresja.

Studenccy sankiuloci, niczym ich francuski pierwowzér, najlepiej uwiarygodniali
radykalizm naukowej rewolucji i skuteczno$¢ dokonujacych si¢ w Polsce przemian. Sko-
ro z zycia publicznego znikali ,,burzuje i obszarnicy”, podobny los mdgt spotka¢ takze
dawna kadre profesorska, przyzwyczajong do przezytkéw minionych epok: dystansu
wobec reszty, akademickiej celebry czy postuszenstwa rodem z feudalnej, Sredniowiecz-
nej Europy. Tym bardziej ze wzrastajaca wszechmoc partii i idgcego z nig reka w reke
aparatu bezpieczenstwa niwelowaly, przynajmniej formalnie, grozbe $srodowiskowego
ostracyzmu, waznego w przypadku Bieleckiego oraz Parnasa.

Mlodzi sekretarze KU z pasjg atakowali wlasnych nauczycieli, nie czujac zadnych
granic, bo nikt granic przed nimi nie stawial. Dorobek naukowy nie chronil przed za-
kwalifikowaniem kogo$ jako ,,balastu spotecznego™’ albo jako ,wroga™®°.

Przystapienie do PZPR i zaangaZowanie si¢ w jej poczynania osobom mtodym, jak
Hetman i inni, a takze profesorom - Bieleckiemu czy Parnasowi — dawato w konse-
kwencji poczucie wladzy. Ono przyciagato tych, ktérzy umiejetnie obliczyli i podsu-

87 Przy czym chodzi gléwnie o ludzi mtodych, zob. np.: M. Mazur, Zetempowiec jako oficjalny wzorzec ,,no-

wego czlowieka” okresu stalinowskiego [w:] Organizacje mtodziezowe w XX wieku. Struktury, ideologia,
dziatalno$¢, red. P. Tomaszewski, M. Wolos, Torun 2008, s. 225-244; M. Wierzbicki, Postawy cztonkéw
ZMP wobec rzeczywistosci epoki stalinizmu [w:] ,,Jestescie naszq wielkq szansq”. Mlodziez na rozstajach
komunizmu 1944-1989, red. P. Ceranka, S. Stepien, Warszawa 2009, s. 48-78. Mniej za$ badacze zajmuja
sie kadrg naukowg (zob. S. Salmonowicz, Profesorowie i studenci w dobie stalinizmu..., passim).

B. Wojciszke, Psychologia spoteczna, Warszawa 2011, s. 239.

8 APL, KM PZPR, 482, Protokot posiedzenia KU PZPR przy UMCS, 13 I1I 1953 ., k. 102.

°  APL, KM PZPR, 478, Protokoét posiedzenia KU PZPR przy UMCS z 24 XI 1952 ., k. 87.
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mowali wynik réwnania zlozonego z moralnych zmiennych o nazwie ,,zyski i straty”.
Psycholodzy stworzyli tzw. wielkg piatke cech osobowosci, ktore predestynuja cztowie-
ka do podjecia wysitku w celu zdobycia wladztwa nad pozostatymi. Sg to: neurotyzm,
ekstrawersja, sumienno$¢, otwarto$¢ na doswiadczenia i ugodowos¢®?, przy czym wy-
mienione sklonnos$ci nie musza wystepowac zawsze w komplecie. Zwrocitbym wiec
szczeg6lng uwage na ugodowos¢. Jest ona o tyle ciekawa, ze prowadzi ku zdobywaniu
silnej pozycji, aby nastepnie zosta¢ wygluszona jako czynnik ostabiajacy autorytet
rzadzacego. Wigze sie z tym bezposrednio kwestia konformizmu i tzw. wplywu infor-
macyjnego jako jednego z mechanizméw do niego prowadzacych. Méwiac prosciej,
aby by¢ mocniejszym i mie¢ stuszno$¢, nalezy zwiazac si¢ z tym srodowiskiem, ktore
to nam zagwarantuje. Tyle Ze dolaczajac do owej grupy, najpierw trzeba by¢ uleglym,
i cykl sie w ten sposob zamyka.

W warunkach Polski Ludowej i PRL nieodparte dazenie do osiagniecia wladzy przez
ugodowos¢ i konformizm prowadzito do symbiozy z partig®. I tak np. prof. Parnas kon-
sekwentnie od 1944 r. umiejetnie odczytywal aktualne zapotrzebowanie polityczne. Kiedy
bylo trzeba, zaraz po zakonczeniu II wojny §wiatowej, wspotpracowal z wywodzacym
sie z Polskiej Partii Socjalistycznej pierwszym rektorem UMCS prof. Henrykiem Ra-
abem”’. Gdy natomiast rzadzacy zmieniali taktyke, metamorfoze przechodzil réwniez
on - szkalowat nastepnie wspottworce lubelskiego uniwersytetu®®. Za te dyspozycyj-

° T.A.Judge, J.E. Bono, R. Ilies, M.W. Gerhardst, Personality and Leadership: A Qualitative and Quantita-
tive Rewiev, ,,Journal of Applied Psychology 87” 2002, nr 4, s. 765-780.

Zjawiska te, tyle ze w kontekscie przede wszystkim lat pozniejszych, tez sg juz opisywane (zob. np.:
A. Friszke, Proba portretu zbiorowego aparatu partyjnego [w:] PZPR jako machina wladzy, red. D. Stola,
K. Persak, Warszawa 2012, s. 55-74).

Henryk Waclaw Raabe (1882-1951), urodzony w Warszawie, studia rozpoczat w 1901 r. na Wydziale
Medycznym tamtejszego uniwersytetu. Usuniety stamtad za nielegalng dziatalno$¢ polityczng, w 1902 r.
przeniodst sie do Krakowa, gdzie zapisal sie na sekcj¢ biologiczna na Uniwersytecie Jagielloniskim. Réwno-
cze$nie wstapil najpierw do Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego i Litwy, pdzniej za$ do PPS. W 1909 1.,
po zakonczeniu edukacji, znalazt prace jako demonstrator (zazwyczaj byt to szczebel kariery akademic-
kiej przed asystentura, demonstrator troszczyl si¢ o zgromadzone okazy, pomagat przy przygotowaniu
zajec ze studentami) w Zakladzie Zoologii U], a w 1912 r. otrzymal tam etat asystenta. Jako stypendysta
Kasy Pomocy Naukowej im. Jozefa Mianowskiego, okres od lipca do pazdziernika 1912 r. spedzit w sta-
cjach biologicznych w Roscoff i Villefranche-sur-Mer we Francji. W 1915 r. uzyskal stopient doktora,
a23 V 1919r. - docenta. Po nieudanych préobach objecia kierownictwa Katedry Zoologii Uniwersytetu
Warszawskiego w okresie migdzywojennym pracowal gléwnie jako nauczyciel w warszawskich szko-
tach $rednich. W 1921 r. znalazt si¢ wéréd zalozycieli Zwiazku Nauczycieli Szkét Srednich, do 1927 r.
byl jego prezesem. Ponadto z ramienia PPS zasiadal w Radzie Miasta Warszawy (kadencje: 1931-1936,
1938-1939). Podczas wojny, w listopadzie 1939 r., przeniost sie do Lwowa, gdzie od 1 grudnia tegoz
roku uzyskal stanowisko profesora w Zakltadzie Anatomii Poréwnawczej miejscowej uczelni. Dziatal-
no$¢ tam kontynuowal do wkroczenia wojsk niemieckich, w 1941 r. Nastepnie dorywczo zatrudniony
w fabryce cukierkéw i czekolady. Rektor uniwersytetu lubelskiego w latach 1944-1948 (zob. AAN, Akta
Henryka Raabego, 1, Swiadectwo urodzenia i chrztu, parafia ewangelicko-augsburska w Warszawie, b.p.;
ibidem; Kwestionariusz osobowy, H. Raabe, 15 III 1947 r., b.p.; ibidem, Skrécony odpis aktu zgonu; b.p.;
ibidem, 2, H. Raabe, Zyciorys sporzadzony 23 XII 1913 r,, b.p.; ibidem, 7, List M. Rudziniskiej do Z. Ra-
abe, 19 VII 1967 r., b.p.; M. Rudzinska, Professor Henryk Raabe, ,The Journal of Protozoology” 1963,
nr 2, s. 131-133; G. Brzek, Henryk Raabe 1882-1951, Lublin 1983; idem, Raabe Henryk Waclaw, Polski
stownik biograficzny (PSB), t. 3, z. 122, Wroclaw 1986, s. 533-535; M. Wawer, Henryk Raabe [w:] Stow-
nik biograficzny miasta Lublina..., s. 223-224; L. Maliszewski, Rectoribus..., s. 15-37).

Wiecej zob. J. Wrona, M. Kruszynski, Henryk Raabe. Wspottworca i pierwszy rektor UMCS, ,Wiadomo-
$ci Uniwersyteckie” 2012, nr 3, s. 20-32.
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no$¢ profesora nagrodzono - przez moment pelnit nawet funkcje zwierzchnika UMCS
(1950-1951)*°.

W charakterystyce partyjnej prof. Bieleckiego, pochodzacej z 1951 r., czytamy m.in.:
»Bielecki jest bojowym aktywista. [...] Duzo wysitku po$wieca pracy partyjnej. W pracy
zawodowej bardzo dobry i sumienny. Uparcie walczy o demokratyzm uczelni. Stosunek
do koleg6w i studentow dobry”®°. Pierwszy sekretarz KU demokratyzacjg uniwersytetu
zajmowal sie podczas posiedzen kierowanego przez siebie gremium. W swej bojowosci
nie wahal sie¢ za$ napietnowa¢ najdrobniejszych przejawow braku nalezytego szacunku
do Zwigzku Radzieckiego. W listopadzie 1950 r. oprowadzal gosci z ZSRR po obiektach
bedacych wlasnoscig putawskiego Panstwowego Instytutu Naukowego Gospodarstwa
Wiejskiego®’, z ktorego laboratoriow korzystali takze studenci UMCS i ktérego pracow-
nicy wykfadali tez w Lublinie. Bielecki, zaskoczony niedostatkiem polskiej goscinnosci,
»~wylaczonym piecem, tak iz [...] staliémy w plaszczach”, zgorszony obecno$cig na §cia-
nie portretu Napoleona zamiast obrazdw z przywddcami polskimi, a przede wszystkim
ze Stalinem, skrupulatnie informowat o wszystkim KW PZPR®®.

Przynalezno$¢ do partii, dajaca poczucie wladzy, uaktywniata ukryte gdzie$ wewnatrz
czlowieka tendencje autorytarne i czestokro¢ prowadzita do tzw. orientacji na dominacje
spoleczna. Chodzi o przeswiadczenie, ze w relacjach miedzyludzkich musza wystepowac
grupy dominujgce i podrzedne®. Te pierwsze przypisuja sobie naturalne prawo do za-
rzadzania i do kontrolowania tych drugich, tj. tych gorszych. Jakkolwiek zabrzmi to wiec
nie po marksistowsku, przynalezno$¢ partyjna w monocentrycznym ukladzie politycz-
nym stawala sie przepustka do wstapienia w szeregi nowej elity'*. A te legitymizowala
»antyelita” owych gorszych, w PRL bardzo pojemna, ze skladem zaleznym od biezacej
sytuacji. Przez jakis czas w tejze ,,antyelicie” gorszych byli niektérzy dawni profesorowie.

Na koniec tych kroétkich rozwazan trzeba by¢ moze jeszcze — nieco gérnolotnie —
wspomnie¢ o sumieniu pozwalajacym rozrdznia¢ dobro od zla. Jego deficyt stanowil

> Przy czym sprawa doktadnego rozpoznania motywdw zaangazowania sie stricte prof. Parnasa w tak otwarte

poparcie dla rzadzacych komunistéw na tym moze si¢ jednak nie konczy¢. Kwestionowano bowiem posia-
danie przez niego stopnia naukowego doktora, zdobytego rzekomo jeszcze przed 1939 r., oraz procedury
zwigzane z uzyskaniem habilitacji (1945 r.). Bylo to na tyle powazne, Ze zainteresowaly sie tym wladze
bezpieczenstwa (zob. M. Kruszynski, Jozef Parnas czy Jozef Parnes..., s. 84-96). I cho¢ dzisiaj pojawiaja
sie glosy, ze Jozef Parnas obronil doktorat (P.P. Wyrost, W. Chrzanowska, M. Wronski, Jézef Parnes vel
Parnas - ostatni doktorant polskiej Akademii Medycyny Weterynaryjnej we Lwowie, ,,Zycie Weterynaryjne”
2006, nr 1, 5. 66), to nie jest wykluczone, iz przyjecie tak zdecydowanego oblicza ideowego mialo chroni¢
zainteresowanego przed checig do nazbyt doglebnego analizowania jego przesztosci naukowej.

% AAN, PZPR, 237/XVI-85, UMCS, Charakterystyki dziataczy partyjnych, 1951, k. 60. Nie wiemy, kto
dokladnie jest autorem powyzszego opisu. Natomiast wiadomo, ze prof. Bielecki jako I sekretarz KU
PZPR na UMCS sam sporzadzal notatki tego typu, analizujac profile polityczne takze tych kolegow,
ktérzy znajdowali si¢ poza partig (zob. D. Galaszewska-Chilczuk, Miejsce partii komunistycznej na
»czerwonym” Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w latach 1944-1989, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢”
2008, nr 2, s. 279-281).

7 O historii PINGW zob.: S. Krasowicz, 145 lat Putawskiego Osrodka Bada# Rolniczych, Putawy 2007.

°8  APL,KM PZPR, 3738, List A. Bieleckiego do M. Korolko, sekretarza KW PZPR w Lublinie, 21 XI 1950 r.,
k. 71-73.

% Zob. ]. Sidanius, F. Pratto, Social Dominance, New York 1999.

190 Wiecej na ten temat: M. Szumito, Elita wladzy w Polsce 1944-1989. Studium socjologiczne [w:] Wiadza
w PRL. Ludzie i mechanizmy, red. K. Rokicki, R. Spatek, Warszawa 2011, s. 155-174.
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istotng konsekwencje wojny zakornczonej w 1945 r.'°'. Do prawidlowego funkcjono-
wania tego etycznego barometru niezbedne jest poczucie winy, pojawiajace si¢ w mo-
mencie u§wiadomienia sobie rozbieznosci migdzy wlasnym zachowaniem a przyjetymi
zasadami oraz normami. Jednostki, ktore z réznych wzgledéw wziely udzial w ,,ideo-
logicznej ofensywie na froncie nauki’, utozsamiajac sie¢ z ,,przewodnia sita narodu”, za-
hibernowaly badz wrecz zneutralizowaly poczucie winy mogace wynika¢ z wlasnego
postepowania'®. Profity ptyngce z obecno$ci w PZPR, atrakcyjne dla okreslonych kate-
gorii charakterologicznych, usunety z pola widzenia tych oséb moralne kryteria oceny.
Kryteria powszechnie wszak do tej pory w Polsce akceptowane, wynikle z okreslonego

kontekstu historycznego, otoczenia spotecznego i wychowania'®’.

Zakonczenie

»Awangarda uciskanych” wskazala recepte na poradzenie sobie z katalogiem ,,ble-
dow” popelnianych przez niepokornych akademikéw. Byta nig ideologia marksistowska,
zktéra ,,profesorowie powinni mie¢ do czynienia na kazdym kroku”*°*. Tyle ze rewizje
powyzszego stanowiska wymusily zmiany polityczne zachodzace w Polsce od polowy
lat pie¢dziesigtych. Ucieczka Jozefa Swiatly'®® i bedace tego konsekwencja uchwaty pod-
jete przez III Plenum Komitetu Centralnego PZPR (21-24 stycznia 1955 r.)'°® dawaly
szanse na zmiane obecnego kursu politycznego. W $wiecie akademickim zaowocowalo
to dyskusja nad dotychczasowym modelem funkcjonowania uniwersytetow'®”.

W UMCS za$ partyjni sankiuloci zaczeli teraz namawia¢ do okazywania ,,wieksze-
go zaufania” niegdysiejszym przeciwnikom'®®. W duchu samokrytyki zarzucano so-

bie nieumiejetnos¢ ,,uzyskania pewnego dystansu wobec niektorych profesorow”’.

%1 O zaniku warto$ciowania moralnego i wynikajacych z tego zachowaniach spolecznych po II wojnie

$wiatowej wiele w pracy: M. Zaremba, Wielka Trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys,
Krakow 2012.

Na przyklad Stanistaw Zgrzywa ,wylaczal” i ,wlaczal” sumienie w zaleznoéci od potrzeby i okoliczno$ci.
Atakowal wiec dawng profesure, lecz nigdy nie wystapil przeciwko prof. Bohdanowi Dobrzanskiemu,
rektorowi UMCS w latach 1952-1955. Profesor wprawdzie nie zaliczal sie - z racji wieku - do akademi-
kéw przedwojennych, niemniej identyfikowat sie z ich etosem (relacja S. Uziaka, 12 XI 2010 r., nagranie
w posiadaniu autora; relacja B. Dobrzanskiego jr, 18 1 2012 r., nagranie w posiadaniu autora).
Partyjni profesorowie od poczatku mieli $wiadomos¢, ze w srodowisku naukowym potepia si¢ ich za
zaangazowanie po stronie PZPR, cho¢ nikt nigdy nie czynil tego publicznie (APL, KM PZPR, 481,
Protokot posiedzenia KU PZPR przy UMCS, 14 II 1949 r., k. 3). Jesli natomiast ktokolwiek wyrazat
watpliwosci co do wlasnej obecnosci w partii, to jako argumentu uzywano tu trudnosci z potaczeniem
dziatalnoéci politycznej z prowadzeniem pracy badawczej na wlasciwym poziomie (ibidem, Protokot
posiedzenia KU PZPR przy UMCS, 3 XII 1949 r., k. 18).

194 Ibidem, 1199, Protokot posiedzenia KU PZPR przy UMCS z 24 IV 1952 r., k. 19.

Wiecej o Jézefie Swiatle: A. Paczkowski, Trzy twarze Jézefa Swiatly. Przyczynek do historii komunizmu
w Polsce, Warszawa 2009.

O znaczeniu tych postanowien dla $wiata kultury i nauki: K. Rokicki, Literaci. Relacje miedzy literatami
a wladzami PRL w latach 1956-1970, Warszawa 2011, s. 91.

W dniach 14-18 III 1955 r., podczas obrad Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego, dokonano surowej
krytyki dotychczasowej sytuacji w polskim systemie edukacji na poziomie akademickim (zob. P. Hiib-
ner, Nauka polska..., s. 184-187).

198 APL, KM PZPR, 44, Protokét posiedzenia plenum KM PZPR w Lublinie, 4 VII 1955 r., k. 93.

199 Ibidem, 3735, KU PZPR na UMCS, ,,Realizacja uchwat I1I Plenum KC PZPR w UMCS”, 10 XII 1955 r., k. 52.
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Profesorowie, ktérzy nie ksztattuja swiatopogladu marksistowskiego

Okazalo si¢ obecnie, ze jednak ,,Hubicki na przyklad ma warto$ciowe referaty, a Lub-
nicki — marksistg to on predko nie bedzie, ale to nie powdd, by odsuwaé go w cien”'*°.
Wytykano tez ,,podejrzliwe patrzenie na ich [tj. starej profesury — M.K.] sukcesy”'*'.
Pomijajac juz wszystko inne, nie jest wykluczone, ze w duzej mierze takze zwykta za-
zdros¢ o osiagniecia i talent prowadzila do zachowan kroétko opisanych w niniejszym
tekscie. Przyzwolenie rzadzacych ulatwito erupcje tego atawizmu.

Jesli trzymac sie konsekwentnie analogii do wydarzen epoki rewolucji francuskiej,
zaczynal sie w Polsce — wigc i w UMCS - czas dyrektoriatu. Okres godzenia starego z no-
wym oraz pot¢pienia metod Komitetu Ocalenia Publicznego vel wladz bezpieczenstwa.
Po 1794 r. nieliczni nad Sekwang bronili Maksymiliana Robesspierre’a. Po wystapieniu
Nikity Chruszczowa na XX Zjezdzie Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego''?
nieliczni bronili J6zefa Stalina. Ci sami ludzie, ktérzy nawolywali do ,,ideologiczne;j
ofensywy na froncie nauki’, bili si¢ w piers... Stalina, zarzucajac mu falszowanie histo-
rii czy mylna interpretacje nauczania Marksa i Lenina'*’.

Tak konczyl sie jeden z najbardziej burzliwych i gwaltownych epizodéw w dziejach
polskiego szkolnictwa wyzszego, a tym samym lubelskiej uczelni. Natomiast lokalni bo-
haterowie tego epizodu w duzej mierze nie wrocili juz nigdy na gtéwna aren¢ wydarzen
i nie skorzystali ze sposobnosci, ktére przynosila dalsza historia PRL. Wyjatek stanowi
tu tylko Eugeniusz Hetman. W swoistym kokonie zapomnienia trwat on do lat osiem-
dziesiatych, aby w czasie stanu wojennego zjawi¢ si¢ na nowo i wej$¢ w sklad topnie-
jacego Komitetu Uczelnianego, tym razem przy Akademii Rolniczej'** w Lublinie''®.

Prof. Hanna Swida-Ziemba, ttumaczac w ogéle akces do partii w latach PRL, stwier-
dzita m.in.: ,w systemie, ktdry stanowil jedyna nieuchronng rzeczywisto$¢, wstapienie do
PZPR czy nawet udzial w strukturach wladzy jawily sie jako jedyna droga zaspokojenia
[...] potrzeb osobistych i kariery”*'®. Niemniej nawet w najgorliwszym rewolucyjnym
szale komunistom nie udalo sie przekona¢ do siebie wszystkich i - co réwnie wazne
w kontekscie poruszanej przeze mnie tematyki - nie zdotano zachwia¢ wielowiekowa
instytucja o nazwie uniwersytet.

10 Ibidem.

Y Tbidem.

Wiecej o wystapieniu radzieckiego przywodcy i recepcji jego tez wérdd cztonkoéw PZPR: Z. Rykowski,
W. Wiladyka, Polska préba - Pazdziernik ’56, Krakéw 1989, s. 116-123.

113 APL, KM PZPR, 485, Protokot posiedzenia KU PZPR przy UMCS, 13 III 1956 r., k. 35-36.

114 W 1972 r. lubelska WSR zostata przeksztatcona w Akademie Rolnicza.

15 Archiwum Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie (dalej: AUP), AP, 1793-17, E. Hetman, Zalacznik
do ankiety kwalifikacyjnej starszego wyktadowcy, 5 III 1984 r., b.p. Wspominalem juz, ze Stanistaw
Zgrzywa przez wiele lat kierowal fasadowa Wojewddzka Rada Narodowa. O dramatycznych losach
prof. Parnasa zob.: M. Kruszynski, Jozef Parnas czy Jozef Parnes..., s. 89-96. Natomiast prof. Bielecki
poswiecil sie pracy naukowej. Nieznane mi sg za$ dalsze losy Adeli Moroz.

H. Swida-Ziemba, Czlowiek wewngtrznie zniewolony. Problemy psychosocjologiczne minionej formacji,
Warszawa 1998, s. 263. O postawach srodowiska akademickiego i przyjmowanych przez niego strate-
giach przetrwania zob. tez np. J. Gockowski, Zycie uczonych w realnym leninizmie, ,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Etnograficzne” 2001, z. 36: PRL z pamigci, red. C. Robotycki,
s. 93-117. Badacz ten wprowadza kategorie gry, wyrézniajac dwa jej rodzaje: gra o przystosowanie sie
igra o tozsamos¢.
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Stowa kluczowe: Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Komitet Uczelniany PZPR,
profesorowie

Marcin Kruszynski (ur. 1980) - historyk, doktor, pracownik Oddzialowego Biu-
ra Edukacji Publicznej IPN w Lublinie. Autor dwu monografii: Ambasada RP
w Moskwie w latach 1921-1939 (2010), Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w la-
tach 1944-1989. Zarys dziejow powstania i funkcjonowania uczelni w warunkach
PRL (2015) oraz ponad piecdziesieciu artykutéw naukowych. Wczesniej w swych
pracach poruszal zagadnienia dotyczace relacji polsko-radzieckich w okresie IT RP.
Obecnie w badaniach zajmuje sie dziejami lubelskiego §wiata nauki po 1944 r. oraz
postawami polskiej inteligencji w latach Polski Ludowej i PRL.

‘Professors Who do Not Shape Marxist Ideology but Long For Old
Times’. The Episode in the History of Polish Higher Education

in the Stalinist Period on the Example of the Maria Curie-Sklodowska
University in Lublin

The Stalinist period in Poland was the time of the strongest attempts by the commu-
nists to form a new sort of intellectual, in fact, their own intellectual. One who would not
independently ‘understand the nature of things, but would do so with obedience, pursu-
ant to the will and demands of the party. This metamorphosis, controlled from the top
and executed according to the Soviet model, required a desacralization of the ethos of the
intellectual whilst, in the stricte academic world - a transformation of universities from
the sacrum of knowledge’ into a producer of professionals/specialists. In addition, there
appeared the necessity to exchange places in the master-student system, when the latter
became the leader, initiating the academic system of a classless society. In practice, this
meant a fierce attack on the pre-war academic staff, who were distrustful towards those in
power. Young assistants/deputy assistants of a proper social origin (workers or peasants),
entering universities by way of educational shortcuts like, for example, Preparatory Study,
without a feeling of impropriety or of breaking age-old rules, destroyed the existing aca-
demos. They did not feel uncomfortable when breaking the rules since they were intrud-
ers in an area which, under normal conditions, they would never have entered. All these
phenomena, as a case study, were portrayed in the example of Maria Sktodowska-Curie
University. The significance of that university is that it was founded by a decree of the Polish
Committee of National Liberation and, in that sense, it had at least a symbolic obligation
to identify itself with the political system of that time. Such an approach - a case study -
also provides an opportunity to take a closer look at the mentality of those who destroyed
the old order, the new ‘fierce’ ones who had risen socially in an unprecedented manner.

Key words: Maria Sklodowska-Curie University; University Committee of the Polish
United Workers’ Party; professors



