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W listopadzie 2021 r. odbyla sie w Opolu kolejna konferencja naukowa z cyklu
,Colloquium Opole’, realizowanego nieprzerwanie juz od 1997 r. przez Instytut Slaski
z siedzibg w tymze mie$cie i poswieconego szeroko rozumianej problematyce wzajem-
nego sasiedztwa Polakow, Czechdw i Niemcow. Tym razem tematem bylo dziedzictwo
opozycji antykomunistycznej z trdjstronnej perspektywy polsko-czesko-niemieckie;j.
Plonem konferencji stala si¢ publikacja ksigzkowa, wydana drukiem w 2022 r.

Tak jak w poprzednich latach, konferencja miala zasieg miedzynarodowy. Wréd
jej uczestnikow, wystepujacych badz jako prelegenci, badz jako dyskutanci, znalezli si¢
politolodzy i historycy z Polski, Czech i Niemiec. Zaprezentowanie wlasnych pogladéw
i przemyslen umozliwiono réwniez trojgu bytym dziataczom zwigzkowo-opozycyjnym:
Zofii Romaszewskiej, Zbigniewowi Bujakowi i Zbigniewowi Janasowi.

Zaréwno tematyka konferencji, jak i jej sktad osobowy przedstawialy si¢ bardzo
obiecujgco. Mozna bylo liczy¢ na wielostronne i wielowatkowe naswietlenie omawianej
problematyki. Fakt, ze konferencja odbywata si¢ w Opolu, dawal m.in. podstawy do ocze-
kiwania, ze jej uczestnicy sporo uwagi po$wiecg takze lokalnej specyfice Gérnego Slaska
(ze szczegblnym uwzglednieniem terenéw wchodzacych w sktad wojewodztwa opolskie-
go), stanowiacego obszar polsko-niemieckiego pogranicza kulturowego, a zarazem sasia-
dujacego bezposrednio z Republikg Czesky. Mozna bylo sie spodziewa¢, ze uczestnicy
konferencji pokuszg si¢ np. o probe przeanalizowania zwigzkéw miedzy powstaniem
Solidarnoéci i rozwojem dziatalno$ci opozycyjnej w Polsce po Sierpniu ’80 a pojawie-
niem si¢ w §lad za tym zorganizowanych struktur mniejszo$ci niemieckiej na Gérnym
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Slasku (a takze w innych czeéciach kraju), rozwijajacych sie dynamicznie, poczawszy od
1983 r. Wydawaloby sie, Ze do uwzgledniania takich watkéw lokalnych obligowal orga-
nizatoréw konferencji juz sam szyld Instytutu Slaskiego.

Niestety, tre$¢ publikacji pokonferencyjnej przynosi pod tym wzgledem glebokie roz-
czarowanie. Nie brak tam warto$ciowych poznawczo tekstéw i wypowiedzi. Z tatwoscia
mozna jednak wskazaé rowniez tresci ewidentnie btedne, ktore nie powinny byty w ogéle
pojawi¢ sie w publikacji o aspiracjach naukowych. Wielu waznych watkéw tematycznych
nie poruszono wcale, a zasadniczy cel konferencji, odzwierciedlony w tytule omawianego
tu tomu, tj. ocena i podsumowanie dziedzictwa opozycji dzialajacej w panstwach bloku
komunistycznego, trudno uznac za osiggniety.

Wiréd prawdopodobnych powodéw tego stanu rzeczy mozna wymienié w szcze-
golnosci uwarunkowania natury personalnej. Z trudnych do zrozumienia i usprawied-
liwienia przyczyn organizatorzy konferencji nie zadbali o to, aby wérdd jej uczestnikow
znalezli sie rowniez badacze zajmujacy sie dziatalno$cig opozycyjng w PRL na poziomie
lokalnym, z uwzglednieniem narodowosciowej i kulturowej specyfiki Gérnego Slaska.
Dziatalnos$¢ opozycyjna czy zwigzkowo-opozycyjna na tym obszarze byla juz tematem
licznych publikacji naukowych, w tym takze prac wydanych drukiem przez Instytut
Slaski. Co wiecej, wéroéd autoréw tych publikacji nie brakuje réwniez 0séb zaangazo-
wanych w przeszlosci w ruch opozycyjny i z tego powodu dysponujacych, oprocz wie-
dzy wyniesionej z archiwéw badz lektury cudzych prac czy wspomnien, takze bogatym
doswiadczeniem osobistym w tym zakresie. Nikogo takiego nie bylo jednak ani wsrod
0s6b wystepujacych z referatami, ani wérdd uczestnikéw dyskusji panelowej, stanowigcej
jeden z punktéw programu konferencji.

W konferencji wzielo udziat (jako prelegenci badz dyskutanci) réwniez kilku przed-
stawicieli opolskiego §rodowiska naukowego. Niestety trudno bytoby znalez¢ wérdd nich
osobe legitymujaca sie godnym uwagi wkladem w badania nad dziatalnoscig opozycyjna
w czasach PRL badz tez osobe zaangazowang w przesztosci w dziatalno$¢ tego rodzaju.
Wirdd osob wystepujacych na konferencji nie zabraklo natomiast postaci o do$¢ kontro-
wersyjnej przesztosci politycznej, o ktorych wiadomo, ze w czasach PRL bynajmniej nie
sympatyzowaly ze Srodowiskami opozycyjnymi, lecz w taki czy inny sposdb opowiadaty
sie po stronie dwczesnego aparatu wladzy. Chodzi o prof. dr. hab. Michala Lisa, wielolet-
niego pracownika Instytutu Slaskiego, oraz dr. hab. Lecha Rubisza, profesora Uniwersytetu
Opolskiego, obecnego dyrektora Instytutu Nauk o Polityce i Administracji UO. Pierwszy
z wymienionych byl w czasach PRL m.in. wykladowcg Wieczorowego Uniwersytetu
Marksizmu-Leninizmu'. W styczniu 1982 r., po wprowadzeniu stanu wojennego, udzielit
poparcia d6wczesnym wladzom jako wspoélorganizator Obywatelskiego Komitetu Ocalenia
Narodowego w Opolu - jednego z dwdch pierwszych komitetéw tego rodzaju w woje-
wadztwie opolskim?® Lech Rubisz natomiast na przetomie lat siedemdziesigtych i osiem-

' Archiwum Panstwowe w Opolu, akta Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Opolu, 483, Wykaz wyktadowcow
WUML w roku szkoleniowym 1987/88, [wrzesien 1987 r.], s. 63.

2 Obywatelskie Komitety Ocalenia Narodowego powstaty w Opolu i Krapkowicach, ,Trybuna Opolska’,
1811982,s.1.



dziesiatych XX w. nalezal do czotowych dzialaczy Socjalistycznego Zwigzku Studentéw
Polskich w opolskim $rodowisku akademickim. Wyrdznit sie m.in. w grudniu 1979 r., gdy
jako przewodniczacy Rady Uczelnianej SZSP przy Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Opolu
prowadzil uroczyste spotkanie z 6wczesnym I sekretarzem Komitetu Wojewddzkiego
PZPR Andrzejem Zabifiskim®.

Nie uwazam, aby osoby o podobnej przeszlosci nie mialy moralnego prawa wypo-
wiada¢ si¢ na konferencji po$wieconej dziedzictwu opozycji dzialajacej pod rzadami
komunistow. Przeciwnie, chetnie ustyszatbym przy takiej okazji, jak kto$ taki ocenia
i thumaczy swoja postawe w okresie PRL oraz jej zmiang w pdzniejszym czasie. Warto
byloby dowiedzie¢ si¢, dlaczego w przesztosci nie popierat on dziatalnosci opozycyjnej,
a nawet publicznie si¢ jej przeciwstawial, w chwili obecnej za$ postrzega ja pozytywnie.
Kiedy i z jakich powodéw doszto do reorientacji ideowej? Szczere wypowiedzi na ten
temat moglyby faktycznie stanowi¢ warto§ciowy wktad do dyskusji nad zywotnos$cia
dziedzictwa dawnej opozycji. Niestety, zadna z wymienionych wyzej osdb nie zdobyta
sie w trakcie konferencji na rozwazania tego rodzaju. Zamiast tego doszto do sztucznego
wykreowania obu postaci na autorytety w sprawach dotyczacych opozycji w czasach PRL,
co moim zdaniem nie znajduje uzasadnienia ani w ich wlasnej przeszto$ci politycznej, ani
w ich dotychczasowym dorobku naukowym. Uwazam to za fakt co najmniej kuriozalny,
zwlaszcza w sytuacji, gdy w gronie uczestnikéw konferencji zabrakto miejsca dla oséb
bardziej kompetentnych i takze mogacych reprezentowac lokalne srodowisko naukowe.

Szczegolnie jaskrawym przyktadem sztucznego kreowania autorytetéw byto powierze-
nie prof. Lisowi prowadzenia dyskusji panelowej na temat dziedzictwa opozycji. Zostat
on réwniez autorem wstepu do pokonferencyjnej publikacji ksiazkowe;.

Niestety, trudno uzna¢, ze prof. Lis dobrze wywigzal si¢ z powierzonych mu zadan.
Jako osoba prowadzaca dyskusje nie potrafit ukierunkowac jej przebiegu tak, aby dopro-
wadzi¢ do godnych uwagi konkluzji. Napisany przez niego wstep razi zdawkowoscig.
Nie znajdziemy w nim ani proby zdefiniowania dziedzictwa opozycji jako przedmiotu
badan i debaty, ani rzeczowego i wartosciowego naukowo podsumowania dorobku kon-
ferencji. Ogolnikowe stwierdzenie, ze konferencja ,ukazata potrzebe troski o wlasciwe
miejsce antykomunistycznej opozycji w tradycji dazenia narodéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej do zycia w standardach cywilizacji zachodniej”, nie wnosi niczego nowego
do dotychczasowego stanu wiedzy. Daremnie pytaliby$my, o jakie konkretnie standardy
chodzi, kiedy i przez kogo ustanowione itp. i jak w ich kontekscie przedstawialaby sie
aktualnos¢ okreslonych elementéw ideowego czy moralnego dziedzictwa dawnej opo-
zycji. To wymowne $wiadectwo fiaska konferencji jako przedsiewziecia majacego stuzy¢
wypracowaniu takich ustalen.

Miatkos¢ Stowa wstgpnego tylko czesciowo rekompensuje znacznie obszerniejsza tres¢
Stowa od redakcji tomu pokonferencyjnego. Autorem tego tekstu jest dr Marek Mazurkiewicz,
badacz zatrudniony w Instytucie Slagskim i w Instytucie Nauk o Polityce i Administracji

> Zdobywaé wiedze - ksztattowaé postawy. Sztandar dla Zarzgdu Wojewddzkiego Socjalistycznego Zwigzku
Studentéw Polskich, ,,Trybuna Odrzanska’, 8-9 XII 1979, s. 1-2. W trakcie tego spotkania I sekretarz KW PZPR
wreczyt Zarzadowi Wojewoddzkiemu SZSP sztandar ufundowany przez wtadze partyjne.
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Uniwersytetu Opolskiego (z nieznanych powodéw druga z wymienionych afiliacji zostala
jednak pominieta w notach biograficznych zamieszczonych pod koniec tomu).

Stowo od redakcji zawiera zwigzle omdwienie tresci tomu. Zaczyna si¢ jednak od préby
scharakteryzowania zjawiska opozycji w PRL oraz innych panstwach bloku komunistycz-
nego. Niestety, jest to charakterystyka bardzo mylgca, nacechowana zametem pojeciowym
i daleko idgcymi uproszczeniami, wynikajacymi, jak sie wydaje, z niedostatku wiedzy
historycznej i braku odpowiednich kompetencji piszacego w tym zakresie.

Bardzo mylace jest juz samo okreslenie ,,opozycja antykomunistyczna’, stosowane
konsekwentnie zaréwno w Stowie od redakcji, jak i w tytule tomu oraz w réznych jego
miejscach. W rzeczywistosci nie wszystkie nurty opozycji w panstwach rzadzonych przez
komunistéw zajmowaly postawe antykomunistyczng, wyrazajaca si¢ jednoznacznym
potepieniem ideologii komunistycznej oraz ruchu dzialajacego pod jej sztandarem. Na
przyklad stynny list otwarty do cztonkéw PZPR i Zwigzku Mtodziezy Socjalistycznej,
ogloszony w 1965 r. przez Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego, z calg pewnoscig byt
dokumentem o wymowie opozycyjnej i tak tez zostal potraktowany przez 6wczesne wia-
dze, czego wyrazem staly sie drakonskie represje wobec jego autoréw, w zadnym razie
jednak nie mozna uwazaé go za material o tresci antykomunistycznej.

Do sit antykomunistycznych trudno byloby zaliczy¢ réwniez Solidarno$¢ jako pewna
calo$¢ organizacyjng — zwlaszcza wlatach 1980-1981. W szeregach tego zwiazku dziatala
bowiem réwniez wielka liczba aktywnych czlonkéw PZPR, a ogromnej rzeszy cztonkéw
Solidarnosci (moze nawet ich wiekszosci) nie chodzito o zmiany ustrojowe w Polsce
czy zmianeg jej statusu miedzynarodowego, ale po prostu o poprawe warunkéw pracy
i zycia w kraju i poszczegdlnych zakladach pracy. Przy rozmaitych okazjach wielu dzia-
taczy zwigzkowych otwarcie dystansowalo si¢ od opozycyjnej dzialalnosci politycznej,
negatywnie postrzegajac proby jej uprawiania z wykorzystaniem struktur Solidarnosci.
Faktem jest, ze dzialalnos$¢ Solidarnosci sprzyjala rozwojowi inicjatyw opozycyjnych,
a wielu opozycjonistow wykorzystywalo struktury zwigzkowe do realizacji swoich celow
politycznych. Nie znaczy to jednak, ze cata Solidarno$¢ moze by¢ uwazana za formacje
opozycyjna, a tym bardziej za ruch czy organizacj¢ o charakterze antykomunistycznym.
To raczej wladze komunistyczne postrzegaty calg Solidarno$¢ jako organizacje opozy-
cyjna, dlatego jesienig 1981 r. wymuszaly na cztonkach PZPR tzw. samookreslenie poli-
tyczne, a mianowicie dokonanie wyboru miedzy przynaleznoscia do partii a cztonko-
stwem w Solidarnosci.

Zaliczanie wszelkich przejawow zorganizowanego sprzeciwu i oporu wobec rzagdow
komunistycznych, w tym takze dziatalnoéci zwigzkowej w strukturach Solidarnosci, do
kategorii opozycji antykomunistycznej w oczywisty sposob deformuje historyczng rzeczy-
wistos§¢, zamazujac jej duzo bardziej ztozony charakter. Znacznie lepsze bylyby okreslenia:
»opozycja w panstwach rzadzonych przez komunistéw” badz ,,opozycja wobec rzadow
komunistycznych’, ale z zastrzezeniem, ze réwniez one moga by¢ tylko w bardzo ogra-
niczonym zakresie odnoszone do Solidarno$ci.

Autor Sfowa od redakcji pisze: ;W refleksji o roli i znaczeniu dziatalnosci polskich dziata-
czy opozycji nie bedzie przesady, gdy stwierdzimy, ze bez przykladu Karola Modzelewskiego,
Jacka Kuronia, Adama Michnika, Jana Litynskiego czy Zbigniewa Romaszewskiego, by



wymieni¢ kilku z nich, nie udaloby si¢ przeksztalci¢ sprzeciwu wobec komunistycznej
wladzy w organizacyjne struktury”. Zdumiewa fakt, ze w tym kontekscie nie wymieniono
takich postaci, jak Leszek Moczulski, lider Konfederacji Polski Niepodlegtej, czy Kornel
Morawiecki, lider Solidarnosci Walczacej. Zalozona przez Moczulskiego KPN, pierwsza
partia opozycyjna w Polsce od czasu rozbicia powojennych struktur PSL, wytworzyla
w 1981 r. strukture organizacyjng najsilniejszg liczebnie posréd wszystkich funkcjonujg-
cych w tym czasie srodowisk opozycji politycznej. Co wiecej, w 1991 r. — w wyniku pierw-
szych po II wojnie §wiatowej wolnych wyboréw parlamentarnych - partia ta jako jedyna
spo$réd dawnych formacji opozycyjnych zdolala wprowadzi¢ swoich przedstawicieli do
Sejmu i Senatu RP. Utworzona w 1982 r. Solidarno$¢ Walczaca wytworzyta z czasem naj-
silniejszg i najsprawniej dzialajaca opozycyjna strukture organizacyjng w kraju.

Ewidentnie jednostronny dobér przykladéw w Stowie od redakcji (wyltacznie ze $ro-
dowiska korowskiego) to kolejny przejaw razacego deformowania rzeczywisto$ci histo-
rycznej. Nie sadze jednak, aby byl to zabieg $wiadomy i celowy. Takze w tym przypadku
sklonny bylbym raczej podejrzewa¢ niedostatek wiedzy.

W tym samym tekscie, a takze w innych miejscach tomu, razi konsekwentne nazy-
wanie rzagdéw komunistycznych wladza autorytarng. To oczywiste nieporozumienie, co
najmniej zdumiewajgce w wypadku politologa, ktérym jest autor Sfowa od redakcji (osoba
o takiej specjalno$ci powinna mie¢ przynajmniej elementarng wiedze o typologii syste-
mow politycznych). Rzady sprawowane przez komunistéw nalezaloby traktowac raczej
jako system o aspiracjach totalitarnych (na szczescie nigdy w pelni niezrealizowanych).

Sposrdd tekstow zamieszczonych w tomie na szczeg6lng uwage zastuguje zapis deba-
ty miedzy trojgiem dawnych dziataczy zwigzkowo-opozycyjnych: Zofia Romaszewska,
Zbigniewem Bujakiem i Zbigniewem Janasem. To niewatpliwie cenny material zrédto-
wy, bogaty w informacje i przemyslenia odnoszace sie nie tylko do czaséw komunistycz-
nych, lecz takze do okresu po 1989 r. Oprdcz danych na temat dziatalno$ci opozycyjnej
i zwiazkowo-opozycyjnej w Polsce znajdziemy tam takze informacje o kontaktach miedzy
$rodowiskami opozycyjnymi w Polsce i Czechostowacji.

Duzg warto$¢ poznawcza maja réwniez trzy artykuty poswiecone spoteczno-politycz-
nym do$wiadczeniom réznych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Doktor hab. Wanda
Jarzabek, profesor Instytutu Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, dokonata
analizy poréwnawczej do$wiadczen zwigzanych z dziatalno$cig opozycyjna i zwigzkowo-
-opozycyjna w Polsce, Czechostowacji i Niemieckiej Republice Demokratycznej. Poruszyta
takze watek wspolpracy miedzy opozycjonistami polskimi i czechostowackimi. Oméwita
ponadto temat odzwierciedlenia dawnej dzialalno$ci opozycyjnej w pamieci historycznej
poszczegdlnych spoleczenstw. Profesor dr hab. Zdenék Jirasek, historyk i politolog, byly
rektor Uniwersytetu Slaskiego w Opawie, w tekscie opublikowanym w jezyku czeskim zajat
sie problematyka zycia gospodarczego w Czechostowacji w kontekscie jej uwarunkowan
ideologicznych pod rzadami komunistéw. Szkoda, ze wydawcy nie pomysleli o zamiesz-
czeniu rowniez polskiej wersji tego niewatpliwie ciekawego i wartosciowego artykutu.
Profesor RNDr. Tadeusz Siwek, CSc., geograf z Uniwersytetu Ostrawskiego, poswiecit
swoj artykul temu, jak dziatalno$¢ opozycji polskiej byla odbierana w spoleczenstwie
czechostowackim. W tym kontekscie zajal si¢ on réwniez postawami Polakéw na Zaolziu.
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Wielka szkoda, ze organizatorzy konferencji i wydawcy recenzowanego tomu nie
zadbali o dopelnienie wymienionych artykuléw o tekst prezentujacy polsko-czesko-
-niemieckie do$wiadczenia z dziatalnoéci opozycyjnej, widziane z lokalnej perspektywy
opolskiej czy $laskiej. To co najmniej dziwne — przeciez lekcewazacy stosunek do lokal-
nych watkéw tematycznych moze stawiaé pod znakiem zapytania racje bytu takiej insty-
tucji, jak Instytut Slaski z siedziba w Opolu.

Warto bylo pokusi¢ si¢ np. o probe przeanalizowania zwigzkéw miedzy dziatalnoscig
opozycyjng i zwigzkowo-opozycyjna a rozwojem struktur organizacyjnych mniejszosci
niemieckiej w latach osiemdziesigtych XX w. Oba te zjawiska mialy ze sobg wiele wspdlne-
go, bo dzialaczom mniejszosci niemieckiej chodzilo w gléwnej mierze o wyegzekwowanie
elementarnych praw czlowieka dla okre$lonej grupy narodowosciowej. Wiadomo tez, ze
goérnoslascy dzialacze mniejszosci niemieckiej korzystali z pomocy prawnej Antoniego
Lenkiewicza, czotowego dziatacza opozycyjnego z Wroctawia. Zjawiskiem mniejszosci
niemieckiej w zyczliwy sposdb interesowali si¢ rowniez opolscy dzialacze opozycyjni,
dajac temu wyraz w tekstach publikowanych w miejscowej prasie bezdebitowej. Wzajemne
zwigzki miedzy mniejszoscig niemiecks a Solidarnoscia i srodowiskami opozycyjnymi
ilustruje tez godny uwagi casus dr. Adolfa Kithnemanna. W 1981 r. wszed!t on w sktad
zakladowej Komisji Rewizyjnej NSZZ ,Solidarno$¢” przy Instytucie Slaskim, a w p6z-
niejszym czasie dal si¢ pozna¢ jako dziatacz mniejszosci niemieckiej. Przypadek ten na
pewno zastugiwal na odnotowanie w publikacji wydanej przez Instytut Slaski.

Godne uwagi byly réwniez lokalne watki relacji polsko-czeskich czy polsko-czecho-
stowackich. Warto byto wspomnie¢ np. o przemycaniu literatury religijnej na terytorium
Czechostowacji. Organizatorem tej dzialalnosci byl m.in. ks. Stanistaw Lugowski ze
Zgromadzenia Ksiezy Mariandw, pracujac jako wikary w pogranicznych Gluchotazach
w wojewddztwie opolskim.

Mozna bylo poswigci¢ nieco miejsca takze lokalnym echom wydarzen w Czechostowacji
w pierwszej potowie 1989 r., zwiastujacych juz niedaleka aksamitng rewolucje (chodzi
o wielkie manifestacje uliczne w styczniu 1989 r. i pdzniejsze dziatania represyjne wladz
komunistycznych wobec tamtejszych dziataczy opozycyjnych). Godna odnotowania byla
m.in. manifestacja w obronie Vaclava Havla i represjonowanych opozycjonistéw czecho-
stowackich, zorganizowana w Opolu w kwietniu 1989 r.

Oweczesny rozwdéj sytuacji w Czechostowacji, a takze na Litwie i w innych czeéciach
sowieckiej strefy wplywéw mial ogromne znaczenie dla postawy opolskich srodowisk
niepodlegto$ciowych, nastawionych krytycznie wobec porozumienia Okraglego Stotu.
Srodowiska te uwazaly, ze kryzys bloku komunistycznego na migedzynarodowg skale
stwarza realng szanse szybkiego odzyskania niepodlegto$ci przez Polske i dlatego btedem
jest zawieranie ugody dajacej komunistom mozliwos$¢ utrzymania si¢ u wladzy. Niestety,
nie znajdziemy w recenzowanej publikacji ani stowa na ten temat.

Do publikacji pokonferencyjnej weszly rowniez dwa teksty napisane przez badaczy
reprezentujacych opolskie srodowisko naukowe. Doktor hab. Stawomir Czapnik, profe-
sor Uniwersytetu Opolskiego, specjalizujacy sie w problematyce spotecznej, napisatl tekst
poswiecony odzwierciedleniu tematyki zwigzanej z dziatalnoécig opozycyjna w wybra-
nych dzietach sztuki filmowej. Doktor hab. Marek Biatokur, profesor UO, historyk, zajat



sie motywem krwi w §wiadomo$ci spolecznej, réznego rodzaju wypowiedziach, dzietach
sztuki itd. w kontekscie rozmaitych, mniej lub bardziej dramatycznych, wydarzen histo-
rycznych. Jego tekst tylko czesciowo wiaze sie z dziatalno$cig opozycyjna w panstwach
rzadzonych przez komunistéw. Autor, funkcjonujgcy takze w zawodzie nauczycielskim,
napisat swoj artykut z mysla o wykorzystaniu go w pracy z mltodzieza szkolng.

Do opublikowanego dorobku konferencji nalezy rdwniez zapis dyskusji panelowej na
temat: ,Dorobek opozycji dziedzictwem europejskim?”, Jak juz wspomniano, dyskusje te
moderowal prof. dr hab. Michat Lis, a jej uczestnikami byli prof. dr hab. Antoni Dudek
(z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie), dr hab. Lech Rubisz
(z Uniwersytetu Opolskiego) oraz dr hab. Robert Zurek (dyrektor zarzadzajacy i cztonek
Zarzadu Fundacji ,,Krzyzowa” dla Porozumienia Europejskiego).

Niestety, dyskusje te trudno uznaé za owocng. W kazdym razie nie przyniosta ona
godnej uwagi odpowiedzi na kluczowe pytanie o Zywotnos¢ dziedzictwa dawnej opozy-
cji, a tym bardziej o jego aktualno$¢ w wymiarze europejskim.

Moderator nie potrafil wykorzysta¢ obecnosci tak kompetentnych badaczy, jak
prof. Dudek i dr hab. Zurek. Wprowadzenie do debaty ograniczyt do minimum i nie
zaproponowal zadnych konkretnych watkéw tematycznych do przedyskutowania.
Poprzestal na przypomnieniu powszechnie znanych kontrowersji zwigzanych z prze-
szto$cig Lecha Walesy i zwroceniu uwagi na problemy, z ktérymi spotyka si¢ Zbigniew
Bujak, traktowany nieprzychylnie przez niektére srodowiska i media informacyjne.

Niewiele bardziej tre$ciwe bylo dokonane przez moderatora podsumowanie dyskusji.
Profesor Lis ubolewat nad tym, ze ,,Polacy przegrali w Europie Polski Okragty Stét, a wygrali
Niemcy, wprowadzajac do $wiadomosci europejskiej zburzenie Muru Berlinskiego jako
symbol zmiany ustrojow”. Wyrazil jednak nadzieje, ze ,wciaz istnieje szansa, aby to, co
objawilo si¢ o Polakach poprzez »Solidarnosé, stalo si¢ trwalym elementem naszej spus-
cizny”. ,,Aby wykorzystac te szanse, trzeba — zdaniem prof. Lisa — dba¢ o dorobek i dzie-
dzictwo polskiej opozycji antykomunistycznej i w tej chwili jest to najwazniejsze zadanie.
»Solidarnoécig« bowiem naprawde zyla Europa i $wiat, a jej sztandary byly symbolami
Polski w Europie”. Opinia co najmniej zaskakujgca w ustach osoby, ktéra do 1989 r. trzy-
mala sie jak najdalej od wszelkiej dziatalnosci o charakterze opozycyjnym.

W podsumowaniu nie znajdziemy ani sfowa na temat tego, w jakim stopniu ideowy,
moralny i programowy dorobek dawnej opozycji wytrzymat probe czasu; jakie jego ele-
menty si¢ zdezaktualizowaly, a jakie zastugiwalyby nadal na uwage jako wskazéwki czy
postulaty do realizacji itp. Szkoda, bo pielegnowanie pamieci o naszych doswiadczeniach
historycznych z pewnoscig jest potrzebne, ale dziedzictwo, o ktérym mowa, zastugiwato-
by na co$ wiecej — odpowiednio postrzegane i traktowane mogloby by¢ réwniez zrodtem
inspiracji na przysztosc.

Mozna sobie z tatwoscig wyobrazi¢ zupelnie inny przebieg dyskusji, bardziej sprzy-
jajacy wydobyciu wartosciowych i nadal aktualnych elementéw dziedzictwa dawnych
srodowisk opozycyjnych oraz Solidarno$ci. W aneksie zamykajacym publikacje pokon-
ferencyjna zawarto m.in. stynng liste 21 postulatéw sformulowanych przez strajkujace
zalogi w Gdansku w sierpniu 1980 r. Szkoda, ze tre$¢ tego dokumentu nie stata si¢ jednym
z tematow dyskusji, bo niewatpliwie warto bytoby przyjrze¢ sie temu, jak zapisane tam
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postulaty wspolgratyby z obecng rzeczywistoécig spoleczng i ktére z nich mozna nadal
uwazac za aktualne (a moim zdaniem daloby si¢ wskaza¢ takie postulaty). W podobny
sposob warto byloby przyjrze¢ sie np. programowi Rzeczypospolitej Samorzadnej, uchwa-
lonemu na I Krajowym Zjezdzie Delegatéw NSZZ ,,Solidarno$¢” w 1981 r. Na uwage
zastugiwalyby réwniez polityczne koncepcje réznych formacji opozycyjnych, np. KPN,
Solidarnosci Walczacej czy Liberalno-Demokratycznej Partii ,,Niepodlegto$¢”, zarowno
w zakresie spraw krajowych, jak i w obszarze stosunkéw miedzynarodowych. Warto
bytoby pokusi¢ sie o probe oceny ich dalekowzrocznos$ci (w niektorych przypadkach
na pewno mozna o takowej mowi¢) oraz ewentualnej przydatnosci dzisiaj. Kolejnym
tematem dyskusji mogtaby by¢ aktualno$¢ programowych propozycji Ruchu ,Wolnos¢
i Pokéj”, cieszacego sie spora popularnoscig wérdd polskiej mlodziezy w drugiej polowie
lat osiemdziesigtych XX w. Glosit on m.in. hasta ekologiczne, a tematyka ta jest bardzo
interesujaca rowniez dla wspotczesnej mlodziezy.

Niestety, problematyka taka z jednym jedynym wyjatkiem nie stala si¢ przedmio-
tem debaty. Wspomnianym wyjatkiem byly wypowiedzi prof. Dudka, ktéry odnoszac
sie polemicznie do stéw dr. hab. Rubisza i prof. Lisa, wskazat na dorobek organizacyjny
i programowy KPN, przypominajac, ze przez cale lata ,,§miano si¢ z L. Moczulskiego,
kiedy méwil, ze Polska moze wybi¢ sie na niepodlegto$¢, co potem nastgpito” Badacz
trafnie podkreslit, ze Moczulski byt ,,autorem Rewolucji bez rewolucji, czyli jednego z naj-
wazniejszych tekstow programowych polskiej opozycyjnej mysli politycznej” i na ,,dwa
lata przed rewolucja solidarno$ciows [...] w duzym stopniu przewidzial jej przebieg”

Szkoda, Ze nie poruszono innych watkéw tematycznych tego rodzaju, ze szczegélnym
uwzglednieniem programowego dorobku Solidarno$ci. Brak warto$ciowych poznaw-
czo czy metodologicznie konkluzji jako plonu debaty nie jest w tym kontekscie niczym
zaskakujacym.

Gléwna tego przyczyng mogto by¢ niedostateczne przygotowanie merytoryczne
moderatora do poprowadzenia poglebionej dyskusji o tematyce ideowo-programowe;j.
Swiadectwem stabo$ci w tym zakresie moze by¢ m.in. kuriozalna wypowiedz prof. Lisa,
ktory wyrazil watpliwo$¢ co do tego, ,,czy rzeczywiscie mozna traktowaé KPN jako partie
opozycyjng, majac na wzgledzie projekt Konstytucji zgloszony przez Leszka Moczulskiego®
(wypowiedz ta spotkala si¢ ze wspomniang juz replika ze strony prof. Dudka). Wida¢, ze
jednym z wiekszych bledéw organizatoréw konferencji byto powierzenie prowadzenia
dyskusji osobie, ktora do tej pory nie zajmowala si¢ w istotnym stopniu problematyka
stanowigcg przedmiot debaty.

Publikujac dyskusje, wprowadzono do naukowego obiegu tresci trudne do zaakcep-
towania, a nawet moggce prowadzi¢ do bardzo negatywnych konsekwencji w wypadku,
gdyby staly si¢ one Zrédlem inspiracji w zyciu spoleczno-politycznym. Doktor hab. Rubisz
w sposob ewidentnie bedny zinterpretowat polskie doswiadczenia z lat 1980-1989, wyra-
zajac opinie, ze ,,to nie inteligencka konspiracja, niezalezne srodowiska dysydenckie, bunt
uliczny czy rewolta, ale masowy, zorganizowany ruch spetniajacy role samoograniczajgcej
sie opozycji doprowadzi do zmian demokratycznych na Biatorusi”

Poglad ten opiera si¢ na pomieszaniu historycznych doswiadczen z dwoch réznych
okresow, a mianowicie z lat 1980-1981 oraz 1988-1989. Solidarno$¢ byta masowym, zor-



ganizowanym ruchem spolecznym w latach 1980-1981, ale ruch ten nie zdotal doprowa-
dzi¢ wowczas do zmian ustrojowych w Polsce. Do zmian takich doszto dopiero w 1989,
a Solidarno$¢ nie byta juz woéwczas masowym ruchem spolecznym, lecz raczej bladym
cieniem zwigzku z lat 1980-1981. Na przyktad w polowie 1981 r. szeregi Solidarnosci
w wojewddztwie opolskim liczyly tacznie okolo ¢wieré miliona cztonkdw, a osiem lat
pdzniej juz tylko okoto szesciu tysiecy. U progu przetomu ustrojowego w Polsce znacznie
powazniejsza sile stanowita miejscowa mniejszo$¢ niemiecka, cieszaca si¢ wowczas zade-
klarowanym na pi$mie poparciem okoto 200 tys. 0sb. Przed przelomowymi wyborami
do Sejmu i Senatu PRL w czerwcu 1989 r. opolska Solidarno$¢ - z powodu swojej stabo-
$ci kadrowej i organizacyjnej — nie potrafita zapewni¢ udzialu swoich przedstawicieli we
wszystkich komisjach wyborczych i musiata skorzysta¢ z pomocy mniejszoéci niemieckiej.

Do zmian ustrojowych w Polsce doprowadzit w gtéwnej mierze kryzys gospodarczy,
skutkujacy niepokojami spotecznymi w zaktadach pracy, czego przejawem staly si¢ dwie
fale strajkow w 1988 r. Wtadze PRL - mimo podejmowanych w tym kierunku wysitkow —
nie byly zdolne do przezwyciezenia kryzysu o wlasnych sitach i dlatego zdecydowaty sie
na zawarcie porozumienia (Okragly Stol) z czedcig dwezesnych elit opozycyjnych, ktdra
mimo szyldu Solidarnosci w dwczesnych realiach trudno postrzegaé jako faktyczne
przedstawicielstwo masowego, zorganizowanego ruchu spotecznego.

Warto w tym kontek$cie przywota¢ rowniez doswiadczenia aksamitnej rewolucji
w Czechostowacji z listopada 1989 r. Takze w tym przypadku trudno jest méwi¢ o wymu-
szeniu zmian ustrojowych przez masowy, zorganizowany ruch spoteczny. Wbrew kon-
cepcji prezentowanej przez dr. hab. Rubisza, doprowadzita do nich zywiolowa rewol-
ta uliczna, w obliczu ktorej wladze komunistyczne zdecydowaly sie na porozumienie
z miejscowq elitg opozycyjna.

Trudno sobie wyobrazi¢, aby ewentualne zmiany polityczne na Bialorusi dokonaly sie
inaczej niz w warunkach gtebokiego kryzysu spotecznego. Kryzys taki moze zaowocowac
powstaniem masowego ruchu o charakterze opozycyjnym, ale malo prawdopodobny
jest scenariusz odwrotny, a mianowicie Ze narodziny takiego ruchu poprzedza kryzys
i dopiero potem pociagng go za sobg.

Jak wynika z dotychczasowych doswiadczen, rozwdj sytuacji w warunkach kryzysu
spolecznego zalezy w ogromnej mierze od tego, czy w danym czasie i miejscu znajda
sie elity polityczne zdolne do odegrania roli przywddczej i odpowiedniego ukierunko-
wania biegu wydarzen. W 1980 r. elity opozycyjne w Polsce byly dobrze przygotowa-
ne - w sensie kadrowym i koncepcyjnym - do wykorzystania szansy stworzonej przez
owczesng fale strajkow i dlatego doszto do powstania i szybkiego rozwoju organizacyjnego
Solidarno$ci. W 1989 r. sytuacja wygladala niestety inaczej. Elity opozycyjne reprezen-
towane przy Okraglym Stole byly znacznie gorzej przygotowane do roli, ktérg wypadlo
im wowczas odegra¢, poniewaz ich wyobrazenia i oczekiwania nie wykraczaly zbytnio
poza doswiadczenia samoograniczajacej sie rewolucji z lat 1980-1981 (jak w znanym
powiedzeniu o generatach przygotowujacych sie zawsze do poprzedniej wojny). Nie
byly one nalezycie przygotowane do znacznie ambitniejszego i trudniejszego zadania,
jakie juz niebawem przed nimi staneto, a mianowicie do przejecia wltadzy w panstwie ze
wszystkimi konsekwencjami tego faktu. Srodowiska myslace juz wczeéniej o przejeciu

479



480

wladzy i do tego si¢ przygotowujace — przynajmniej koncepcyjnie - nie byly reprezen-
towane przy Okragltym Stole i w zwigzku z tym nie mialy wigkszego wpltywu na dalszy
bieg wydarzen. Konsekwencja tego stal sie taki, a nie inny, budzacy po dzi$ dzien wiele
kontrowersji, przebieg tzw. transformacji ustrojowej w Polsce.

Dlatego tez bialoruskie elity opozycyjne musza by¢ dobrze przygotowane — koncepcyj-
nie, kadrowo i organizacyjnie — do wykorzystania ewentualnej sytuacji kryzysowej w ich
kraju, aby nie doszto do zmarnowania zwigzanej z nig szansy. Sytuacja taka moze otworzy¢
droge zar6wno do przemian o charakterze demokratycznym, jak i do przejecia wladzy przez
kolejnego dyktatora pokroju Lukaszenki. Kluczowe znaczenie moze mie¢ wlasnie goto-
wos¢ miejscowych elit opozycyjnych do przejecia politycznej inicjatywy w odpowiednim
momencie. Nie mozna w zwigzku z tym lekcewazy¢ znaczenia takich kregdéw czy srodo-
wisk, jak czyni to dr hab. Rubisz. Miejmy nadzieje, ze biatoruscy opozycjonisci nie beda sie
sugerowac jego opinia, bo mogloby to mie¢ bardzo niedobre konsekwencje dla ich kraju.

Niegroznie, lecz raczej humorystycznie brzmi inna teza dr. hab. Rubisza. Jego zda-
niem, za opozycje mozna uwazac tylko ,taka formacje polityczng, ktéra w sposob zor-
ganizowany wchodzi w relacje z wtadzg, rozmawia z nig, negocjuje i walczy jako pewna
calo$¢, a nie jako oddzielne, niezorganizowane wysepki kontestujacych system intelek-
tualistow czy incydentalnie buntujacych si¢ robotnikéw”. Przyjmujac taki punkt widze-
nia, nalezaloby uzna¢, ze od czasu rozbicia powojennych struktur PSL az do Okragtego
Stotu w 1989 r. nie bylo w Polsce zadnej opozycji politycznej, poniewaz komunisci z gory
odrzucali mozliwo$¢ jakiegokolwiek dialogu z ich oponentami. Warunki okreslone przez
dr. hab. Rubisza spelniataby tylko Solidarnos¢ z lat 1980-1981, ktéra jednak w relacjach
z wladzami PRL nie wystepowala jako opozycyjna formacja polityczna, lecz jako zwia-
zek zawodowy, a zatem réwniez wtedy oficjalnie zadnej opozycji nie byto.

Idac tym tropem, mozemy osiggna¢ jedynie zbedny zamet pojeciowy. Proponowana
przez dr. hab. Rubisza definicja opozycji moze mie¢ zastosowanie w odniesieniu do
systemu demokracji parlamentarnej, ale jest nieadekwatna do realiow panstwa rzadzo-
nego przez komunistow z ich totalitarng ideologig. W tym ostatnim przypadku lepiej jest
odwola¢ sie bezposrednio do lacinskiego zrodlostowu terminu ,,opozycja’, oznaczajacego
po prostu przeciwienstwo czy przeciwstawienie. Z takiego punktu widzenia na miano
opozycji zastugiwalyby wszelkie sity wystepujace jako przeciwnicy aktualnej wladzy czy
panujacego porzadku politycznego.

Za oczywiste nieporozumienie nalezy uzna¢ zawarto$¢ aneksu zrédlowego, zamieszczo-
nego pod koniec tomu. Zgodnie z tytutem publikacji pokonferencyjnej miatby on ilustrowa¢
dzialalno$¢ opozycji w panistwach rzadzonych przez komunistow. Warunek ten spetnia jed-
nak tylko jeden z zamieszczonych tam dokumentdéw, a mianowicie tekst czechostowackiej
Karty 77. Pozostale trzy dokumenty, lista 21 postulatéw z Gdanska oraz protokoty porozu-
mien podpisanych w sierpniu 1980 r. w Szczecinie i Gdansku, mogg faktycznie ilustrowac
geneze Solidarnosci, ale nie dziatalno$¢ dwezesnych srodowisk opozycyjnych. Dokumenty te
kwalifikowalyby sie do zamieszczenia w aneksie tylko pod warunkiem, ze znalaztyby sie tam
réwniez materialy zwigzane z aktywno$cia tych kregdéw opozycji, ktére w posredni sposéb
przyczynily sie do sukcesu akgji strajkowej, ale niczego takiego w aneksie nie znajdziemy.
Inna sprawa, ze tre$¢ tych dokumentdéw jest powszechnie znana, co stawia pod wielkim



znakiem zapytania celowos¢ ich powielania w bardzo ograniczonym objetosciowo tomie
publikacji pokonferencyjnej. Zdumiewa fakt, Ze nie siegnieto po tatwo dostepne materiaty
przydatne dla zilustrowania idei i koncepcji programowych réznych formacji opozycyjnych
w Polsce. Poniewaz konferencja odbywala si¢ w Opolu, mozna bylo wykorzysta¢ réwniez
odpowiednie materialy opolskie, bo i takich nie brakuje. Tak zestawiony aneks zrédtowy
mialby realng warto$¢ poznawcza, ale niestety o tym nie pomyslano.

Blednych treéci i razacych brakéw w tresci publikacji pokonferencyjnej mozna bylo
z tatwoscig unikna¢, gdyby wsrdd jej redaktorow i recenzentéw znalezli si¢ kompetent-
ni historycy, dobrze znajacy przedmiotowa tematyke. Wydaje si¢ rzecza oczywista, ze
publikacja naukowa o tematyce historycznej, a tak jest w tym przypadku, powinna by¢
opracowywana z udzialem specjalistow. Niestety, organizatorzy omawianego tu przedsie-
wziecia (konferencji oraz prac nad wydaniem jej dorobku) z niezrozumiatych powoddow
uwazali inaczej. Zadne z trojga redaktoréw tomu nie jest historykiem. Doktor Marek
Mazurkiewicz jest politologiem, dr Agata Haas zajmuje si¢ problematyka jezykoznawcza,
a mgr Robert Wieczorek - tematyka spoteczna®.

Nieco lepiej przedstawia sie sytuacja w przypadku recenzentéw. W tej roli wystapi-
fa m.in. prof. dr hab. Danuta Kisielewicz, historyczka o uznanym dorobku naukowym.
Przy calym szacunku dla tej badaczki i jej dokonan trudno jednak zaliczy¢ ja do oséb
specjalizujacych sie w tematyce zwigzanej z dzialalno$cia opozycji w panstwach bloku
komunistycznego. Drugi z recenzentéw, dr Michat Niebylski, jest politologiem. Dziwi¢
moze bardzo jednostronny dobdr recenzentéw — wylacznie ze srodowiska Instytutu Nauk
o Polityce i Administracji Uniwersytetu Opolskiego.

Ogolnie dorobek konferencji budzi bardzo mieszane odczucia i zmusza do ubolewania
nad zmarnowaniem wielkiej szansy, jakg dawal juz sam temat przedsiewzigcia. Organizatorzy
konferencji postawili sobie bardzo ambitne cele, ale popelnili tak wiele btedéw, ze ostatecznie
okazata si¢ ona w znacznej mierze naukowym niewypalem. W efekcie otrzymali$my swoista
lekcje tego, jak nie nalezy organizowac tego rodzaju inicjatyw naukowych.

Jest to do$¢ dziwne, poniewaz konferencje z cyklu ,,Colloquium Opole” sg organi-
zowane nieprzerwanie juz od ¢wier¢ wieku. Mogloby sie wydawa¢, ze nagromadzone
przez ten czas do$wiadczenia zagwarantujg sprawng organizacje kolejnych projektow
tego rodzaju. Niestety, stalo sie inaczej. By¢ moze zadziatal zgubny mechanizm rutyny,
skutkujgcy brakiem nalezytej staranno$ci przy realizacji nowych zadan z uwzglednie-
niem ich niepowtarzalnej specyfiki. Jezeli tak, to miejmy nadzieje, ze tekst ten przyczyni
sie do przetamania owej rutyny i zmiany nastawienia podczas organizowania kolejnych
konferencji. Niewykluczone, ze plynace stad wnioski okazg si¢ przydatne takze w pracy
innych instytucji i placowek zajmujacych si¢ dzialalnoscig naukowa.

Zbigniew Bereszyriski
badacz niezalezny
ORCID: 0000-0001-9761-8701

* Z nienaturalnej (niealfabetycznej) kolejnosci, w jakiej podano nazwiska redaktoréw, jasno wynika, ze gtow-
ng role w redagowaniu tomu odegrat dr Mazurkiewicz.
g role 8 g
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ZBIGNIEW BERESZYNSKI - doktor habilitowany nauk humanistycznych w dziedzinie
historii, badacz niezalezny (na emeryturze), zajmuje sie historig spoteczno-polityczna Slaska
Opolskiego. Autor m.in. monografii NSZZ ,Solidarnos¢” i rewolucja solidarnosciowa na Slgsku
Opolskim (Opole 2014) oraz Komunistyczny aparat bezpieczeristwa i ludnos¢ niemiecka na
Gérnym Slgsku w latach 1945-1990 (wyd. 2, Opole—Gliwice 2019), wydanie niemieckie: Der
kommunistische Sicherheitsapparat und die deutsche Bevélkerung in Oberschlesien zwischen
1945 und 1990 (Opole 2020).

ZBIGNIEW BERESZYNSKI - PhD in history, independent researcher (retired), deals with
the socio-political history of Opole Silesia. Author of, inter alia, the following monographs:
NSZZ ,Solidarnos¢” i rewolucja solidarnosciowa na Slgsku Opolskim [The Independent Self-
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