Pawel Machcewicz

Droga do Norymbergi. Geneza sadowych
rozliczef ze zbrodniami Il Rzeszy'

Proces przed Migdzynarodowym Trybunalem Wojskowym w Norymberdze z per-
spektywy czasu wydaje si¢ oczywistym i wrecz nieuchronnym rozliczeniem zbrodni
III Rzeszy wobec bezmiaru zta i krzywd przez nig wyrzadzonych. W rzeczywistosci dro-
ga do niego nie byla prosta, gdyz alianci przez wigksza cz¢$¢ wojny nie byli przekonani
o celowosci i prawnej mozliwo$ci catosciowego sadowego rozrachunku z narodowym
socjalizmem. Nie mieli zadnych gotowych wzorcdw ani norm prawnych, a wczesniej-
sze proby stawiania przed sadami migdzynarodowymi odpowiedzialnych za zbrodnie
raczej zniechecaly do podejmowania podobnych wysitkéw. Warto zrekonstruowaé
panorame sadowych rozliczen ze zbrodniami wojennymi przed Norymberga, a takze
przesledzi¢ zakulisowe targi miedzy aliantami o ksztalt ,,retrybucji” wobec przywdd-
cow III Rzeszy. Zrozumiemy wowczas, ze Migdzynarodowy Trybunal Wojskowy nie
byl bynajmniej jedynym mozliwym, a przez wigksza czes¢ wojny nawet najbardziej
prawdopodobnym rozwigzaniem.

Pierwszy znany proces sgdowy o zbrodnie wojenne dotyczyl czynéw popelnionych
W czasie wojny secesyjnej, toczonej w Stanach Zjednoczonych w latach 1861-1865. Po
jej zakonczeniu przed sadem stanat oficer Konfederacji, kpt. Henry Wirz, komendant
obozu jenieckiego w Andersonville, w ktorym miedzy lutym 1864 r. a majem 1865 r.
zmarlo okoto 13 tys. zolnierzy Unii, gtéwnie w wyniku glodu i choréb. Wirz zostat os-
karzony o okrucienstwo wobec jeficow, skazany na §mier¢ i powieszony. Pod tymi sa-
mymi zarzutami planowano oskarzy¢ prezydenta Konfederacji Jeffersona Davisa jako
przywoddce panstwa odpowiedzialnego za dzialania podlegajacych mu wojskowych.
Uwieziono go na dwa lata, ale do procesu ostatecznie nie doszto. Amerykanski system
prawny nie uwzgledniat odpowiedzialnosci karnej zwierzchnikéw (zasady respondeat
superior), ale przede wszystkim prezydent Andrew Jackson wybral polityke amnestii
wobec pokonanych Poludniowcow?.

Znacznie blizszym punktem odniesienia niz wojna secesyjna byly dla koalicji anty-
hitlerowskiej proby sadowego rozliczenia zbrodni popetnionych w czasie I wojny $wia-
towej. Zapowiedzi ukarania winnych byly formutowane przez panstwa ententy jeszcze
podczas trwania dziatan wojennych. Szczegolne oburzenie w pierwszej fazie konfliktu
wywolalo pogwalcenie przez Niemcy neutralnosci Belgii i rozstrzeliwanie zakladnikow

' Ponizszy tekst powstal na podstawie badan prowadzonych w ramach projektu ,,Kara, pamie¢ i polityka.

Rozliczenia z przesztoécig od czaséw II wojny $wiatowej”, finansowanego z grantu Narodowego Cen-
trum Nauki (umowa DEC-2013/10/M/HS3/00577).

> E.Foner, Reconstruction. America's Unfinished Revolution, 1963-1877, New York 1988, s. 190; E. Ryszka,
Norymberga. Prehistoria i cigg dalszy, Warszawa 1982, s. 36-37.
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w tym kraju. Rzad Belgii powolal 7 sierpnia 1914 r. specjalng komisje dochodzeniows.
Na podobny krok kilka tygodni pézniej zdecydowaly sie wladze Francji, ktorej czesé
terytorium znalazla si¢ pod okupacja niemiecka. Najwi¢ksze zbrodnie w czasie I woj-
ny zostaly jednak popelnione nie przez Niemcow, ale ich sojusznikéw tureckich. Rzez
Ormian w 1915 r. doprowadzila do wydania przez Francje, Wielka Brytanie i Rosje
wspolnej deklaracji, w ktorej po raz pierwszy uzyto pojecia ,,zbrodni przeciwko ludz-
kosci”. W jej pierwotnej wersji, przedstawionej przez Rosje, byta mowa o zbrodniach
przeciwko ,,cywilizacji i chrzedcijanistwu’, ale Londyn domagat si¢ bardziej uniwersa-
listycznego podejsécia, niektadacego akcentu na religie. Formula ,,zbrodni przeciwko
ludzkosci” zostata ostatecznie zaproponowana przez rosyjskiego ministra spraw zagra-
nicznych Siergieja Sazonowa. W deklaracji zapowiadano ukaranie sprawcoéw niezaleznie
od ich rangi i sprawowanych funkcji. Mozna w niej widzie¢ pierwszy krok w kierunku
rozwigzan prawnych, ktére legly u podstaw procesu norymberskiego i konwencji ONZ
o zapobieganiu i §ciganiu zbrodni ludobdjstwa z 1948 r.>

Traktat wersalski i procesy lipskie

Deklaracja z 1915 r. nie miata Zadnych praktycznych konsekwencji, nie zahamowata
masakr Ormian, podobnie zresztg jak powtarzane jeszcze kilkakrotnie w czasie wojny
pod adresem Stambulu ostrzezenia rzadu brytyjskiego. Znacznie wieksze zaintereso-
wanie zachodnioeuropejskiej — przede wszystkim francuskiej — opinii publicznej doty-
czylo zbrodni popetnianych w Europie przez Niemcéw. Kilka tygodni przed kapitulacja
Niemiec, 4 pazdziernika 1918 r., rzad francuski wystosowal publiczne ostrzezenie pod
adresem Niemcow, zapowiadajace ukaranie winnych famania prawa migdzynarodowego
i elementarnych norm cywilizacji ludzkiej. Jego bezpo$rednia przyczyna byly zniszczenia
dokonywane przez armie niemieckg w trakcie wycofywania sie¢ z pétnocno-wschodniej
Francji, ale sygnalizowane sankcje mialy sie odnosi¢ do wszystkich zbrodniczych czy-
néw popelnionych w czasie wojny. Urzeczywistnieniem tej informacji byto powolanie
na konferencji pokojowej w Paryzu komisji, ktéra miata zbada¢ odpowiedzialnos¢
sprawcow wojny i ustali¢ odpowiednia forme kary (Commission des responsabilités
des auteurs de la guerre et sanctions). Przy francuskim Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych w lutym i marcu 1919 r. dzialata tzw. komisja pietnastu. Chociaz na jej czele stal
delegat amerykanski Robert Lansing, to wiasnie Francuzi wywierali najsilniejszy wplyw
na kierunek i rezultaty prowadzonych prac. Sposréd zwycigskich mocarstw najbardziej
sceptyczne stanowisko wobec sadowego $cigania zbrodni wojennych zajmowaly Sta-
ny Zjednoczone. Prezydent Woodrow Wilson uwazal, Ze wéréd ludnosci pokonanych
panstw zostanie to odebrane jako zemsta zwyciezcow, a w Niemczech doprowadzi do
wzrostu rozgoryczenia i w konsekwencji wptywow komunistéw*. Mimo amerykanskiej
wstrzemiezliwoéci komisja w swoim sprawozdaniu jednoznacznie obarczyla odpowie-
dzialnoscia za wybuch wojny Niemcy i Austro-Wegry (napisala o zawiazaniu przez nie

*  G.J. Bass, Stay the Hand of Vengeance. The Politics of War Crimes Tribunals, Princeton 2000, s. 116.
*  AlJ. Kochavi, Prelude to Nuremberg. Allied War Crimes Policy and the Question of Punishment, Chapel
Hill 1998, s. 2.
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w tym celu ,,ciemnej konspiracji”), a w dalszej kolejnosci takze ich sojusznikéw: Turcje
i Bulgarie. Zarzucita im prowadzenie wojny w sposdb ,,barbarzyniski i bezprawny”*. Ko-
misja stwierdzala, Ze zbrodnie popelnione w czasie wojny powinny by¢ $cigane przez
sady poszczegolnych krajow, ale pewna ich cze$¢ winna podlegaé jurysdykeji Wysokie-
go Trybunalu, zlozonego z przedstawicieli réznych panstw. Istotnym dorobkiem ko-
misji bylo stworzenie katalogu trzydziestu dwdch czynéw, stanowiacych pogwalcenie
uznawanych miedzynarodowo norm prawnych i cywilizacyjnych. Wsrdd nich byly:
morderstwa, masakry (to pojecie odnosito si¢ przede wszystkim do masowych zbrodni
popetnionych przez Turkéw na Ormianach i Grekach), gwalty, zabijanie zaktadnikow,
deportacje ludnosci cywilnej, zmuszanie do prostytucji, przymusowy pobor do wojska
ludnosci okupowanego kraju i proby jej wynaradawiania, konfiskowanie wlasnosci,
celowe bombardowanie celéw cywilnych (w tym wymienionych osobno szpitali), zle
traktowanie rannych i jeicéw wojennych®.

Konkluzje ,,komisji pigtnastu” znalazly odzwierciedlenie w traktacie wersalskim.
Jego art. 227 zapowiadal postawienie w stan oskarzenia bylego cesarza Niemiec Wil-
helma II i ustanowienie w tym celu miedzynarodowego trybunalu zlozonego z pigciu
sedziow, mianowanych przez panstwa zwycieskiej koalicji: Stany Zjednoczone, Wielka
Brytanie, Francje, Wlochy i Japonie. W tym samym artykule byta tez mowa o wydaniu
trybunatowi Wilhelma II, ktérego oskarzono o przestepstwo wobec ,,miedzynarodowe;j
moralnosci i $wietosci traktatow”, co bylo prefiguracja ,,zbrodni przeciwko pokojowi”
ze statutu trybunatu norymberskiego, ale mialo jeszcze stabsza podstawe w obowigzu-
jacym éwczesnie prawie miedzynarodowym niz konstrukcja prawna stworzona przez
aliantéw u schytku II wojny $§wiatowej. Wilhelm po swojej wymuszonej abdykacji w li-
stopadzie 1918 r. schronit si¢ w Holandii. Mimo ponawianych zadan ze strony zwy-
cieskich mocarstw wladze tego neutralnego w czasie wojny kraju odmoéwily wydania
go, odpowiadajac, ze ,tradycja narodowa i honor Holendréw nie pozwalaja wydawac
uchodzcy politycznego™’. Caly wielki plan procesu bylego cesarza Niemiec spalil na
panewce, ale wprowadzil do miedzynarodowych debat politycznych i prawniczych
bardzo wazng zasade, ktora stanie sie jednym z fundamentéw procesu norymberskie-
go: odpowiedzialnosci karnej przywddcow za zbrodnie popelniane przez podwtadnych
(przywolywana juz wczesniej regula respondeat superior).

Traktat wersalski nie ograniczal odpowiedzialnosci prawnej za wywolanie wojny
i popelnione w jej trakcie zbrodnie jedynie do Wilhelma II. W artykule 228 traktatu
byta mowa o postawieniu niemieckich politykéw i wojskowych przed sadami poszcze-
golnych zwycieskich krajow. Poczatkowo na liScie przestepcéw umieszczono okolo 3 tys.
nazwisk, nastepnie ograniczono ja do 1580 osdb: osiemset zostalo zgtoszonych przez
Belgie, szes¢set przez Francje, sto trzydziesci przez Wielka Brytanie, a pie¢dziesiat przez
Wtochy®. Na Niemcy nalozono obowigzek wydania tych os6b. Wywotalo to w poko-
nanym kraju oburzenie, podzielane przez niemal calg opini¢ publiczng niezaleznie od

G.]. Bass, Stay the Hand of Vengeance..., s. 76.

F. Ryszka, Norymberga..., s. 52.

G.J. Bass, Stay the Hand of Vengeance..., s. 76; F. Ryszka, Norymberga..., s. 61.
G.]. Bass, Stay the Hand of Vengeance..., s. 78.
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barw partyjnych, a oba wspomniane artykuly traktatu wersalskiego traktowano jako
nie mniej upokarzajace i niesprawiedliwe niz narzucone straty terytorialne, reparacje
i ograniczenia sit zbrojnych. Paradoksalnie zadania ukarania sprawcéw niemieckich
byly bodzcem dla formujacych si¢ Srodowisk skrajnie nacjonalistycznych, ktdre kilka lat
pOzniej stworza ruch narodowosocjalistyczny. Hermann Goring spotkal po raz pierw-
szy mlodego, nieznanego jeszcze szerzej Adolfa Hitlera podczas mityngu przeciwko
zgdaniom francuskim wydania niemieckich przestepcéw wojennych®.

Po upadku jednego gabinetu rzagdowego i wysunieciu przez Francje grozby inter-
wengcji wojskowej niemieckie Zgromadzenie Narodowe po niezwykle burzliwej debacie
zgodzilo sie na podpisanie traktatu. Kategoryczny sprzeciw wobec wydania w rece zwy-
ciezcow obywateli niemieckich byl jednak formulowany przez wszystkie ugrupowania
polityczne. Rzad w Berlinie oficjalnie przeciw temu zaprotestowal w nocie, doreczonej
aliantom w listopadzie 1919 r. Wobec tak silnego i powszechnego frontu odmowy ci
ostatni ugieli sie i na poczatku 1920 r. wyrazili zgode na to, aby przestepcy wojenni sta-
neli przed sagdami niemieckimi. Niemcom przedstawiono liste jeszcze bardziej okrojona
w stosunku do wcze$niejszych wersji. Znalazlo si¢ na niej 901 politykéw, urzednikow
i oficeréw. Spis zawieral zaréwno nazwiska oficeréw odpowiedzialnych za konkretne
zbrodnie, jak i najwyzszej rangi przywodcow politycznych i dowdédcdéw wojskowych:
m.in. marszalkéw Paula von Hindenburga i Ericha Ludendorfta, adm. Alfreda von
Tirpitza, bylego kanclerza Theobalda von Bethmanna Hollwega'®. Na mocy uchwaty
niemieckiego Zgromadzenia Narodowego mieli oni podlega¢ jurysdykcji Trybunalu
Rzeszy w Lipsku wedle prawa obowigzujacego w Niemczech. Bylo to jednoznaczne od-
rzucenie nakazéw prawa miedzynarodowego na rzecz norm prawnych obowiazujacych
w jednym kraju (w tym wypadku podstawa prawna mialy by¢ kodeks karny z 1871 r.
oraz wojskowy kodeks karny z 1872 r.).

W wyniku kompromisowych ustalen, osiggnietych przez rzady Niemiec, Wielkiej
Brytanii, Francji i Belgii, list¢ oskarzonych, ktérzy mieli stana¢ przed sadem w pierw-
szej kolejnosci, ograniczono do 45 oséb. Nawet z tej okrojonej grupy, nieobejmujacej
wysokiej rangi dowddcow i politykdw, a jedynie bezposrednich sprawcéw najciez-
szych przestepstw, tylko niewielka cze$¢ staneta przed sadem. Wynikalo to z opiesza-
tosci prokuratury niemieckiej, ktéra miafa trudnosci z odszukiwaniem oskarzonych
i $wiadkow. Wielu zagranicznych §wiadkow z panstw alianckich nie chciato z kolei
zeznawac przed organami niemieckimi. Ostatecznie wniesiono tylko trzynascie ak-
tow oskarzenia. Procesy oskarzonych z pierwszej, ,pilotazowej” listy rozpoczely sie
w maju 1921 r., a zakonczyly - z wyjatkiem jednego - juz w lipcu tego samego roku.
W Niemczech byly one obiektem gwattownej krytyki kregéw nacjonalistycznych,
w krajach alianckich za$ oburzenie wywolaly orzeczone wyroki: uniewinniajace lub
niewspolmiernie niskie w stosunku do popelnionych czynéw. Sad na ogot odrzucat
zeznania $wiadkow oskarzenia i inne przedstawiane dowody. Oficera, oskarzonego
o torturowanie dzieci w zwiazku ze zniszczeniem linii telefonicznej w miejscowosci
Grammont w Belgii, uniewinniono, a w uzasadnieniu napisano, ze $wiadectwu dzieci

®  Ibidem, s. 60.
*  F. Ryszka, Norymberga..., s. 66-67; A.J. Kochavi, Prelude..., s. 2.
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nie mozna z zasady dawa¢ wiary. Generala Karla Stegnera, obwinianego o wydanie
rozkazu egzekucji jenicéw francuskich, sad uniewinnil na podstawie stowa honoru,
uznanego za ostateczny dowdd jego niewinnosci. Co prawda, skazano na cztery lata
dwoch oficeréw marynarki, odpowiedzialnych za zatopienie na Atlantyku brytyjskiego
statku-szpitala , Llandovery Castle”, a nastepnie zastrzelenie — dla zatarcia §ladow —
ponad dwustu rozbitkow, ale obu udalo si¢ juz po kilku miesigcach uciec z wigzienia
i przedosta¢ za granice. Wigksza cze$¢ niemieckiej opinii publicznej solidaryzowala
sie ze skazanymi oficerami, a gazety nazywaly ich bohaterami narodowymi. Po roz-
patrzeniu spraw dotyczacych pierwszej grupy oskarzonych, ktére budzily najwieksze
zainteresowanie i w Niemczech i za granica, Trybunal w Lipsku stopniowo zajmowat
sie kolejnymi przypadkami z listy alianckiej, ale konkretne rezultaty byly jeszcze bar-
dziej ograniczone. Do 1927 r. rozpatrzono 861 spraw, lecz tylko w trzynastu doszto do
wydania wyrokéw. W 1928 r. Trybunal uniewaznit wlasny wyrok w najglo$niejszym
procesie, dotyczacym zatopienia ,,Llandovery Castle”, a dwém skazanym wdwczas
oficerom przyznal odszkodowanie finansowe, co bylo swego rodzaju symbolicznym
potwierdzeniem fiaska powojennych rozliczen sprawcéw niemieckich''.

Panstwa zwycieskiej ententy nie prezentowaly jednolitego stanowiska wobec pro-
cesow lipskich. Wielka Brytania, zainteresowana stabilizacja sytuacji w Niemczech
i wzmocnieniem sit umiarkowanych, nie wywierala nacisku na wladze niemieckie.
Francja i Belgia, na ktérych terytorium popelniono zdecydowana wigkszos¢ zbrod-
ni na froncie zachodnim, na znak protestu wycofaly swoich obserwatoréw z Lipska
i przeprowadzily wlasne procesy - in absentia - kilkuset sprawcéw'>. W powszechnej
opinii miedzynarodowej procesy w Lipsku byly farsg i kping z idei ukarania zbrodni
wojennych. Pamiec¢ tego nieudanego doswiadczenia odegrala istotng role w mysle-
niu znaczacej czesci politykow i prawnikéw zwycieskiej koalicji u schytku II wojny
$wiatowej, poszukujacych skuteczniejszych rozwigzan dla ukarania zbrodniarzy nazi-
stowskich.

Tureckie zbrodnie na Ormianach

Fiaskiem zakonczyly si¢ rowniez proby postawienia przed sadem miedzynarodowym
Turkéw odpowiedzialnych za popelnione w czasie wojny zbrodnie na Ormianach. Ich
skala przekraczala wszystko inne, co wydarzylo si¢ w czasie I wojny swiatowej, z kolei
we wczesniejszej historii niewiele byto przypadkéw poréwnywalnych mordéw maso-
wych. W wyniku rozpoczetych wiosng 1915 r. masakr i deportacji ludnosci ormianskiej
(gtéwnie na pustynie syryjskie i irackie) zycie stracito — wedlug réznych szacunkow -
0d 600 tys. do 1,5 mln ludzi. Wielu badaczy za najbardziej prawdopodobna liczbe ofiar
uznaje okoto 800 tys., ktora byla tez wymieniana przez przedstawicieli wtadz Turcji
bezposrednio po zakonczeniu I wojny, kiedy to w Stambule przez krotki czas méwiono

' J. Matthdus, The Lessons of Leipzig. Punishing War Criminals after the First World War [w:] Atrocities
on Trial. Historical Perspectives on the Politics of Prosecuting War Crimes, red. P. Heberer, ]. Matthius,
Lincoln 2008, s. 9-18; E. Ryszka, Norymberga..., s. 69-71.

12 A. Kochavi, Prelude..., s. 3.
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otwarcie o tych wydarzeniach. Cze¢$¢ ofiar zmarla z gltodu, pragnienia i wycieniczenia,
pozostali w wyniku bezposérednich egzekucji przeprowadzanych przez bojowki (tzw.
Specjalng Organizacje), bedace zbrojnym ramieniem sprawujacych wladze mlodotur-
kow, niekiedy takze przez oddzialy regularnej armii*’.

W traktacie w Sevres migdzy panstwami sprzymierzonymi a Turcjg, podpisanym
w sierpniu 1920 r., znalazty sie artykuly (od 226 do 230) o postawieniu przed sadem
miedzynarodowym winnych masakr. Byly one z jednej strony odpowiednikiem analo-
gicznych artykulow traktatu wersalskiego, z drugiej strony nawigzywaty do wspomnia-
nej wczesniej deklaracji aliantow z 1915 r. i wnioskéw ,,komisji pietnastu” z 1919 r.
Istnieja wazne przestanki, by powatpiewa¢ w wylacznie etyczng motywacje zadan, for-
mulowanych w tym wzgledzie przez zwycieskie mocarstwa. Stuszne s3 podejrzenia, ze
chodzilo raczej — moze z wyjatkiem Wielkiej Brytanii, o ktérej stanowisku bedzie jesz-
cze mowa — o szukanie uzasadnienia dla niezwykle ostrego potraktowania Turcji przez
entente, zmierzajacg do dokonania rozbioru pokonanego imperium ottomanskiego'*.
Naglosnienie masakr dokonanych na Ormianach bylo z tego punktu widzenia posu-
nieciem bardzo dogodnym. Traktat z Sevres nie zostal jednak ratyfikowany, panstwa
ententy nie mogly bowiem uzgodni¢ wspdlnej polityki wobec Turcji, a nowe starcia
miedzy Turkami a Grekami oraz Ormianami - wraz z kolejnymi zbrodniami na ludno-
$ci cywilnej — zepchnely na dalszy plan to, co wcze$niej wydarzylo sie w czasie I wojny
$wiatowej. Nowy traktat pokojowy, podpisany w Lozannie w lipcu 1923 r., byt dla Tur-
¢ji znacznie faskawszy. Dotgczono do niego ,,Deklaracje o amnestii” wobec wszystkich
czynow karalnych, popelnionych miedzy 1 sierpnia 1914 r. (poczatek wojny $wiatowej)
a 20 listopada 1922 r. (koniec dziatan wojennych miedzy Turcja a Grecja). Jak zauwaza
Franciszek Ryszka, byl to powrét do tradycyjnego rozumienia traktatu pokojowego,
zgodnie z ktorym jego cze$cig s3 postanowienia amnestyjne'®.

Zamiar ustanowienia jurysdykcji miedzynarodowej dla winnych zbrodni na Or-
mianach zakonczyl sie wiec catkowitym niepowodzeniem, podobnie jak analogiczne
proby podejmowane przez entente wobec Niemiec. Wlasne wysilki, by ukara¢ czes¢
sprawcow masakr Ormian, podjely za to wladze tureckie po zawarciu zawieszenia
broni, konczacego udziat Turcji w I wojnie $wiatowej, oraz Brytyjczycy w trakcie
sprawowanej przez siebie okupacji czesci terytorium pokonanego kraju. W pierw-
szych miesigcach po podpisaniu zawieszenia broni ci ostatni rozpoczeli aresztowania
oficeréw armii tureckiej, podejrzewanych o udzial w masakrach. Cz¢$¢ z nich wy-
wieziono na Malte. Mimo protestow wladz tureckich planowano osadzenie ich przed
brytyjskimi trybunalami wojskowymi. Dzialania te byly wspierane przez znaczaca

13

Na temat ludobéjstwa dokonanego na Ormianach zob. T. Ak¢am, A Shameful Act. The Armenian Ge-
nocide and the Question of Turkish Responsibility, New York 2006. Jest to bardzo rzetelna i znakomicie
udokumentowana praca tureckiego historyka i socjologa, mieszkajacego w Europie Zachodniej i Sta-
nach Zjednoczonych. Analize masowych zbrodni na Ormianach na tle innych przypadkéw ludobojstwa
i czystek etnicznych w XX w. przedstawil N. Naimark, Fires of Hatred. Ethnic Cleansing in Twentieth
Century Europe, Cambridge 2001, s. 17-56. Zob. takze: G. Kucharczyk, Pierwszy holocaust XX wieku,
Warszawa 2004; Y. Ternon, Ormianie. Historia zapomnianego ludobéjstwa, ttum. W. Brzozowski, Kra-
kéw 2005.

' T. Ak¢am, A Shameful Act..., s. 213.

'* E Ryszka, Norymberga..., s. 68.
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cze$¢ angielskiej opinii publicznej, ktéra uznawata wspotodpowiedzialnosé Londynu
za los Ormian. Przypominano, ze wedlug konczacego wojne rosyjsko-turecks ukladu
pokojowego, podpisanego w San Stefano w 1878 r., tereny zamieszkane przez Ormian
mialy znalez¢ si¢ pod kontrola Rosji az do momentu przeprowadzenia reform gwa-
rantujgcych autonomie tej mniejszoéci. Planowane rozwiagzania zostalty anulowane
w wyniku sprzeciwu Londynu, ktéry nie chcial sie zgodzi¢ na tak daleko idace osta-
bienie Turcji i wzmocnienie Rosji'®.

Gléwnym celem nowego rzadu w Stambule bylo uzyskanie korzystnych warun-
kéw traktatu pokojowego, a jednym z krokéw do tego prowadzacych miato by¢ jed-
noznaczne zamanifestowanie zerwania z polityka poprzednikéw, odpowiedzialnych
za wciagniecie Turcji do wojny po stronie panstw centralnych i zbrodnie popelnione
w jej trakcie. Niezaleznie od kalkulacji taktycznych sprawa mordéw na Ormianach
budzila rzeczywiste emocje i potepienie moralne znaczacej czeéci tureckiej opinii
publicznej, zwlaszcza w pierwszych tygodniach po podpisaniu rozejmu. W listopadzie
1918 r. poruszano jg w podczas kilku debat w parlamencie w Stambule, gdy otwarcie
moéwiono o skali popelnionych zbrodni. Bylo to absolutnie wyjatkowe, gdyz juz kilka
lat pézniej wladze tureckie wprowadzily nakaz milczenia o wydarzeniach z 1915 r.
Jeszcze w listopadzie 1918 r. zaczely sie rdwniez pierwsze przestuchania przed ko-
misja parlamentarna, dotyczace odpowiedzialnosci cztonkéw rzadu i deputowanych
za wlaczenie Turcji do wojny i masakry Ormian. Przerwano je pod koniec tego mie-
sigca ze wzgledu na rozwigzanie parlamentu. Rzad ustanowil jednak nowe specjalne
cialo: Komisje do Badania Czynéw Przestepczych, ktora rozpoczela przestuchania
dotyczace zbrodni popelnionych w czasie wojny. W ich wyniku Komisja wskazywala
podejrzanych, ktérych przekazywano trybunatom wojskowym, utworzonym spe-
cjalnym dekretem sultanskim, najpierw w Stambule, a nastepnie réwniez w innych
miastach. Co prawda najwazniejsi politycy mlodotureccy, ponoszacy najwieksza od-
powiedzialno$¢ za masakry, zbiegli z Turcji (na og6t do Niemiec) bezposrednio po
zawarciu rozejmu, mimo to i tak aresztowano i postawiono przed trybunatami liczna
grupe ministrow, wysokiej rangi oficeréw, cztonkow parlamentu i kierownictwa partii
mlodotureckiej. Pierwszy proces rozpoczat sie w Stambule w lutym 1919 r., a w sumie
odbylo sie ich prawdopodobnie sze$édziesiat trzy. Do dzisiaj nie udato si¢ odtworzy¢
przebiegu i rezultatow wigkszosci z nich, pelnej listy (a nawet liczby) oskarzonych
i skazanych, co oczywiscie jest skutkiem konsekwentnej polityki blokowania infor-
macji na ten temat przez wladze tureckie. Czesto jedynym dostepnym Zrédlem sa
fragmentaryczne doniesienia w 6wczesnej prasie. W licznych wypadkach wobec tych
samych osob formutowano wiele zarzutéw: wprowadzenia Turcji do wojny, zbrod-
ni na Ormianach, Grekach i przedstawicielach innych narodéw, przestepstw popel-
nionych na jencach ententy. W kwietniu dokonano pierwszej egzekucji: publicznie
powieszono na pl. Beyazit w Stambule Kemala Beya, ktory odpowiadat za masakry
Ormian w jednej z prowincji. Wywolalo to wzburzenie duzej czg$ci tureckich miesz-
kancéw Stambulu, ktérzy widzieli w tym akcie wyraz dyktatu zwycieskich mocarstw
europejskich. Wkrotce procesy zostaly przerwane, a czes¢ aresztowanych zwolniona

¢ T. Ak¢am, A Shameful Act..., s. 233-242.
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po fakcie, gdy wojska greckie — zgodnie z postanowieniami konferencji w Paryzu -
wyladowaly w maju 1919 r. w Izmirze i rozpoczely okupacje tego regionu. Bylo to
prawdziwym szokiem dla politykdw tureckich i opinii publicznej. Okupacja Izmiru
data poczatek wojnie turecko-greckiej i nowym masakrom ludnosci cywilnej po obu
stronach. W czerwcu 1919 r. co prawda procesy zostaly na krotko wznowione - wo-
bec kilku ministrow i czlonkéw kierownictwa partii mtodotureckiej orzeczono na-
wet wyroki $§mierci, ale wcze$niej ponad szes¢dziesieciu wiezniow zostato przejetych
przez Brytyjczykow, a najwazniejszych z nich przewieziono na Malte. Jesienig 1919 1.,
na fali wzrastajacej niecheci do dyktatu Europejczykow, procesy znowu zawieszono.
W nowym parlamencie, wybranym na poczatku 1920 r., dominowat juz ruch nacjo-
nalistyczny Mustafy Kemala (Atatiirka), ktérego wielu dzialaczy - wlacznie z samym
przywddca — miato korzenie mtodotureckie; méwiono o krzywdach doznanych przez
Turkow, a nie o zbrodniach na Ormianach, domagano si¢ uwolnienia wiezniéw prze-
trzymywanych przez Brytyjczykdw na Malcie. Wkrétce doszlo zaréwno do wybuchu
walk miedzy Turkami a Ormianami, jak i obustronnych deportacji i masakr wérod
ludnosci cywilnej — na Kaukazie i we wschodniej Anatolii, ktéra miata zgodnie z pla-
nami ententy wej$¢ w sklad powstajacego panstwa ormianskiego. Nowe zbrodnie nie
osiagnely co prawda rozmiaréw ludobdjstwa z 1915 r., ale w nieuchronny sposéb za-
tarty do pewnego stopnia pamieé wydarzen sprzed kilku lat.

Na pewien czas nowy impuls procesom sprawcéow dato przejecie przez Brytyj-
czykow pelnej kontroli nad Stambutem w marcu 1920 r. Czternastu podejrzanych
zostalo aresztowanych i wystanych na Malte, kilku pozostaltych zostalo osadzonych
i publicznie powieszonych w samym Stambule i innych miastach. W kolejnych mie-
sigcach procesy staly si¢ instrumentem w narastajacym konflikcie — przybierajagcym
wymiar wojny domowej — miedzy wladzami w Stambule, dzialajacymi pod kuratela
Brytyjczykow i godzacymi si¢ na warunki dyktowane przez mocarstwa europejskie,
a rzadem nacjonalistow Mustafy Kemala w Ankarze. Wielu dzialaczy tego ostatniego
ruchu zostalo skazanych na $mier¢ - duza cze$¢ in absentia — pod zarzutami zaréwno
wystepowania przeciwko rzadowi w Stambule, jak i odpowiedzialnosci za masakry
Ormian. Byt to kolejny krok w kierunku podwazenia prawnej i moralnej prawomoc-
nosci rozliczenia zbrodni z czaséw wojny i zepchniecia ruchu Mustafy Kemala na po-
zycje ochrony sprawcow.

W sierpniu 1920 r. podpisano traktat w Sévres, konczacy sie rozbiorem Turcji. Dla
nacjonalistow byl przelomowym wydarzeniem, obnazajacym rzeczywiste intencje mo-
carstw europejskich i pokazujacym, ze jakiekolwiek dzialania na rzecz ukarania spraw-
cow masakr ludnosci chrzescijanskiej nie przyniosg lepszych warunkéw pokojowych.
Wraz ze wzrostem wplywow nacjonalistow zamieralo $ciganie sprawcéw zbrodni na
Ormianach, od 1921 r. zas rozpoczeto zwalnianie aresztowanych i wczeéniej skaza-
nych. Nie zakonczyly sie powodzeniem takze proby ukarania sprawcow, podejmowa-
ne odrebnie przez Brytyjczykéw. Wedlug ich oceny, sposréd okolo dwustu wiezniow
tureckich na Malcie ponad pieédziesieciu ponosilo odpowiedzialno$¢ za zbrodnie na
Ormianach. Podjeto przygotowania do rozpoczecia procesow, lecz wobec niemoznos-
ci zgromadzenia dowodoéw, ktdre spetnialyby kryteria brytyjskich procedur prawnych,
z zamiaru tego ostatecznie zrezygnowano, a przetrzymywanych na Malcie stopniowo
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przekazano wladzom tureckim. Ostatnig grupe wymieniono na kilkudziesieciu jenncow
brytyjskich, pojmanych przez sity Atatiirka'’.

Brytyjczycy w swoich zamiarach ukarania sprawcow zbrodni popetnionych w 1915 r.
nie uzyskali wsparcia ani Francuzéw, ani Wlochéw, ktorzy w imi¢ ograniczenia wply-
wow tych pierwszych podjeli wspolprace z nacjonalistycznym rzadem w Ankarze, a na-
wet udzielali ochrony tureckim politykom i wojskowym poszukiwanym przez Londyn
w zwigzku z podejrzeniami o udzial w masakrze Ormian. Ten brak solidarnosci mie-
dzy zwycieskimi mocarstwami ententy byl niewatpliwie jednym z gtéwnym powoddow
ostatecznego fiaska planu ukarania sprawcow. Podobnie zresztg jak nieskrywane przez
panstwa europejskie — takze sama Wielka Brytanie — zamierzenia rozbioru Turcji. Pod-
pisany w 1923 r. traktat w Lozannie przyniosl, jak juz wspomniano, amnesti¢ generalna.
W trakcie wielomiesiecznych negocjacji, poprzedzajacych jego podpisanie, zbrodnie na
Ormianach nie byly juz tematem pierwszoplanowym. Przedstawiciele tureccy w Lozan-
nie w odpowiedzi na jakiekolwiek wzmianki dotyczace tej kwestii zarzucali - nie bez
racji - panstwom europejskim instrumentalne traktowanie losu mniejszosci narodo-
wych i religijnych dla ustanowienia wlasnego dyktatu wobec ich kraju’®.

Wladze Turcji do dzi$ zanizajg liczbe ofiar, a takze argumentuja, ze wigkszos¢ Or-
mian nie zostala zabita w wyniku $wiadomej decyzji wtadz tureckich, ale poniosta
$mier¢ w trakcie masowych deportacji, realizowanych w warunkach wojennego cha-
osu. Te ostatnie mialy za$ by¢ uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa: wspoéltdziata-
niem Ormian z wrogami z imperium ottomanskiego, przede wszystkim armig rosyjska
posuwajaca sie w glab terytorium Turcji, ale tez Brytyjczykami, ktérzy w 1915 r. do-
konali desantu na pdétwyspie Gallipoli i planowali inne, podobne operacje. Historycy,
politycy i dziennikarze, publikujacy lub wypowiadajacy si¢ niezgodnie z tg oficjalng
wyktadnig, byli w wielu wypadkach skazywani przez sady tureckie. Nie omineto to
nawet pisarza o $wiatowej stawie, noblisty Orhana Pamuka'®. Rzad Turcji protestowat
tez gwaltownie wobec panstw uznajgcych rzez Ormian za ludobdjstwo, m.in. Francji,
Szwecji, Szwajcarii, Kanady. W pazdzierniku 2007 r. komisja spraw zagranicznych Izby
Reprezentantéw USA uchwalila rezolucje potepiajaca zbrodnie tureckie na Ormianach,
nazywajac je wprost ludobojstwem. Wywotato to ze strony rzagdu w Ankarze grozbe
zmiany strategicznych relacji ze Stanami Zjednoczonymi. Po apelu prezydenta Busha,
ktory ostrzegal, ze rezolucja moze zagrozi¢ dziataniom amerykanskim w Iraku (zalez-
nym w duzym stopniu od logistycznego wsparcia Turcji), Kongres zgodzil si¢ bezwa-
runkowo odroczy¢ jej przyjecie®. Nie sa to wylacznie dzialania odgérne, na poziomie
rzadow i parlamentéw. O tym, jak silne sa wciaz spoleczne emocje, $wiadczy zabojstwo,
dokonane przez dzialajacych na wlasng reke szesciu policjantéw tureckich, dziennika-
rza ormianskiego pochodzenia Hrianta Dinka, ktéry domagal si¢ od wtadz w Ankarze
potepienia ludobojstwa Ormian®'.

7 G.J. Bass, Stay the Hand of Vengeance..., s. 138-144.

' T. Ak¢am, A Shameful Act..., s. 373-376.

Stowo na L, ktérego nie uzyt Pamuk, ,Gazeta Wyborcza”, 2-3 IV 2011.

Turcja wsciekla na Ameryke za rzez Ormian, ,Gazeta Wyborcza’, 12 X 2007; Rezolucja o masakrze Or-
mian odroczona bezterminowo, ,,Dziennik”, 29 X 2007.

*' Turcja karze za $mieré dziennikarza, ,Gazeta Wyborcza”, 3 VI 2011.
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Nie mniejsza determinacja wystepuje po stronie ofiar. Diaspora ormianska od dzie-
sigcioleci zabiega o uznanie przez rzady i parlamenty poszczegélnych krajow rzezi
z 1915 r. za ludobdjstwo. Radykalowie ormianscy siegneli takze po najdrastyczniejsze
formy odwetu i zarazem przypominania §wiatu o zbrodni dokonanej na ich narodzie.
Partia Dasznak (Armenski Zwiazek Rewolucyjny, ugrupowanie socjalistyczne, wzo-
rujace si¢ m.in. na rosyjskich eserowcach) stworzyla tajna grupe mscicieli, ktora w la-
tach 1919-1922 w ramach operacji o kryptonimie ,Nemezis” dokonala zabojstw kil-
kunastu politykéw mlodotureckich, a takze azerskich, odpowiedzialnych za zbrodnie
na Ormianach (niektorzy z nich zostali wcze$niej skazani na $mier¢ in absentia przez
sady w Stambule). Zamachowcy dosiegali swoich ofiar w Berlinie, Rzymie, Stambule,
a nawet w Thilisi juz pod wladza radziecka. Zastrzelono m.in. bylych mtodotureckich
premieréw (wielkich wezyréw) Talata Pasze i Saida Halima®?. Druga fala ,,odwetowego”
terroryzmu ormianskiego nastapita kilka dziesigcioleci po dokonaniu zbrodni. Zatozona
w polowie lat siedemdziesigtych Ormianska Tajna Armia na rzecz Wyzwolenia Arme-
nii (Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia, ASALA), wspierana przez
Syrie, Liban i Organizacje Wyzwolenia Palestyny, w ciagu kilkunastu lat swojej dzia-
talno$ci zorganizowata wiele zamach6w - zwlaszcza w Europie Zachodniej, lecz takze
w Iranie i samej Turcji. Zabito wowczas kilkadziesiat osob, gtéwnie tureckich dyploma-
tow i politykow. Przeprowadzano takze zamachy bombowe na przedstawicielstwa linii
lotnicznych, m.in. niemieckiej Lufthansy, szwajcarskiego Swissair i izraelskiego El Al,
aby - jak glosili terrory$ci ormianscy - uderzy¢ w panstwa wspierajace wtadze Turcji*’.

Zamachy dokonywane przez radykaléw ormianskich przyczynily si¢ do zwrdcenia
uwagi §wiata na w duzym stopniu zapomniane ludobojstwo, ale trudno je uzna¢ nawet
za namiastke sadowego rozliczenia sprawcéw. Zbrodnie na Ormianach nalezg w historii
ludzkosci do najciezszych przestepstw, ktdrych sprawcom - z nielicznymi wyjatkami -
nie wymierzono kary. Po uptywie kilku lat od ich popelnienia przestaly tez interesowac
$wiatowg opinie publiczng i zostaly w duzym stopniu zapomniane. Charakterystyczne,
ze alianci u schytku II wojny $wiatowej, planujac rozliczenia zbrodni ITI Rzeszy, na-
wigzywali do nieudanego do$wiadczenia procesow lipskich, ale nie wspominano ani
proceséw w Stambule, ani prekursorskiej deklaracji z 1915 r., w ktdrej po raz pierwszy
uzyto kategorii ,,zbrodnia przeciwko ludzko$ci”**.

Dyktatorom planujacym podboje i zbrodnie los Ormian mogt si¢ jawic jako obietnica
bezkarnosci. Znamienne byty stowa Adolfa Hitlera, wypowiedziane przed inwazja na
Polske podczas narady z dowddcami wojskowymi w Obersalzbergu 22 sierpnia 1939 r.:
»Zatem, chwilowo tylko na wschodzie, przygotowalem moje jednostki SS z rozkazem,
by bez litosci i wspolczucia zabijaly mezczyzn, kobiety i dzieci polskiego pochodzenia
i jezyka. Tylko w ten sposob uzyskamy przestrzen zyciowa, ktdrej potrzebujemy. Kto
dzi$ jeszcze méwi o zagladzie Ormian?”?°.

2 Najobszerniejszy opis operacji ,,Nemezis” znajduje sie w dziennikarskiej, ale dobrze udokumentowane;j

ksigzce Jacques’a Derogy: Opération Némezis, Paris 1986.

B. Bolechdw, Terroryzm w swiecie podwubiegunowym. Przewartosciowania i kontynuacje, Torun 2003,
s. 407; G. Kucharczyk, Pierwszy holocaust..., s. 213-214; J. Derogy, Opération..., s. 314-318.

** G.]. Bass, Stay the Hand of Vengeance..., s. 144.

> Akten zur Deutschen Auswiirtigen Politik (ADAP) 1918-1945. Aus dem Archiv des Auswiirtigen Amtes,
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Czy i jak $cigac¢ zbrodnie I1I Rzeszy?

Jak juz wcze$niej wspomniano, fiasko prob ukarania zbrodni popelnionych w czasie
I wojny $wiatowej bylo jednym z gtéwnych punktéw odniesienia w mysleniu o rozlicze-
niach zbrodni dokonanych przez III Rzesze i Japonie w trakcie kolejnego swiatowego
konfliktu. Drugim byl stan prawa miedzynarodowego w zakresie regul prowadzenia
wojen i popelnianych w ich trakcie zbrodni. Przelomowe znaczenie miala konwencja,
uchwalona na konferencji pokojowej w Hadze w 1899 r. Stanowita ona kodyfikacje za-
sad prowadzenia wojny ladowej, wypracowanych w ciagu poprzednich dziesiecioleci
i przyjetych na arenie miedzynarodowej. Uchwaly pierwszej konferencji haskiej zosta-
ly rozwiniete w kolejnej kodyfikacji ,,prawa wojny ladowej” na konferencji pokojowej
w Hadze w 1907 r. Uchwaly pierwszej i drugiej konferencji, znane jako konwencje ha-
skie, zostaly uznane przez kilkadziesigt panstw $§wiata. Ich waznym uzupelnieniem byta
przyjeta w 1929 r. konwencja genewska, odnoszaca si¢ do jenicow wojennych. Warto
wymieni¢ jeszcze jeden akt prawny przyjety w okresie miedzywojennym. W 1928 r.
w Paryzu zostal podpisany tzw. pakt Briand-Kellog (od nazwisk francuskiego ministra
spraw zagranicznych i amerykanskiego sekretarza stanu). Wykluczal on wojne jako spo-
sob rozwigzywania konfliktéw miedzy panstwami. Byla to pierwsza proba prawnego
unormowania zakazu wojny. Podstawowg stabo$cig wszystkich wymienionych aktéw
prawnych byl jednak brak sankcji prawnych, ktore moglyby by¢ stosowane w wypadku
pogwalcenia uznawanych zasad prowadzenia wojny, traktowania jencéw wojennych
czy dokonania przez jakie$ pafistwo aktu agresji’*®. Mimo ze do wspomnianych wyzej
konwencji i traktatéw stale si¢ odwolywano podczas prac na podstawami prawnymi
$cigania zbrodni panstw ,,Osi’, w szeregach aliantéw stosunkowo szybko zdano sobie
sprawe z faktu, ze moga si¢ one okaza¢ dalece niewystarczajace wobec skali i specyfiki
dzialan zbrodniczych, ktore przekraczaly horyzont polityczny i moralny uksztaltowany
przez I wojne $wiatowg i inne konflikty toczone w poprzednich dziesiecioleciach. Do
rozliczenia czyndéw popelnionych przez przywodcéw i funkcjonariuszy III Rzeszy ko-
nieczne bylo wypracowanie zupelnie nowych, nieznanych wczesniej zasad prawnych.

Pierwszymi krokami na dlugiej i skomplikowanej drodze, ktéra ostatecznie dopro-
wadzita do Norymbergi i innych proceséw sprawcéw nazistowskich, byly inicjatywy
rzadéw emigracyjnych w Londynie, a przede wszystkim polskiego. Bylo to naturalng
konsekwencjg faktu, ze Polska pierwsza znalazla sie pod okupacjg, ktorej elementem od
samego poczatku byly zbrodnie na ludnosci cywilnej. Popelniane zresztg nie tylko przez
IIT Rzesze, lecz takze przez Zwiazek Radziecki, ale wylacznie w wypadku tej pierwszej
wladze RP na uchodzstwie mogly liczy¢ na zainteresowanie i wspdtdziatanie ze strony
swoich sojusznikéw, Wielkiej Brytanii i Francji, poczatkowo zreszta bardzo ograni-
czone i wstrzemiezliwe. Jeszcze w grudniu 1940 r. Komitet Ministrow dla Spraw Kraju
przyjal uchwale zaréwno o stworzeniu przy rzadzie polskim ,,dziatu rejestrow krzywd,
gwaltoéw i okrucienstw popelnianych przez okupantéw”, jak i o gromadzeniu nazwisk

Serie D (1937-1945), t. 5: Die letzten Wochen vor Kriegsausbruch 9 August bis 3 September 1939, Baden-
-Baden 1956, s. 171.
6 F Ryszka, Norymberga..., s. 45-46, 81-91.
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winnych ,,w celu pozniejszej akcji odwetowej”. W styczniu 1940 r. premier Wiadystaw
Sikorski wydat instrukcje dla mezéw zaufania w kraju, zobowiazujacg ich do zbierania
dokumentacji dotyczacej wszystkich aktéw przemocy okupantéw wobec ludnosci pol-
skiej*”. Na poczatku 1940 r. rzad RP poprosit Paryz i Londyn o wydanie wspélnej dekla-
racji potepiajacej niemieckie akty brutalnosci i zapowiadajacej ukaranie ich sprawcow.
Pierwsza reakcja Brytyjczykow byla negatywna. Wysokiej rangi urzednicy Foreign Office
uwazali, ze dopoki trwaja dzialania wojenne, dop6ty beda to deklaracje bez pokrycia,
a takze watpili w rzetelno$¢ informacji o zbrodniach pochodzacych ze zZrédet polskich
i czeskich. Znaczenie mialo zapewne do$wiadczenie I wojny $wiatowej, kiedy w obozie
ententy rozpowszechniano na szeroka skale informacje o zbrodniach niemieckich po-
pelnianych we Francji i Belgii (tzw. Griuelpropaganda), z ktérych tylko niewielka czes¢
okazala sie prawda. Wazniejsze byly jednak dwa inne wzgledy, formutowane w wielu
dokumentach rzadu brytyjskiego: nieche¢ do zaciaggania jakichkolwiek konkretnych zo-
bowigzan odnoszacych sie do okresu powojennego oraz wspomnienie kompromitacji,
ktéra byto catkowite fiasko — mimo sktadanych w czasie wojny solennych deklaracji -
$cigania zbrodni popelnionych w latach 1914-1918. Ostatecznie Brytyjczycy zgodzili
si¢ podjac inicjatywe rzadu polskiego, ktory w tym czasie uzyskal poparcie Paryza, ale
za cene ztagodzenia i rozwodnienia deklaracji. Zamiast proponowanych przez strone
polska jednoznacznych zapowiedzi $cigania zbrodni i stawiania przed sadem jej spraw-
cow w tek$cie polsko-francusko-brytyjskiej deklaracji, przyjetej 18 kwietnia 1940 r.,
znalazlo si¢ jedynie ogdlnikowe stwierdzenie o odpowiedzialno$ci Niemiec za zbrodnie
popelniane na ludnosci cywilnej i woli sprzymierzonych ,,zapewnienia odszkodowania
krzywd w ten sposob wyrzadzonych ludnosci Polski”. Zarzucano Niemcom §wiadomy
zamiar ,,niszczenia narodu polskiego”, méwiono tez o szczegoélnych okrucienstwach
wobec Zydéw. Podkreélano réwniez, ze okupanci famig konwencje haska z 1907 r.>®

Po zajeciu przez Niemcow Jugostawii i Grecji, a takze po ataku na ZSRR, na Zachdd
zaczela naplywac nowa fala informacji o zbrodniach. W listopadzie 1941 r. z inicjatywy
rzadu polskiego i pod przewodnictwem ambasadora RP w Londynie Edwarda Raczyn-
skiego odbyla si¢ konferencja wladz emigracyjnych dziewieciu okupowanych panstw:
Belgii, Czechostowacji, Francji, Grecji, Holandii, Jugostawii, Luksemburga, Norwegii
i Polski. Jej uczestnicy przyjeli wspolng deklaracje, zapowiadajaca ukaranie sprawcow
i nakladajaca na sygnatariuszy obowigzek gromadzenia dowoddw o popetnianych zbrod-
niach?®. Rzady tych samych panstw w styczniu 1942 r. zorganizowaly kolejng konferencje
pod przewodnictwem polskiego premiera Wiadystawa Sikorskiego. Jako obserwatorzy
wzieli w niej udzial przedstawiciele ZSRR, Stanéw Zjednoczonych, Chin, Wielkiej Bry-
tanii oraz Australii, Kanady, Nowej Zelandii, Unii Poludniowo-Afrykanskiej i Indii.
Przyjeto deklaracje, w ktdrej ogloszono, powolujac sie na konwencje haska, ze jednym
z gléwnych celéw wojny bedzie ,,ukaranie droga zorganizowanego wymiaru sprawied-
liwosci tych, ktdrzy sg winni przestepstw [...] — niezaleznie od tego, czy przestepstwa

" E.Kobierska-Motas, Rzgd polski na emigracji wobec problemu dokumentowania niemieckich przestgpstw

wojennych, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢. Biuletyn GKBZpNP” 1995, s. 175-176.

Sciganie i karanie sprawcéw zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci, red. C. Pilichowski, Warsza-
wa 1978, s. 97.

**  F Ryszka, Norymberga..., s. 101-103.
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te zostaly dokonane na ich rozkaz, przez nich osobiscie lub przy ich udziale w jakiej-
kolwiek formie™°. Jak podkreslal Franciszek Ryszka, w tej wlasnie deklaracji (zwanej
deklaracjg z St. James - od miejsca uchwalenia w patacu $w. Jakuba w Londynie) po
raz pierwszy wyraznie zapowiedziano, ze przed sadem zostang postawieni zaréwno
bezposredni sprawcy, jak i zwierzchnicy podejmujacy decyzje®'.

Przyjecie deklaracji z St. James nie przyniosto od razu znaczacego postepu, jesli cho-
dzi o przygotowania do wspdlnych dziatan rzadow alianckich, zwlaszcza ze jej sygna-
tariuszami nie byly ani Wielka Brytania, ani Stany Zjednoczone. Dziewie¢ wspomnia-
nych wczeéniej rzadéw emigracyjnych powotalo wprawdzie Migdzyaliancka Komisje
do Karania Zbrodni Wojennych (Inter-Allied Commission on the Punishment of War
Crimes), ale byla ona raczej bytem papierowym, co najwyzej konsultacyjnym. Najbar-
dziej konsekwentne prace prowadzil w dalszym ciagu rzad RP. W kwietniu 1942 r. po-
wotano komisje miedzyministerialna, ktéra rozpoczeta prace nad podstawami prawny-
mi powojennych rozliczen. W trakcie posiedzen sformulowano zasade, ktéra pozniej
stanie si¢ jedng z podstaw systemu norymberskiego. Uznano, ze przywddcy III Rzeszy
i sprawcy najcigzszych przestepstw powinni stanaé przed powolanym przez aliantow
trybunalem miedzynarodowym, pozostali za$ sprawcy powinni by¢ sadzeni w ramach
prawodawstwa poszczegolnych krajow, gdzie popelniono przestepstwa, i przed ich sa-
dami. Ostatecznie przyjete ustalenia zostaly ogloszone w postaci dekretu prezydenta
RP z 30 marca 1943 r. o odpowiedzialno$ci karnej za zbrodnie wojenne. Byl to pierwszy
szczegbtowy akt prawny w tej dziedzinie, przyjety przez panstwo koalicji antyhitlerow-
skiej. Dowody zbrodni popetnianych przez okupantéw gromadzono w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych, w ktérym stworzono w tym celu Biuro dla Spraw Zbrodni Wo-
jennych. Pod koniec 1943 r. dysponowano juz listg 4 tys. nazwisk sprawcéw. Zrédtem
informacji byly przede wszystkim dzialajagce w okupowanej Polsce Delegatura Rzadu
na Kraj i Kierownictwo Walki Cywilnej. W Biurze dla Spraw Zbrodni Wojennych po-
wstala odrebna komdrka (kierowana przez prawnika Manfreda Lachsa), zajmujaca si¢
zbrodniami na Zydach, ktéra podjeta wspétprace ze Swiatowym Kongresem Zydéw.
Polskie MSW wespot z ta najwazniejsza organizacja zydowska zorganizowalo w 1944 r.
w Londynie konferencje po$wigcong temu zagadnieniu®?.

Mimo wciaz naplywajacych dowodéw nowych zbrodni niemieckich wladze Wielkiej
Brytanii i Stanéw Zjednoczonych przez dlugi czas zachowywaly daleko idaca wstrze-
miezliwo$¢, nie godzac sie nawet na przytaczenie do doé¢ ogdlnej i niewiazacej prawnie
deklaracji z St. James. Amerykanie w tej dziedzinie uznawali prymat walczacych znacz-
nie dluzej Brytyjczykéw, wystawionych réwniez na bezposredni nacisk dzialajacych
w Londynie emigracyjnych rzadéw krajow okupowanych przez III Rzesze. W 1942 r.
ze strony dwoch rzaddw - polskiego i czechostowackiego — pojawily sie Zadania doty-
czgce juz nie tylko deklaracji, lecz takze konkretnych dzialan odwetowych, ktdre miaty
by¢ odpowiedzig na zbrodnie niemieckie i jednocze$nie szansg na ich powstrzymanie,
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E. Kobierska-Motas, Rzgd polski..., s. 178; F. Ryszka, U progu Norymbergi. Sciganie zbrodni wojennych
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bowski, Polska tajna administracja cywilna 1940-1945, Warszawa 2003, s. 283-284.
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a przynajmniej ograniczenie ich skali. W kwietniu po egzekucji stu zaktadnikéw w War-
szawie po raz pierwszy rzad RP zazadal od swojego sojusznika brytyjskiego ogtosze-
nia, ze prowadzone przez RAF bombardowania $rodkowych i zachodnich Niemiec sg
odwetem za t¢ wlasnie zbrodni¢. W maju strona polska przedstawita dalsze zadania:
utworzenia specjalnej jednostki lotnictwa bombowego, ktdra w odwecie za kolejne na-
zistowskie zbrodnie rownataby z ziemia wybrang miejscowos¢ niemiecka pozbawiona
znaczenia militarnego; odwetowy charakter bombardowania bylby oglaszany w ulotkach
zrzucanych z samolotéw. Drugim postulatem rzagdu RP bylo ogloszenie, ze po zakon-
czeniu wojny za kazdego zamordowanego mieszkanca Polski, Czech, Grecji, Jugostawii
czy Norwegii zostanie rozstrzelanych pieciu Niemcow?>. W ciggu nastepnych miesiecy
wladze RP ponawialy wobec rzadu Wielkiej Brytanii Zadania odwetowych bombardo-
wati Niemiec, ktore mialyby powstrzymaé mordy na Zydach, a takze prowadzone od
listopada 1942 r. masowe wysiedlenia Polakéw z Zamojszczyzny>*.

Brytyjczycy konsekwentnie odmawiali. Argumentowali, Ze bombardowania sg ele-
mentem szerszej strategii wojennej, w ktorej mozna sie kierowac jedynie logikg mili-
tarna, a nie jakimikolwiek innymi wzgledami, nawet najwyzszej rangi moralnej. W we-
wnetrznych roztrzasaniach podnoszono niekorzystne skutki polityczne i propagandowe
ewentualnych bombardowan odwetowych. Obawiano si¢ takze o los jeicéw brytyjskich
w niewoli niemieckiej. Rzad Jego Krélewskiej Mosci odrzucit tez postulaty Czechoéw,
by dokona¢ bombardowan odwetowych za masakre w Lidicach oraz by oglosi¢, ze RAF
bedzie w wypadku podobnych bestialstw niszczyt jedna, poréwnywalnej wielko$ci miej-
scowos$¢ w Niemczech™.

Eskalacja polskich i czeskich zgdan w czerwcu 1942 r. doprowadzila po raz pierwszy
do uznania ze strony premiera Wielkiej Brytanii, Ze w celu zadowolenia tych dwdch
sojuszniczych rzagdéw musi zosta¢ uczynione co$ konkretniejszego w kwestii §cigania
zbrodni niemieckich. Taka jest wlasnie geneza pierwszej waznej instytucji, powolanej
z tym zamiarem juz nie tylko przez rzady emigracyjne, lecz takze z udzialem najwaz-
niejszych mocarstw alianckich. Przygotowania do jej utworzenia zabraly ponad rok,
co pokazuje, Ze nawet wowczas temat ten nie byl pierwszoplanowy dla Londynu, Wa-
szyngtonu czy nawet Moskwy. Propozycje utworzenia komisji miedzyalianckiej, zbie-
rajacej dowody zbrodni niemieckich i japonskich, Churchill przedstawil Rooseveltowi
pod koniec czerwca podczas swojej wizyty w Stanach Zjednoczonych. W nastepnych
tygodniach gabinet brytyjski kilkakrotnie dyskutowat na temat formuly rozliczen powo-
jennych. Niezaleznie od wewnetrznych réznic (co do tego np., czy przywodcy 111 Rzeszy
powinni zosta¢ postawieni przed sadem, czy tez ich los bedzie rozstrzygniety w wyniku
decyzji politycznej zwycieskich mocarstw) konsensus panowal w tej kwestii, ze sprawcy
przestepstw powinni by¢ sadzeni w krajach, w ktdrych je popetnili (Ilub ktérych obywa-

**  A.Pulawski, W obliczu Zaglady. Rzqd RP na Uchodzstwie, Delegatura Rzqdu RP na Kraj, ZWZ-AK wo-
bec deportacji Zydéw do obozéw zaglady (1941-1942), Lublin 2009, s. 333-336; A. Kochavi, Prelude...,
s. 20-23.

E. Duraczynski, Rzgd polski na uchodzstwie 1939-1945. Organizacja, personalia, polityka, Warszawa
1993, s. 206-210; D. Stola, Nadzieja i zaglada. Ignacy Schwarzbart - Zydowski przedstawiciel w Radzie
Narodowej RP (1940-1945), Warszawa 1995, s. 190-196.
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teli one dotyczyly), a pomyst utworzenia trybunatu miedzynarodowego zostat uznany
za zbyt skomplikowany, trudny do zrealizowania i prawnie ryzykowny. Podobne sta-
nowisko zajgt publicznie prezydent Roosevelt®.

Jednym z powodéw zwloki w powolaniu komisji miedzyalianckiej byly spory mie-
dzy Londynem a Moskwa. Radziecka odpowiedzig na inicjatywe Brytyjczykow byt
opublikowany w ,,Prawdzie” artykul ostro krytykujacy ich za niepostawienie przed sa-
dem jednego z najblizszych wspolpracownikow Hitlera — Rudolfa Hessa, ktéry w maju
1941 r. samowolnie przedostal sie¢ do Anglii z zamiarem doprowadzenia do porozu-
mienia miedzy Berlinem a Londynem. Atak ze strony ,,Prawdy” oddawal radzieckie
obawy, Ze misja Hessa jest elementem tajnych rozméw, ktére moga przyczynic si¢ do
separatystycznego pokoju tych dwdch panstw. Atmosfere pogarszalo opdznienie alian-
tow zachodnich w spelnianiu obietnicy otwarcia drugiego frontu w Europie. Zaréwno
w artykule, jak i w poufnych rozmowach z przedstawicielami wtadz brytyjskich Moskwa
wysuwala zadanie natychmiastowego stawiania przed sagdem schwytanych nazistow
(na co Londyn nie chciat si¢ zgodzi¢ m.in. z leku o los swoich zolnierzy w niewoli nie-
mieckiej), a takze powolania migdzynarodowego trybunalu. Domagano si¢ réwniez
w planowanej komisji miedzyalianckiej miejsc dla przedstawicieli republik radzieckich,
m.in. Litwy, Lotwy i Estonii, co byto elementem zabiegéw o usankcjonowanie przez
Londyn i inne panstwa sprzymierzonych aneksji tych panstw dokonanej w 1940 r., na
co Brytyjczycy w tamtym momencie nie byli jeszcze gotowi®’. Te wszystkie nieporozu-
mienia sprawily, ze Zwigzek Radziecki nie wzialt udzialu w konferencji przedstawicieli
siedemnastu rzagdéw alianckich, ktére w pazdzierniku 1943 r. powotaly w Londynie
Komisje Dochodzeniowa (United Nations Commission for the Investigation of War
Crimes, UNWCC). Na jej czele stanal prawnik brytyjski, sedzia Statlego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej w Hadze Cecil Hurst, Polske za$ reprezentowali
Stefan Glaser i Tadeusz Cyprian®®. Utworzenie Komisji Dochodzeniowej miato istot-
ne znaczenie w koordynacji zbierania dowodow zbrodni przez poszczegdlne panstwa
alianckie, ale nie przyblizalo do zadnych rozstrzygnieé prawnych czy politycznych
co do trybu powojennych rozliczen. Waszyngton nie przykladal do Komisji wiekszej
wagi, z kolei wladze brytyjskie nie byly zainteresowane zdynamizowaniem jej dzia-
talnosci, co wynikalto zaréwno z leku o los swoich jenicdw, jak i obawy, ze cialo to pod
wplywem rzadéw emigracyjnych moze podejmowac inicjatywy nie do konca zgodne
z interesem Londynu®®.

Pierwszym wspolnym wystgpieniem przywodcow trzech najwazniejszych cztonkow
koalicji antyhitlerowskiej byta deklaracja moskiewska z 1 listopada 1943 r., przyjeta przez
ministrow spraw zagranicznych. Potepiala zbrodnie niemieckie i zapowiadala ukaranie
sprawcow przez wydanie ich poszczeg6lnym panstwom, a w wypadku najwazniejszych
z nich - na drodze wspdlnej decyzji sprzymierzonych rzagdéw. Nie podano jednak nic
bardziej konkretnego, gdyz w tamtym momencie zadnych uzgodnien jeszcze nie po-

3¢ Ibidem, s. 28-33.

7 A.Kochavi, Prelude..., s. 36-53.
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czyniono*’. Mimo tej ogélnikowosci byto to najdalej idace wspdlne wystgpienie trzech
mocarstw w tej materii w czasie trwania wojny z III Rzesza.

Kilka tygodni po wydaniu deklaracji moskiewskiej przywodcy trzech mocarstw
spotkali sie w Teheranie. W czasie uroczystej kolacji Stalin wznidst toast ,,za sprawied-
liwo$¢ plutonéw egzekucyjnych’, zapowiadajac rozstrzelanie 50 tys. wzietych do niewoli
oficeréw niemieckich. Churchill zareagowal oburzeniem, argumentujac, ze byloby to
pogwalceniem norm prawnych i wywolaloby gwaltowne protesty parlamentu brytyj-
skiego i opinii publicznej. Cz¢$¢ zgromadzonych usitowata obréci¢ wypowiedz Stalina
w zart. Roosevelt stwierdzil, ze konieczny jest kompromis miedzy stanowiskiem ra-
dzieckim a brytyjskim i ze swadg zaproponowat rozstrzelanie jedynie 49 tys. oficeréw
niemieckich. Po chwili sam Stalin przekonywat Churchilla, Ze nie nalezy tej propozycji
przyjmowa¢ powaznie*'. Nie wydaje sie, by tylko taka interpretacja byta mozliwa, zwa-
zywszy na sposob traktowania przez Sowietéw jencow, a przede wszystkim dokonang
w 1940 r. egzekucje kilkunastu tysiecy oficeréw polskich. Groby czesci z nich zostaly
odkryte w kwietniu 1943 r. w Katyniu, o czym zaréwno Churchill, jak i Roosevelt juz
wiedzieli w trakcie konferencji w Teheranie.

Gdy Stalin wygtaszal podczas konferencji wielkiej tréjki swoje bulwersujace zapo-
wiedzi, ZSRR mial juz okazje zademonstrowac determinacje w karaniu zbrodni wojen-
nych i jednoczesnie gotowo$¢ do jednostronnego dziatania, bez uzgodnien z aliantami.
W lipcu 1943 r. w Krasnodarze odbyl sie proces kolaborantdw rosyjskich, oskarzonych
o wspétudzial w mordzie niemieckim na 7 tys. lokalnych mieszkancow. O$miu oskar-
zonych zostalo skazanych na $mier¢ i powieszonych na placu miejskim w obecnosci
ponad 30 tys. wiwatujacych widzow*?. Jeszcze wazniejszy byt kolejny proces: w grudniu
1943 r. w Charkowie przed trybunalem wojskowym, kiedy po raz pierwszy sadzono -
obok kolaboranta rosyjskiego - trzech oficeréw niemieckich, oskarzonych o zbrodnie
na ludnosci cywilnej (w tym gazowanie w ruchomych komorach w samochodach) i jen-
cach. Oskarzeni zostali skazani na $mier¢ i powieszeni. Zaréwno w Krasnodarze, jak
i Charkowie w akcie oskarzenia nie ograniczano si¢ do bezpo$rednich sprawcéw, ale
moéwiono takze o odpowiedzialno$ci przywddcow wojskowych i politycznych, a nawet
niemieckich ,,magnatéw finansowych” Oba procesy i egzekucje byly bardzo naglas-
niane przez radzieckie $rodki przekazu, do Charkowa zaproszono nawet zachodnich
dziennikarzy. Na temat tego ostatniego procesu nakrecono specjalny film pokazywany
w kinach radzieckich, a takze przekazany aliantom*’. Reakcje tych ostatnich byly zroz-
nicowane. Arthurowi Koestlerowi proces w Charkowie przypominal najstynniejsze mo-
skiewskie procesy pokazowe z lat trzydziestych. Trzej oskarzeni oficerowie niemieccy
recytowali wyuczone na pamie¢ zeznania, w wielu momentach gubiac sie, gdy trzeba
bylo odpowiada¢ na pytania prokuratora. Oprocz przyznania si¢ oskarzonych do winy
nie przedstawiono zadnych dowodéw popelnienia zbrodni bezposrednio przez te trzy

40 Ibidem, s. 57.

*' W.S. Churchill, Druga wojna swiatowa, t. 5, ks. 2, Gdansk 1996, s. 52-53. Zob. takze: J.J. Heydecker,
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osoby**. Prasa anglosaska podkreslata bestialstwo polityki niemieckiej wobec mieszkan-
cOdw okupowanych terendw ZSRR i konieczno$¢ adekwatnej kary, byly tez jednak glosy
opowiadajgce si¢ za wypracowaniem przez aliantdw wspolnej polityki $cigania zbrod-
ni i odlozenia proceséw na okres powojenny. Z kolei politycy brytyjscy i amerykanscy
obawiali si¢ niemieckiego odwetu na swoich jencach, wprost zreszta zapowiadanego
po procesie charkowskim przez propagande niemiecky. Ta ostatnia wykorzystywala
stwierdzenia radzieckich srodkéw masowego przekazu, wedtug ktérych proces byt
wprowadzeniem w Zycie zasad ogloszonych w deklaracji moskiewskiej. Propagandysci
nazistowscy wyciagali z tego wniosek, ze odpowiedzialnoé¢ za ,,mord charkowski” spo-
czywa takze na Waszyngtonie i Londynie, co z jednej strony bylo proba wywotywania
rozdzwiekow miedzy aliantami, z drugiej — mialto zapobiec kolejnym takim procesom.
Zaden nastepny nie zostal rzeczywiscie przeprowadzony do korica wojny ani przez So-
wietdow, ani aliantéw zachodnich®’.

Rozstrzeliwac czy sadzic?

Mimo oburzenia Churchilla przedstawionym przez Stalina w Teheranie pomystem
masowych egzekucji oficerow niemieckich sam premier brytyjski w tamtym czasie byt
zwolennikiem likwidacji schwytanych nazistow bez stawiania ich przed sadem. Réz-
nica dotyczyta skali oraz kalibru oséb, ktorych sprawiedliwo$¢ zwyciezcdw mialaby
dosiegna¢ wlasnie w ten sposdb. Jeszcze przed spotkaniem wielkiej trojki w stolicy Ira-
nu Churchill zaprezentowal swojemu gabinetowi plan sporzadzenia listy obejmujacej
50-100 nazwisk przywédcow panstw Osi, ponoszacych najwieksza odpowiedzialnosc¢
za doprowadzenie do wojny i popelniane w jej trakcie zbrodnie. Bylaby to kategoria
zbrodniarzy wojennych, ktérych czyny wykraczalyby poza granice jednego panstwa czy
ich obywateli, a wiec w ich wypadku nie wchodzitoby w gre wydanie w rece wymiardéw
sprawiedliwo$ci poszczegolnych krajow, a raczej — zgodnie z zapowiedzig deklaracji
moskiewskiej — decyzja polityczna sprzymierzonych co do ich losu. Wedlug propozycji
Churchilla, lista taka zostalaby zatwierdzona przez aliantéw, a w wypadku schwytania
ktorejkolwiek osoby na niej umieszczonej znajdujacy sie najblizej dowodca wojskowy
w randze generata wydawalby rozkaz egzekucji, wykonywany w ciagu szesciu godzin
od zidentyfikowania schwytanej osoby. Jedyna przewidywana procedura quasi-sgdowa
nie dotyczylaby ustalenia winy, gdyz ta z gory bylaby rozstrzygnieta przez umieszczenie
na liscie, ale ustalenia tozsamosci. Opowiedzenie sie za tak szybkimi i uproszczonymi
procedurami wynikalo m.in. z pamieci o fiasku proceséw w Lipsku po I wojnie $wia-
towej, ktore byly stalym punktem odniesienia dla elit brytyjskich w mysleniu o karaniu
zbrodniarzy po kolejnej wojnie*.

W nastepnych miesigcach w gronie gabinetu brytyjskiego rozwazano rozne warianty
planu Churchilla, m.in. zastanawiano sie, czy na liscie powinni sie znalez¢ przede wszyst-
kim politycy nazistowscy najbardziej znani miedzynarodowej opinii publicznej, czy tez

*  A.Koestler, Le Yogi et le Comissaire, Paris 1946, s. 210-211.
45 A. Kochavi, Prelude..., s. 64-73.
46 G.J. Bass, Stay the Hand of Vengeance..., s. 184.
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raczej nalezy przyjac precyzyjniejszy klucz, wynikajacy ze sprawowanej funkcji w par-
tii, administracji panstwowej i aparacie bezpieczenstwa. Rozwazano tez, czy umiesci¢
na niej przemystowcow i dowddcow wojskowych. Ostatecznie z tej pierwszej kategorii
zrezygnowano, z wojskowych uwzgledniono tylko feldmarszatka Wilhelma Keitla jako
szefa Naczelnego Dowodztwa Wehrmachtu. Uznano, ze pozostali dowodcy powinni by¢
sadzeni za konkretne zbrodnie wojenne. Na polecenie Churchilla Foreign Office sporza-
dzilo liste, na ktdrej znalazta sie nieco mniejsza liczba nazwisk, niz pierwotnie planowano,
zaledwie trzydziestu trzech najbardziej znanych przywodcow nazistowskich (m.in. Hitler,
Goring, Goebbels, Hess - ten ostatni zresztg juz od maja 1941 r. znajdowal sie w rekach
brytyjskich). Dodatek stanowita lista odmiu wloskich osobistosci, otwierana przez Be-
nita Mussoliniego. Az do wrzesnia 1944 r. gabinet brytyjski nie wypracowat ostatecznej
wersji swojego stanowiska w tej sprawie ani nie rozpoczal konsultacji z aliantami. Sam
Churchill i jego bliscy wspélpracownicy byli jednak przekonani o zaletach takiego roz-
wigzania, dzieki ktéremu uniknieto by przewleklych procedur i komplikacji prawnych,
zwigzanych nieuchronnie z drogg sadows, zwlaszcza w wypadkach odnoszacych si¢ nie
do sprawcow konkretnych zbrodni, ale przywddcoéw politycznych, ktorych odpowie-
dzialno$¢ byta wieksza, cho¢ na ogél mniej bezposrednia i zwiazku z tym trudniejsza
do udowodnienia na gruncie obowigzujacego prawa. Natychmiastowe egzekucje elimi-
nowalyby takze niebezpieczenstwo wykorzystania sali sgdowej do propagandy politycz-
nej i zyskiwania przez podsadnych nimbu bohateréw narodowych w swoich krajach®’.

Znacznie mniej zaawansowany w swoich planach byl Waszyngton, gdzie od czasu
wystapienia Roosevelta z pazdziernika 1941 r., w ktérym zapowiadal pociagniecie do
odpowiedzialno$ci zbrodniarzy wojennych, tematowi temu nie poswigcano wigkszej
uwagi. Amerykanska polityka okupacyjna we Wtoszech nie opierala si¢ na zadnej bar-
dziej dalekosieznej strategii, a pod koniec lipca 1944 r. prezydent zapytany na konferencji
prasowej o przyszle postepowanie w stosunku do przestepcéw nazistowskich odparl,
ze jest to pytanie ,,troche przedwczesne”*®. Radykalna zmiana w tym stanowisku, ktora
dokonata si¢ zaledwie w ciagu kilku tygodni, byta zastuga jednego czlowieka — wply-
wowego sekretarza skarbu Henry ego Morgenthaua Jr. Jeden z najbardziej znaczacych
przedstawicieli zasymilowanych srodowisk zydowskich w waszyngtonskim establish-
mencie, podobnie jak wiekszo$¢ Zydéw amerykanskich, poczatkowo z niedowierzaniem
przyjmowal naplywajace z Europy informacje o dokonujacej si¢ Zagtadzie. Dopiero
w 1943 r. zrozumial skale i groze popelnianych przez Niemcdw zbrodni i odtad stat sie
najzagorzalszym zwolennikiem zaréwno pomocy dla ocalonych (z jego inicjatywy utwo-
rzono War Refugee Board), jak i surowej oraz konsekwentnej polityki karania sprawcow.
By¢ moze na jego determinacje miato wptyw doswiadczenie ojca, Henry’ego Morgent-
haua, ambasadora amerykanskiego w Konstantynopolu w latach 1913-1916, ktéry jako
jedyny zagraniczny dyplomata podjal natychmiastowe, cho¢ catkowicie bezskuteczne,
interwencje u wladz tureckich w celu powstrzymania rzezi Ormian*’.

47 A. Kochavi, Prelude...,s. 73-80.

¢ B.F Smith, The Road to Nuremberg, New York 1981, s. 13-14.

* E.T. Linenthal, Preserving Memory. The Struggle to Create America's Holocaust Museum, New York 2001,
s. 233.
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Ofensywa Morgenthaua i jego zwolennikow nastapila w czasie, gdy najwigksze gazety
amerykanskie szeroko opisywaly horror, ktory ujawnito wobec calego $wiata wyzwo-
lenie przez Armi¢ Czerwong Majdanka, pierwszego obozu koncentracyjnego zajetego
przez aliantéw. Grupa zachodnich dziennikarzy 26 sierpnia 1944 r. odwiedzita teren
obozu. Zobaczyli komory gazowe, ekshumowane zwtoki pomordowanych, a takze ty-
sigce butow, ktore pozostaly po ofiarach. Ten ostatni obraz bedzie sie pojawial w wiek-
szosci korespondencji, w ktdrych wymieniano réwniez liczbe 1,5 mln ofiar, podawang
wowczas przez strone polska i radziecks. Opisy tego, co znajdowalo sie w Majdanku,
a takze zdjecia i kroniki, wykonane przez radzieckie ekipy filmowe, staly sie dla zachod-
niej opinii publicznej dowodem potwierdzajacym skale i bestialstwo zbrodni niemiec-
kich, co do ktorych wcigz w wielu kregach zachowywano sceptycyzm, gdyz pamigtano
przesade propagandy antyniemieckiej z czaséw I wojny swiatowej. ,,Po obejrzeniu Maj-
danka jestem gotow uwierzy¢ we wszystkie opowiesci o niemieckich okrucienstwach,
najbardziej barbarzynskich, brutalnych, zdeprawowanych” — pisat W.H. Lawrence na
tamach ,,New York Timesa™’.

W sierpniu 1944 r. sekretarz skarbu podczas wielu rozméw i memorandéw przed-
stawil prezydentowi plan dziatan wobec pokonanych Niemiec, ktory mial raz na zawsze
wyeliminowa¢ mozliwos¢ odrodzenia si¢ w tym kraju zagrozen dla pozostalej czesci
ludzkosci. Ten tzw. plan Morgenthaua przewidywat demilitaryzacje i dezindustrializacje
(m.in. przez demontaz przemystu w Zaglebiu Ruhry i Zaglebiu Saary) Niemiec, a takze
niezwykle surowe i szerokie represje wobec odpowiedzialnych za zbrodnie nazistowskie.
W wypadku najwazniejszych przywdédcéw przewidywano ich egzekucje natychmiast
po schwytaniu, podobnie jak w koncepcjach brytyjskich. Plany Morgenthaua szty jed-
nak znacznie dalej i zaktadaly ustanowienie trybunaléw wojskowych, przed ktérymi
stawiano by wszystkich oskarzonych o ,,zbrodnie przeciwko cywilizacji’, rozumiane
jako motywowane narodowoscia, rasa, wyznaniem czy politycznymi przekonaniami
ofiar. Regulg miala by¢ kara $émierci (odstepstwo od niej mogto wynika¢ tylko z nad-
zwyczajnych okolicznosci tagodzacych wing), bezzwlocznie wykonywana. Zakladano
tez aresztowanie wszystkich cztonkéw SS i gestapo, wyzszych funkcjonariuszy policji,
administracji, NSDAP, SA. W stosunku do jeszcze szerszych grup ludnosci przewidywa-
no reedukacje przez prace przymusows, a nawet deportacje w tym celu na terytorium
Afryki. Wplywowy i energiczny sekretarz skarbu zdotal przekona¢ do swoich planéw
Roosevelta, do tej pory nieprzykladajacego do tych kwestii wiekszej wagi i niemajacego
wlasnego zdania. Co wigcej, Morgenthau byl kluczowa postacia w trakcie odbywajacego
sie w Quebecu w potowie wrzes$nia 1944 r. spotkania Roosevelta i Churchilla, poswie-
conego w znacznej mierze powojennej odbudowie gospodarczej Europy. Premier bry-
tyjski, dramatycznie potrzebujacy kontynuacji amerykanskiej pomocy ekonomicznej,
zaakceptowal gléwne zalozenia planu Morgenthaua, mimo ze wcze$niej Londyn daleki

50

Zob. T. Kranz, Majdanek w swietle prasy amerykatiskiej z 1944 r., ,,Zeszyty Majdanka” 1993, s. 51-61.
Na przelomie listopada i grudnia 1944 r. przed Specjalnym Sagdem Karnym w Lublinie toczyl si¢ proces
sze$ciu cztonkow zatogi Majdanka. Jeden z nich popelnit w wigzieniu samobdjstwo, pozostatych skaza-
no na $mier¢. Wyrok zostal publicznie wykonany na terenie obozu 3 grudnia 1944 r. (zob. J. Kielbon,
E. Balawejder, Paristwowe Muzeum na Majdanku w latach 1944-1947. Wybér dokumentéw, Lublin 2004,
s. 23).
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byt od réwnie radykalnych projektéw wobec pokonanych Niemiec, zwlaszcza koncepcji
likwidacji niemieckiego przemystu®'.

Moglo sie wydawad, ze plan uzgodniony przez obu przywddcow anglosaskich jest
punktem zwrotnym w rozstrzygnigciach dotyczacych przyszloéci Niemiec i losu od-
powiedzialnych za zbrodnie nazistowskie. Tak jednak sie nie stato, gdyz do przeciw-
dzialania w gronie administracji waszyngtonskiej przystapili natychmiast krytycy tak
surowego potraktowania pokonanego przeciwnika. Najwazniejsza postacia w tej grupie
byt sekretarz wojny Henry L. Stimson, ktdry uwazal, ze radykalny odwet ze strony zwy-
cigskich aliantéw nie przyniesie trwalego pokoju, przeciwnie - bedzie najpewniejszym
krokiem do narastania w Niemczech nastrojow prowadzacych do zemsty i kolejnej woj-
ny. Oponenci Morgenthaua przekazali informacje prasie amerykanskiej, w ktdrej zaczely
sie ukazywac artykuly krytykujace uzgodnienia poczynione w Quebecu. Wskazywano
m.in. na grozbe represji tysiecy jencéw alianckich wcigz pozostajacych w rekach nie-
mieckich, a takze wzmocnienia determinacji Niemcow, ktdrzy bedg walczy¢ do konca,
wiedzac, jaki los gotujg im sprzymierzeni. Plan Morgenthaua skrytykowat takze repub-
likaniski rywal Roosevelta Thomas E. Dewey, co w sytuacji zblizajacych si¢ wyborow
mialo ogromne znaczenie. Co wiecej, rewelacje mediéw amerykanskich podjeta propa-
ganda nazistowska. Goebbels zagrzewat Niemcow do walki do konca, wskazujac na plan
Morgenthaua jako zapowiedz tego, co ich czeka, gdy poniosa kleske. Prezydent zaczat
sie wycofywac ze swojego poczatkowego poparcia i dat zielone $wiatlo przeciwnikom
sekretarza skarbu, by rozpoczeli intensywne prace nad projektami, ktore moglyby sta¢
sie alternatywg dla planu Morgenthaua®>. Taka byta geneza dzialan, ktére w ciagu nie-
catego roku doprowadzily do wypracowania konstrukeji politycznej i prawnej, lezacej
u podstaw procesu norymberskiego.

Pod koniec wrzes$nia, a wiec zaledwie kilkanascie dni po konferencji w Quebecu,
na ktdrej przyjeto gtéwne zalozenia planu Morgenthaua, prezydent amerykanski zaczal
juz wyraznie sklania¢ sie do koncepcji proceséw sagdowych, lansowanej przez Stimsona
i wspierajacego go szefa sztabu gen. George’a Marshalla. Prawnicy wojskowi opracowali
gltéwne zalozenia systemu prawnego, ktére — po zaakceptowaniu przez prezydenta -
miaty przelomowy charakter dla przygotowania norymberskiego aktu oskarzenia. Po
pierwsze, fundamentalne znaczenie miata zasada, ze ani prawo krajowe, ani dzialanie
w imie interesu panstwa czy na rozkaz przelozonych nie zwalniaja z odpowiedzialnosci
karnej przed trybunatem migdzynarodowym, ktory ustanowia sprzymierzeni. Po dru-
gie, sformulowano teze¢ o ,,konspiracji’, ktdrej celem byto wywolanie wojny, a nastepnie
prowadzenie jej zbrodniczymi metodami. Mieli w niej uczestniczy¢ czotowi przywédcy
polityczni i dowddcy wojskowi III Rzeszy. Taka konstrukeja, niezwykle istotna dla pro-
cesu norymberskiego, pozwalala postawi¢ przed sadem nie tylko bezposrednich spraw-
cow, lecz takze tych, ktorzy ponosili jedynie odpowiedzialno$¢ politycznag, a brak byto
dowodoéw na popelnienie przez nich konkretnych zbrodni, a nawet wydawanie rozka-
z6w ich dokonania. Po trzecie, waznym ustaleniem byl zamiar prawnego $cigania nie
tylko indywidualnych sprawcéw, lecz takze postawienie przed sadem catych organizacji,

51 A.J. Kochavi, Prelude..., s. 87-88; B.F. Smith, The Road..., s. 20-27, 43-47.
52 B.FE. Smith, The Road..., s. 54; A.]. Kochavi, Prelude..., s. 88-89.
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takich jak NSDAP, rzad Rzeszy, SA, SS czy gestapo. Otwieralo to droge do zatrzymania
przez wladze okupacyjne wszystkich ich czlonkéw (ze wzgledu na liczby wchodzace
w gre nigdy nie bylo to w pelni realne). Przestepstwem byla sama przynaleznos¢ do
organizacji uznanych za zbrodnicze, z kolei o dodatkowej indywidualnej winie i karze
mialy decydowac¢ sady analizujace material dowodowy dotyczacy konkretnych oséb.
Goracym zwolennikiem postawienia przed sadem catych zbrodniczych organizacji byt
zwlaszcza sekretarz wojny Henry Stimson, konserwatywny republikanin, ktory jesie-
nig 1944 r. byt juz bardzo zaniepokojony naptywajacymi informacjami o poczynaniach
NKWD w Europie Wschodniej. Mial nadzieje, ze napigtnowanie gestapo bedzie takze
publicznym uderzeniem w jego sowiecki odpowiednik, wyrastajacy na nowe zagroze-
nie dla Europy i §wiata. Amerykanski historyk Bradley F. Smith uwaza, ze ta fatwos¢,
a nawet entuzjazm, z jakim przyjeto w Waszyngtonie zasade prawnego $cigania calych
organizacji, byly tez do pewnego stopnia refleksem antytrustowych przepiséw wpro-
wadzanych przez prezydentéw Theodore’a Roosevelta i Woodrowa Wilsona, walcza-
cych z knowaniami wielkiego biznesu, godzgcymi w reguly wolnego rynku®*. To, co
byto znajome i wrecz oczywiste dla amerykanskich politykéw i prawnikow, okaze si¢
jednak bardzo kontrowersyjne i trudne do przyjecia przez ich europejskich odpowied-
nikow w trakcie uzgadniania szczeg6léw systemu norymberskiego. Podobne trudno-
$ci w wypadku prawnikow kontynentalnych wywolata réwniez kategoria przestepczej
konspiracji, wystepujaca w prawie anglosaskim.

Z poparcia koncepcji, wyrazonych w planie Morgenthaua, wkrdtce po spotkaniu
w Quebecu zaczal sie wycofywacé takze drugi z jego gléwnych uczestnikéw. W drugiej
polowie wrzesnia 1944 r. do Churchilla dotarly informacje o zbrodniach niemieckich
na schwytanych lotnikach brytyjskich, co uprawdopodobniato obawy przed odwetem
na wielka skale, gdyby drastyczne kroki proponowane przez amerykanskiego sekretarza
skarbu mialy sta¢ sie oficjalnym programem sprzymierzonych. Niebawem, w czasie paz-
dziernikowej konferencji w Moskwie, ku zaskoczeniu premiera brytyjskiego stanowisko
w sprawie powojennych rozliczen zmienil przywddca, ktdrego poparcia dla najbardziej
brutalnych form odptaty Churchill i Roosevelt byli calkowicie pewni. Stalin odstapit
od forsowania wysunigtego w Teheranie pomystu rozstrzelania bez sadu kilkudziesie-
ciu tysiecy nazistdw. Ku zdumieniu Brytyjczykow generalissimus przekonywat teraz,
ze wlasciwym rozwigzaniem beda procesy sadowe, gdyz swiatowa opinia publiczna nie
zaakceptowalaby pozasadowych egzekucji na wielka skale. By¢ moze na zmiane stano-
wiska Stalina oddzialywaly korzysci propagandowe plynace z procesu charkowskiego.
Nie da si¢ tez wykluczy¢, ze byl to element budowania nowego, bardziej liberalnego wi-
zerunku Zwigzku Radzieckiego w zaczynajacej sie juz rywalizacji o wptywy w Europie®*.

Niezaleznie od rozméw politycznych na najwyzszym szczeblu swoje prace prowa-
dzita UNWCC. Ich znaczenie bylo ograniczone ze wzgledu na fakt, ze czlonkiem Ko-
misji nie byl Zwigzek Radziecki, a Waszyngton i Londyn - mimo formalnego uczest-
nictwa - zachowywaly daleko idacy dystans. Komisja byla zreszta krytykowana za zbyt
rygorystyczne podejscie w ocenie dowodow zbrodni, dostarczanych przez poszczegéolne

5% B.F. Smith, The Road...,s. 61-62.
**  A.J. Kochavi, Prelude..., s. 90-91.
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rzady. Wiosng 1944 r. zgromadzono zaledwie kilkadziesigt przypadkow, ktore spelniaty
kryteria prawne (m.in. dowody wskazujace na indywidualng odpowiedzialno$¢ kon-
kretnych sprawcéw). Poszukujgc wyjscia z tego impasu i w odpowiedzi na publiczng
krytyke, Komisja zacz¢ta forsowaé koncepcje, ktore beda mialy znaczenie dla zaakcep-
towanych pozniej rozstrzygnie¢. Uznano, Ze nalezy przyjac zasade odpowiedzialnosci
zbiorowej: przede wszystkim czlonkow gestapo i SS oraz wysokich przedstawicieli wladz
nazistowskich na okupowanych terenach. Wszyscy mieli zosta¢ aresztowani, z kolei o ich
indywidualnej winie decydowalyby sady na podstawie dowodéw gromadzonych juz
po zakonczeniu dziatan wojennych. Zblizalo to projekty UNWCC do wspomnianych
wczesniej planéw, przygotowywanych w tym samym czasie w kregu amerykanskiego
sekretarza wojny Stimsona. W grudniu 1944 r. UNWCC przedstawita liste 712 zbrod-
niarzy wojennych, zestawiong na podstawie informacji i wskazdéwek dostarczonych
przez poszczegolne rzady. Byli na niej zaréwno najwyzsi rangg politycy (Hitler, Goring,
Goebbels, Frank, ale z Wloch tylko Mussolini), jak i przede wszystkim mniej znani albo
zupelnie szerzej nieznani sprawcy zbrodni popetnionych w okupowanych krajach. We
wrzes$niu 1944 r. w Komisji wypracowano koncepcje powotania mi¢edzynarodowych
trybunaléw wojskowych, ktore sadzilyby sprawcow zbrodni popetnionych nie tylko
na obywatelach jednego panstwa (te osoby odpowiadalyby przed sadami krajowymi)
oraz orzekalyby w przypadkach, gdy systemy prawne poszczegdlnych krajow okaza-
tyby sie niewystarczajace do $cigania niektorych kategorii czynow. Wojskowy charak-
ter sagdéw mial gwarantowad szybsza procedure i szanse na surowsze orzecznictwo,
traktowane jako przestroga dla ludzkosci i zapora przed kolejng wojna. Zakladano, ze
moga powstawa¢ dwa rodzaje sadéw: powolywane ad hoc przez alianckich dowodcow
wojskowych oraz trybunal utworzony w wyniku uzgodnien (traktatowych) rzadéw
zwycieskiej koalicji. Tej ostatniej — traktatowej — formule kategorycznie, cho¢ na razie
bez ujawniania tego publicznie, przeciwny byt Londyn, obawiajacy si¢ niemozliwych
do przezwyciezenia probleméw prawnych, wynikajacych z odmiennosci miedzy syste-
mami prawnymi poszczegdlnych krajow alianckich. Zadnego stanowiska w tej kwestii
przez kolejne miesiagce nie wypracowano w Waszyngtonie, gdzie do poczatku 1945 r.
wciaz utrzymywaly sie impas i rywalizacja zwolennikéw przeciwstawnych koncepgji.
Zastuga UNWCC bylo tez podjecie dziatan, ktdre doprowadzity do wykroczenia w po-
wojennych rozliczeniach poza formule $cigania jedynie zbrodni wojennych. Na grun-
cie prawa mi¢dzynarodowego za takie mozna bylo uznac¢ tylko dziatania wymierzone
w obywateli panistw alianckich: zolnierzy i ludno$¢ cywilng. Poza ta kategoria znajdo-
wali si¢ obywatele III Rzeszy i innych panstw Osi, ktérzy padli ofiara przesladowan ze
strony wlasnych panstw. Dotyczylo to zaréwno réznych kategorii niemieckich ofiar
represji politycznych jeszcze sprzed wybuchu wojny, jak i przede wszystkich grupy, na
ktdrej popelniono najstraszniejsze zbrodnie: Zydéw niemieckich, a takze wegierskich
i pochodzacych z innych panstw sojuszniczych i satelickich III Rzeszy. Pierwszy kwe-
stie te podnidst amerykanski przedstawiciel w UNWCC Herbert C. Pell, niebedacy
prawnikiem i w zwigzku z tym nieprzyktadajacy zbytniej wagi do ograniczen w obo-
wiazujacym systemie prawnym, ktore dla kregéw jurystow przez dlugi czas wydawaly
sie przeszkodg niemozliwg do przezwyciezenia. Naciski Pella odpierano argumentami,
ze sprawcOw wymienionych wyzej zbrodni bedg $cigaly sady niemieckie po upadku
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IIT Rzeszy (malo przekonujacy argument, wzigwszy pod uwage catkowite fiasko prob
podjetych po I wojnie) albo Ze sprawcy i tak bedg osadzeni za inne popelnione czyny,
mieszczace sie w kategorii zbrodni wojennych. Purysci prawni zwracali tez uwage na
fakt, ze nie jest jasne, czy prze$ladowania Zydéw odbywaly si¢ z pogwalceniem prawa
IIT Rzeszy. Ustanawianie ex post norm prawnych, na podstawie ktdrych karano by za
czyny, ktore nie byly przestepstwami w momencie ich popetnienia, byloby pogwalce-
niem podstawowych norm prawnych obowigzujacych w cywilizowanym $wiecie, a na-
wet — jak glosili najbardziej konsekwentni przeciwnicy tej koncepcji — zrownywatoby
aliantow z III Rzeszg. Pell odwolywal sie do kategorii ,,zbrodni przeciw ludzkos$ci”,
ktéra byla juz wezesniej wymieniana w niektdrych aktach prawnych badz deklaracjach
politycznych. Konwencja petersburska, podpisana w 1868 r. przez kilkanascie panstw,
méwila, Ze zasady humanitaryzmu musza by¢ respektowane niezaleznie od wymogdow
wojny, a konwencja haska z 1907 r. stwierdzata, ze w wypadkach nieuregulowanych
konkretnymi zapisami prawnymi wigzace powinny by¢ ,normy uznawane przez cy-
wilizowane narody i prawa ludzkosci”. Pojecie ,,zbrodni przeciwko ludzko$ci” zostato
po raz pierwszy uzyte we wspomnianej wczesniej deklaracji rzadéw Wielkiej Brytanii,
Francji i Rosji z maja 1915 r., dotyczacej zbrodni tureckich na Ormianach®”.

Bytaby to jednak z pewnoscig zbyt watla podstawa prawna dla przezwyciezenia
dystansu amerykanskich i brytyjskich kregéw politycznych i prawniczych. Udalo sie
to nie ze wzgledu na jakiekolwiek argumenty prawne, ale wskutek odwotania sie przez
UNWCC do amerykanskich $rodowisk zydowskich, a zwlaszcza uzyskania wsparcia
ze strony Morgenthaua i jego ludzi z War Refugee Board. Przeciwnikiem rozszerzenia
formuly prawnej byt sekretarz wojny Stimson, ktdry chciat zapobiec zaangazowaniu
Stanéw Zjednoczonych w zbyt wielka liczbe proceséw sadowych. Watek ten stat sie jesz-
cze jednym elementem wojny, toczonej miedzy dwoma bliskimi wspotpracownikami
Roosevelta w sprawie cato§ciowego planu, co zrobi¢ z pokonanymi Niemcami. Walka
ta pelna byla gwaltownych emocji, podsycanych przez naplywajace z Europy coraz
konkretniejsze informacje o zbrodniach niemieckich na Zydach, w pierwszej kolejnosci
wspomniane doniesienia z wyzwolonego Majdanka. Na jednym z posiedzen gabinetu
Morgenthau posunat sie do nazwania sekretarza wojny ,,ciemiezycielem Zydéw”. Stim-
son z kolei notowal w swoim dzienniku, ze stanowisko sekretarza stanu wynika z jego
»semickich urazow” i ,,cztowiek jego rasy” powinien by¢ odsuniety od zajmowania sie
problemem Niemiec®®. Ostatecznie Stimson uznal, Ze wazniejsze jest storpedowanie
gltéwnych zalozen planu Morgenthaua i dla osiggniecia tego celu z powodow taktycz-
nych warto zgodzic si¢ na ustepstwo prawne i rozszerzy¢ katalog $ciganych czynéw o te,
ktore zostaly popelnione na obywatelach panstw Osi i krajow neutralnych. Taka byla
geneza wprowadzenia do norymberskiego aktu oskarzenia kategorii zbrodni przeciwko
ludzko$ci. Polityczne rozstrzygniecie podjete w Waszyngtonie musialo by¢ jeszcze za-
akceptowane przez sojusznikdw i przetozone na jezyk formalnych uzgodnien obowig-
zujacych sprzymierzonych. Na przetomie 1944 r. i 1945 r. droga do tego wydawata sie
jeszcze bardzo daleka, mimo Ze armie alianckie zaréwno na wschodzie, jak i zachodzie

55 Ibidem, s. 146.
%6 Ibidem, s. 125, 158, 160.
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staly u granic Niemiec i bylo oczywiste, ze postepowanie wobec sprawcow zbrodni za
chwile przestanie by¢ juz tylko zagadnieniem teoretycznym, odsuwanym w blizej nie-
okreslong przyszlos¢.

Od Malmedy do konferencji londynskiej

Wobec braku pozytywnej odpowiedzi Londynu i Waszyngtonu na postulaty, wysuwane
w ciggu wielu miesiecy przez UNWCC, w styczniu 1945 r. dymisje zlozyl jej przewodniczacy
Cecil Hurst. Wkrotce swojego przedstawiciela z Komisji wycofal rzad Norwegii, publicznie
obwiniajac wladze brytyjskie o ignorowanie prac tego ciata i lekcewazenie kwestii $cigania
zbrodni. Kolejna oznaka marginalizacji Komisji, a zarazem braku calosciowych rozstrzyg-
nie¢ w sprawie rozliczen powojennych, bylo odwotanie amerykanskiego przedstawiciela
Herberta C. Pella, ktory nie godzit si¢ jedynie na dekoracyjng role UNWCC. Ten zary-
sowujacy sie od wielu miesiecy impas niespodziewanie zostal przerwany — przynajmniej
w Waszyngtonie - przez wydarzenia, do ktérych doszlo w trakcie kontrofensywy niemiec-
kiej w Ardenach. W poblizu niewielkiego belgijskiego miasteczka Malmedy 17 grudnia
1944 r. zostalo zamordowanych ponad siedemdziesigciu wzietych do niewoli Zolnierzy
amerykanskich. Nie byla to oczywicie ani pierwsza, ani najwigksza zbrodnia niemiecka
na jencach, ale okazala si¢ prawdziwym wstrzagsem dla amerykanskiej opinii publicznej,
do tej pory na ogdt z pewnym sceptycyzmem przyjmujacej doniesienia o bestialstwach
panstw Osi. Teraz dowody byly jak najbardziej bezposrednie i namacalne, w dodatku to-
warzyszyly im informacje o przebieraniu sie Zolnierzy niemieckich w mundury amery-
kanskie, co bylo oczywistym pogwalceniem praw wojennych. Masakra w Malmedy zostata
dokonana przez formacje Waffen-SS. W wewnetrznych sporach w Waszyngtonie dawato
to argumenty zwolennikom zasady zbiorowej odpowiedzialnosci zbrodniczych formacji*’.

Oburzenie amerykanskiej opinii publicznej pomogto wypracowa¢ kompromis w do-
tychczasowych sporach miedzy departamentami. Stat si¢ on podstawg dokumentu,
przedstawionego Rooseveltowi 22 stycznia 1945 r. na potrzeby zblizajacej sie konferen-
cji wielkiej trojki w Jalcie. Zakladat sadowa droge karania sprawcéw zbrodni, stawianie
przed sadem organizacji zbrodniczych, $ciganie uczestnikow ,,konspiracji” zawiazanej
w celu wywotlania wojny oraz odpowiedzialnych za zbrodnie popelnione na obywate-
lach panstw Osi i krajow neutralnych. Bylo to wiec z jednej strony definitywne odejscie
od planu Morgenthaua, zakladajacego bardzo szerokie, pozasagdowe rozliczenia, ale
jednoczes$nie zwycigstwo sekretarza skarbu (a takze zdymisjonowanego juz Pella) ze
wzgledu na wykroczenie poza wasko rozumiang kategori¢ zbrodni wojennych. Doku-
ment ten stal sie podstawa amerykansko-brytyjskich konsultacji w Londynie w kwietniu
1945 r., a takze rozméw miedzy aliantami w czasie konferencji w San Francisco. Nie
zostal jednak formalnie przedstawiony sojusznikom w trakcie konferencji w Jalcie, co
zwiekszylo rozczarowanie tych osob, ktore liczyly na to, Ze w jej trakcie zapadng kon-
kretne rozstrzygniecia w kwestii $cigania sprawcow zbrodni. Na Krymie problem ten
zostal potraktowany calkowicie marginalnie, nie stat si¢ czedcig agendy rozméw mie-
dzy przywédcami®®.

57 B.F. Smith, The Road...,s. 114-118.
58 Ibidem, s. 148, 158-159; A. Kochavi, Prelude..., s. 160.
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W tej sytuacji pierwszym krokiem musiato by¢ uzyskanie akceptacji Londynu dla
planow amerykanskich zawartych w memorandum ze stycznia 1945 r. Tymczasem
jeszcze w kwietniu 1945 r. wiekszos$¢ gabinetu Winstona Churchilla opowiadata sie za
trybem natychmiastowej egzekucji najwazniejszych nazistoéw, uwazajac droge sadowa —
zwlaszcza w formule trybunatu miedzynarodowego - za nastreczajaca zbyt wielu prob-
leméw prawnych i grozaca przewleklymi procesami bez potrzeby wiklajacymi instytucje
brytyjskie. Jednym z argumentéw, wysuwanych przez przeciwnikéw wspdlnego trybu-
nalu miedzyalianckiego, byto odrzucenie sowieckich praktyk sadowych i przekonanie
o catkowitej niemoznosci pogodzenia ich z angielskimi standardami prawnymi®”. Inte-
resujace, ze jeszcze w maju 1945 r. za egzekucjami bez sadu opowiadala sie najwigksza
cze$¢ amerykanskiej opinii publicznej. Wedlug badan Gallupa, 67 proc. Amerykanow
chcialo rozstrzelania Géringa bez sadu, a 45 proc. tego samego zadalo w stosunku do
funkcjonariuszy gestapo i SA*°.

Sytuacja w ostatnich tygodniach wojny byta paradoksalna. Wojska alianckie zajety juz
wiekszg czes¢ Niemiec, Armia Czerwona zblizata sie do Berlina, w rekach sojusznikow
znalazly sie tysiace zbrodniarzy niemieckich, a jedynym wspoélnym stanowiskiem mo-
carstw w sprawie $cigania zbrodni byla nader ogélnikowa deklaracja trzech przywdd-
cow z listopada 1943 r. Wspolnej polityki nie byli w stanie uzgodni¢ nawet anglosascy
sprzymierzency, nie mowigc juz o osiggnieciu porozumienia z Moskwa.

Sowieci nie czekali zresztg na uzgodnienia z zachodnimi aliantami. Zolnierze ra-
dzieccy, od stycznia 1945 r. walczacy juz w granicach Niemiec, byli zachecani przez swoje
dowddztwo i propagande do wymierzania sprawiedliwo$ci na wlasng reke. ,,Czerwo-
noarmisto. Jeste$ na niemieckiej ziemi. Godzina zemsty wybila!” — glosil jeden z naj-
czesciej wywieszanych plakatow. To samo hasto powtarzal w swoich tekstach pisarz
Ilja Erenburg, przypominajacy zolnierzom o zbrodniach niemieckich popelnionych na
ich ojczystej ziemi. Kawalki gazet z jego artykulami byly skrupulatnie przechowywane
przez zolnierzy radzieckich wkraczajacych w granice Rzeszy®'. Ogromna skala prze-
mocy wobec ludno$ci cywilnej, a zwlaszcza gwaltow na kobietach niemieckich (wedlug
niektorych szacunkéw mogty ich do$wiadczy¢ nawet 2 mIn®?), nie byta tylko rezultatem
spontanicznych odruchéw niezdyscyplinowanej armii, ale wynikata takze z przyzwole-
nia, a nawet zachety dowddztwa, widzacego w tych dzialaniach forme usprawiedliwio-
nego odwetu. Przerazony tym, co zobaczyt w Prusach Wschodnich w styczniu 1945 r.,
byt mlody oficer radziecki Lew Kopielew, w przyszlosci znany pisarz i dysydent. Napi-
sal na ten temat raport do swoich zwierzchnikéw, w wyniku czego zostal natychmiast
aresztowany i zestany do tagru, gdzie spedzit dziesie¢ lat®’.

Do przetamania impasu w sporach o forme¢ powojennych rozliczen - w pierwszej ko-
lejno$ci miedzy Waszyngtonem a Londynem - przyczynito si¢ wyzwolenie przez sojuszni-

5 B.F. Smith, The Road...,s. 198.

% G.J. Bass, Stay the Hand of Vengeance..., s. 160-161; D. Irving, Norymberga. Ostatnia bitwa, thum.
B. Zborski, Warszawa 1989, s. 78.

¢ C. Merridale, Wojna Iwana. Armia Czerwona 1939-1945, Poznan 2007, s. 322, 332.

2 Zob. np. N. Naimark, The Russians in Germany. A History of the Soviet Zone of Occupation, 1945-1949,
Cambridge 1995, s. 133.

% W.L Hitchcock, Liberation. The Bitter Road to Freedom, Europe 1944-1945, London 2009, s. 165.
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kéw zachodnich niemieckich obozéw koncentracyjnych w kwietniu 1945 r. Widok stosow
zmaltretowanych cial i ocalatych wiezniéw przypominajacych szkielety byl wstrzasem dla
zolnierzy amerykanskich i brytyjskich, a w $§lad za nimi korespondentéw prasowych i fil-
mowych, wkraczajacych do Bergen-Belsen, Buchenwaldu, Dachau i innych mniejszych
obozdéw. Ze strony uwolnionych wiezniéw dochodzito do spontanicznych aktéw odwe-
tu na straznikach z SS oraz najbardziej znienawidzonych kapo, a w Dachau wstrzasnieci
tym, co zobaczyli, Zolnierze amerykanscy rozstrzelali grupe esesman6w z zalogi obozu®.

Przede wszystkim jednak zdjecia i kroniki filmowe z wyzwalanych obozdéw obiegly
caly $wiat. Wywotlaly szok opinii publicznej i przekonaly nawet najbardziej zatwardzia-
tych sceptykéw, ze informacje o zbrodniach niemieckich nie byly wyolbrzymione. Byt
to zwielokrotniony efekt odkrycia Majdanka, potozonego do$¢ daleko na wschodzie,
wyzwolonego jednak nie przez amerykanskich i brytyjskich zoinierzy. General Eisen-
hower po obejrzeniu obozu w Ohrdruf powiedzial, ze teraz przynajmniej Amerykanie
wiedza, jaki sens ma ta wojna, i wiadomo bez Zadnych watpliwosci, ,,przeciwko czemu
walczymy”. Podobne odczucia mozna odnalez¢ w pamietnikach wielu Zotnierzy ame-
rykanskich i brytyjskich®®. Eisenhower wydat takze polecenie, zeby do Dachau przyje-
chala ekipa filmowa armii amerykanskiej. W trakcie tygodniowego pobytu w dopiero
co wyzwolonym obozie rezyser George Stevens zarejestrowal stynne ujecia, ktdre staly
sie jednym z najwazniejszych obrazéw dokumentujgcych zbrodnie niemieckie. Zostaty
nastepnie zmontowane i polaczone przez stynnego rezysera amerykanskiego Johna For-
da z kronikami nagranymi przez operatoréw sowieckich na Majdanku i w Auschwitz,
a jako film Nazistowskie obozy koncentracyjne pokazane w trakcie pierwszych dni pro-
cesu w Norymberdze w listopadzie 1945 r.°® Alianci od samego poczatku traktowali to,
co zastali w wyzwalanych obozach, jako zardwno niepodwazalny dowoéd zbrodni nazi-
stowskich, jak i instrument do reedukacji pokonanych Niemcéw. Ludno$¢ okolicznych
miejscowosci zmuszano do odwiedzania terenu obozow i ogladania na wlasne oczy
horroru, ktéry tam si¢ znajdowal (te sceny tez zostaly uwiecznione przez amerykan-
skich operatoréw filmowych). Z samego tylko niewielkiego Weimaru, sasiadujacego
z Buchenwaldem, przyprowadzono 1200 os6b®”.

Zdjecia z obozdw wyzwolonych przez Anglosasow do dzisiaj ksztaltuja wyobraznie
Zachodu, bedac klasycznym punktem odniesienia w przedstawianiu nazistowskiego lu-
dobojstwa. Sa gtéwnym sktadnikiem wiekszo$ci wystaw dotyczacych tej problematyki, od
takiego wlasnie zdjecia wielkich rozmiaréw zaczyna sie ekspozycja Muzeum Holokaustu
w Waszyngtonie. Paradoksalnie to, co ukazalo si¢ oczom zolnierzy amerykanskich i bry-
tyjskich, wcale nie bylo nazistowskim ,,jadrem ciemnosci”. Jak zauwazyt Timothy Snyder,
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miejscem najstraszniejszych zbrodni niemieckich byly znacznie mniej rozpoznawalne,
a niekiedy zupelnie anonimowe — zwlaszcza dla zachodniej opinii publicznej - obozy
zaglady, takie jak Treblinka, Belzec, Sobibér. Alianccy (w tym wypadku radzieccy) zol-
nierze nie zastali w nich tysiecy ocalonych, ktérzy mogliby opowiedzie¢ swoja historie,
nie bylo nawet samych obozéw, ktorych pozostalosci, jeszcze przed swoim wycofaniem
si¢, Niemcy skrzetnie usuneli®®. W relacjach z wyzwalania obozéw nie kladziono naci-
sku na Zydéw jako gtéwng kategorie ofiar, co z jednej strony byto odzwierciedleniem
faktu, ze nie stanowili oni wigkszo$ci (w Buchenwaldzie i Dachau blisko jedna piata)
wsréd wiezniéw uwolnionych przez Amerykanéw i Brytyjczykow, po drugie - i jest
to zapewne okoliczno$¢ wazniejsza — Holokaust zaczat by¢ postrzegany jako odrebny
i wyjatkowy wérdd nazistowskich zbrodni dopiero poczawszy od lat sze$¢dziesigtych®.

Oburzenie moralne, wynikajace z wyzwolenia przez aliantéw obozéw koncentracyj-
nych, przyczynito sie do powaznego potraktowania — przynajmniej przez anglosaskich
sojusznikow - tematu rozliczen powojennych na konferencji w San Francisco, rozpoczy-
najacej sie w ostatnim tygodniu kwietnia. Delegacja amerykanska przedstawita aliantom
propozycje oparte na dokumencie uzgodnionym jeszcze w styczniu przez najwazniejsze
departamenty rzadowe. Udalo si¢ uzyska¢ wstepna akceptacje Brytyjczykow dla sado-
wej drogi rozliczen, na co wpltyw miala takze samobojcza §mier¢ Hitlera i Goebbelsa,
a ponadto zabicie przez antyfaszystowskich wloskich partyzantéw Benita Mussoliniego.
Zmniejszaly si¢ dzieki tym faktom obawy Zywione w Londynie, ze powojenne procesy
bedg wykorzystane przez przywodcdw Osi do propagandy politycznej i wystepowania
w nimbie meczennikéw narodowych. W San Francisco eksperci prawni panstw alian-
ckich zgodezili si¢ tez na przyjecie jako istotnych elementéw przysztego aktu oskarzenia
amerykanskich tez o ,,konspiracji” i dazeniu do wywolania ,,napastniczej wojny”. W tym
ostatnim wypadku za najwazniejszy prawny punkt odniesienia uznano wspomniany
wczeéniej pakt Brianda-Kelloga z 1928 r. Nawet jednak w tym momencie, gdy wojna
w Europie byla juz zakonczona, a cale Niemcy okupowane, nie podjeto zadnych for-
malnych ustalen w kwestii rozliczen powojennych. Jeszcze w maju 1945 r. Henry Mor-
genthau z wielka energia prowadzil swoja ostatnig kampanie o zastosowanie ostrych
pozasadowych srodkow wobec ogétu Niemcéw. Domagal sie wykorzystania na masowa
skale pracy przymusowej jako instrumentu kary i reedukacji. Zakltadat, Ze w pierwszej
kolejnosci powinna ona obja¢ cztonkéw gestapo i SS, ale w sumie jako robotnikdéw
przymusowych mozna by wykorzysta¢ 5 mln Niemcow, znaczng cz¢$¢ z nich kierujac
na tereny Europy Wschodniej, gdzie zniszczenia wojenne byly szczegdlnie dotkliwe”®.

Zasadnicze decyzje zapadly dopiero na konferencji w Londynie po szesciu tygo-
dniach trudnych negocjacji z udzialem przedstawicieli czterech najwazniejszych panstw
alianckich. Uktad londynski, podpisany 8 sierpnia 1945 r., zapowiadal utworzenie -
w porozumieniu z Sojuszniczg Radg Kontroli, powolang w Poczdamie w celu zarza-
dzania Niemcami podzielonymi na cztery strefy okupacyjne — Miedzynarodowego

8 T. Snyder, Skrwawione ziemie. Europa miedzy Hitlerem a Stalinem, ttum. B. Pietrzyk, Warszawa 2011,
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Trybunatu Wojskowego, ,,by sadzi¢ zbrodniarzy wojennych, ktérych zbrodnie nie maja
wyraznej lokalizacji geograficznej”. W stosunku do pozostatych potwierdzono kompe-
tencje sadow ,,narodowych’, a takze sadéw ,,okupacyjnych’, czyli tych, ktdre bedg two-
rzone przez poszczegdlnych sojusznikéw w ich strefach okupacyjnych w Niemczech.
Konstrukcja prawna, wedlug ktérej mial orzeka¢ Miedzynarodowy Trybunal Wojsko-
wy, zostala opisana w art. 6. uktadu londynskiego. Scigane przez niego zbrodnie zostaty
podzielone na trzy kategorie: zbrodnie przeciwko pokojowi, polegajace na przygotowa-
niu i prowadzeniu wojny napastniczej (wedtug opracowanej w poprzednich miesigcach
w Waszyngtonie formuly, ktérej czescig byta teza o zbrodniczej ,,konspiracji”); zbrodnie
wojenne, polegajace na gwalceniu praw i zwyczajow wojny; zbrodnie przeciwko ludzko-
$ci, czyli popelnione wobec 0s6b cywilnych (takze obywateli panstw Osi) przed wojna
lub w czasie wojny z motywdw politycznych, rasowych lub religijnych”*. Najwiekszym
novum prawnym i politycznym byla oczywiscie ta trzecia kategoria. Jej wprowadzenie
do systemu norymberskiego stanowilo rezultat wspominanych wcze$niej upartych wy-
sitkéw UNWCC i srodowisk zydowskich, ktérych najpotezniejszym przedstawicielem
byt amerykanski sekretarz skarbu Henry Morgenthau. Mniej spektakularna, ale o dtu-
gofalowym znaczeniu, byla refleksja prawna Rafala Lemkina, ktory sformutowal poje-
cie ,,Judobdjstwa” (genocidum), wprowadzone do tekstu uktadu londynskiego i statutu
Trybunatu, cho¢ pominiete w sentencji wyroku’>.

Utworzenie Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego

Uklad londynski tworzyl podstawy prawne i organizacyjne dla Migdzynarodowego
Trybunalu Wojskowego. Od ogélnych zapiséw, przyjetych przez przedstawicieli mo-
carstw, dluga i pelna trudnosci byla jednak droga do stworzenia realnie dziatajacego
ciala sadowego, przygotowania aktu oskarzenia, wyboru przywddcoéw nazistowskich,
ktorzy zasigdg na tawie oskarzonych, i rozpoczecia procesu. W Londynie postanowiono,
ze trybunal bedzie sie sktadal z czterech sedziow (oraz ich zastepcow) desygnowanych
przez zwycieskie mocarstwa, ktére wyznacza rdwniez reprezentujacych ich czterech
gltéwnych oskarzycieli. Nie przewidziano w sktadzie trybunatu ani sedziéw niemiec-
kich, ani reprezentantéw panstw niewchodzacych w sklad koalicji antyhitlerowskiej.
Odroéznialo to proces norymberski od odbywajacego sie w latach 1946-1948 procesu
w Tokio, gdzie w sklad Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego wtaczono przed-
stawicieli niektorych krajow podbitych przez cesarstwo. Taka konstrukcja Trybunalu
powolanego uktadem londyniskim dala asumpt do jednego z gléwnych nurtéw krytyki
Norymbergi jako wylacznie ,,sprawiedliwosci zwyciezcow”. Wérdd tych ostatnich za-
braklo miejsca dla przedstawicieli mniejszych ,,narodéw sprzymierzonych”. Ameryka-
nie i Brytyjczycy odrzucili starania rzadéw w Warszawie, Pradze i Belgradzie, wspie-
ranych przez Moskwe, o prawo do wystepowania przed Trybunatem prokuratoréw
reprezentujgcych te trzy panstwa’’. Wedltug Waszyngtonu i Londynu, pociggatoby to

7' F Ryszka, Norymberga..., s. 204-211.

72 'W.A. Schabas, Raphael Lemkin, Genocide and Crimes against Humanity [w:] Rafat Lemkin. A Hero of
Humankind, red. A. Bienczyk-Missala, S. Debski, Warszawa 2010, s. 241-245.

7*  G. Ginsburgs, Moscow's Road..., s. 111.
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za sobg konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowych jezykéw rozprawy i jeszcze bardziej
komplikowaloby proces uzgadniania stanowisk mi¢dzy podmiotami tworzgcymi sad.
W tle byta oczywiscie takze mozliwos¢ uzyskania przez Moskwe wiekszego wptywu na
proces, przez wykorzystywanie przedstawicieli panstw satelickich”. Polska uzyskata
i tak korzystniejszy status niz pozostali ,pomniejsi” alianci, gdyz mogta utrzymywac
w Norymberdze stalg delegacje (jednym z jej czterech czlonkdw byl Tadeusz Cyprian,
wczesniej reprezentujacy rzad RP w Londynie we wspomnianej Komisji Dochodzenio-
wej Narodow Zjednoczonych), z kolei inne panstwa wysylaly swoich przedstawicieli
tylko wtedy, gdy w trakcie procesu byly poruszane watki ich dotyczace”.

Osiagnigcie porozumienia nawet miedzy czterema mocarstwami w wielu kwestiach
bylo zadaniem niezwykle trudnym czy wrecz karkotomnym. Fundamentalna okazala
sie réznica w podejsciu do prawa miedzy trzema krajami demokratycznymi, uznajg-
cymi praworzadno$¢ za jeden z filarow panstwa i cywilizacji, a totalitarnym Zwigz-
kiem Radzieckim, ktéry nie tylko dopuszczal si¢ masowych zbrodni poréwnywalnych
pod wieloma wzgledami z tymi, ktore miaty by¢ teraz sadzone przez Miedzynarodo-
wy Trybunal Wojskowy, lecz takze uczynil z prawa instrument represji politycznych
i propagandowego teatru. Zachodni politycy i prawnicy, zaangazowani w przygoto-
wywanie procesu norymberskiego, dobrze pamietali radzieckie procesy pokazowe
z lat trzydziestych, ktore uragaty wszystkim elementarnym normom prawnym, bedac
zideologizowanymi seansami nienawi$ci wobec oskarzonych. Wspomnienie to bylo
zresztg bardzo zywe w Norymberdze, poniewaz ze strony radzieckiej prace Trybunalu
nadzorowal wiceminister spraw zagranicznych Andriej Wyszynski, gléwny oskarzy-
ciel w procesach moskiewskich”®. Sedzig orzekajagcym w procesach moskiewskich byt
Iona Nikitczenko, mianowany przez Moskwe przedstawicielem w Trybunale, a jeszcze
przed ukonstytuowaniem sie tego ciata odgrywajacy gtéwna role w przygotowaniach
do jego powotania. Bliskimi wspétpracownikami Wyszynskiego z czaséw proceséw
pokazowych byli takze inni prawnicy, wchodzacy w sktad delegacji radzieckiej w No-
rymberdze’”. Z kolei Roman Rudenko, szef zespotu oskarzycieli radzieckich, zaledwie
kilka miesiecy przed rozpoczeciem procesu norymberskiego przestuchiwatl na Lu-
biance uwigzionych przywédcow Polskiego Panstwa Podziemnego, w czerwcu 1945 1.
postawionych w Moskwie przed sagdem w najnowszej odstonie radzieckich proceséw
pokazowych”®. Amerykanie i Brytyjczycy mieli spore problemy z zaakceptowaniem
podejscia Rosjan, a nawet samego ich udzialu w procesie. Jeszcze w fazie przygotowan
gltowny przedstawiciel, a nastepnie oskarzyciel amerykanski w Norymberdze, sedzia
Sadu Najwyzszego Robert H. Jackson wchodzil w ostre spory z delegatami radzieckimi,
przede wszystkim Nikitczenka, ktory wielokrotnie deklarowal, ze wina oskarzonych
jest juz przesadzona przez przywdédcow zwycieskich mocarstw, a rola sadu jest tylko
zadecydowad o wymiarze kary”®.

7*  A.Tusa, J. Tusa, The Nuremberg Trial, London 1993, s. 103.
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Udzial Zwigzku Radzieckiego w procesie norymberskim wymuszal koniecznos¢
pomijania niewygodnych dla Moskwy tematéw, a nawet wrecz falszowania niektérych
cze$ci aktu oskarzenia. Dotyczylo to zwlaszcza paktu Ribbentrop-Molotow, tak istotne-
go dla udowodnienia zbrodni przeciwko pokojowi i zwigzanej z nimi konspiracji. Stat
si¢ on czescig oskarzenia, ale tylko jako dowod zawierania przez III Rzesze ukladow,
ktdre z géry zamierzata famac. W trakcie procesu sad staral si¢ blokowac wszelkie pro-
by, podejmowane przez oskarzonych niemieckich i ich obroncéw, méwienia o tajnym
protokole, na mocy ktérego Zwiazek Radziecki dokonal wspoélnie z Niemcami rozbio-
ru Polski, nastepnie zaatakowat Finlandie, anektowat kraje baltyckie i cz¢$¢ terytorium
Rumunii. Dla przedstawicieli panistw zachodnich w Norymberdze problemem bylo tez
traktowanie przez Moskwe zbrodni niemieckich popelnionych w krajach baltyckich
jako dokonujacych sie na terytorium ZSRR. Starano si¢ uniknaé krokow, ktore przez
strone radziecka mogtyby by¢ uznane jako prawne uznanie aneksji Litwy, Lotwy i Esto-
nii. Zrédtem najwigkszych trudnosci bylo jednak forsowanie przez Moskwe mordu
na oficerach polskich w Katyniu jako czesci aktu oskarzenia przeciwko przywodcom
IIT Rzeszy. Prokuratorzy reprezentujacy panstwa zachodnie starali si¢ przekonaé, bez
skutku, swoich partneréw radzieckich, aby odstapili od sprawy Katynia. Ostrzegali, ze
oskarzeni i ich obroncy beda obwinia¢ o te zbrodnie Zwigzek Radziecki. Upér, z jakim
Moskwa forsowala te sprawe, $wiadczyt o tym, ze Stalin uznal, iz niewlaczenie jej do
aktu oskarzenia bytoby po$rednim przyznaniem si¢ do odpowiedzialno$ci®®.

Byly jednak kwestie kompromitujace nie tylko Zwigzek Radziecki, lecz takze cala
zwycigska koalicje. Przymusowe deportacje zostaly uznane za zbrodnie III Rzeszy, gdy
podobne praktyki byly na masowa skale realizowane w czasie wojny i po jej zakoncze-
niu przez Zwiazek Radziecki, a w Poczdamie wielkie mocarstwa zgodnie zadecydowaty
o przesiedleniach milionéw Niemcow z Polski i Czechostowacji. Innym drazliwym tema-
tem byly bombardowania miast i ludno$ci cywilnej, rozpoczete przez Niemcow, ale na
znacznie wigkszg skale prowadzone przez aliantéw zachodnich, w dziedzinie lotnictwa
bombowego dysponujacych w miare uplywu czasu coraz wieksza przewaga i traktujacych
je jako jeden z gtéwnych sposobow ostabienia III Rzeszy. Amerykanski historyk Brad-
ley E. Smith, autor jednej z najwazniejszych ksigzek na temat procesu norymberskiego,
uwazal, ze alianci po obrdceniu w gruzy miast niemieckich - w tym samej Norymber-
gi — nie mieli w og6le moralnego prawa stawia¢ przyw6dcow III Rzeszy przed sadem®”.

Poczatkowo alianci nie mogli doj$¢ do porozumienia roéwniez w sprawie miejsca
procesu. Sowieci obstawali przy Berlinie. Podawali trudny do odparcia argument, ze
byt on stolicg III Rzeszy, ale z ich punktu widzenia, jak si¢ wydaje, najwazniejsze bylo,
ze znajdowat si¢ posrodku ich strefy okupacyjnej, co moglo dawac szanse na wigksza
kontrole nad procesem. Amerykanie przekonywali do Norymbergi: podkreslali symbo-
liczng role tego miasta jako miejsca stynnych parteitagéw NSDAP i uchwalenia ustaw
antysemickich w 1935 r. Nie bez znaczenia byly argumenty praktyczne. Berlin zostal tak
zniszczony w wyniku bombardowan i w trakcie zdobywania miasta, ze wielkie przed-
siewziecie logistyczne, jakim bylo przeprowadzenie procesu, wydawato si¢ ogromnym
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wyzwaniem. W Norymberdze, rowniez zniszczonej bombardowaniami, zachowal sie¢
budynek sadu i wiezienia, co okazalo si¢ istotnym argumentem za wyborem tego miej-
sca. Ostatecznie zdecydowano sie na swego rodzaju kompromis. Siedzibg Miedzynaro-
dowego Trybunatu Wojskowego mial by¢ Berlin, gdzie odbylo si¢ pierwsze posiedzenie
tego ciala i ogloszono decyzje o prowadzeniu dalszych prac w Norymberdze®’. Proces
w Norymberdze rozpoczal sie 20 listopada 1945 r. i trwat do 1 pazdziernika 1946 r.,
kiedy to odczytano wyrok. Szczegdlowa analiza przebiegu i rezultatoéw rozprawy wy-
kracza poza ramy tekstu, ktorego celem byto nakreslenie drogi aliantéw do postawienia
przed sadem przywodcow III Rzeszy, a zarazem poddania osadowi stworzonego przez
nich panstwa.

Proces norymberski wywotal wiele krytycznych ocen. Podnoszono jednostronnos¢
trybunatu, w ktérym zabraklo miejsca dla sedziow z krajow neutralnych i pokonanych,
arbitralnos¢ w doborze oskarzonych, pomijanie zbrodni dokonywanych przez aliantow,
a przede wszystkim wystepowanie w roli oskarzyciela i sedziego Zwigzku Radzieckiego,
ktéry pod wieloma wzgledami zastugiwal na podobng oceneg jak IIT Rzesza, ale znalazt
sie w obozie zwycigzcéw. Kontrowersyjnym rozwigzaniem, sprzecznym z zachodnia
tradycja prawna, bylo tez pozbawienie skazanych mozliwosci apelacji do wyzszej instan-
¢ji sadowniczej, co motywowano checig uproszczenia i przyspieszenia procesu, ktory
mial odegra¢ kluczowa role w pokazaniu $wiatu i ssmym Niemcom zbrodni III Rzeszy.

Inny zasadniczy nurt krytyki podnosil, ze w Norymberdze pogwalcono zasade¢ nul-
lum crimen sine lege, gdyz sadzono oskarzonych za czyny, ktore przed 1945 r. nie byly
skodyfikowane w prawie miedzynarodowym jako przestepstwa. Zarzut ,,zbrodni prze-
ciwko pokojowi” przez przygotowanie i prowadzenie ,,wojny napastniczej’, najwazniejszy
z punktu widzenia oskarzycieli amerykanskich, opierat si¢ gtéwnie na pakcie Brianda-
—Kelloga z 1928 r., ktory wielu prawnikow - takze brytyjskich i amerykanskich - uwazato
za zbyt slabg podstawe do wymierzania kary indywidualnym oskarzonym (az dwunastu
z nich zostalo skazanych wlaénie za ,,zbrodnie przeciwko pokojowi”, cho¢ tylko jedne-
mu z nich, Rudolfowi Hessowi, postawiono wylacznie ten zarzut)®’. Podobny zarzut
sformutowano wobec kategorii ,,zbrodni przeciw ludzkosci’, wprowadzonej do prawa
miedzynarodowego w statucie Trybunalu, przyjetym przez mocarstwa na konferencji
w Londynie w sierpniu 1945 r. W tym wypadku argumenty krytykéw wydaja si¢ znacznie
stabsze niz w kwestii ,,zbrodni przeciwko pokojowi”. Obroncy nowej kategorii prawnej
argumentowali, ze ,,zbrodnie przeciwko ludzko$ci” byly uwzgledniane przez wiele juz
wczesniej istniejacych uregulowan prawnych, zar6wno w prawie miedzynarodowym,
jak i kodeksach karnych poszczegdlnych panstw, a takze wynikaly z prawa naturalne-
go, ktére zawsze jest Zrodlem prawa pozytywnego®’. Wielu komentatoréw uwaza, ze
to wlasnie ,,zbrodnie przeciwko ludzkosci” okazaly si¢ najwazniejszym i najtrwalszym
dorobkiem procesu norymberskiego, a nie ,,zbrodnie przeciwko pokojowi’, ktore byty
gltéwna osia konstrukeji zaréwno statutu, aktu oskarzenia, jak i wyroku Miedzynaro-
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dowego Trybunatu Wojskowego. ,,Zbrodnie przeciw ludzko$ci” staly sie podstawa nie-
zliczonych proceséw karnych, zaréwno odnoszacych sie do przestepstw popelnionych
w czasie IT wojny $wiatowej, jak i w czasie konfliktéw na Batkanach w latach dziewie¢-
dziesigtych czy w Rwandzie w 1994 r. Byly tez fundamentem, na gruncie ktérego po-
wstaly i orzekaly migdzynarodowe trybunaly w Hadze oraz Aruszy (ten ostatni powo-
tany do osadzenia zbrodni ludobdjstwa w Rwandzie)®*. Proces w Norymberdze znidst
zasade suwerennosci panstwowej jako parawanu, za ktorym kryli si¢ przywddcy od-
powiedzialni za zbrodnie, bedace wynikiem dziatan legalnych struktur panstwowych.
Po raz pierwszy w historii przywodcy jednego suwerennego panstwa zostali osgdzeni
przez trybunal ustanowiony przez inne panstwa. Od tego momentu ugruntowala si¢
norma - cho¢ nie byla ona bezdyskusyjna i powszechnie uznawana, zwlaszcza przez
rezimy dyktatorskie — wedlug ktorej prawa czlowieka sg nadrzedne w stosunku do su-
werennosci panstwowej, a wspolnota miedzynarodowa wzigta na siebie prawo i obo-
wigzek $cigania zbrodni skodyfikowanych w prawie miedzynarodowym.

Stowa kluczowe: zbrodnie, I1I Rzesza, alianci, procesy, Norymberga, Miedzynarodowy
Trybunal Wojskowy

Pawel Machcewicz (ur. 1966) - historyk, profesor w Instytucie Studiéw Politycznych
PAN, autor wielu publikacji dotyczacych historii Polski i §wiata w XX w.; ostatnio
opublikowal: Rebellious Satellite. Poland 1956 (Woodrow Wilson Center-Stanford
University Press, Washington DC-Stanford, California, 2009); Poland's War on
Radio Free Europe 1950-1989 (Woodrow Wilson Center-Stanford University Press,
Washington DC-Stanford, California, 2014).

The Road to Nuremberg. The Genesis of Judiciary Settling Accounts with
Crimes of the Third Reich

The first reported court trials for war crimes concerned offenses committed during the
American Civil War (1861-1865). After World War I, the victorious nations of the Entente
attempted to put the former German Emperor Wilhelm II and other German military lead-
ers responsible for particularly drastic crimes. The former ruler took refuge in the Nether-
lands, which refused to extradite him, and the Reich Tribunal in Leipzig held a number
of trials under heavy pressure from the victorious coalition. The majority of them led to
acquittals or exceptionally short sentences, which resulted in the Leipzig process being la-
belled a travesty of justice; during World War 11 the allies regarded it as a negative experi-
ence which they should avoid repeating at all costs. During the period 1919-1920 several
dozen trials concerning the slaughter of Armenians were held in Turkey by Turkish and
British authorities, but they were equally inadequate for the scale of the crimes commit-
ted involving the murder of almost a million people. The anti-Hitler coalition thus could
not draw on any real examples from the past when seeking to account for the crimes of the
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Third Reich and its allies, nor were there any international legal regulations or institutional
solutions that they could look to. The first action taken to document the crimes commit-
ted in occupied countries were undertaken by governments-in-exile in London, primarily
that of the Republic of Poland. It was pressure from that as well as other governments as
well as others which led to the formation of the War Crimes Commission in October 1943,
which developed a new legal concept and category: crimes against humanity. It turned
out to be key in enforcing liability for crimes against civilians; it was invoked during the
Nuremberg trials, and is also applied in many contemporary criminal proceedings. The
first joint Allied commitment to prosecuting war crimes was the Moscow Declaration of
1 November 1943, but even after its adoption there were serious disagreements among the
allies as to how this should be done. Winston Churchill, the Prime Minister of the United
Kingdom, was opposed to the creation of an international tribunal, citing the different
legal systems of the Allies and the fiasco of the Leipzig trials following World War I; he
was a supporter of summarily executing the leaders of the Third Reich and fascist Italy.
The legal framework of the post-war trials was only developed during the closing months
of the war, with American politicians and lawyers playing a key role. Their contribution
was to base the most important post-war trials on three pillars: the categories of crimes
against humanity, crimes against peace and the charge of conspiracy to commit crimes
(a direct transplant from the American legal system). The trials held before the Interna-
tional Military Tribunal, held in Nuremberg from 20 November to 1 October 1946, were
an attempt, unprecedented in the history of civilization, by the international community
to bring to justice the leaders of a defeated state to justice for their crimes. In spite of the
numerous criticism levelled against various aspects of the Nuremberg trials, it ultimately
became a point of reference and an example for later attempts at placing political and
military leaders on trial for their crimes.

Key words: crimes, Third Reich, Allies, trials, Nuremberg, International Military Tri-
bunal
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