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PRZYWEASZCZONY FRAGMENT DZIENNIKA
WIKTORA WOROSZYLSKIEGO W OCZACH
KONSULTANTA PS. ,OLCHA’

WPROWADZENIE DO TEKSTU ZRODLOWEGO

Wiktor Woroszylski (1927-1996) to posta¢ nieszablonowa. Pochodzacy ze zasymi-
lowanej rodziny zydowskiej poeta, prozaik, ttumacz i popularyzator literatury rosyjskiej
debiutowal w wieku osiemnastu lat. Nie nalezal do milczacych $§wiadkéw epoki. Do
potowy lat pigcdziesiatych byl radykalnym entuzjasta podporzadkowania tworczosci
literackiej wymogom zgodnej z sowieckim wzorem ideologii partii komunistycznej. Jego
zarliwa wiara w komunizm, zachwiana z powodu pobytu na stypendium doktoranckim
w Instytucie Gorkiego w Moskwie w pierwszej polowie lat pie¢dziesiatych, legta w gru-
zach w 1956 r. W Budapeszcie ujrzal woéwczas dramat rewolucji wegierskiej'. Wstrzas,
jaki przezyl podczas obserwacji i rozméw z wegierskimi powstanicami, spowodowat
dos¢ szybki odwrot od potwornej, zaangazowanej na rzecz wladzy twdrczosci ludowe;j.
Uciekl w pisanie dla dzieci i mlodziezy, ale wkrétce, z rownie silnym entuzjazmem, zaan-
gazowal si¢ w prace po stronie opozycyjnej®. Dzialal w Komitecie Obrony Robotnikéw
(pdzniej KSS ,,KOR”), byl sygnatariuszem protestacyjnych listow do wtadz, chocby prze-
ciwko planowanym zmianom w Konstytucji PRL, organizatorem zbiérek pienieznych

' 'W. Woroszylski, Dziennik wegierski 1956, Warszawa 1990. Dziennik byt publikowany we fragmentach
w ,Nowej Kulturze” w 1956 r., a pierwsze wydanie miat w roku 1979 na emigracji i w drugim obiegu.

2 J.Bochenski, Zapamigtani, Warszawa 2013, s.66-75; J. Trznadel, Hanba domowa, Warszawa 2006,
s.131-148.
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dla represjonowanych, a w 1977 r. zostal zalozycielem i redaktorem naczelnym niezalez-
nego od wiladz pisma literackiego ,,Zapis”. Polozyt ogromne zastugi dla drugiego obie-
gu. Tworczos$¢ poety zostala objeta zakazem druku, a on sam, po wprowadzeniu stanu
wojennego, byt internowany.

Zatrzymanie Woroszylskiego nie nalezato do typowych, takich, jakie nastapity w nocy
z 12 na 13 grudnia - nie wywazono drzwi do jego mieszkania ani nie wyciagnieto w §rod-
ku nocy z tézka. W niedziele 13 grudnia wezwano go do MSW przy ul. Rakowieckiej
na przestuchanie. Pewne rozbieznosci dotyczg samego momentu zatrzymania. Joanna
Szczesna, ktéra wiozta wowczas poete swoim samochodem na Rakowiecka, pisata, ze
Woroszylskiego odestano z MSW z poleceniem, by przyszedl nazajutrz, jeszcze jednak
tego samego dnia specjalna ekipa przyszla po niego do domu’. Nieco inaczej zapamietala
to wydarzenie corka poety Natalia Woroszylska, ktora wspominata, ze ojciec odmowit
podpisania ,lojalki” i do domu juz nie wrdcil*.

Poczatkowo umieszczono go w przemianowanym na osrodek odosobnienia wiezie-
niu na warszawskiej Bialolece, skad 22 grudnia, wraz z grupa kilkunastu innych inter-
nowanych, zostal przewieziony helikopterem do specjalnego osrodka odosobnienia na
poligonie drawskim w Jaworzu. General Czestaw Kiszczak osobiscie interesowal sie
internowanymi intelektualistami. 20 grudnia 1981 r. rozestal szyfrogram do wszystkich
komendantéw wojewoddzkich MO oraz Komendy Stotecznej MO z poleceniem pilnego
sporzadzenia wykazdw internowanych w danych wojewddztwach ludzi nauki, artystow,
dziennikarzy, literatow, ktérym - zdaniem komendantéw wojewddzkich — nalezaloby
ztagodzi¢ warunki odosobnienia. Na propozycje, wraz z krétkim uzasadnieniem, generat
czekal do dnia nastepnego do godz. 12°. Na przyktad komendant KW MO w Krakowie
ptk Adam Trzybinski zaproponowat, by z uwagi na stan zdrowia i pozycje w srodowi-
sku warunki internowania ztagodzi¢ czterem internowanym: Halinie Bortnowskiej,
Tomaszowi Schoenowi, Krzysztofowi Gérlichowi i Henrykowi Karkoszy®. Inaczej na pole-
cenie Kiszczaka zareagowal zastepca naczelnika Wydziatu I1I-1 w Krakowie, kpt. Andrzej
Wiegckowski, ktory odpowiedzial, iz nie widzi potrzeby wyrdzniania osob ze srodowiska
tworczego: ,jeste$Smy za tym, aby przebywali w miejscach odosobnienia na takich samych
warunkach jak pozostate osoby™. Mimo takiego stanowiska 22 grudnia dyrektor Biura
Sledczego MSW Hipolit Starszak polecil, by wytypowane osoby niezwlocznie przewiez¢
do o$rodka odosobnienia w Jaworzu®.

Osrodek ten réznil sie od wigkszosci miejsc internowania nie tylko skltadem oso-
bowym, lecz takze znacznie lepszymi warunkami zycia (de facto byl Osrodkiem
Wezasowym Dowddztwa Wojsk Lotniczych). Réwniez regulamin byt mniej rygorystyczny

* A.Bikont, J. Szczesna, Lawina i kamienie. Pisarze wobec komunizmu, Warszawa 2006, s. 474.

* Audycja Waclawa Holewinskiego O wszystkim z kulturg z udziatem Agnieszki Debskiej i Natalii Woroszyl-
skiej, 24 X 2017, www.polskieradio.pl.

* Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Krakowie (dalej AIPN Kr), 010/12080, t.2, Szyfrogram
nr 03838, 20 XII 1981 r., k. 24.

¢ AIPN Kr, 010/12080, t. 2, Szyfrogram nr 04538, 21 XII 1981 r., k. 26.

7 Ibidem, t.2, Pismo do naczelnika Wydz. Sledczego w Krakowie, 20 XII 1981 ., k. 29.

8 Ibidem, 010/12080, t. 2, Szyfrogram nr 03415, 22 XII 1981 r,, k. 38.
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w poréwnaniu do sytuacji internowanych w innych miejscach odosobnienia’. Nie musieli
oni wstawa¢ rano i wieczorem na apel, przeciwko czemu protestowali odosobnieni
w innych osrodkach, od poczatku mogli przemieszczaé sie miedzy pokojami, spotykali
sie na wyktadach i kursach jezykowych, ktore sami organizowali, mogli kontynuowac
prace naukowa i twdrcza.

Mimo stworzonych im warunkéw ucigzliwosci internowania bylo wiele. Mieli czysta
posciel i lepsze jedzenie, ale przymusowa izolacja, nawet w tagodniejszych warunkach,
byta réwnie dotkliwa. Cho¢ mogli wychodzi¢ na spacery, to chodzenie w koto po ozna-
czonej trasie niekoniecznie musiato dziata¢ odprezajaco. Towarzyszaca im niepewnosé
nastepnego dnia, psychiczna i fizyczna dominacja pilnujacych funkcjonariuszy, staty widok
broni, w ktora byli oni wyposazeni, pozostawila trwaly slad w twérczosci Woroszylskiego.
O przewiezieniu do innego o$rodka, wyjsciu na przepustke czy zwolnieniu dowiadywa-
li si¢ z pietnastominutowym wyprzedzeniem. Podobnie jak w innych o$rodkach, takze
w Jaworzu, cho¢ - jak wynika z opiséw i wspomnien — w zdecydowanie bardziej cywilizo-
wany sposob, przeszukiwano pokoje. Mimo wiekszej swobody, ktérg internowani cieszyli
sie tu w poréwnaniu do innych osrodkéw, réwniez oni musieli konspirowaé swoje zapiski.

Nie zawsze udawalo si¢ ukry¢ to, co bylo przeznaczone do przerzucenia na zewnatrz.
Notatki, dzienniki, rézne formy zapiskéw wielokrotnie padaly tupem straznikéw pod-
czas proby wyniesienia w czasie wyjscia na przepustke czy widzenie. Notatki Wiadystawa
Bartoszewskiego wynidst sekretarz bp. Ignacego Jeza. Biskup dal je na przechowanie dusz-
pasterzowi srodowisk twdrczych w Warszawie ks. Wiestawowi Niewegtowskiemu, ktory
zwrdcil je Bartoszewskiemu po wyjsciu na wolnos$¢'®. Operacja ,,przemytu” nie zawsze
jednak konczyta sie sukcesem. Andrzej Drawicz wspominal, Ze notatki celowo sporza-
dzal w jezyku francuskim, dodatkowo pisal niewyraznie, aby jeszcze bardziej utrudni¢
ich odczytanie w razie potencjalnej wpadki. Czes$¢ ich faktycznie zostala odkryta, mimo
iz byty za zbiornikiem z wodg w damskiej fazience, w miejscu, o ktérym uwazano, ze
jest pewne''. Takze w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej mozemy odnalez¢ wiele
grypsow, notatek, fragmentéw dziennikéw internowanych, ktorych autorzy mieli mniej
szcze$cia i ktore zostaly przejete podczas proby ich przekazania na zewnatrz. Z podobna
sytuacja mamy do czynienia w przypadku notatek Woroszylskiego.

Poeta byl bardzo dobrym obserwatorem. Obszerne dzienniki prowadzone przez niego
od 1953 r. sg kronika historii, a nade wszystko codziennosci PRL'2. W czasie internowania
stworzyl nie tylko zbidr poezji, w wyjatkowy sposéb oddajacy emocije, jakie towarzyszyty
tej grupie internowanych?, ale takze kontynuowat swoje zapiski dotyczace prozy zycia.

° Wiecej na temat o$rodka odosobnienia zob. M. Marcinkiewicz, Osrodki odosobnienia 1981-1982. Wierzcho-
wo Pomorskie, Jaworze, Dartéwek i Glebokie, Gdansk 2016.

1 W. Bartoszewski, Dziennik z internowania. Jaworze 15.12.1981-19.04.1982, przedmowa A. Friszke, Warsza-
wa 2006; W. Bartoszewski, I. Smolka, A. Pomorski, Mdj PEN Club, Warszawa 2013, s. 260.

" A. Drawicz, Wezasy pod lufg, Warszawa 1997, s.79.

12 W. Woroszylski, Dzienniki 1953-1982, t. 1, oprac. K. Rokicki, B. Kaliski, A. Debska, Warszawa 2017; idem,
Dzienniki 1983-1987, t.2, oprac. A.Debska, B. Kaliski, Warszawa 2018; idem, Dzienniki 1988-1996, t.3, oprac.
A. Debska, B. Kaliski, Warszawa 2019.

13 'W. Woroszylski, Lustro. Dziennik internowania, Londyn 1984. Tom ukazal si¢ w drugim obiegu w 1983 r.,
rok wczesniej publikowano niektore wiersze z tego tomu pod tytutem Dziennik internowania.
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Kiedy 20 lutego 1982 r. dowiedzial si¢ 0 mozliwoéci wyjécia na przepustke™ w zwigzku
z chorobg zZony Janiny, przebywajacej w 16dzkim szpitalu, podjat probe przeszmuglowania
na zewnatrz poczynionych notatek. Jak sam pisal, pamietajac o rewizji osobistej, odrzucit
pomyst upychania ich po kieszeniach, postanowil natomiast wykorzysta¢ koperty po listach
od zony z pieczecia ,Ocenzurowane”. Zakladal, ze takich kopert nikt juz nie bedzie otwieral.
Niestety, straznicy nie poprzestali na ogladaniu listéw z zewnatrz. Po zajrzeniu do $rodka
szybko znalezli kartki dziennika, wiersze, takze inne grypsy przekazane Woroszylskiemu
przez wspolinternowanych: ,,Dostanie to pan z powrotem za tydzien” — mial powiedzie¢
zastepca komendanta obozu, ale komendant o$rodka odosobnienia kpt. Marian Ostrowski
mu przerwal: ,Prosze nie przyrzeka¢, nie wiadomo, czy dostanie”®. Woroszylski, mimo iz
nastepnego dnia po stracie notatek pisal: ,,Zaczynam kolejny zeszyt w zwatpieniu, czy ma
to w ogole jakikolwiek sens™¢, niemal od razu zaczal mysle¢ o walce o utracone notatki,
wlacznie z protestem gtodowym i powiadomieniem opinii §wiatowe;.

Nalezy odnotowac, ze Woroszylski podczas internowania na przepustki wychodzit
dwukrotnie: od 20 do 27 lutego oraz od 30 kwietnia do 6 maja. Pierwsze wyjscie zwia-
zane bylo z chorobg zony i to wtasnie wtedy, 20 lutego, zabrano mu 99-stronicowa cze$¢
dziennika pisana w okresie od 29 stycznia do 19 lutego". Mimo iz odebranych notatek
nigdy mu nie zwré6cono, udato si¢ ustali¢, jaki byl ich dalszy los, przynajmniej do pew-
nego momentu. Poniewaz z tresci przechwyconych zapiskéw wynikalo, ze internowani
nawigzali kontakty z kilkoma funkcjonariuszami ROMO, przez ktérych przekazywali
i odbierali nieocenzurowang korespondencje, i — co wiecej — byli przez nich informowani
o liczbie i miejscu pobytu funkcjonariuszy MO, co stanowito zdrade tajemnicy stuzbo-
wej, kpt. Ostrowski zarekwirowany fragment dziennika przekazal naczelnikowi Wydziatu
Sledczego KW MO w Koszalinie, a nastepnie prosit, by po stuzbowym wykorzystaniu
przekazal go do Komendy Stolecznej w Warszawie'®. Tak sie najwyrazniej stato. Pisanie

" W dokumentach MSW przepustki nazywano urlopami. W czasie pobytu na przepustce internowani byli
obserwowani, do czego wykorzystywano takze bedacych w otoczeniu takiej osoby tajnych wspélpracownikéw. Na
jednym z posiedzenn Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego zalecano, by ,spozytkowaé propagandowo” kazdy
przypadek naruszenia ustalen stanu wojennego przez zwolnionych lub urlopowanych internowanych. Od zacho-
wania internowanego w tym czasie zalezalo, czy zostanie uchylona wobec niego decyzja o internowaniu, czy tez
bedzie ono kontynuowane. Warto dodac¢, ze byt to sposéb nie tylko na weryfikacje postaw internowanych, ale tez
sprawdzenie wiarygodnosci posiadanych osobowych Zrédet informacji (Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej
w Warszawie (dalej AIPN BU), 1405/62, Protokot z posiedzenia Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego odbytego
w dniu 26 IV 1982 r., k. 243).

15 'W. Woroszylski, Dziennik 1953-1982..., s. 564-565.

' Ibidem, s. 564.

7" Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Szczecinie (dalej AIPN Sz), 264/349, t. 1, Notatka stuzbowa,
20111982 r, k. 44.

'8 Komendanci dbali o to, by wszystkim funkcjonariuszom pelnigcym stuzbe w osrodkach odosobnienia
ograniczy¢ do minimum kontakt z internowanymi. Wéréd wcielonych do ROMO znajdowali si¢ ludzie z poboru,
ktorzy wezedniej czesto mieli styczno$¢ z ,,Solidarnoscig’, a nawet byli przewodniczacymi komisji zaktadowych,
oprocz pomocy w przekazywaniu korespondencji funkcjonariusze ROMO umozliwiali tez internowanym stu-
chanie Radia Wolna Europa. System dobierania kadry do osrodkéw odosobnienia polegat jednak na tym, ze byli
oni przemieszani z funkcjonariuszami milicji i ZOMO (AIPN Sz, 264/349, t. 1, Notatka stuzbowa, 22 11 1982 r.,
k. 45; Archiwum Akt Nowych, Centralny Zarzad Zaktadéw Karnych w Warszawie, 21, Protokét odprawy odbytej
z dyrektorami okregowych zarzadow zakladéw karnych i komendantami osrodkéw odosobnienia w dniu 2 IV
1982,3 1V 1982 r,, k. 158).
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przez Wiktora Woroszylskiego dziennika Ministerstwo Spraw Wewnetrznych uwzglednito
w specjalnej analizie sytuacji w Zwigzku Literatéw Polskich jako przyktad wrogich postaw
w tym $rodowisku po 13 grudnia: ,W okresie pobytu w oérodku odosobnienia przekazat
synowi Tadeusza Mazowieckiego — Wojciechowi — pierwszg czes¢ wlasnorecznie sporza-
dzonego dziennika z zycia internowanych, ktéry w najblizszym czasie ma by¢ za zgoda
W/iktora] Woroszylskiego opublikowany i rozpowszechniony w nielegalnym obiegu.
Druga czg$¢ dziennika, liczacg ok. 100 stron, Wiktor Woroszylski usitowal osobiscie niele-
galnie wynies$¢ z o$rodka. Zostata ona ujawniona i skonfiskowana przez stuzbe porzadko-
wa. Tre$¢ dziennika podporzadkowana jest ogélnej koncepcji politycznej sprzymierzenia
sie wszelkich orientacji politycznych i postaw antysocjalistycznych we wspdlnym froncie
przeciwko wladzy ludowej i WRON™Y. W wigkszosci przypadkéw po takim stuzbowym
wykorzystaniu osobiste notatki (dzienniki) trafialy do akt internowanych, ale nie w przy-
padku Wiktora Woroszylskiego. Jego notatki przekazano do Wydzialu IV Departamentu ITI
MSW, a stamtad, zapewne za posrednictwem pik. Krzysztofa Majchrowskiego, w rece
oddanego wspolpracownika Stuzby Bezpieczenstwa, Wactawa Sadkowskiego, w aktach
funkcjonujacego jako konsultant ,,Olcha”.

Wactaw Sadkowski (ur. 1933) byt wieloletnim redaktorem naczelnym miesieczni-
ka ,Literatura na Swiecie” i krétko redaktorem naczelnym Spétdzielni Wydawniczej
»Czytelnik”, cztonkiem PEN Clubu i ZLP, filologiem, ttumaczem, krytykiem literac-
kim, eseista i wykladowca, od 1972 niemal do konca 1988 r. konsultantem Stuzby
Bezpieczenistwa. Do jego spuécizny nalezy zatem doliczy¢ pigé opastych toméw rapor-
tow, opracowan i analiz sporzadzanych na jej rzecz. Zawierajg one informacje dotyczace
$rodowiska literackiego polskiego i zagranicznego, charakterystyki zachodnich dyplo-
matéw, sprawozdania z wizyt w Polsce zachodnich literatow, a takze recenzje ksigzek
wydanych poza oficjalnym obiegiem. W 1982 r. przekazano mu do analizy odebrany
Woroszylskiemu fragment dziennika z internowania®. Niestety, do teczki pracy kon-
sultanta ,,Olchy” nie wlaczono oryginalnych notatek Woroszylskiego, tylko ich analize
sporzadzong przez Sadkowskiego. Nie wiadomo, czy oryginal dziennika zostat zwrécony
mocodawcom, czy moze wcigz zalega w jego prywatnym archiwum. Woroszylski pisat
w tej sprawie do Sejmu PRL (na rece wicemarszatka Haliny Skibniewskiej), do ministra
kultury i sztuki Jézefa Tejchmy, ministra spraw wewnetrznych gen. Czestawa Kiszczaka
i oczywiscie komendanta osrodka odosobnienia kpt. Mariana Ostrowskiego: ,,Takie
poczynania godza nie tylko - jak w ogdle internowanie — w moja wolnos¢ zewnetrzna,
ale w wolno$¢ wewnetrzng, w moja prace, w istote mojego zycia. Zadam natychmia-
stowego zwrotu rekopiséw i zapewnienie zaréwno mnie, jak i innym internowanym
ludziom pidra prawa do tworczosci oraz do decydowania, ktore z tekstow chea przedstawic

19 Zob. Ocena sytuacji w ZLP, podpisana przez dyrektora Departamentu IIl MSW ptk. Henryka Dankowskiego,
zaakceptowana przez wiceministra spraw wewnetrznych gen. bryg. Wladystawa Ciastonia, tajne [w:] ,Tworczos¢
obca nam klasowo”. Aparat represji wobec srodowiska literackiego w latach 1956-1990, red. A. Chojnowski, S. Ligar-
ski, Warszawa 2009, s. 581.

2 AIPN BU, 00200/9, t.1-5, Teczki pracy konsultanta pseudonim ,Olcha’; M. Nowakowski, Kryptonim
»Nowy”. Historia mojej esbeckiej teczki, Warszawa 2007; J. Siedlecka, Kryptonim ,,Liryka”. Bezpieka wobec literatow,
Warszawa 2008, s. 241-279.
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innym osobom, a ktére wolg zachowa¢ dla siebie””. Zagrabionych notatek nie odzyskal.
Przygotowane przez historykéw Konrada Rokickiego, Bartosza Kaliskiego i Agnieszke
Debska z naukowym wstepem prof. Andrzeja Friszke, a opublikowane przez Osrodek
KARTA tomy dziennikéw Woroszylskiego takze nie zawierajg tego fragmentu, dlatego
historia ta w jaki$ sposob uzupelnia zyciorys Woroszylskiego.

Sadkowski w swej pracy na rzecz MSW nie ograniczyl si¢ tylko do oméwienia czy zre-
cenzowania fragmentu dziennika Woroszylskiego, ale wrecz instruowal, jak wtadze moga
wykorzysta¢ notatki, by zaszkodzi¢ poecie i skompromitowaé go w srodowisku. Od razu
trzeba doda¢, ze z rad skorzystano. Jan Jézef Szczepanski w swoim dzienniku 1 kwiet-
nia 1982 r. pisal o podjetej probie skldcenia Andrzeja Szczypiorskiego z Woroszylskim.
Kiedy podczas przepustki Szczypiorski zostal wezwany na rozmowe na Rakowiecka, po
nieudanej probie przekonania go do podpisania deklaracji lojalno$ci poinformowano
g0, Ze Woroszylski Zle sie o nim (oraz o Wladystawie Bartoszewskim) wyrazat w skonfi-
skowanym fragmencie dziennika®. Byla to zapewne proba nieudana, ale cala ta sytuacja
dowodzi, ze dla Stuzby Bezpieczenstwa nie byto malo wartosciowych informacji.

Konczac, nalezy odnotowa, ze osrodek odosobnienia w Jaworzu zlikwidowano 22 maja
1982 r. Zostaly mu przywrdcone pierwotne, wypoczynkowe funkcje, internowani zas,
w tym Woroszylski, zostali przewiezieni do osrodka odosobnienia w Dartéwku. 30 kwiet-
nia wydano mu zgode na kolejng tygodniowg przepustke, ale o trwatym zwolnieniu dlugo
nie bylo mowy. Mimo Ze interwencje w sprawie zwolnienia poety u najwyzszych wladz
podejmowalo wiele oséb i instytucji, Woroszylskie byt jedna z najdluzej internowanych
o0sob. Brak takiej zgody uzasadniano standardowo dla tamtego okresu: ,,nie ustaly przy-
czyny, z powodu ktérych zastosowano srodek prewencyjny”. Jak wiemy, podczas wspo-
mnianych przepustek, bedac pod ,,dyskretnym nadzorem”, spotkat sie ze zbyt wieloma
osobami zwigzanymi z opozycja, by rokowac ,,przewartos$ciowanie postawy”. Szczegdlowa
notatka sporzadzona z jego krotkich pobytéw na wolnosci nie pozostawia watpliwosci,
ze obserwowano go niemal na kazdym kroku®. W maju 1982 r. w odpowiedzi na skar-
ge na internowanie Woroszylskiego ztozong przez adwokata Andrzeja Grabinskiego®
wyjas$niano bardziej szczegélowo: urlopowany w zwiazku z chorobg zony ,,jedynie dwa
dni przebywal u chorej, reszte zas czasu przeznaczyl na spotkania i kontakty z gronem
0s6b znanych z antysocjalistycznych postaw w warszawskim $rodowisku literackim.
W rozmowach przekazywat tendencyjnie znieksztalcone wiadomosci o warunkach panu-
jacych w oérodkach dla internowanych w Jaworzu i Goldapi oraz zbieral informacje
dot[yczace] sytuacji politycznej w kraju™®. Oczywiscie na jego korzys¢ nie przemawiata
proba wyniesienia zapiskow. Zreszta, dokonana przez Sadkowskiego analiza dziennika
stala si¢ takze podstawa odmowy zwolnienia Woroszylskiego. W uzasadnieniu odmowy
czytamy: ,Z analizy przejetej czeéci dziennika wynika m.in., ze podpisywanie zobowigzan

2t AIPN Sz, 264/349, t. 2, Pismo Wiktora Woroszylskiego, 27 I1 1982 r., k. 71.

2 1.J. Szczepanski, Dziennik, t.5: 1981-1989, Krakéw 2017, s. 167; idem, Kadencja, Paryz 1988, s. 131-132.

# AIPN BU, 01255/462, Pismo dyrektora Departamentu ITI MSW, 19 V 1982 r., k. 368.

2 AIPN BU, 0582/141/4, Skarga w trybie nadzoru, 5 V 1982 r., k. 47.

» AIPN BU, 0582/141/4, Pismo Dyrektora Departamentu III MSW pik. H. Walczynskiego do Dyrektora
Biura Sledczego MSW ptk. Hipolita Starszaka, 19 V 1982 r., k. 42.
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o zaniechaniu dzialalno$ci antysocjalistycznej traktuje jako zdrade, a [pisanie podan o]
opuszczenie miejsc odosobnienia na state Woroszylski uznaje jako kapitulacje interno-
wanych przed socjalistycznym rezimem. Tre$¢ dziennika podporzadkowana jest ogdlnej
koncepcji politycznej sprzymierzania si¢ wszelkich orientacji i postaw antysocjalistycz-
nych we wspolnym froncie przeciw wladzy ludowej i WRON™2,

Wladystaw Bartoszewski w swoim dzienniku odnotowal, ze 17 lutego 1982 r.
Woroszylski otrzymat list od Andrzeja Brauna, ktdry donosit o wyczerpaniu mozliwosci
interwencji w sprawach internowanych literatow”. Interwencje w jego sprawie kilkukrot-
nie podejmowali delegaci i lekarze Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza®,
a takze cenione autorytety. Jan Jozef Szczepanski proponowat Kiszczakowi osobiste pore-
czenie, na co ten o$wiadczyl, Ze 0 Woroszylskim w ogdle nie bedzie mowic i ze jako ostat-
ni opusci miejsce internowania: ,,To z powodu zony, ktora na wszystkie strony rozgtasza,
ze nie zamierza i§¢ do tego Oberkapo” — dodawal®. Zwolnienia Woroszylskiego miatl sie
bezskutecznie takze domaga¢ Mieczystaw F. Rakowski*. Co warto zauwazy¢, Kiszczak
mial nieprzejednane stanowisko przede wszystkim wobec Woroszylskiego, Drawicza,
Bronistawa Geremka i Tadeusza Mazowieckiego. Czy co$ tych postaci nie taczy? Czy
mogla to by¢ kara za zdrade dawnych wspolnych idei?

W sierpniu 1982 r. humanitarny apel do Czestawa Kiszczaka wystosowal niemiecki
literat Glinter Grass®'. Zanim list dotar} do adresata, przeszed! dluga droge. Zostat skiero-
wany do Departamentu Prasy, Wspoétpracy Kulturalnej i Naukowej w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych. Dyrektor departamentu, Tadeusz Kohorewicz, wystosowal w tej sprawie
pismo do dyrektora Gabinetu Ministra Spraw Wewnetrznych Jozefa Chometowskiego
z sugestia ambasady w RFN, by - z uwagi na osobe autora listu — udzieli¢ mu odpo-
wiedzi. Nastepnie w sprawie wypowiedzial si¢ dyrektor Hipolit Starszak i dyrektor
Departamentu III MSW plk. Henryk Dankowski, ktdry zajal stanowisko negatywne. Gdy
po dwoch miesigcach pismo dotarto w koncu na biurko Kiszczaka, ten postanowit odpisac.
Krygujac sie, ze dopiero otrzymal list, stwierdzal, ze celem internowania Woroszylskiego
nie bylo ograniczenie jego pracy twdrczej, lecz prowadzonej przez niego dzialalno$ci poli-
tycznej, zagrazajacej bezpieczenstwu panstwa, jednakze ,,[uwzgledniajac] tre§¢ Panskiego
listu, Panska twdrczos¢ literacka i Paiska postawe, dobrze znane i cenione w spoteczen-
stwie polskim, polecitem uchyli¢ decyzje o internowaniu Wiktora Woroszylskiego” -
pisal minister spraw wewnetrznych®. W $lad za listem do Berlina wyslano szyfrogram
z poleceniem poinformowania Grassa o pozytywnym ustosunkowaniu si¢ gen. Kiszczaka

% AIPN BU, 0582/141/4, Pismo Dyrektora Departamentu III MSW pik. H. Walczynskiego do Dyrektora
Biura Sledczego MSW ptk. Hipolita Starszaka, 19 V 1982 r., k. 42.

27 'W. Bartoszewski, Dziennik z internowania..., s. 49.

# AIPN BU, 529/27, Dokument roboczy nr 58, dotyczy wizyty delegatow MKCK w miejscu internowania
Dartéwek, 26 VIII 1982 1., k. 127-129; AIPN BU, 529/27, Dokument roboczy nr 41, dotyczy wizyty MKCK w miej-
scu internowania Dartéwek w dniach 213 VI 1982 r.,9 VI 1982 r., k. 163.

» ].J. Szczepanski, Dziennik, t.5..., s. 185, 202, 205.

% M.E Rakowski, Dzienniki polityczne 1981-1983, Warszawa 2004, s. 200.

31 AIPN BU, 0717/6/24, List Giintera Grassa do Ministra Spraw Wewnetrznych PRL gen. Kiszczaka, 18 VIII
1982, k. 189.

32 AIPN BU, 0717/6/24, List gen. dyw. Czestawa Kiszczaka do Giintera Grassa, 14 X 1982 r., k. 190-191.



Przywlaszczony fragment dziennika Wiktora Woroszylskiego w oczach konsultanta ps. ,,Olcha”

do jego prosby z wytycznymi: ,,bardzo pilne, poinformowa¢ natychmiast™®. Kilka dni
pdzniej, 18 pazdziernika 1982 r., Woroszylski opuscit osrodek odosobnienia — najpdzniej
spo$rod wszystkich internowanych literatow zrzeszonych w Zwiazku Literatéw Polskich.

Czy decyzja ta byla faktycznie poklosiem interwencji Giintera Grassa — trudno jedno-
znacznie oceni¢. W polowie pazdziernika gen. Wojciech Jaruzelski zapowiedzial dalsze
znoszenie ograniczen stanu wojennego, w tym ograniczenie stosowania internowania
iznaczne zwolnienia juz internowanych*. W $lad za jego przemdéwieniem poszia decyzja
ministra spraw wewnetrznych, polecajgca uchyli¢ internowanie wobec 308 0s4b*. Byt
to miesigc zmian takze dla innych internowanych intelektualistéw. Kazimierz Zygulski,
ktory zastapil w fotelu ministra kultury i sztuki Jozefa Tejchme, swoje urzedowanie roz-
poczat od wystapienia telewizyjnego, w ktorym oswiadczyl, Ze na jego prosbe zostana
zwolnieni internowani ludzie kultury: ,Obejmujac urzad, zwrdcitem sie do ministra spraw
wewnetrznych o zwolnienie z internowania wszystkich, ktorych dziatalno$¢ zwiazana jest
z obszarem Ministerstwa Kultury i Sztuki. Gdy mdwie te stowa, oni sg juz w domu...” .
Rzeczywidcie w pazdzierniku i listopadzie spora cz¢$¢ internowanych wyszta na wolnos¢,
cho¢ wcigz nie wszyscy. Autor Kadencji wspominal, ze kiedy wspolnie z prezesem PEN
Clubu Juliuszem Zutawskim odwiedzili Zygulskiego, aby podziekowa¢, a zarazem upo-
mnie¢ sie o reszte pozostajacych za murami ludzi, ten zareagowat irytacja, cho¢ ostatecz-
nie o$wiadczyl: ,,zobaczg, co da si¢ zrobi¢”¥. Sam Wiktor Woroszylski po przeczytaniu
w ,,Zyciu Warszawy” przemdwienia nowego ministra kultury skonstatowat, iz wbrew
temu, co sadzil, jego zwolnienie nie bylo spowodowane ani stanem zdrowia, ani inter-
wencjami Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza: ,,Chodzilo o wywianowa-
nie nowego ministra, by wzmdc jego wiarygodnosé¢ i poméc ztamac bojkot aktorski™®.

# AIPN BU, 0717/6/24, Szyfrogram, 15 X 2021 r., k. 192.

3 Chcemy, aby silne paristwo miato wsparcie w demokratycznie zorganizowanym spoleczeristwie. Przeméwienie
premiera Wojciecha Jaruzelskiego, ,Trybuna Ludu’, 11 X 1982.

* Polska Agencja Prasowa, Komunikat MSW, ,Trybuna Ludu”, 12 X 1982.

* A.Bikont, J. Szczesna, Lawina i kamienie..., s. 479; ].]. Szczepanski, Kadencja..., s. 159.

%7 1.J. Szczepanski, Kadencja..., s. 160.

*# A.Bikont, J. Szczesna, Lawina i kamienie..., s. 479.
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1982 kwietnia 15, [b.m.] - Informacja konsultanta ,,Olchy” na temat dziennika Wiktora
Woroszylskiego pisanego w Jaworzu

Dziennik Wiktora Woroszylskiego (Jaworze 29 stycznia - 19 lutego 1982)

1

Przejeta cze$¢ dziennika spisywana byta codziennie, bez luk, po kilka stron dziennie.
Forma literacka notatek bardzo oszczedna i skromna, ale przemyslana i stosowana konse-
kwentnie, niewatpliwie z przeznaczeniem do pdzniejszej (cho¢ niekoniecznie zamierzonej
na rychly) publikacji. Nie sg to przeciez notatki ,,dla siebie’, ale proby opiséw sytuacji, cha-
rakterystyki osob, a przede wszystkim oceny ich postaw i pogladow. Mysl Woroszylskiego
ijego ocena zjawisk i zachowan ludzkich zawarta jest implicite w tych charakterystykach
i opisach - jest to mysl skonkretyzowana, bynajmniej nieposzukujaca czy watpiaca, ale
dobierajaca potwierdzenia (pozytywne — lub negatywne) dla uformowanej z gory tezy.

Teze t¢ mozna by zrekonstruowa¢ tak: internowanie jest aktem przemocy i bezpra-
wia, wszyscy funkcjonariusze osrodka w Jaworzu sg w istocie przestepcami, ktorych
racje ideowo-moralne czy polityczne nie zastuguja na zadne wzgledy ani nawet na probe
zrozumienia i z ktérymi nie godzi si¢ wchodzi¢ w zadne uklady czy pertraktacje. Nie
zastuguja oni na zadne zaufanie, poniewaz sg rzecznikami systemu politycznego, ktéry
na zadne zaufanie nie zastuguje i ktory trzeba w catosci odrzuci¢. Kontakty z funkcjona-
riuszami o$rodka lub tez przybywajacymi z centrali oficerami $ledczymi moga dotyczy¢
tylko regulujacych bytowanie w ,,obozie” (lub ewentualne czasowe zwolnienie ze wzgle-
du na chorobe zony) spraw regulaminowych - i tylko taki kompromis (np. w zakresie
nazewnictwa) jest usprawiedliwiony, jaki tym doraznym celom stuzy. (Znamienna jest
pod tym wzgledem scena pisania podania o zwolnienie ze wzgledu na chorobe Zony,
kierowanego do wladz, ktorych petent nie uznaje i uznaé nie chce — wobec czego szuka
formut stylistycznych jak najmniej ,angazujacych” petenta, ktdry si¢ jednak do wladzy
zglasza...). Czasem na zyczliwg wzmianke zastuzy jakis Zolnierz — wartownik, ktéry ,,da
do zrozumienia’, ze sie ,,nie utozsamia” z ,,systemem” (str. 44 — opowiesci takie moga by¢
zresztg zmys$lone — powtarza przeciez Woroszylski z upodobaniem wiesci o Zolnierzach,
ktorzy w ogole ,,uchylili si¢” od stuzby w Osrodku, méwiac, ze si¢ nie godzi, aby ,,czto-
wiek cztowieka pilnowal” itd.).

Nie wchodzi tez w gre, nie napomyka si¢ nawet o zadnym kompromisie, w kto-
rego wyniku internowani mogliby sie znalez¢ na wolnosci. Podpisanie zobowigzania
do zaniechania dzialalno$ci antysocjalistycznej i antypanstwowej traktowane jest jak
zdrada. Wymowne notatki dotycza Adama Zagajewskiego® (4 lutego, str. 32) - szuka
tu Woroszylski usprawiedliwienia dla tego pisarza krakowskiego, ktory 13 grudnia
ublieglego] r[oku] takie zobowiazanie podpisal - i znajduje je w fakcie, ze pdzniej, w akcie

! Adam Zagajewski (1945-2021) - poeta, prozaik, eseista. Przedstawiciel formacji poetyckiej Nowa Fala,
sygnatariusz Listu 59, wspotzalozyciel i wyktadowca TKN, czlonek ZLP, redaktor ,,Zapisu”, wspdtpracowat z ,,Tygo-
dnikiem Powszechnym” i ,Znakiem”, czlonek redakeji ,,Zeszytow Literackich”, 1982-2002 na emigracji we Frangji.
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ekspiacji wspolorganizowal list protestacyjny intelektualistow krakowskich. Dopiero ta
dzialalnos¢ ,,zwrdcita mu honor” - o ,zalamaniu” w dn. 13 grudnia na Komendzie MO
w Krakowie moéwi si¢ z ironia, przedtem ,,bilansuje si¢ ujemnie” potrzebe ,,zachowania
dystansu” przez tego czlowieka w jakichs$ dyskusjach z NZS-owskimi demagogami itp.
Nie ma miejsca na zadne takie ,,indywidualizmy” wedtug Woroszylskiego, trzeba kroczy¢
w zwartym karnym szyku bojownikéw przeciw socjalizmowi.

Uderza bezwzglednos¢ tego czlowieka nawet w obliczu powaznego — jak pisze w swym
dzienniku - zagrozenia zdrowia zony. Decyduje si¢ wtedy stara¢ tylko o pozwolenie na
odwiedziny, nawet nie dopuszcza mysli o ,kapitulacji’, by do niej z Osrodka wrocié i stangé
u jej boku w potrzebie najpowazniejszej, w obliczu zagrozenia jej zdrowia. Opuszczenie
Osrodka na stale mozliwe jest tylko na zasadzie kapitulacji wladzy przed internowa-
nymi, catkowitego przyznania im racji. Nie ulega watpliwosci, ze pobyt w Osrodku trak-
tuje Woroszylski jak kapital polityczny na przyszlos¢, chociaz nie widzi tej przysztosci
konkretnie i chwilami podlega nastrojowi przygnebienia i zniechecenia. Nie zatamuje sie
jednak pod ich wplywem i trwa w uporze, jakby pragnac sta¢ si¢ jego symbolem (cha-
rakterystyczna notatka z 3 lutego, str. 24).

Jest rzecza jasna, ze w tej sytuacji wystuchuje wszelkich docierajacych don za posred-
nictwem ukradkowo stuchanego radia wiadomosci o imperialistycznym nacisku na Polske
(nieomal codzienne zapiski o stynnej audycji Reagana?, o kolejnych przeméwieniach
Haiga® i Weinbergera*) — jest skadingd zabawne, ile pomystowosci wktadajg internowani
w oszukiwanie przetozonych i wychwytywanie tych audycji dywersyjnych rozgtoéni!).
Woroszylski opowiada si¢ catkowicie i jednoznacznie po stronie tej imperialistycznej kru-
cjaty — podobnie zreszta wystuchuje plotek z kraju, przynoszonych czasem przez odwie-
dzajacych, z satysfakcjg notuje kazdy przejaw tzw. oporu albo pogtoske o nizszym niz
oficjalnie podawane wydobyciu wegla, o ,,zablokowaniu” szosy Katowice—-Warszawa itp.

Nigdzie tez w przejetym fragmencie dziennika nie ma najmniejszej nawet reflek-
sji krytycznej nt. ugrupowan antysocjalistycznych, ekstremistow w ,,Solidarnoéci” czy
w ogole tego masowego ruchu (co najwyzej, o czym jeszcze bedzie mowa, sg krytycz-
ne sady o ludziach o odmiennej od KOR-owskiej orientacji politycznej w tym ruchu).
Calkowita odpowiedzialnos¢ za wszystkie trudnosci i dramatyczne powiktania w poli-
tycznej sytuacji kraju spada na wladze wedltug Woroszylskiego.

Ta monolityczna, niewzruszona niczym postawa antysocjalistyczna autora dziennika
wykladana jest bez obstonek, ale i bez demagogicznego zacietrzewienia, ze spokojna pew-
noscig siebie; stara si¢ ja autor od czasu do czasu przestoni¢ pewnymi akcentami samo-
krytycznymi (np. epizod z wymiana ,niepotrzebnych” zlosliwosci z prof. Bogustawskim®,

2 Chodzi o audycje telewizyjng i radiowa zatytulowang Let Poland be Poland, wyemitowang 31 I 1982 r.,
z okazji Dnia Solidarnosci z Polska, ogloszonego m.in. przez prezydenta USA Ronalda Reagana. W audycji, oprocz
Reagana, glos zabrali Margaret Thatcher, Francois Mitterrand, Helmut Schmidt. Byl to gest wsparcia Zachodu dla
opozycji demokratycznej w PRL.

* Alexander Haig (1924-2010) - amerykanski polityk i dowddca wojskowy, w latach 1981-1982 sekretarz
stanu USA.

* Caspar Weinberger (1917-2006) — amerykanski polityk, w latach 1981-1987 sekretarz obrony USA.

> Andrzej Bogustawski (ur. 1931) - filolog, jezykoznawca, internowany 13 XII 1981 - 10 VII 1982 w Warsza-
wie-Bialolece, Jaworzu i Dartowku.
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dotyczacych asonansu, czyli rymu niepelnego — w jakiej$ piosence, zapisany 4 lutego,
str. 33 i 5 lutego jw.). Takie akcenty majg wytworzy¢ wrazenie osobowosci dojrzalej, zdol-
nej do samoanalizy i krytycznej samooceny.

2

Dziennik Woroszylskiego jest oczywiscie narzedziem ksztaltowania i rozwijania takiej
postawy autora w trudnych warunkach Osrodka dla Internowanych, jest wiec aktem
autokreacji wlasnej ,,osobowosci wieziennej” — ale jest przede wszystkim instrumentem
ksztaltowania takiego osadzajacego autorytetu w oczach wspolinternowanych. Nie jest
rzecza mozliwg sporzadzanie tak obszernych, parostronicowych notatek dzien po dniu
w tajemnicy przed wspotlokatorami pokoju i wspotinternowanymi. Nawet jesli autor nie
udostepnial nikomu tych zapiskow doraznie, musieli ci wspottowarzysze wiedzie¢, ze sg
pod czulym okiem pisarza spisujacego kronike ich wspdlnych dni, zachowan, postaw,
musieli sie z tym liczy¢ - a tym samym, cho¢by pod$wiadomie, zabiega¢ o jego Zyczliwy
osad, o przychylng jego pamie¢ (notatka z dn. 11 lutego, str. 50, o [...]* Gawronskiego®).

Totez dziennik Woroszylskiego trzeba tez rozpatrywa¢ jako instrument ksztaltowa-
nia postaw wspélinternowanych, sposob oddziatywania na nich. Pod tym wzgledem
tekst jest niezmiernie interesujagcym dokumentem swoistej ,,pracy polityczno-wycho-
wawczej” autora.

Najwiecej wymaga on oczywiscie od przyjaciot badz tez od ludzi, ktérych najwyzej
ceni. Stad proba (daremna) wyleczenia Bartoszewskiego’ z obrzydliwego zwyczaju zbie-
rania ze stotu niedojedzonych resztek pozywienia i ,chomikowania” ich w pokoju (notat-
ka z 30 stycznia, str. 4 — i dalsze) — ale to okazuje si¢ stabos¢ do wybaczenia, bo w koncu
niemajaca znaczenia politycznego. Ale surowo skarci Woroszylski Andrzeja Drawicza® za
(anonimowe zreszta) przytoczenie jakiegos$ jego dawnego, stalinowskiego wiersza Sierpien’
w towarzyskiej rozmowie ze Szczypiorskim'® i in. — i wymoze na nim zobowigzanie, ze
Drawicz ,,juz nigdy wiecej nie bedzie sig tak zle bawit” (5 lutego, str. 33-34). W zachowaniu
Szczypiorskiego, do ktorego zywi Woroszylski stosunek ambiwalentny, z ironig napigtnuje
jaka$ nie§mialg probe zrozumienia postawy pilnujacego internowanych zolnierza, a juz
ze zdecydowana niechecig (uzywajac obelzywego terminu ,,chlestakowszczyzna™' - od
pozera Chlestakowa z Dostojewskiego'?) opowie o jego zmiennych nastrojach, w kto-
rych odzywa sie czasem pragnienie ulozenia stosunkéw z wladzg, legalnego zwolnienia

* Wyraz nieczytelny.

¢ Ryszard Gawronski (ur. 1924) - cybernetyk, dziekan Politechniki Swietokrzyskiej w Kielcach, internowany
13 XII 1981 - 19 IV 1982 w Kielcach i Jaworzu.

7 Wladystaw Bartoszewski (1922-2015) - historyk, pisarz, dyplomata, polityk, wiezien Auschwitz, zotnierz
Armii Krajowej, internowany 13 XII 1981 - 30 IV 1982 w Warszawie-Bialolece i Jaworzu.

8 Andrzej Drawicz (1932-1997) - eseista, krytyk literacki, ttumacz literatury rosyjskiej, internowany 13 XII
1981 - 20 X 1982 w Warszawie-Bialolece, Jaworzu i Dartowku.

°  Zob. W. Woroszylski, Ojczyzna. Wiersze, Warszawa 1953, s. 10-12.

1 Andrzej Szczypiorski (1928-2000) - literat, wigzient Sachsenhausen, internowany 13 XII 1981 - 13 IV
1982 w Warszawie-Bialotece i w Jaworzu.

1" Absolutna pustka umystowa, bezczelne tgarstwa.

12 Pomytka, chodzi o posta¢ Chlestakowa z komedii Nikotaja Gogola Rewizor.
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z Osrodka (notatka z 8 lutego, str. 44). Z otwartg natomiast, sarkastyczng wrecz niechecia
odnotuje Woroszylski zachowanie Niesiolowskiego'* (,,przyczyniajace sie do nowych zbio-
rowych antagonizméw”), z ktorego postawa polityczna i sympatiami si¢ nie solidaryzuje
(notatka z 7 lutego, str.41). Cale zresztg grupy wspodlinternowanych - ,,narodowcow”,
krytycznie usposobione do KOR-u, traktuje Woroszylski nader podejrzliwie i niechetnie,
upatruje w nich ,wtyki” i prowokatoréw ,,nastanych przez wtadze”, surowo tez pigtnuje
dzialania t6dzkiego Niesiolowskiego, ktory pozornie przyznat racje ,wychowawczym”
zabiegom Bierezina'4, ale w liscie do zony (podpatrzonym przez tego ,wychowawce”)
wrocil do swych antysemickich uprzedzen (notatka z 31 stycznia, str. 16).

Te surowe osady i potepienia podporzagdkowane sg jednak ogolnej koncepciji poli-
tycznej sprzymierzenia si¢ wszelkich orientacji i postaw antysocjalistycznych we wspdl-
nym froncie przeciw wladzy ludowej i ,WRON-ie”. Najpelniejsze triumfy tej koncepcji
z satysfakcja notuje Woroszylski oczywiscie wtedy, kiedy spotykaja sie ramie w ramie
ludzie o wspolnej w istocie genealogii, ktorych dzielily kiedy$ poglady i postawy w latach
stalinowskich, a ktorzy dzi$ spotykaja si¢ we wspdlnym, aktywnym antykomunizmie, jak
historyk Kerstenowa'® z Drawiczem (notatka z 31 stycznia, str. 15-17). Wiele trudu wkta-
da Woroszylski - i w czasie ,,zaje¢ politycznych”, czyli odczytéw i dyskusji w Osrodku,
i w rozmowach indywidualnych, i w dzienniku, przeznaczonym przeciez do lektury - aby
znalez¢ porozumienie z Piotrem Wierzbickim'®, potepiajacym z réwna gwaltownoscia
»kolaboracj¢” obecnych ,,gnid” z ,,rezymem’, co i stalinowskie zaangazowanie obecnych
liberalow, bardzo mu tu zalezy na rozgrzeszeniu z dawnych win, Wierzbickiego tez stara
sie obciazy¢ czedcig z nich, bo przeciez pisywal w legalnej prasie i nalezat do Z[wiazku]
M{[lodziezy] P[olskiej]'” nie tylko ,ze strachu” (notatka z 13 stycznia, str. 13); w pew-
nym tez stopniu zalezy mu na zfagodzeniu krytycznej niecheci Stefana Kurowskiego'® do
dawnych stalinowcéw. Z ubolewaniem odnotowuje rozdzwigki miedzy Bartoszewskim
a Jedlickim' na tle stosunku do A[rmii] K[rajowej] — jest to jedyny zreszta przypadek,

13 Stefan Niesiolowski (ur. 1944) - entomolog, wspolzalozyciel organizacji Ruch, dzialacz ROPCiO, polityk,
internowany 13 XII 1981 - 25 XI 1982 w Jaworzu i Darléwku.

! Jacek Bierezin (1947-1993) - literat, reprezentant Nowej Fali, cztonek organizacji Ruch, dziatacz KOR
i KSS ,,KOR, internowany 13 XII 1981 - 12 XII 1982 w Jaworzu i Darléwku.

15 Krystyna Kersten (1931-2008) - historyk, pracownik naukowy Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk,
autorka prac o najnowszej historii Polski, w PRL jej prace byly chetnie wydawane przez opozycyjne wydawnictwa
podziemne.

'e Piotr Wierzbicki (ur. 1935) - pisarz, dziennikarz, krytyk muzyczny, autor felietonéw we ,Wspdlczesnosci’,
»itd), ,Literaturze”, , Tygodniku Powszechnym” oraz wydawnictwach podziemnych. W ,,Zapisie” opublikowatl
krytyczny w stosunku do lojalnych wobec wtadz w PRL $rodowisk inteligenckich Traktat o gnidach; internowany
13 XII 1981 - 10 VII 1982 w Warszawie-Bialolece, Jaworzu i Dartéwku.

17 Zwigzek Mlodziezy Polskiej — wzorowana na radzieckim Komsomole ideowo-polityczna organizacja mto-
dziezowa, dziatajaca w latach 1948-1957, ktorej celem byta indoktrynacja mlodziezy i ksztalcenie nowych kadr dla
wladzy. Jeden z symboli polskiego stalinizmu.

18 Stefan Kurowski (1923-2011) - ekonomista, pracownik naukowy m.in. Instytutu Geografii i Zagospodarowa-
nia Przestrzennego Polskiej Akademii Nauk oraz Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, zwigzany z Klubem Inteli-
gencji Katolickiej, doradca ,,Solidarnosci’, internowany 13 XII 1981 - 14 IV 1982 w Warszawie-Bialotece i Jaworzu.

19 Jerzy Jedlicki (1930-2018) - historyk, socjolog, pracownik naukowy Instytutu Historii Polskiej Akademii
Nauk, dziatacz opozycji w PRL, wspélzalozyciel i wyktadowca Uniwersytetu Latajacego i TKN, internowany 13 XII
1981 - 11 VII 1982 w Warszawie-Biatotece, Jaworzu i Darléwku.
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w ktérym ostrze krytyki zwraca si¢ przeciwko sekciarskim uprzedzeniom zywionym
przez ludzi wlasnego ideowego pokroju (notatka z 10 lutego, str. 48). Wszystkie te rysy,
zrdznicowania i odmiennos$ci pogladdw i postaw stara si¢ Woroszylski thtumaczy¢ i wyjas-
nia¢ w swym dzienniku (a takze w notowanych w nim bezpos$rednich wypowiedziach
do uczestnikéw tych rozmoéw czy zajsc), tak, aby przyczynic si¢ do scementowania tego
niejednolitego, antysocjalistycznego ,,sojuszu bojowego” przeciwko systemowi socjali-
stycznemu i jego rzecznikom.

3

Dziennik Woroszylskiego w najmniejszym wiec stopniu (w kazdym razie w rozpatry-
wanym tu, przejetym fragmencie) nie daje wyrazu jakiejkolwiek zmianie postawy poli-
tycznej autora, czy jego choc¢by krytycznej refleksji wobec wlasnych dziatan i wypowiedzi.
Przeciwnie - jest wyrazem pelnej samoafirmacji, aktem kreowania sie przez autora na
symbol ruchu KOR-owskiego, na jego nieztomnego bojownika.

Jest tez swoistym aktem agitacji politycznej na rzecz takiej postawy - i w warunkach
Osrodka dla Internowanych, w bezposrednim funkcjonowaniu tego ,,kronikarza” w tym
$rodowisku, i w skali pelniejszej, po jego ewentualnej publikacji, ktéra z pewnoscig byla
ostatnim celem autora omawianych zapiskow.

Woroszylski oddzialuje w tej chwili, w ktdrej spisuje ten dziennik, na srodowisko
internowanych gtéwnie poprzez to, ze tres¢ jego zapiskow zapewne jest w duzej mierze
tajemnicg, a on sam w ten sposdb ustawia sie¢ w roli sedziego tego $rodowiska intelek-
tualnego. Publikacje tego dziennika bedzie chcial z pewnoscia ujaé i przeprowadzic tak,
zeby stuzyta ona umocnieniu wspdlnego antykomunistycznego frontu internowanych,
niezaleznie od ich réznych orientacji i sympatii politycznych - ale oczywiscie bedzie
chciat udowodni¢ tymi zapiskami wyzszo$¢ moralng, polityczng i intelektualng orientacji
KOR-owskiej nad innymi postawami socjalistycznymi. Stad brak pospiechu z jego stro-
ny w prébach publikowania dziennika w tej chwili w ktorej$ z nielegalnych publikacji -
Woroszylski czeka na wlasciwy moment i chce znalez¢ dla tego dziennika najwlasciwsza
forme publikacji, taka, aby stuzylta tym politycznym celom strategicznym.

Nalezy si¢ wiec zastanowid, czy nie istnieje mozliwo$¢ pokrzyzowania mu tych pla-
néw i tym samym ostabienia oddzialywania tego tekstu. Zawiera on sporo krytycz-
nych, ironicznych, a nieraz wrecz obrazliwych charakterystyk ludzi ze srodowiska anty-
socjalistycznej elity polityczno-intelektualnej, kompromitujacych ich w pewnym stopniu
spostrzezen z codziennego wspodtzycia (np. uwagi o Bartoszewskim czy Zagajewskim),
a takze ostre polemiki ze sSrodowiskiem okreslanym przez Woroszylskiego jako ,,narodow-
cy”. Ewentualny ,,przeciek” tego dziennika do $rodowiska intelektualnego mogtby wiec
spowodowac pewne jego skiocenie, a nawet zantagonizowanie, zakldcajac w ten sposob
dzialania zmierzajace do wzmacniania wspolnego antysocjalistycznego frontu réznych sit.

Co prawda Woroszylski rowniez zamierzat ten dziennik publikowa¢ (pisal go wyraz-
nie w tym celu) - ale o funkcjonowaniu danego tekstu wspotdecyduje czas i sposob jego
opublikowania. Woroszylski planowat uczynié z tego dziennika ore¢z w walce o domina-
cje KOR-u na froncie antysocjalistycznym, i z pewno$cig chciat go opublikowa¢ w czasie
i w sposob wlasciwy do osiggniecia tego celu. Ewentualne ujawnienie tego dziennika przed
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takim sposobnym dla autora momentem, ze wszystkimi pikantnymi szczegdétami, ktore
z pewnoscia podleglyby autorskiej cenzurze, mogltoby wywrze¢ na czytelnikach szoku-
jace i niezamierzone przez autora dziennika wrazenie i w pewnym przynajmniej stopniu
obrdci si¢ to przeciw jego planom i zamiarom. Dziennik nie zawiera bowiem w istocie
materiatu, ktory by obcigzal wladze odpowiedzialnoscig za jakie§ niepraworzadne czy
sprzeczne z normami wspolzycia spotecznego dzialania - i z tego wzgledu nie ma przeciw-
skazan dla jego wykorzystania przeciwko jego autorowi i jego politycznym dzialaniom.

»Olcha”
15 kwietnia 1982 [r.]

Zrédto: AIPN BU, 00200/9, t. 2, Teczka pracy konsultanta ps. ,Olcha”, k. 159-170, rkps.
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Przywlaszczony fragment dziennika Wiktora Woroszylskiego
w oczach konsultanta ps. ,,Olcha”

Wiktor Woroszylski byt jednym z najdiuzej internowanych literatow. Od 13 grudnia
1981 do 18 pazdziernika 1982 r. przebywal w osrodkach odosobnienia w Warszawie-
Bialolece, Jaworzu i Dartéwku. 20 lutego 1982 r., podczas przeszukania, straznicy ode-
brali mu 99-stronicowy fragment pisanego w odosobnieniu dziennika. Obszerny frag-
ment przejetego od poety rekopisu przekazano do analizy bedacemu na etacie Stuzby
Bezpieczenstwa literatowi Wactawowi Sadkowskiemu ps. ,,Olcha”. Publikowana analiza
jest jedynym sladem po zapiskach Woroszylskiego z tego okresu. Oryginalnego fragmen-
tu dziennika do dzisiaj nie odnaleziono.

SEOWA KLUCZOWE
Wiktor Woroszylski, Wactaw Sadkowski, konsultant,Olcha’, internowanie, osrodek
odosobnienia w Jaworzu, stan wojenny, dziennik, literaci, opozycja

A Misappropriated Excerpt from Wiktor Woroszylski’s Diary
in the Eyes of a Consultant under the Alias “Olcha”

Wiktor Woroszylski was one of the longest interned writers. From 13 December 1981
to 18 October 1982, he was held in detention centres in Warsaw Bialoleka, Jaworze and
Dartéwek. On 20 February 1982, during a search, guards seized from him a 99-page
fragment of a diary written in solitary confinement. An extensive fragment of the
manuscript seized from the poet was handed over to Wactaw Sadkowski, alias “Olcha”,
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a writer working in the Security Service, for analysis. The published analysis is the only
trace of Woroszylski’s notes from this period. The original fragment of the diary has not
been found to this day.

KEYWORDS
Wiktor Woroszylski, Wactaw Sadkowski, “Olcha” consultant, internment,
detention centre in Jaworze, martial law, diary, writers, opposition
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