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MECHANIZMY GOSPODARCZEGO

NACISKU ZWIAZKU SOWIECKIEGO
NA POLSKE (1980-1981)

WSTEP

Powstanie Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢” byto
postrzegane przez Moskwe jako element destabilizujacy sytuacje wewnetrzna PRL, ale
takze stanowigcy potencjalng grozbe dla innych panstw Uktadu Warszawskiego. W przy-
padku wystapienia podobnego zagrozenia Kreml mdgl podja¢ decyzje o wdrozeniu
w zycie zatozen tzw. doktryny Brezniewa, okre$lanej takze mianem doktryny ograniczo-
nej suwerennosci. Zaktadala ona, ze wolno$¢ poszczegélnych panstw ,wspdlnoty socja-
listycznej” bylta ograniczona interesami pozostatych jej cztonkdw, ktorzy majg prawo do
obrony swojego systemu politycznego oraz gospodarczego.

Pierwszy sekretarz KC KPZS Leonid Brezniew osobiscie przedstawil zalozenia tej
polityki w listopadzie 1968 r., w czasie wystapienia na V Zjezdzie PZPR. Podkreslit
wtedy, Ze sytuacja, w ktorej wewnetrzni i zewnetrzni wrogowie socjalizmu probujg odbu-
dowa¢ system kapitalistyczny, ,to nie jest to juz tylko problem narodu tego kraju, ale
wspodlny problem, problem wszystkich krajow socjalistycznych™. Przemoéwienie to bylo
wazng deklaracja, ale takze uklonem w strone jednego z duchowych ojcéw doktryny —
Wiadystawa Gomulki. To on w marcu 1968 r. stwierdzit w czasie narady przywodcow

' M.J. Ouimet, The Rise and Fall of the Brezhnev Doctrine in Soviet Foreign Policy, Chapel Hill and London
2003, s.67.
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panstw Uktadu Warszawskiego, ze ,,s3 oczywiscie sytuacje, gdy tak zwane sprawy we-
wnetrzne staja sie sprawami calego obozu socjalistycznego™.

Pytanie, czy panstwa Ukladu Warszawskiego, dzialajac zgodnie z doktryng Brezniewa,
gotowe byly sttumié rewolucje Solidarnosci przy uzyciu wojska, stanowi jedno z klu-
czowych zagadnien z historii PRL. Od odpowiedzi na nie zalezy historyczna, polityczna
i moralna ocena decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego przez wojskowg junte pod
wodzg gen. Wojciecha Jaruzelskiego. Na temat przygotowan, okolicznosci wprowadze-
nia stanu wojennego i roli presji miedzynarodowej powstaly liczne ksigzki oraz artykuty
naukowe’®. Czy mozliwe jest zatem zaproponowanie nowego spojrzenia na polityke ZSRS
wobec PRL w latach 1980-1981?

Artykut prezentuje spojrzenie z perspektywy paradygmatu neorealistycznego, zgod-
nie z ktérym - jak ttumaczyt John J. Mearsheimer, twérca szkoly realizmu ofensywnego —
»mocarstwa zachowuja sie racjonalnie. Sg $wiadome swojego otoczenia i mysla dlugofalowo
o strategiach zapewnienia sobie bezpieczenstwa™. Dla Zwigzku Sowieckiego racja stanu
bylo utrzymanie, mozliwie niskimi kosztami, dominacji w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Przy realizacji tego celu kierowano sie czystym pragmatyzmem, rachunkiem zyskow i strat,
dlatego porzucono stosowanie narzedzi militarnych na rzecz szantazu gospodarczego.
W niniejszym artykule zostang wyeksponowane dwie kluczowe kwestie: po pierwsze, teza,
ze Kreml porzucil w 1981 r. zatozenia doktryny Brezniewa na rzecz stosowania nacisku
gospodarczego; po drugie, opis samego polityczno-gospodarczego szantazu.

NOWA DOKTRYNA BREZNIEWA

Powstanie Solidarnosci bylo postrzegane przez przywddcow panstw Ukladu Warszaw-
skiego jako zagrozenie — obawiano sig, Ze towarzyszaca jej rewolucja moze przekroczy¢
granice Polski. Wielu sowieckich politykéw widzialo w niej zapowiedz wstrzasow, ktore

2 L.Kaminski, 1981: koniec doktryny Brezniewa [w:] Od Pitsudskiego do Walesy. Studia z dziejow Polski
w XX wieku, Warszawa 2008, s. 483-484.

*  A.Paczkowski, Droga do mniejszego zla. Strategia i taktyka obozu wtadzy lipiec 1980 - sierpieri 1982, Krakow
2002; idem, Moskwa a ,,kryzys polski” z lat 1980-1981 [w:] Biate plamy - czarne plamy. Sprawy trudne w relacjach
polsko-rosyjskich (1918-2008), red. naukowa A.D. Rotfeld, A.W. Torkunow, Warszawa 2010, s. 539-548; LS. Jazbo-
rowskaja, Moskwa a ,kryzys polski” lat 1980-1981 [w:] Biale plamy - czarne plamy..., s. 549-578; From Solidarity
to martial law: the Polish crisis of 1980-1981, ed. by A.Paczkowski and M. Byrne; assoc. ed. Gregory F. Domber,
M. Klotzbach, Budapest - New York 2007; A. Friszke, Rewolucja Solidarnosci 1980-1981, Krakéw 2014; O stanie
wojennym w sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Sprawozdanie Komisji i wniosek mniejszosci wraz
z ekspertyzami i opiniami historykdw, Warszawa 1996; Wejdg nie wejdg. Polska 1980-1982. Wewngtrzny kryzys,
miedzynarodowe uwarunkowania. Konferencja w Jachrance, listopad 1997, Londyn 1999; Przed i po 13 grudnia.
Paristwa bloku wschodniego wobec kryzysu w PRL 1980-1982, t. 1: Sierpieri 1980 — marzec 1981, przygotowanie:
zespol 1. Baeva et al., wybdr, wstep i oprac. L. Kaminski, Warszawa 2006; Przed i po 13 grudnia. Panstwa bloku
wschodniego wobec kryzysu w PRL 1980-1982, t.2: Kwieciert 1981 - grudzieri 1982, przygotowanie: zespot 1. Baeva
et al., wybdr i oprac. L. Kaminski, Warszawa 2007; F. Ganczak, Polski nie oddamy. Wiadze NRD wobec wydarzen
w PRL 1980-1981, Warszawa 2017; P. Gasztold, Towarzysze z betonu. Dogmatyzm w PZPR 1980-1990, Warszawa
2019; Soviet deliberations during the polish crisis 1980-1981, edited, translated, annotated and introduced by
M. Kramer, Washington, DC, 1999.

* John J. Mearsheimer, Tragizm polityki mocarstw, Krakow 2019, s. 40.
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moga stac si¢ rowniez wewnetrznym doswiadczeniem Zwiazku Sowieckiego®. W obliczu
takiego wyzwania Politbiuro moglo, za zgoda pozostatych panstw Ukladu Warszawskiego,
zdecydowac si¢ na realizacje zalozen doktryny Brezniewa. Poczyniono w tej materii sto-
sowne przygotowania. Nawet Wiktor Kulikow, 6wczesny gléwnodowodzacy wojskami
Ukladu Warszawskiego, ktdry stanowczo zaprzecza tezie, jakoby planowano interwencje
militarng w Polsce, przyznawal, ze ,,zarysy planéw na wypadek pozaru zawsze byly”.

Zdaniem historyka Lukasza Kaminskiego wydarzenia z lat 1980-1981 byly jednak
momentem przelomowym dla sowieckiego kierownictwa, ktdre faktycznie porzucito
stosowanie doktryny Brezniewa. W swoim artykule sugerowal, ze bardziej adekwat-
ne byloby uzycie okreslenia ,,doktryna Andropowa” (od nazwiska 6wczesnego czlonka
Politbiura oraz szefa KGB Jurija Andropowa). Sednem owej strategii mialo by¢ stwier-
dzenie wygltoszone przez szefa KGB w czasie posiedzenia Politbiura 10 grudnia 1981 r.
W trakcie dyskusji nad pros$ba gen. Jaruzelskiego o udzielenie wsparcia militarnego
Andropow tlumaczyl: ,Nie mozemy ryzykowa¢. Nie zamierzamy wprowadza¢ wojsk
do Polski. Jest to stuszne stanowisko i musimy si¢ go trzyma¢ do konca. Nie wiem, jak
rozwinie si¢ sprawa z Polska, ale jesli nawet Polska bedzie pod wtadza »Solidarnoscix,
to bedzie to tylko tyle”. Kaminski odnotowat, ze Leonid Brezniew ,,w milczeniu przy-
gladal sie, jak ztowroga doktryna, ktdrej dat nazwisko, ostatecznie odchodzi do lamusa’.
Zdaniem Kaminskiego, byt to obraz biernosci przywddcy Zwigzku Sowieckiego wobec
rozwigzania narzuconego mu przez innych cztonkéw Politbiura. W rzeczywistosci jed-
nak sam przywddca ZSRS podzielat od dawna poglad Andropowa.

Brezniew, jak wynika z protokoléw posiedzen Politbiura oraz relacji swiadkéw, od
samego poczatku zdawal sobie sprawe, ze przypadek Polski jest wyjatkowy. Anatolij
Dobrynin, éwczesny sowiecki ambasador w Waszyngtonie, przytaczal stowa I sekreta-
rza, ktéry ttumaczyl, ze ,Polska to nie Czechoslowacja albo Afganistan™. Brezniew nie
byt tak otwarty w rozmowach z przywédcami innych panstw Ukladu Warszawskiego,
jednak takze w czasie spotkan z nimi prezentowal bardzo stonowane podejscie. Latem
1981 r. spotkat si¢ z Nicolae Ceausescu na Krymie. Sporzadzono zapis tej rozmowy,
ktory Anatolij Czerniajew, dwczesny zastepca kierownika Wydzialu Miedzynarodowego
KC KPZS, opisal w swoim dzienniku. Jego zdaniem wynikalo z niej, Ze przywoédca
Zwigzku Sowieckiego nie mial zamiaru wysyla¢ do Polski wojska. Co istotne, nakreglit
takze granice ustepstw, na ktore gotowy byt Kreml. Brezniew mial stwierdzi¢, ze polski
rzad ,socjaldemokratyczny” albo ,,burzuazyjny” nie bedzie traktowany w ten sam sposéb,

* A.C.O6wvenkos, ITonvckue cobvimus 1980-1981 ez.: enuanue «Kpusuca coyuanusma» Ha cosemckoe
pyKrosodcmso, ,V3Bectusa CaMapckoro HaydHoro LenTpa Poccuiickoit akagemuu Hayk” 2011, vol. 13, 5. 190-193;
A. Paczkowski, Moskwa a ,kryzys polski”..., s. 542.

¢ Wejdg nie wejdg..., s. 167-168.

7 L.Kaminski, 1981: koniec doktryny..., s. 489. Wedlug innego zapisu Andropow powiedzial: ,Czym innym
jest sytuacja, jezeli w Polsce zwyciezy Solidarnos¢, a zupelnie czym innym, jezeli my tam wkroczymy i na nas runie
caly $wiat zachodni z sankcjami itd” (L.S. Jazborowskaja, Moskwa a ,kryzys polski”..., s.572). W tym kontekscie
istotne sg takze zapisy znajdujace si¢ w tzw. notatce Anoszkina (A. Dudek, Bez pomocy rady nie damy, ,,Biuletyn
IPN” 2009, nr 12, s. 92-100).

8 A.Dobrynin, In Confidence: Moscow’s Ambassador to Six Cold War Presidents, New York 1995, s. 506.
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co socjalistyczny’. Wydaje sie, ze co$ podobnego zasugerowal Kani i Jaruzelskiemu w cza-
sie spotkania na Krymie. Obiecujac wsparcie, dodal, ze ,,Zwiazek Sowiecki bedzie poma-
gal socjalistycznej Polsce”, na co rozméwcey zaczeli go gorliwie zapewniad, ze socjalizm
w PRL nie upadnie’®. Wydaje si¢, ze sam Brezniew dopuszczal mozliwo$¢ czesciowej
utraty wladzy przez polskich komunistéw. Mozna przyjaé, ze nieprzekraczalng granica
byto z jego perspektywy respektowanie przez nowy rzad miedzynarodowych zobowig-
zan wyplywajacych z czlonkostwa w Ukladzie Warszawskim oraz Radzie Wzajemnej
Pomocy Gospodarczej. Narzedzie, gwarantujgce ulegto$¢ rzadu ,,socjaldemokratyczne-
go’, mial stanowi¢ nacisk gospodarczy - takie rozwiazanie krylo si¢ za stowami o innym
niz dotychczas traktowaniu.

Wymowne jest, ze zalozenia doktryny ograniczonej suwerennosci odrzucili w latach
1980-1981 jej najwieksi dotychczasowi zwolennicy. Brezniew zgodzit si¢ na pogrzebanie
linii politycznej, ktérej nadano nazwe od jego nazwiska. Podobnie zaskakujacego zwrotu
dokonal Andropow, ktéry na poczatku swojej kariery na wlasne oczy widzial rewolucje
wegierska. Niektorzy historycy zwracali nawet uwage, ze cierpial od 1956 r. na ,,syndrom
wegierski” - przekonanie o potrzebie btyskawicznej militarnej interwencji w obronie
porzadku socjalistycznego w krajach bloku'’. Jako szef KGB byl zwolennikiem wkro-
czenia do Czechoslowacji, a pézniej takze operacji militarnej w Afganistanie. W przy-
padku Polski apelowal — jak w przytoczonym wczeéniej cytacie — o wstrzemiezliwos¢
i powstrzymanie si¢ od bezposredniej interwencji. Trzeba mie¢ §$wiadomo$¢, ze Brezniew
oraz Andropow nie byli jedynymi, ktorzy przewartosciowali swoje my$lenie. Ich opinie
byty w latach 1980-1981 podzielane przez zdecydowang wigkszos¢ kierownictwa partii.

W sierpniu 1980 r. spo$rod czlonkdw Politbiura wytoniono specjalng komisje do
oceny sytuacji w Polsce. W skiad zespotu weszli przedstawiciele najwazniejszych instytu-
cji: szef KGB Jurij Andropow, minister obrony narodowej Dmitrij Ustinow oraz minister
spraw zagranicznych Andriej Gromyko. Na jej czele stangt Michait Sustow, ktory przez
trzy dekady zajmowal sie z ramienia Politbiura sprawami ideologicznymi. Nazywano
go nawet — za jego plecami - papiezem socjalizmu. Jednak nawet on porzucil my$l
o uporczywej obronie polskich towarzyszy. Weteran Wydziatu Zagranicznego KC KPZS
Gieorgij Szachnazarow wspominal, z jakim zaskoczeniem przyjat twierdzenie Sustowa
o tym, ze ,dopuszczalne jest, zeby Polska stala si¢ kapitalistyczna, jak dtugo nie wstapi
do NATO”. Podobne wypowiedzi zapamietal Anatolij Gribkow: ,,nawet jezeli do wladzy
dojda socjaldemokraci, bedziemy z nimi wspdtpracowal. Ale sily w zadnym przypadku
nie mozemy uzy¢. Bedziemy wspotpracowaé z socjaldemokratami”. Sustow tlumaczyl,
ze konieczne jest wypracowanie zatozen polityki na wypadek dojscia do wladzy nowego
niesocjalistycznego rzadu w Polsce'.

° Dziennik Anatolija Czerniajewa, wpis z 6 sierpnia 1981 r.

1% Protokét nr 3 z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR 18 sierpnia 1981 r. [w:] PZPR a ,Solidarnos¢”
1980-1981. Tajne dokumenty Biura Politycznego, wstep. T. Koztowski, Warszawa 2013, s. 654.

' T.A. Sayle, Andropov’s Hungarian Complex, ,,Cold War History” 2009, August, vol. 9, no. 3, s. 427-439.

12 Masterpieces of History. The Peaceful End of the Cold War in Europe, ed. by S. Savranskaya et al., Central
European University Press, 2010, s.157; Wejdg nie wejdg..., s.169; Ekspertyza Krystyny Kersten [w:] O stanie
wojennym w sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Sprawozdanie z komisji i wniosek mniejszosci
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Ocena Suslowa byla zapewne podzielana przez wszystkich cztonkéw ,,komisji pol-
skiej”. Wytyczona przez niego linia polityczna obowiazywatla takze po jego $mierci
w 1982 r. Gieorgij Szachnazarow, ktory dolaczyl do skladu komisji, ocenial po latach:
»w Komisji wszystkie dyskusje konczyly sie stwierdzeniami, ze nie powinnis$my wywie-
ra¢ nacisku na Polske, ze nie da si¢ tam niczego zalatwi¢ silg, ze musimy odrzuci¢ te
opcje raz na zawsze — poczawszy od Sustowa, ktory byt pierwszym przewodniczacym
Komisji, potem zastgpit go Andropow, potem Czernienko, a nastepnie Gorbaczow, za
ktorego rzadow komisja zostala rozwigzana. Wszyscy czterej przewodniczacy rozpoczeli
swoja prace od nastepujacego stwierdzenia: zrébmy wszystko, co mozliwe, aby zachowaé
Polske jako sojusznika, ale nigdy nie dopusémy nawet mysli o uzyciu tam sily, tak jak
to byto na Wegrzech czy w Czechoslowacji’*’. Co wazne, byl to konsensus uznany nie
tylko przez kierownictwo partyjne, ale takze przez aparat KGB, ktory dostarczat analiz
oraz opracowan wspierajacych te linie polityczng. Bez watpienia byla w tym zastuga
samego Andropowa, jednak nie tylko — korzysci z przyjecia takiego rozwigzania dowo-
dzila chlodna analiza sytuacji.

Nikotaj Leonow, general KGB oraz szef wydzialu analityczno-informacyjnego wywia-
du, byl w latach siedemdziesigtych czestym gosciem w Polsce. Swoje krytyczne relacje
z tych podrdzy zdawal bezposrednio szefowi KGB. Leonow jesienia 1980 r. zostat zapro-
szony na spotkanie, w ktérym brali udzial Andropow, szef wywiadu KGB Wladimir
Kriuczkow oraz jego zastepca z wydzialu do spraw Europy Wschodniej. Z wymiany
opinii wynikalo, ze kierownictwo PZPR zachowuje wladze gtéwnie dzigki wsparciu mili-
cji, Stuzby Bezpieczenstwa, armii oraz aparatu partyjnego. W podsumowaniu szef KGB
stwierdzit: ,,Uwazamy, ze nikt dzi$§ nie wygral i nikt nie przegral. Nalezy zastanowi¢ sie,
jak ustabilizowa¢ sytuacje w Polsce na dluzsza mete, ale za punkt wyjscia przyjac fakt,
ze osiagneliémy granice naszych zagranicznych zdolnosci interwencyjnych”. Leonow nie
miat watpliwosci, ze wszyscy uczestnicy narady zrozumieli, co zostalo wlasnie powie-
dziane: ,,bylo jasne, ze tak zwana doktryna Brezniewa, ktdra przewidywala uzycie wojsk
sowieckich do wsparcia systemu socjalistycznego Ukladu Warszawskiego, jest martwa.
Zwiazek Sowiecki nie byl juz wystarczajaco silny, aby prowadzi¢ takie operacje™*. Wydaje
sie, ze KGB nie tylko konsekwentnie trzymala si¢ zalozenia o szkodliwosci interwencji
militarnej, ale w ogdle byla bardzo ostrozna i obawiala sie, Ze ingerencja w polskie spra-
wy moze pociggnac za sobg grozne konsekwencje.

Porzucenie doktryny Brezniewa wynikalo z analizy do$wiadczen dwdch interwencji:
w Czechostowacji oraz Afganistanie. Z tych geopolitycznych lekeji plynely trzy nauki. Po
pierwsze, sukces wojskowy nie musi si¢ przektadaé na polityczny, biorac pod uwage zwlasz-
cza aspekt miedzynarodowy. Po agresji na Czechostowacje krytyka Zwigzku Sowieckiego
byta powszechna, zatamanie wiary w sowiecka wersje komunizmu doprowadzilo do

wraz z ekspertyzami i opiniami historykéw, Warszawa 1997, s.97-98, 100; A. Dobrynin, In Confidence..., s. 506;
M.J. Ouimet, The Rise..., s.234.

13 Masterpieces of History..., s. 129.

4 R.Medvedev, The Unknown Andropov. Crisis in Poland, 1980-81, “Russian Studies in History” 2005-2006,
Winter, vol. 44, no. 3, p. 84.
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narodzin eurokomunizmu. Koszty wizerunkowe byly wysokie'*. Zaangazowanie militar-
ne w Afganistanie, oprdcz kolejnej skazy na wizerunku, pociagneto za sobg takze koszty
finansowe w postaci sankcji natozonych na Zwigzek Sowiecki przez USA.

Po drugie, Politbiuro zdawalo sobie sprawe z tego, ze w razie interwencji trzeba
zabezpieczy¢ §rodki nie tylko na prowadzenie dziatan militarnych, lecz takze na pdz-
niejszg stabilizacje sytuacji w zaatakowanym kraju. Tymczasem operacja militarna
w Afganistanie angazowala znaczne sity, tym samym ograniczajagc mozliwos¢ dzialania
na innych polach. Nikotaj Tichonow, prezes Rady Ministréw ZSRS, stwierdzit w czasie
posiedzenia Politbiura, zZe kwestia afganiska musi by¢ brana pod uwage przy opraco-
wywaniu polityki wobec Polski. Z kolei spojrzenie na doswiadczenie czechostowackie
uczyto, ze konieczne jest rozréznienie kryzysu politycznego, gospodarczego oraz zapa-
$ci obejmujacej obie te sfery. Rewolucja Solidarnosci byta nie tylko kryzysem politycz-
nym, miala takze swdj wymiar gospodarczy. Strajki byly zaréwno skutkiem ztej sytuacji
ekonomicznej, jak akceleratorem napedzajacym jej dalsze pogarszanie. Sam Brezniew
tlumaczyt, jak wplywalo to na kalkulacje Kremla: ,Wszyscy doskonale rozumiemy, ze
decydujagcym warunkiem petnej stabilizacji sytuacji w Polsce musi by¢ ozywienie gospo-
darki. W Czechostowacji po 1968 roku wysitki polityczne posunely si¢ naprzod wlasnie
dlatego, ze kontrrewolucja nie wplyneta na sfere gospodarcza. W Polsce jest odwrotnie™.

Trzecig lekeja, ktdra wyciagnieto z historii, bylo to, ze nawet szybka i skuteczna inter-
wencja militarna moze skutkowa¢ dtugotrwaltym zaangazowaniem w regionie. Andropow
oraz Ustinow byli zwolennikami wkroczenia do Afganistanu, jednak przestrzegali przed
uzyciem podobnych srodkéw w Polsce. Byl to efekt wystapienia ukrytych skutkéw ubocz-
nych. W przypadku Afganistanu zaplanowano szybka operacje militarng, ktérej zada-
niem bylo umozliwienie osiggniecia trzech celow: wyszkolenia lokalnych sit wojsko-
wych i porzadkowych, zmodernizowania panstwa i zdobycia tym samym legitymacji
spolecznej oraz zgniecenia opozycji politycznej i oporu partyzanckiego. Jak si¢ okazato,
ich wykonanie bylo dtugoterminowe, wymagalo statej obecno$ci militarnej, politycznej
i finansowej. Jak zauwazyl Artemy Kalinowski: ,,To, co w zamys$le bylo szybka militarng
interwencja, przeksztalcito sie w dtugotrwalg okupacj¢” W 1981 r. nie bylo to jeszcze tak
oczywiste, ale pierwsze sygnaty swiadczace o tym, Ze popelniono bledy w ocenie sytuacji,
zaczely na Kreml docierac”.

PODATNOSC PRL NA SZANTAZ GOSPODARCZY

Kreml, ktéry porzucit doktryne militarnej interwencji, musiat siegna¢ po inne narze-
dzia, aby utrzymac¢ Polske jako zdyscyplinowanego cztonka socjalistycznej wspélnoty
panstw. Planowano w tym celu uzy¢ nacisku gospodarczego. Takie podejscie miato bardzo

'* L. Kaminski, 1981: koniec doktryny..., s. 487.

' Protokél posiedzenia Politbiura, 14 I 1982 r. (przytaczane w artykule protokoly posiedzen sowieckiego
Politbiura pochodzg ze strony internetowej Cold War International History Project — https://digitalarchive.wilson-
center.org/theme/cold-war-history).

17 A. Kalinowski, A long goodbye. The Soviet withdrawal from Afghanistan, Harvard 2011, s. 14, 67-72.
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duze szanse powodzenia, poniewaz PRL na poczatku lat osiemdziesigtych znalazla sie
na skraju bankructwa.

W latach 1979-1981 polska gospodarka notowala bezwzgledny spadek dochodu naro-
dowego. Jednoczesnie pogarszat sie bilans ptatniczy z zagranicy i zwiekszaly obcigzenia
kredytowe. Byt to skutek popetnianych w latach siedemdziesigtych bledéw, wynikajacych
zaréwno z niedostatkow systemu centralnego planowania, jak i nietrafionych pomystow
na reforme gospodarki. Ogélnym pomystem na modernizacje byto zbudowanie - dzieki
kredytom - przemystu i produkcji nastawionych na eksport. Sprzedaz towaréw za granice
miala dostarczy¢ waluty koniecznej do sptacenia kredytéw. Problem polegat na tym, ze
relacje handlowe mialy charakter asymetryczny — import przewyzszal eksport. Wzrost
zadluzenia byt nieunikniony*.

Nalozyla sie na to niekorzystna koniunktura na rynkach miedzynarodowych. Kryzys
naftowy doprowadzit do zmiany polityki monetarnej USA oraz wzrostu stop pro-
centowych. Ceny obstugi kredytéw poszybowaly, zaktadajac petle zadtuzeniowe na
szyje licznych systeméw gospodarczych krajow Ameryki Lacinskiej. Polska nie miala
zadnych rezerw przeznaczonych na splate zadtuzenia - stala si¢ tym samym bardzo
wrazliwa na wszelkie wahniecia koniunktury. W 1981 r. nastapita kumulacja negatyw-
nych czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych. Strajki, ktore przetoczyly sie przez
kraj w sierpniu 1980 r., byty nie tylko rezultatem pogarszajacej sie sytuacji gospodar-
czej, lecz takze czynnikiem pogtebiajacym kryzys. Wprowadzanie zwiekszonej liczby
dni wolnych od pracy oraz kolejne protesty spowodowaly znaczacy spadek wydoby-
cia wegla, z ktdrego cze$¢ byla sprzedawana na Zachod oraz na pokrycie zobowigzan
w ramach rozliczen w RWPG.

Polska znalazta si¢ w obliczu niewyptacalno$ci wobec zagranicznych kredytodaw-
cow — pod koniec 1980 r. zadluzenie wynosito ok. 24 mld dolaréw. Nie sposéb go bylo
splaca¢ zgodnie z ustalonymi harmonogramami. W 1981 r. rzad Jaruzelskiego odzie-
dziczyt zobowigzania z tytulu obstugi dtugu na poziomie 10,9 mld dolaréw (4,4 mld
splaty kredytow, 3,1 mld splaty kredytéw bankowych, 2,6 mld splaty oprocentowania).
Caly eksport do krajow kapitalistycznych w 1981 r. wynosil ok. 8,5 mld dolaréw*. Bylo
pewne, ze Polska musi osiggna¢ porozumienie w sprawie zadluzenia, alternatywsa bylo
ogloszenie niewyplacalnosci.

Premier Wojciech Jaruzelski odmalowywat fatalng sytuacje kraju w czasie posiedze-
nia Biura Politycznego: ,,Sytuacja platnicza panstwa jest katastrofalna. Rzad musi sie
zwrdci¢ do rzadéw USA, Anglii, Francji i RFN o moratorium, czyli odlozenie splaty
kredytow. To oznacza tez, ze na nowe kredyty liczy¢ nie mozemy”?. Jednak bankruc-
two bylo wyjsciem nie do przyjecia. Gospodarka wszystkich panstw socjalistycznych,

'8 D. Grala, Reformy gospodarcze w PRL (1982-1989). Préba uratowania socjalizmu, Warszawa 2005, s. 25-58;
Z.Karcz, Zadluzenie zagraniczne Polski. Gra o miliardy. Kiedy do euro?, Warszawa 2006, s. 13-20.

1 D. Grala, Refinansowanie zobowigzati kredytowych w warunkach niewyplacalnosci paristwa na przyktadzie
PRL w latach 1981-1983. Fiasko planu ograniczenia zadluzenia Polski w swietle uwarunkowa# zewnetrznych
i wewnetrznych, ,,UR Journal of Humanities and Social Sciences” 2018, nr 1 (6), s.29.

2 Protokdt nr 81 z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR 24 marca 1981 r. [w:] PZPR a ,Solidarnos¢”...,
s.482.
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w tym szczegdlnie Polski, byta juz powigzana z ogélno$wiatowym systemem, stala sie
zglobalizowana. Tanie kredyty i odprezenie polityczne sprawily, ze miedzy 1970 a 1980 r.
faczna kwota kredytéw udzielonych Zwigzkowi Sowieckiemu oraz sze§ciu panstwom
bloku wschodniego wzrosta dziewieciokrotnie?'. Faktycznie jednak ptynace z Zachodu
kredyty oraz technologie doprowadzily do uzaleznienia polskiej gospodarki.

Marian Minkiewicz, prezes Banku Handlowego, ttumaczyl w czasie posiedzenia
Prezydium Rady Ministréw, czym zakonczyloby sie ogloszenie bankructwa: ,Jezeli sie
gospodarka zawali, to jaka [jest] alternatywa, moratorium? Jezeli my jednostronnie zawie-
simy wyplacalno$¢, to przez cztery miesiagce gospodarka lezy, niestety bez utrzymania
normalnych stosunkéw z bankami nie ma zadnego rozliczenia, nie ma zadnych dostaw”.
Roéwnie nierealne bylo przeorientowanie gospodarki na wymiane towarowa wylacznie
z krajami socjalistycznymi. Ttumaczyl to m.in. prezes NBP Stanistaw Majewski: ,,dra-
styczne ograniczenie importu z krajow kapitalistycznych moze niektdre gatezie naszego
przemystu unieruchomic¢ catkowicie lub prawie calkowicie™.

Caly rok 1981 uplynat pod znakiem goraczkowych rozméw z wierzycielami. Rzad
permanentnie rolowat kredyt, tzn. zaciggal nowe pozyczki, aby obstugiwa¢ splate tych
starszych. Polska mogta sobie pozwoli¢ na to tylko dlatego, ze byta czescig sowieckiego
imperium. Gléwna role odgrywalo tu powszechne w zachodnich kregach finansowych
przekonanie o prawdziwosci tzw. teorii parasola. Dzieki niemu zachodnie banki nadal
byly gotowe pozyczac pienigdze bez ogladania si¢ na sytuacje gospodarcza Polski. Teoria
ta zaktadata - bez zadnych podstaw prawnych - ze zyrantem pozyczek udzielanych Polsce
jest Zwiazek Sowiecki, a ten nigdy nie pozwoli na ogloszenie niewyptacalnosci jakiego-
kolwiek panistwa socjalistycznego.

Tymczasem przypadek Polski utwierdzil sowieckie Politbiuro w przekonaniu, jak
»grozne” i,,podstepne” moga by¢ kraje kapitalistyczne, ktére powoli uzaleznialy sojuszni-
kéw Zwigzku Sowieckiego od kredytéw oraz technologii. Brezniew powracat do tej mysli
wielokrotnie. Jeszcze w 1982 r. wspominal: ,w swoim czasie Gierek zapewnial, ze kredyty
zachodnie okazg si¢ jakby odskocznig do rozkwitu. Z naszej strony ostrzegalismy, Ze jest
to droga niebezpieczna, ze oparcie z Zachodu jest zgnile, ryzykowne. Tak wia$nie si¢ stato.
Przy pierwszej okazji »dobroczyncy« z Zachodu usilujg chwyci¢ Polakow za gardto™.
Moskwa sprzeciwiala si¢ dalszemu pogtebianiu wspotpracy Polski z Zachodem, co bylto
szczegolnie widoczne w sprawie przystagpienia PRL do Migdzynarodowego Funduszu
Walutowego.

Cztonkostwo w MFW umozliwiloby uzyskanie kredytéw naprawczych, a takze dalsze
rolowanie dlugu. Moskwa obawiala si¢ jednak coraz wigkszego uzalezniania. Wicepremier
Iwan Archipow ttumaczyl: ,W trakcie naszej rozmowy polscy przyjaciele zapytali, czy
powinni natozy¢ moratorium na kolejne kredyty, czy tez dolaczy¢ do Migdzynarodowego
Funduszu Walutowego i poprosi¢ o dodatkowe kredyty z krajow zachodnich. Oczywiscie

2! ]. Shelton, The Coming Soviet Crash: Gorbachev’s Desperate Pursuit of Credit in Western Financial Markets,
Portland 1989, s. 113.

2 Archiwum Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, sygn.2915/33, Stenogram posiedzenia Prezydium Rady
Ministréw, 21 XI 1981, k. 120, 141.

» Przed i po 13 grudnia. Panistwa bloku wschodniego..., t.2..., s. 566.
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w kazdym przypadku bedzie to ustepstwo na rzecz krajéw zachodnich i nie zapew-
ni zadnego ozywienia gospodarki”?!. Polakom stanowisko Kremla tlumaczyli Andriej
Gromyko, Konstantin Rusakow, a nawet sam Brezniew, ktory napominatl Stanistawa
Kanie oraz Wojciecha Jaruzelskiego: ,,Kredyty zachodnie to nie prezent, ale »kabalax,
zniewolenie, jarzmo™?.

Jaruzelski, mimo ze sam nie widziat alternatywy dla wstagpienia do MFW), ostrzegat
swoich wspotpracownikéw: ,trzeba mocno na odcinku sojuszniczym te kwestie potwier-
dzi¢. My tu nie jesteSmy Wegrzy, bo nasza sytuacja nie jest wegierska, jak wiadomo, ja juz
abstrahuje od elegancji czy przyzwoitosci, ktéra musi by¢ zachowana w tych sprawach,
ale [istnieja] i twarde realia tej sprawy. JestesSmy cztonkami RWPG [...] nasze dziatanie
musi by¢ pod tym wzgledem inne, dajace naszym partnerom poczucie, ze my ich sza-
nujemy i ze jest to dzialanie, ktore absolutnie nie zmienia naszej polityki ekonomicznej
i naszego reorientowania si¢ na wspolprace z krajami socjalistycznymi” Jaruzelski oba-
wial si¢ zaréwno niezadowolenia Moskwy, jak i putapek zastawianych przez ,,imperiali-
stow”. ,Nie powinni$my tutaj za bardzo tkwi¢ w pewnych iluzjach i mie¢ $wiadomos¢,
ze to wcale nie sg pieczone golabki, ktére nam spadng i co$ zalatwia” — upominat czton-
kéw gabinetu. Problem polegal na tym, ze wlasciwie wszyscy ekonomisci w rzadzie byli
przekonani, ze wejscie do MFW jest konieczno$cig. Minister Marian Krzak szacowat
w 1981 r., Ze w ciagu 2-3 lat mozna by uzyskaé pomoc finansowa z MFW w granicach
3 mld dolaréw, by¢ moze wigksza. Jedynym minusem tego rozwiazania bylo, jego zda-
niem, zobowigzanie do przekazywania danych gospodarczych, ktére do tej pory stara-
no sie¢ raczej ukrywaé. Nie przejmowano si¢ natomiast tym, ze MFW bedzie wymagat
»~wprowadzenia specjalnej polityki, majacej na celu zapewnienie przetamania trudnosci
w bilansie ptatniczym™.

Brezniew kilkakrotnie pouczal Jaruzelskiego, ze polscy towarzysze ,,muszg stawiaé
czota imperialistycznym prébom wykorzystania zaleznosci ekonomicznej Polski od
Zachodu w celu szantazu politycznego™. Takie stanowisko wynikalo z czysto geopoli-
tycznej kalkulacji. Amerykanie na kilkanascie miesiecy przed powstaniem Solidarno$ci
trafnie odczytali motywy Moskwy w tej sprawie i celnie zauwazyli: ,na dnie glosnych
zapewnien o przyjazni polsko-sowieckiej i braterstwie socjalistycznym dostrzegamy
w stosunku Moskwy do Polski wobec problemu zadluzenia mieszaning irytacji i drwin
[...] wlasny interes, a nie szlachetno$¢ i z pewnoscig nie sympatia, zdecyduja, ze Rosjanie
udzielg Polsce pomocy”?. Zwigzek Sowiecki podchodzil do sprawy pragmatycznie.
Chaos i ostateczny upadek finansowy Polski odbilyby sie na wiarygodnosci calej stre-
fy RWPG, doprowadzajac do zwigkszenia stopy procentowej pozyczek i poglebienia
problemdw gospodarczych innych krajow socjalistycznych. Tymczasem subsydiowanie

2 Protokot posiedzenia Politbiura, 26 IIT 1981.
% 'W. Jaruzelski, Stan wojenny. Dlaczego..., Warszawa 1992, s. 235, 240. Por. Soviet deliberations..., s. 134.
Archiwum Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Posiedzenie Prezydium Rady Ministréw, 6 XI 1981, k.5, 8,

26

22,23.
¥ Przed i po 13 grudnia. Panistwa bloku wschodniego..., t.2..., s. 544.
# AIPN, BU 3057/132, Depesza Ambasady USA w Warszawie do Departamentu Stanu w Waszyngtonie

w sprawie zadluzenia zagranicznego Polski i teorii parasola z 12 II 1979, k. 210.
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polskiej gospodarki nie tylko oddalalo widmo poglebienia kryzysu, lecz takze dawato
Kremlowi do rak narzedzie szantazu gospodarczego. Bylo to rozwigzanie duzo tansze
niz akcja militarna.

SZANTAZ GOSPODARCZY

Moskwa od poczatku kryzysu doptacata do budzetu Polski®. Kosztami tej opera-
cji obarczala takze inne kraje. Kreml w ramach ,,socjalistycznej solidarno$ci” obnizyt
dostawy ropy dla swoich sojusznikéw, a uzyskane nadwyzki sprzedawat na rynku $wia-
towym za dolary. Jesienig 1980 r. Brezniew informowal Stanistawa Kanie: ,,z upowaz-
nienia Politbiura zwrécitem sie do tow. Husaka, Ziwkowa, Kadara i Honeckera z listami,
w ktorych przedstawitem niektdre nasze zamierzenia odnosnie [do] udzielenia Polsce
pomocy finansowej i materialnej [...] Chodzi o to, aby dokona¢ zmniejszenia dostaw
sowieckiej ropy naftowej wymienionym krajom, a zaoszczedzong rope sprzedaé na ryn-
kach $wiatowych, a otrzymang walute przekazac Polsce. W zasadzie przyjaciele wyrazili
na to zgode™. Ta ,zgoda” byla eufemizmem na okreslenie sytuacji, w ktérej Moskwa
poinformowata przywodcédw o tym, ze dostawy ropy po cenach preferencyjnych zosta-
ng ograniczone. Kreml de facto narzucit swoim sojusznikom zorganizowanie zbiérki na
ratowanie polskiej gospodarki. Politbiuro ograniczylo eksport ropy do Wegier, Bulgarii,
NRD i Czechostowacji. Uzyskane $rodki, szacowane na 465 mln dolaréw, przeznaczono
na udzielenie finansowej pomocy PRL*". 190 mln dolaréw wyasygnowano na pozyczki
na zakup zboza i artykutéw zywnosciowych, kolejne 150 mln trafito w formie kredytu.
Na dwa lata odlozono tez sptate zobowigzan od juz zaciggnietych zobowigzan - byla to
dla Polski oszczedno$¢ rzedu kolejnych 350-400 mln. Jednocze$nie utrzymano dostawy
surowcow — platnosci mialy by¢ odraczane na zasadach ustalanych péznie;.

Techniczna czg$¢ procesu byta realizowana od poczatku 1981 r. 21 stycznia spotkali sie
prezes Banku Panistwa ZSRS w Moskwie Wladimir Alchimow oraz prezes NBP Stanistaw
Majewski. Ustalili, Ze do dyspozycji Banku Handlowego SA w Warszawie zostanie prze-
kazane 345 mln dolaréw w ramach bezzwrotnej pomocy finansowej. Docelowo suma
miala wynosi¢ 465 mln dolaréw, jednak brakujace 120 pokryto w inny sposob — zmie-
niano kwalifikacje pozyczki Aussenhandelsbanku NRD na bezzwrotna pomoc. Prezes
Banku Panstwa ZSRS stwierdzit, ze wedtug ich oceny pomoc udzielana Polsce wlacznie
z prolongatami kredytéw wyniosta juz 1 mld 300 mln. Problem polegal na tym, ze nawet
takie wsparcie nie pozwalalo postawi¢ gospodarki na nogi i unikna¢ petli zadtuzeniowe;.

Alchimow sugerowal Polakom zawieszenie splat na co najmniej 5 lat — pretekstem
mialo by¢ powolanie si¢ na ,,site wyzszg, czyli protesty spoteczne, ktore dezorganizowaty

» A.Paczkowski, Moskwa a ,kryzys polski”..., s. 541.

¥ AAN, KC PZPR, XIA 1367, List Brezniewa z dnia 11 XI 1980, k. 46-47; por. A. Friszke, Rewolucja Solidar-
nosci..., s. 180, 184; W.I. Woronkow, Moskiewska gra o Polske..., s. 84.

*! . Gajdar, Upadek imperium. Nauka dla wspélczesnej Rosji, Warszawa 2016, s. 222, 227; P. Schweizer, Victory,
czyli zwycigstwo. Tajna historia $wiata lat osiemdziesigtych. CIA i ,Solidarnos¢”, Warszawa 1994, s. 114; Soviet deli-
berations..., s. 61.
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dzialanie gospodarki. Stwierdzil, ze moment podania do publicznej wiadomosci informa-
cji o przygotowanym przez rzad polski programie stabilizacji gospodarki na lata 1981-
1983 jest dogodny ,,dla ogloszenia decyzji rzagdu o odroczeniu sptat kredytéw i wydania
Bankowi Handlowemu polecenia rozméw z bankami wierzycielami w tym zakresie”
Alchimow dawal jednoczesnie do zrozumienia, ze rozwigzanie kryzysu jest sprawg Polski,
nie wspoélnoty socjalistycznej czy Zwiazku Sowieckiego. Opowiadal o tym, w jak trudnej
sytuacji finansowej znalazt sie Zwigzek Sowiecki z powodu nieurodzaju, koniecznosci
zakupu zbdz, sankcji po inwazji na Afganistan oraz koniecznosci zaciagniecia 11 mld
dolaréw pozyczki na budowe rurociagu. Byt to jasny sygnal — niech Polska nie liczy na
dalsza pomoc. Moskwa odmoéwita takze udzielenia gwarancji na zacigganie kolejnych
kredytéw na Zachodzie: ,,gdyby$my mieli pienigdze na udzielenie wam takiej pomocy,
to gwarancja bytaby niepotrzebna” - ttumaczyt szef banku®2.

W 1981 r. sytuacja gospodarcza Polski nadal si¢ pogarszata — Kreml patrzyt na to
z mieszaning zgrozy, pogardy, ale takze urazonej dumy. Anatolij Czerniajew notowat
w swoim dzienniku: ,,zwigksza sie zachodnia pomoc przekazywana [Polsce] z USA,
RFN, a zwlaszcza z Francji [...] A doszlo juz do marszéw glodowych i zamieszek. Jest to
skandal dla obozu socjalistycznego. Przy calym naszym internacjonalizmie i braterstwie,
przy przechwalaniu sig, Ze wspdlnota socjalistyczna wytwarza ponad jedng trzecig pro-
dukcji §wiatowej, nie potrafilismy »uratowaé« Polski od gtodu. Z drugiej strony, to oni
doprowadzili swoj kraj do takiej sytuacji, a my musimy ich karmi¢! Nie jest to bynajmniej
kwestia altruizmu i humanizmu. Ale Zach6d moze sobie pozwoli¢ na takg pomoc, nie-
zaleznie od tego, jakie s3 jego cele. A nas na to nie sta¢, nawet z najlepszych, braterskich
pobudek. I caly $wiat to widzi”*. Kwestia wsparcia dla Polski wigzala si¢ z nieklamanym
oburzeniem moralnym cztonkéw sowieckiego Politbiura. Po pierwsze dlatego, ze Polacy
nie robili w przekonaniu Moskwy prawie nic, zeby samodzielnie poprawi¢ swoja sytu-
acje. Brezniew tlumaczyl: ,,Pomoc dla Polski jest niezbedna, ale nie zaradzimy wszyst-
kim brakom. Muszg to zrobi¢ sami”. Jednocze$nie oburzat sie na ustepstwa w stosunku
do robotnikéw i upadek etyki pracy. Wspominat o tym, Ze Polska zalega z dostawami
wegla do krajéow RWPG: ,w ZSRS gérnicy pracujag w soboty i w niedziele za normalne
stawki. W Polsce za soboty i niedziele ptacone jest podwojnie. Zadnego kraju nie staé
na co$ takiego™*.

Przekonanie to bylo podzielane przez wielu kremlowskich politykéw, ktérzy z nie-
dowierzaniem patrzyli na wznoszone w Polsce hasta antysowieckie. Andriej Gromyko
oraz Dmitrij Ustinow obwiniali nawet polskich przywodcéw o celowe utrzymywanie
dezinformacji. Ustinow perorowal w czasie posiedzenia Politbiura: ,Pomagamy im,
pozbawiamy siebie i innych przyjaciot débr i oddajemy je Polsce, a Polacy nic o tym
nie wiedza. Zaden z Polakéw nie ma pojecia, ze Polska otrzymuje od nas pelne dosta-
wy ropy, bawelny i tak dalej. Gdyby pomoc, jakiej udzielal Polakom Zwigzek Sowiecki,

32 AAN, KC PZPR, XIB/496, Sprawozdanie z rozméw Wladimira Alchimowa ze Stanistawem Majewskim,
2611981,k.342in.

* Drziennik Anatolija Czerniajewa, wpis z 6 sierpnia 1981 r.

* Notatka z rozmowy Leonida Brezniewa i Todora Ziwkowa na Krymie w sierpniu 1981 r., k. 10.
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zostala zsumowana i odpowiednio przeanalizowana, i gdyby opisali te pomoc w telewizji,
radiu i prasie, to Polacy, jak sadze, zrozumieliby, kto udziela pomocy”®. Kiedy premier
Nikotaj Tichonow obiecywat Jaruzelskiemu dostawy ryb, ryzu, kaszy, miesa w zamian
za ziemniaki, jednoczesnie uczulal polskiego przywddce: ,,istniejg obawy towarzyszy
sowieckich, ze eksport ziemniakoéw przy tej interpretacji, ocenie handlu zagranicznego,
jaka u nas wystepuje w réznych interpretacjach Solidarnosci, moze by¢ tez skierowana
potem przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu - ze »nawet ziemniaki od nas wywioza«™.
Oleg Rachmanin, zastepca kierownika Wydzialu KC KPZS ds. Kontaktéw z Partiami
Komunistycznymi i Robotniczymi Panstw Socjalistycznych, opowiadal, ze ze wzgledow
polityczno-wizerunkowych zrezygnowano z zakupéw zywnoséci w Polsce, co najwyzej
decydowano si¢ na stosowanie handlu wymiennego™.

Oczywiscie pobudki, ktére kierowaty Kremlem, nie byly humanitarne. Subsydiowanie
PRL dawalo Kremlowi skuteczne narzedzie wywierania nacisku - szantaz gospodar-
czy - ktére odsuwalo perspektywe kosztownej akcji militarnej. Pierwszy o wykorzysta-
niu takiego rozwigzania wspomnial Ustinow w czasie posiedzenia Politbiura na poczatku
kwietnia 1981 r.: ,Zastanawiam sie tez nad pytaniem, czy nie powinni$my podejmowac
dziatan o charakterze gospodarczym. Jak sie teraz zapatrujg na to nasi polscy przyja-
ciele? Pomagamy im, odejmujemy sobie i naszym przyjaciolom, a potem oddajemy to
Polsce™®. Do tej mysli powrdcil tydzien pozniej: ,\W tej chwili Polska otrzymuje od Zwigzku
Sowieckiego calg swoja rope za mniej wiecej potowe ceny. Otrzymuje réwniez bawelne,
rude zelaza i wiele innych towardw. A jesli tych towardw nie bedzie otrzymywac, to co sie
stanie? Dlaczego nie wyja$nia si¢ tego faktu i nie zwraca si¢ na niego uwagi robotnikdéw?
To moze by¢ potezna bron”. Wtedy jego uwagi nie byly omawiane, jednak wkrétce temat
powrdcil, a ,,potezna bron” ekonomiczna zostata wycelowana w polskie wladze.

Polskiemu kierownictwu jeden z pierwszych sygnaléw wystal sam Leonid Brezniew,
ktory w czasie telefonicznej rozmowy z Jaruzelskim, 30 maja 1981 r., zwrécil uwage, ze
»Zwiagzek Sowiecki nie myéli o dostarczaniu swoich cennych zasobéw do kraju, w stosun-
ku do ktérego nie ma pewnosci, w jakim obozie bedzie jutro i ktéry nie jest nam przy-
jazny. Polska nie powinna liczy¢ na to, ze inne kraje ja wykarmia. Jezeli rozwdj sytuacji
bedzie dobry, wrdcimy do tej kwestii i udzielimy pomocy”*. Nie bylo to przypadkowe
stwierdzenie, Rusakow wspominal o tej grozbie Honeckerowi: ,W 1981 r. w pelni zrea-
lizowalismy nasze zobowigzania wobec PRL, ktore zostaly okreslone w umowie, chociaz
Polska nawet w przyblizeniu nie dostarczyla tego, co powinni$my otrzymac. Towarzysz
Brezniew w dniu 30 maja zupelnie wprost powiedzial Jaruzelskiemu, ze Zwiazek Sowiecki

* Protokot posiedzenia sowieckiego Politbiura, 2 IV 1981.

¢ Archiwum Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, sygn.2915/27, Stenogram posiedzenia Prezydium Rady
Ministréw, 27 VIII 1981, k. 2.

¥ M. Kubina, M. Wilke, ,,Hart und kompromislos durchgreifen”. Die SED kontra Polen 1980/81. Geheimakten
der SED-Fiihrung tber die Unterdriickung der polnischen Demokratiebewegung, Berlin 1995, s. 366.

* Protokot posiedzenia sowieckiego Politbiura, 2 IV 1981.

¥ Protokot posiedzenia sowieckiego Politbiura, 9 IV 1981.

% Churchill Archives Centre, The Papers of Vasiliy Mitrokhin, Socialist Countries II, k. 137; Protokét rozmowy
Ericha Honeckera z Konstantinem Rusakowem (fragmenty) [w:] Przed i po 13 grudnia. Patistwa bloku wschodnie-
go...,t.2...,,5.328.
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nie ma zamiaru dostarcza¢ swoich cennych surowcéw do kraju, o ktérym nie wiadomo,
do jakiego obozu bedzie jutro nalezal, i ktory nie zachowuje si¢ wobec nas przyjaznie™'.
Rachmanin w czasie miedzynarodowych spotkan pomstowal: ,Nasza pomoc gospodarcza
dla Polski to brzemie — wszystko to odbywa si¢ kosztem naszych obywateli. A Zgdania
staja sie wigksze i wigksze™*,

Sprawe zaczeto stawiac jeszcze mocnej po tym, jak na panewce spalif plan Kremla,
ktoéry w czerwcu 1981 r. dazyl do zastgpienia Kani i Jaruzelskiego swoimi faworytami
z partyjnego betonu. Szef wywiadu KGB, gen. Kriuczkow, ttumaczyl, ze w sytuacji, w kto-
rej nie udalo si¢ zastapi¢ I sekretarza oraz premiera, trzeba im uzmystowi¢, jak wazna
jest dla nich sowiecka pomoc ekonomiczna. Przyszed! czas na nowy srodek perswazji®’.
Watek ten powrdcil kilka dni pdzniej w czasie rozmowy Jurija Andropowa z Erichem
Mielkem. Szef KGB nie przebieral w stowach: ,,Zwigzek Sowiecki dysponuje skuteczng
bronig: dostawami ropy, bawelny, rud zelaza itd. Jej uzycie doprowadzitoby do chaosu
w Polsce. Wiedzg o tym Kania i Jaruzelski, wiedzial o tym réwniez Wyszynski. Jezeli
sytuacja nas do tego zmusi, bedziemy gotowi siegna¢ po te broi”. Andropow stwierdzit
takze, ze ,widzi dwa mozliwe warianty: albo Kania i Jaruzelski, albo wariant socjal-
demokratyczny, przy czym oba warianty muszg respektowac zobowigzania wynikajace
z Ukladu Warszawskiego. Mozna je do tego zmusi¢ za pomocg narzedzi polityki zagra-
nicznej i dZwigni gospodarczych [sankeji — przyp. TK]™*.

Andropow rozwinat te mysl w czasie moskiewskiego spotkania delegacji KGB i Stasi.
Zauwazyl, ze dotychczasowe naciski sg nieskuteczne, polskie kierownictwo nie obawia sie
grozby interwencji militarnej, za to boi si¢ ,,sankcji ekonomicznych”. Powtérzyt, ze Polska
funkcjonuje tylko dzieki sowieckiej ropie, gazie, energii, rudom metali i innym surow-
com. ,,Otwarcie im powiedzieliémy - ttumaczy!l Andropow - jezeli przekroczycie grani-
ce, to nie dostaniecie nic. Pozyczek tez nie udzielimy”. Jego zdaniem, Kania i Jaruzelski
doskonale rozumieli zagrozenie. ,,Bedziemy wykorzystywac to narzedzie w zaleznosci
od rozwoju sytuacji” - zapewnial Andropow®.

W lipcu 1981 r. do Warszawy przyjechal Andriej Gromyko. W czasie rozméw prze-
prowadzanych z polskim kierownictwem po raz kolejny narzekat na brak zdecydowania
polskich towarzyszy, siegnat takze po argument ekonomiczny. Zgodnie z dokumenta-
cja przekazang partii czechostowackiej, powiedzial, ze ,KZPS zna trudnosci ekono-
miczne PRL i otwarcie zaprezentowal stanowisko KPZS, ze dalsza pomoc ZSRS bedzie
adekwatna do dziatan Polski w obronie socjalizmu. Podkreslit, ze KPZS chce wspieraé
jedynie Polske socjalistyczng i trzeba sobie to u§wiadomic¢™. Oryginalny zapis, ktéry

1 Protokdt rozmowy Ericha Honeckera z Konstantinem Rusakowem (fragmenty) [w:] Przed i po 13 grudnia.
Paristwa bloku wschodniego..., t.2...,s.328.

2 M. Kubina, M. Wilke, ,Hart und kompromislos durchgreifen”..., s. 366.

# BSTU, MSS, Abt X/2023, Notatka z konsultacji z delegacja KGB w dniu 23 VI 1981, k. 81.

“ BSTU, MfS, Abt X/2023, Notatka z rozmowy Ericha Mielkego z Jurijem Andropowem w dniu 29 czerwca
1981, 2 VII 1981, k. 114-115.

* BSTU, MfS, Abt X/2023, Notatka ze spotkania delegacji KGB oraz Stasi w Moskwie w dniu 11 lipca 1981,
b.d., k. 103-106.

% Informacja na temat rozmowy Andrieja Gromyki ze Stanistawem Kanig [w:] ,Polski kryzys” 1980-1981
w dokumentach dyplomacji czechostowackiej, wprowadzenie, wybor i oprac. M. Szumito, Warszawa 2021, s. 179.

499



500

Tomasz Koztowski

mozna znalez¢ w archiwum sowieckim, jest jeszcze mocniejszy: ,,Gromyko podkreslit,
ze nie tylko stosunki polityczne, ale i gospodarcze z pafistwem polskim beda budowane
z uwzglednieniem tego, czym Polska sie stanie. Przyjaciotom pomozemy, wrogom nie”.

Leonid Brezniew uderzyl z calej sity w sierpniu 1981 r., w czasie spotkania ze Sta-
nistawem Kania oraz Wojciechem Jaruzelskim. Cz¢§¢ swojej wypowiedzi — jak sam
zaznaczyl - po$wiecong sprawom gospodarczym, zaczat od stwierdzenia, ze wszystko,
co sie dzieje, jest pochodng kwestii politycznych: ,,Stosunki sowiecko-polskie, pod-
kreglit Brezniew, zalezg od dalszego przebiegu wydarzen w PRL. Czy Polska bedzie
socjalistyczna i czy beda [utrzymane] stosunki internacjonalistyczne? Czy [Polska]
pojdzie inng droga? Czy zmieni si¢ charakter stosunkéw na linii panstwowej, poli-
tycznej i gospodarczej? Wazne jest, by dobrze rozumieli to nie tylko politycy, ale i ogét
spoleczenstwa polskiego. Poza tym wychodzimy oczywiscie z zalozenia, Ze polscy
komunisci zrobig wszystko, by nie dopusci¢ do tego, by wrdg klasowy umie$cil kraj
w obozie kapitalistycznym™®.

Kluczowy byl timing - jesienig 1981 r. trzeba bylo opracowa¢ plany rozliczen na kolej-
ny rok. Kiedy w pazdzierniku 1981 r. Rusakow spotkat si¢ z Honeckerem, po zakoncze-
niu, jak sie wydawalo, zasadniczej czesci rozmoéw przedstawiciel Kremla stwierdzit, ze
musi przekazaé jeszcze jedng informacje — ZSRS obcina kolejne 2 mln ton dostaw ropy
do NRD. Honecker byl bardzo zaskoczony. Rusakow ttumaczyl, Ze nie ma innego wyj-
$cia, a towarzysz Brezniew osobiscie go prosil: ,,Gdy bedziesz rozmawial z towarzyszem
Honeckerem, powiedz mu, ze ptakalem, kiedy sktadalem moj podpis [pod tg decyzja]™.
Zwigzek Sowiecki potrzebowal pieniedzy ze sprzedazy ropy dla siebie i dla PRL. Moskwa
szacowala, ze utrzymywanie preferencyjnych cen dla panstw socjalistycznych kosztowalo
w ciagu pieciu lat ok. 15 mld rubli®.

W latach 1980-1981 Zwigzek Sowiecki przekazal do Polski ok.4 mld rubli trans-
ferowanych, z czego 75 proc. tej sumy w dolarach. Na lata 1982-1983 przewidziano
w budzecie kolejne 3 mld rubli transferowaych pozyczek. W 1981 r. wpompowano
w PRL po preferencyjnych cenach nawet 13 mln ton ropy, przeznaczonej pierwotnie na
rynek zachodni®. Teraz wygladalo na to, ze wszyscy - chcac nie chcac — beda musieli
po raz kolejny skltada¢ sie na zadluzong Polske. W tym samym czasie dluznik, pogra-
zony w wewnetrznym kryzysie, przestal realizowaé zakontraktowane dostawy wegla,
rozregulowujac wewnetrzng wymiane w ramach RWPG. Swoich intereséw skutecznie
bronily tylko Niemcy Wschodnie, ktdre zagrozily gospodarczymi retorsjami w razie
nierealizowania uméw?2,

47 Zapis spotkania Gromyki z Kanig i Jaruzelskim, 10 VII 1981.

* Information on Brezhnev Meeting with Kania and Jaruzelski on August 14, 1981 [w:] From Solidarity to
martial law..., s. 346.

# Churchill Archives Centre, The Papers of Vasiliy Mitrokhin, Socialist Countries II, k. 135.

% Notatka z rozmowy Leonida Brezniewa i Todora Ziwkowa na Krymie w sierpniu 1981 ., k. 5.

*1S.Kansikas, Calculating the Burden of Empire: Soviet Oil, East-West Trade, and the End of the Socialist Bloc
[w:] Cold War Energy. A Transnational History of Soviet Oil and Gas, ed. ]. Perovic, London - New York, Palgrave
Macmillan, 2017, s. 359.

2 L.M. Liithi, Drifting Apart: Soviet Energy and the Cohesion of the Communist Bloc in the 1970s and 1980s
[w:] Cold War Energy...,s.381-383.
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Moskwa szykowala grunt pod dalsze wspieranie Polski, jednocze$nie stosujac ekono-
miczny szantaz wobec jej wladz. Wojciech Jaruzelski zanotowal w swoich wspomnieniach
bon mot z tamtego okresu: ,Nie muszg by¢ tanki — wystarcza banki”>. Realia byty takie,
ze zrodla pieniedzy na Zachodzie wysychaly. Moskwa nie miata nieskonczonych srodkéw
na pomoc dla rezymu Jaruzelskiego i nie byla sktonna przekazywac ich za darmo. Cena
za wsparcie bylo wprowadzenie stanu wojennego. Zaczeto grozic ,,zakreceniem kurka”
We wrzesniu 1981 r., w czasie moskiewskiej wizyty zastepcy przewodniczacego Komisji
Planowana przy Radzie Ministrow Stanistawowi Dlugoszowi jego rozmdwcy z Gosplanu
(Panstwowego Komitetu Planowania ZSRS) przedstawili nowe dyspozycje Politbiura oraz
Rady Ministréw. Zgodnie z ustaleniami dostawy gazu ziemnego zostatyby zmniejszone
z 5,3 mld m’ (co stanowilo potowe zapotrzebowania krajowego) na 2,8 mld m®. Dostawy
ropy naftowej spadtyby z 13,1 mld ton (80 proc. zapotrzebowania krajowego) na 4,1 mld
ton. Polska miala by¢ takze odcieta od dostaw innych surowcéw (m.in. oleju napedowe-
go, bawelny) oraz dobr konsumpcyjnych (telewizoréw, lodéwek)*. To byl mocny sygnat
obliczony na zastraszenie wtadz PRL.

W tym okresie do Polski przyjechata grupa studyjna pod kierownictwem Nikotaja
Bajbakowa, przewodniczacego Gosplanu. Trudno orzec, czy Bajbakow prébowat prze-
straszy¢ rozméowcow. Wydaje sie, ze przekazywane przez niego grozby byly bardziej
zawoalowane niz ultimatum przedstawione Diugoszowi. Jaruzelski ttumaczyl wspét-
pracownikom, ze ,rozmowy bardzo rzeczowe, bardzo szczere, zyczliwe, niezwykle
taktowne i kulturalne [...] Podzielaja opinie, Ze sytuacja ekonomiczna kraju jest wigcej
niz dramatyczna. Nazywajg ja forma bankructwa” Bajbakow tlumaczyl Jaruzelskiemu,
ze kondycja Zwigzku Sowieckiego jest ,,nielatwa’, szczegdlnie w nastepstwie zachod-
nich sankgcji®.

Kania oraz Jaruzelski — §wiadomi zagrozenia plynacego z obcigcia dostaw — wysto-
sowali do Brezniewa list. Sprawa byla delikatna, tres¢ prosby byla przez sekretarza i pre-
miera konsultowana. Zachowalo si¢ kilka wersji tego listu, ktére powstawaly w okresie
od konica wrzes$nia do poczatku pazdziernika. Poza pewnymi réznicami cechowaly je
zasadnicze podobienstwa: podkreslenie dramatycznego stanu gospodarki polskiej, uty-
skiwania na kredyty zagraniczne, podzigkowania za dotychczas udzielone wsparcie.
Wszystko to mialto stanowi¢ wstep do zasadniczego przestania — prosby o utrzymanie
w 1982 r. dostaw na poziomie identycznym z tym z roku 1981%. Zadna wigzgca odpo-
wiedz nie nadeszta. Rusakow tlumaczyt 21 pazdziernika: ,Dotychczas nie zawarli$my
z Polska jakiejkolwiek umowy wstepnej, Zadnego porozumienia koordynacyjnego ani
zadnej umowy handlowej. Musimy poczeka¢, jak potocza sie wypadki w Polsce. Polska
nie moze liczy¢ na to, ze beda ja zywi¢ inne kraje. Gdyby jednak sprawy potoczyly sie

5 'W. Jaruzelski, Stan wojenny..., s. 249-251.

" 'W. Bien, Jak doszto do zadtuzenia zagranicznego Polski za granicg w latach 1970-1985. Wspomnienia uczest-
nika wydarzet, s. 56-57; Ekspertyza Krystyny Kersten..., s.98-99; Zeznania Wojciecha Jaruzelskiego, ,,Przeglad”,
16 X1 2008.

% Archiwum Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Stenogram posiedzenia Prezydium Rady Ministrow 2 X
1981, k. 132-134.

5 Kilka wersji listu w AAN, KC PZPR, XIA/1367.
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w dobrym kierunku, wéwczas trzeba by bylo przemysle¢ te zagadnienia na nowo i udzie-
li¢ pomocy”. W tym czasie w Warszawie doszto do malego przewrotu politycznego —
stanowisko I sekretarza KC PZPR przejal Jaruzelski, ktory nadal byl takze premierem.
Kreml postanowit da¢ generatowi chwile, aby pokazal, jakie sg jego prawdziwe intencje.

Jaruzelski mial juz wtedy $wiadomos¢, ze reformy gospodarcze, ktére zamierzano
realizowa¢ od poczatku 1982 r., beda spotecznie dotkliwe (rzeczywiscie - 1 lutego 1982 r.
dokonano m.in. podwyzki cen detalicznych o 100 proc., tagodzonej przez cz¢$ciowe tylko
rekompensaty ptacowe). W niemieckich archiwach zachowaly sie Zrédta obrazowo opi-
sujgce stan $wiadomodci czlonkéw wladz PRL w tym okresie — s3 to notatki z rozméw
polskiego ministra do spraw zwiazkéw zawodowych z Horstem Neubauerem, ambasa-
dorem NRD. W listopadzie 1981 r. Ciosek ttumaczyt Neubauerowi, ze ,,pod wzgledem
ekonomicznym wciaz zyjemy znacznie powyzej naszych mozliwosci. Aby przywréci¢
proporcje miedzy dochodami a konsumpcja, nieuniknione jest znaczne obnizenie stan-
dardu zycia ludno$ci. Nie méwimy tu o 5 czy 10, ale o co najmniej 30-40 procentach.
W obecnej sytuacji takie ci¢cie natychmiast doprowadziloby do otwartego konfliktu
ze spoteczenstwem. »Solidarnoéc¢« popartaby rzad w przeprowadzeniu takiej operacji
spoteczno-gospodarczej tylko pod warunkiem, ze rzad umozliwilby »Solidarnosci«
realizacje jej programu politycznego, tj. przeksztalcenia porzadku spolecznego. To tez
jest nierealne. Dlatego nie da si¢ znalez¢ wyjscia wylacznie za pomocg $rodkéw poli-
tycznych i ofert porozumienia. Spoteczenstwo prawdopodobnie bedzie potrzebowato
wstrzasu, aby odzyska¢ spokdj™*®. Jak na te sytuacje nakladala sie polityka Kremla? O tym
Ciosek opowiadal na poczatku grudnia: ,,Kierownictwo KPZS postanowito zbilansowaé
wymiane handlowa z PRL na rok 1982. Jaruzelski zostal poinformowany o tym pisemnie.
Przy wysoko$ci naszego ujemnego salda jasne jest, co mialoby oznacza¢, gdyby[by$my]
zamiast 14 mln ton ropy naftowej [otrzymali] tylko 3 mln ton, niewielkg czes¢ zaopa-
trzenia na gaz ziemny i inne surowce. Praktycznym rezultatem bytoby natychmiasto-
we totalne zalamanie Polski. W pismie [nie bylo] zadnych zadan politycznych, jednak
wezwanie do stanowczego dzialania [jest] niedwuznaczne. Réwnoczesnie po wizycie
tow. Brezniewa w Bonn po raz pierwszy [wystosowano] jednoznaczne o$wiadczenie
ustne towarzyszy sowieckich, ze w wypadku zdecydowanej walki przeciw kontrrewo-
lucji Zwigzek Sowiecki gotéw [jest] do [udzielenia] znacznej pomocy ekonomiczne;j.
Jaruzelski [stoi] teraz przed alternatywa, albo nie walczy¢ i wpedzi¢ nardd w katastrofe,
albo uderzy¢ i otrzymac pomoc gospodarczg™.

W grudniu 1981 r. do Polski przylecial ponownie Bajbakow, ktory tym razem przy-
widzt obietnice udzielenia szczodrej pomocy pod warunkiem wprowadzenia stanu wojen-
nego®. Pytanie brzmialo, ile Moskwa byla w stanie zaplaci¢ za rozwigzanie problemu pol-
skimi rekami. Dyskusja historyczno-medialna prowadzona wokét tematu wprowadzenia

57 Protokdt rozmowy Ericha Honeckera z Konstantinem Rusakowem (fragmenty) [w:] Przed i po 13 grudnia.
Paristwa bloku wschodniego. .., t.2..., 5. 328-329.

% BSTU, MfS-HA II/10, ZMA 776, Notatka z rozmowy ze Stanistawem Cioskiem w dniu 10 listopada 1981 r.,
k. 46-47.

¥ T. Mianowicz, Stan wojenny. Fragmenty scenariusza, ,Kultura” 1995, nr 9, s. 70.

% 1.S. Jazborowskaja, Moskwa a ,,kryzys polski”..., s.570.
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stanu wojennego koncentruje sie zazwyczaj wokot kwestii sowieckiego wsparcia militar-
nego. Tymczasem réwnie wazna, a w dlugoterminowej perspektywie nawet wazniejsza,
byla sprawa wsparcia finansowego. Pytania o pienigdze byly przed 13 grudnia stawiane
przez Jaruzelskiego na réwni z gwarancjami politycznymi oraz militarnymi. Wydaje
sie, ze polskie wladze otrzymaly mgliste zapewnienia zaréwno w kwestii militarnej, jak
i gospodarczej - z protokotu posiedzenia sowieckiego Politbiura oraz notatek Mitrochina
wynika, Ze przed stanem wojennym nie przedstawiono Jaruzelskiemu konkretnej sumy.
Nie zdgzono - celowo badz nie — ukonczy¢ szacunkowej wyceny i przedstawic¢ propozycji.

Po wprowadzeniu stanu wojennego Politbiuro nagrodzilo jednak rzad Jaruzelskiego.
Stusznie zreszta dostrzegano na Kremlu, ze ekonomia jest kluczem do stabilizacji
sytuacji. Jednoczesnie bardziej niz kiedykolwiek przywddcy ZSRS dostrzegali swoje
ograniczenia w tym zakresie®. Ostatecznie utrzymano obiecane dostawy, dodatkowo
udzielono kolejnych wielomilionowych pozyczek - osiggnieto porozumienie w sprawie
kredytu w wysokosci 2,7 mld rubli. Nie szczedzono innego wsparcia, czasem w dos¢
egzotycznych formach — w polowie stycznia 1982 r. Brezniew osobiécie poinformowat
Jaruzelskiego, ze udzieli daleko idacej pomocy przy budowie metra w Warszawie®.
Warto$¢ wszystkich podjetych w owym czasie dziatan gospodarczych i tak byta wie-
lokrotnie nizsza anizeli koszty ewentualnej interwencji militarnej®. Wydaje sig, ze to
kwestie gospodarcze sg kluczem do zrozumienia strategii Kremla wzgledem kryzysu
polskiego i porzucenia zalozen doktryny Brezniewa przez jej autora oraz jego wspot-
pracownikdw.

ZAKONCZENIE

Abraham Maslow, stynny psycholog, byt jednym z autoréw tak zwanego prawa o narze-
dziu. Stwierdzit on mianowicie, ze osoba dysponujaca miotkiem bedzie kazdy potencjal-
ny problem postrzega¢ jako gwozdz. Dyskusja o relacjach sowiecko-polskich w latach
1980-1981 jest czesto sprowadzana do jednego pytania — wejda czy nie wejda? Przyjecie
takiej perspektywy zaweza nasze postrzeganie problemu.

Kreml w latach 1980-1981 osiggnal duza sprawno$¢ w symultanicznym korzy-
staniu z wielu narzedzi polityki zagranicznej. Stosowano trzy podstawowe metody
nacisku: grozono interwencja militarng; wspierano prosowiecka frakcje w PZPR oraz
szantazowano obcieciem dostaw surowcoéw i pomocy finansowej. W poréwnaniu do
konsekwencji gospodarczych, politycznych i militarnych, wynikajacych z ewentualne;
inwazji, stosowanie tych trzech narzedzi bylo w zasadzie bezkosztowe. Taka strategia
mogtla by¢ wykorzystywana przez dluzszy czas, elastycznie i w zaleznosci od rozwoju
sytuacji.

¢! Protokot posiedzenia sowieckiego Politbiura, 14 11982 r.

2 AAN, KC PZPR, XIC/68, List Brezniewa do Jaruzelskiego, 14 I 1982, k. 2.

8 Informacja KC KPZS o wizycie w Moskwie delegacji partyjno-rzgdowej PRL [w:] Przed i po 13 grudnia.
Paristwa bloku wschodniego. .., t.2..., s. 546; AIPN, BU 3057/132, Depesza Ambasady USA w Moskwie do Depar-
tamentu Stanu dotyczaca pomocy sowieckiej dla Polski, 27 VII 1982, k. 105-107.
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Mechanizmy nacisku byly uzywane symultanicznie, ale ich natezenie zmienia-
to si¢ w zaleznosci od okresu. Straszak interwencji byl najwazniejszy w okresie od
pdzniej jesieni 1980 do marca 1981 r. Proba wspierania frakcji wewnatrz PZPR byla
dominujgcg taktyka w okresie kwiecien—czerwiec 1981 r. Od lipca 1981 r. na pierw-
szy plan wybila si¢ grozba zastosowania sankcji gospodarczych. Polityka prowadzona
przez Kreml byla elastyczna, oparta na testowaniu skutecznosci kolejnych scenariuszy,
bacznej obserwacji Warszawy. Dotychczas przyjmowano w dyskusji gradacje okresla-
jacg — od najbardziej do najmniej istotnego - hierarchie sowieckich narzedzi polityki
zagranicznej: interwencja militarna, wspieranie frakcji, presja gospodarcza. Wydaje
sie, ze w rzeczywistosci ta kolejnos¢ byta odwrotna. Najpowazniejszym narzedziem
w kremlowskim arsenale byly sankcje - to grozba ich zastosowania ostatecznie pchneta
polskie kierownictwo do dziatania.

Jesienig 1981 r. Kreml zapowiedzial obnizenie dostaw, co w warunkach planowanych
w Polsce reform gospodarczych doprowadzitoby do fali strajkéw, potencjalnie tez do
zmiecenia rzadu oraz partii ze sceny polityczne;j. Jaruzelski oraz jego najblizsi wspolpra-
cownicy skfaniali si¢ ku wprowadzeniu stanu wojennego, Sowieci podbili stawke tak, aby
przetamac ich ostatnie opory, watpliwosci i lek. Z tej perspektywy rozwazania na temat
tego, jak daleko przesunieta byla granica tolerancji Kremla wobec przemian w Polsce,
staja si¢ w pewnej mierze akademickie. Wiele wskazuje na to, ze sowieckie Politbiuro
zaakceptowatoby finlandyzacje Polski, jednak takiej potrzeby nie byto. Gospodarka PRL
byla w fatalnej kondycji finansowej, uzalezniona od socjalistycznych sasiadéw — w tej
sytuacji Jaruzelski nie mial w dlugiej perspektywie szansy na prowadzenie niezaleznej
polityki. Opdr przed wprowadzeniem stanu wojennego skutkowalby ograniczeniem
dostaw i dalszym zaostrzeniem konfliktu spotecznego. Byta to w duzej mierze sytuacja
bezalternatywna.
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»Banki grozniejsze niz tanki”. Mechanizmy gospodarczego
nacisku Zwigzku Sowieckiego na Polske (1980-1981)

A.rtykul skupia si¢ na szantazu gospodarczym stosowanym przez Zwigzek Sowiecki w sto-
sunku do PRL w czasie tak zwanego kryzysu polskiego (1980-1981). Kreml w latach 1980-
1981 osiagnat duza sprawnos$¢ w symultanicznym korzystaniu z wielu narzedzi polityki
zagranicznej. Aby wymusi¢ na wladzach polskich wprowadzenie stanu wojennego, stoso-
wal trzy podstawowe metody nacisku: grozil interwencja militarna, wspieral prosowiecka
frakcje w PZPR oraz szantazowal zmniejszeniem dostaw surowcéw i pomocy finansowe;.
W poréwnaniu do konsekwencji gospodarczych, politycznych i militarnych, wynikajacych
z ewentualnej inwazji wojsk Uktadu Warszawskiego w Polsce, stosowanie tych trzech narzedzi
bylo w zasadzie bezkosztowe. Taka strategia mogta by¢ wykorzystywana przez dtuzszy czas,
elastycznie i w zaleznosci od rozwoju sytuacji. Analiza — dokonana na podstawie opracowan
oraz dostepnych materiatéw zrodlowych - wskazuje, ze grozba redukcji dostaw surowcow
byta najskuteczniejszym narzedziem w arsenale Kremla. Przyjmowana do tej pory gradacja
okreslajaca — od najbardziej do najmniej istotnego — hierarchie sowieckich narzedzi polityki
zagranicznej przedstawiala si¢ nastepujaco: grozba interwencji militarnej, wspieranie frakcji
prosowieckiej wewnatrz PZPR, stosowanie presji gospodarczej. W rzeczywistosci ta kolej-
nos$¢ powinna zosta¢ odwrocona. Najwazniejszym narzedziem w kremlowskim arsenale byly
sankcje - to grozba ich zastosowania ostatecznie pchnela polskie kierownictwo do dziatania.

SEOWA KLUCZOWE
Polska, PRL, ZSRR, stosunki miedzynarodowe, sankcje, ropa naftowa, gospodarka,
Solidarnos¢, stan wojenny, Wojciech Jaruzelski

“Banks more dangerous than tanks”. Mechanisms of the Soviet
Union’s Economic Pressure on Poland (1980-1981)

The article focuses on the economic blackmail used by the Soviet Union against the
Polish People’s Republic (the PRL) during the so-called Polish crisis (1980-1981). In
1980-1981, the Kremlin achieved great efficiency in the simultaneous use of many foreign
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policy tools. To force the introduction of martial law by the Polish authorities, three basic
methods of pressure were implemented: threats to use military intervention, support for
the pro-Soviet faction of the Polish United Workers’ Party (the PZPR) and threats to cut
off supplies of raw materials and financial aid. Compared to the economic, political and
military consequences of a possible invasion of the Warsaw Pact troops in Poland, the
use of those three tools was rather costless. Such a strategy could be used over a longer
period of time and flexibly, depending on the development of the situation. Based on
the conducted analysis — using the studies and available source materials - the threat
to reduce supplies of raw materials was the most effective tool in the Kremlin Arsenal.
The hierarchy of Soviet foreign policy tools adopted so far — from the most to the least
important ones — was as follows: threat of military intervention, support for the pro-Soviet
faction within the PZPR, then economic pressure. In fact, that order should be reversed.
The most important tool in the Kremlin Arsenal was the sanctions - it was the threat of
their application that finally pushed the Polish leadership to take action.

KEYWORDS
Poland, Polish People’s Republic (PRL), USSR, international relations, sanctions, oil,
economy, “Solidarity’, martial law, Wojciech Jaruzelski
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