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WPROWADZENIE

Od czaséw wielkiej schizmy z XI w. Stolica Apostolska konsekwentnie dazyta do
ponownego zjednoczenia Ko$ciotéw wschodniego i zachodniego. Pojawialy si¢ rozne
projekty unii koscielnych, niedajace spodziewanego efektu jednosci calego chrzescijan-
stwa. Mozna do nich zaliczy¢ chocby unie florencka z XV w. czy tez specyficznie polski
projekt — unie brzeska z 1596 r. Ta ostatnia przetrwala nie tylko czasy I Rzeczypospolitej,
lecz takze epoke zaboréw. Jednak z polskiego punktu widzenia Kos$ciot Greckokatolicki
w Galicji Wschodniej byt czynnikiem silnie kreujacym separatyzm ukrainski, co bylo
odbierane bardzo negatywnie. Kosciol ten stawal si¢ z wolna narodowym ukrainskim,
odchodzac niejako od uniwersalizmu charakterystycznego dla rzymskich katolikow'.
Z tego wynikal duzy sceptycyzm polskich kregéw politycznych do réznych projektow
poszerzania unii ko$cielnej na pozostalych ziemiach polskich. Z kolei wskrzeszenie
Rzeczypospolitej w 1918 r. czynnikom watykanskim dawato nadzieje na odrodzenie unii
réwniez na innych ziemiach panstwa polskiego. Rodzilo to liczne konflikty polityczne
miedzy Watykanem a Warszawa.

Pomysty tworzenia nowej unii pojawily sie jeszcze przed I wojng $wiatowa. W cala
akcje angazowal sie zywo metropolita Andrzej Szeptycki, patrzacy na Rosje jak na teren
misyjny. W 1918 r. metropolita Szeptycki mial plan zainstalowania unii na Wotyniu dzieki
wystaniu bp. Bociana do Lucka. Sprzeciwit si¢ temu rzad polski, obawiajac sie wzrostu
nacjonalizmu ukrainskiego w tej prowincji. Metropolita byl odbierany jako zagorzaty

' M. Ryba, Proces ukrainizacji Kosciota greckokatolickiego w Galicji Wschodniej w pierwszym etapie postugi
duszpasterskiej metropolity Andrzeja Szeptyckiego (1899-1919). U Zridet konfliktu religijnego i narodowosciowego
na kresach potudniowo-wschodnich II Rzeczypospolitej, ,Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢” 2020, nr 35, s. 285.
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zwolennik narodowego ruchu ukrainskiego, a takze propagator oderwania Malopolski
Wschodniej od Rzeczypospolitej>. Sprzeciw polskiego rzadu musiata bra¢ pod uwage
Stolica Apostolska. Dlatego ostatecznie nowa unia byta budowana w Polsce wedlug pro-
jektu biskupa podlaskiego, Henryka Przezdzieckiego, tj. przy zywym zaangazowaniu
tacinskiej hierarchii Kosciota katolickiego oraz zakonu jezuitéw, a nie duchowienstwa
greckokatolickiego z Galicji Wschodniej?.

Cala neounijna akcja rozpoczeta sie formalnie w 1924 r. Po kilku latach pracy unij-
nej na Kresach II Rzeczypospolitej Srodowiska koscielne doszly jednak do wniosku, ze
trzeba szuka¢ nowych metod promowania tego obrzadku, gdyz postepy w nawracaniu
ludnosci prawostawnej nie byty obiecujgce. Refleksji nad tymi tematami miaty stuzy¢
przede wszystkim kaplanskie konferencje w Pinsku. Odbywaly si¢ one w latach trzy-
dziestych XX w. na wzér wielkich, miedzynarodowych zjazdéw unijnych w Welehradzie
(cho¢ skala ich byla o wiele mniejsza, bo dotyczyly jedynie duchowienstwa z terenéw
polskich). Welehrad (na Morawach) historycznie symbolizowal misje Cyryla i Metodego
i byl w pierwszej potowie XX w. miejscem skupiajacym ruchy ekumeniczne, nakierowa-
ne na zjednoczenie religijne Stowian*. Pomystodawcg konferencji piniskich byt protego-
wany bp. Zygmunta Lozinskiego, ks. dr Kazimierz Kulak, specjalista od nauk orientali-
stycznych, profesor Seminarium Duchownego w Pifsku. Przy organizacji wydarzenia
ks. Kutak wspoélpracowat z o. Janem Urbanem, redaktorem ,,Przeglady Powszechnego’,
jezuita bardzo mocno zaangazowanym w ruch neounijny w Polsce®. Jezuici zgodnie
ze swoim charyzmatem starali si¢ realizowa¢ polityke misyjng papieza, co szczegélnie
widoczne byto za pontyfikatu Piusa XI, bardzo mocno zainteresowanego odbudows jed-
nosci koscielnej na Wschodzie®.

Uwazano, ze bp Lozinski przewodzit diecezji neutralnej pod wzgledem politycznym.
Diecezja pifiska powstata w 1925 r. na mocy bulli papieza Piusa XI i wchodzita w sktad
metropolii wilenskiej. Zygmunt Lozinski jako pierwszy ordynariusz tejze juz w okre-
sie miedzywojennym byt zaliczany do postaci legendarnych. Wczesniej stal on na czele
diecezji minskiej, w ktorej przyszto mu funkcjonowaé w skrajnych warunkach podczas
najazdu bolszewickiego. Po zakonczeniu wojny krytykowal ateizacyjna polityke wladz

2 Ibidem.

* H. Wyczawski, Ruch neounijny w Polsce w latach 1923-1939, ,,Studia Theologica Varsaviensa” 1970, nr 8,
s.412.

* W sumie w Welehradzie odbyto si¢ siedem kongreséw (1907, 1909, 1911, 1924, 1927, 1932, 1936), w kt6-
rych uczestniczyto duchowienstwo z réznych czeSci Europy oraz czolowi przedstawiciele teologii i hierarchii
rosyjskiej. L. Gorka, Dziedzictwo Ojcéw. Ekumeniczny charakter tradycji welehradzkiej, Warszawa 1995, s. 39-45;
idem, Velehrad - symbol pojednania. W setng rocznice inicjacji kongreséw welehradzkich (1907-2007), ,Roczniki
Teologiczne” 2006-2007, t. 53-59, z.7, s. 74-75.

> Ksigdz Jan Urban w latach 1902-1903 byt mocno zaangazowany w duszpasterstwo dawnych unitéw
podlaskich. W latach 1907-1910 przebywal w Rosji, gdzie redagowal modlitewniki i czasopisma dla tamtejszych
katolikéw. Przez wiele lat dzialal zatem na rzecz unii na Wschodzie. Zob. A.R. Sutawka, Dookota akcji unijnej.
Dwumiesigcznik ,,Oriens” (1933-1939) jako pismo propagujgce neounig w II Rzeczypospolitej, https://histmag.org/
Dookola-akcji-unijnej.-Dwumiesiecznik-Oriens-1933-1939-jako-pismo-propagujace-neounie-w-II-Rzeczypo-
spolitej-7294, dostep 18 12022 r.

¢ Pamietnik I-ej Konferencji Kaplatiskiej w Sprawie Unii Koscielnej w Pifisku (23-24 IV 1930 roku), oprac.
K. Kulak, Pinsk 1931, s. 3-4.
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sowieckich, za co zostal dwukrotnie uwi¢ziony i torturowany. Z takim doswiadczeniem
duszpasterskim i pelnym zrozumieniem swych zadan stangl na czele nowej diecezji’.

Na Wolyniu trwala intensywna agitacja ukrainska, bardzo negatywnie odbierana przez
polskie kregi polityczne. Wszelkie inicjatywy unijne na tym terenie byly uwazane za zagroze-
nie, obawiano si¢ bowiem powtorki konfliktu z Kosciotem Greckokatolickim w Matopolsce
Wschodniej. Ludno$¢ biatoruska postrzegano jako o wiele bardziej lojalng wobec panstwa
polskiego, Pinsk zatem jawil si¢ jako idealne miejsce dla organizowania konferencji unij-
nych. Biskupowi Lozinskiemu zalezalo na tym, aby przeszkody polityczne nie stanowily
przeszkody w rozwoju obrzadku wschodniostowianskiego na ziemiach polskich.

Konferencje kaptanskie w Pifisku to tylko jeden z przejawdw zaangazowania duchowien-
stwa rzymskokatolickiego w sprawe neounii. Znana byta niezwykla wrecz aktywnoé¢ biskupa
podlaskiego, Henryka Przezdzieckiego. W Lublinie powstal Instytut Misyjny, w kraju wyda-
wano wiele pism po$wieconych neounii. Do takich pism nalezy zaliczy¢ dwumiesiecznik
,Oriens” pod redakcja znanego jezuity, ks. Jana Urbana®. W latach 1927-1931 wychodzit
»Kitiez” w jezyku rosyjskim’, a w Wilnie — ,,Christijanin” (1928-1931), a potem jego kon-
tynuacja ,,K* Sojedinieniju” (1932-1936); po biatorusku publikowano ,,Da Ztuczennia”
(Albertyn-Wilno 1932-1936), a nastepnie ,,Ztuczeninie” (Warszawa 1938-1939)™.

Gléwna podstawg zrodtowsa niniejszego artykulu sg pamietniki konferencji kaptan-
skich, bedace sprawozdaniami z przebiegu obrad. Ich przeanalizowanie w duzym stop-
niu pozwoli zilustrowa¢ stanowisko czynnikéw kos$cielnych w Polsce do spraw unijnych
w okresie miedzywojennym. Waznym aspektem catego zagadnienia jest konflikt z wtadza-
mi pafistwowymi na tle wprowadzania nowego obrzadku na Kresach II Rzeczypospolitej.
Podczas obrad konferencji pinskiej byt to jeden z wazniejszych probleméw, kolejnym
tematem za$ spor wewnatrzkoscielny o obrzadek bizantynsko-stowianski i jego reformy
w duchu katolickim.

PINSK NA WZOR WELEHRADU

Pierwsza konferencja kaptanska w Pinsku odbyta si¢ 23-24 czerwca 1930 r. Oprocz
ks. Kulaka i 0. Urbana uczestniczyli w niej liczni przedstawiciele réznych diecezji, prasy
oraz organizacji katolickich, zaréwno lacinskich, jak i greckokatolickich oraz neounij-
nych, a takze alumni seminarium pinskiego (ogotem ok. 50 uczestnikéw)':. Powiadomieni

7 M. Halaburda, Schematyzmy diecezji pitiskiej, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 2019, nr 112,
s.152-153; idem, Duchowieristwo diecezji piriskiej (1929-1935), Krakow 2019.

8 Zob. ,Sprawy Narodowo$ciowe” 1932, nr 6, s. 794; por. A.R. Sutawka, Dookota akcji unijnej...

®  A.Wozniak, ,Kitiez” - czasopismo ruchu unijnego w miedzywojennej Polsce [w:] Chrzescijafiski Wschéd
a kultura polska, red. R. Luzny, Lublin 1989, s. 77-88.

10" A.R. Sutawka, Dookota akcji unijne;...

' Mozna tutaj wymieni¢ takie osoby, jak: 0. dr Boromeusz Meerveldhoven, kapucyn obrzadku wschodnio-
stowianskiego z Kowla; ks. dr Jozef Buraczewski, profesor w seminarium duchownym w Lucku; ks. Piotr Chomin
ze Lwowa, redaktor naczelny ,Nywy”; ks. dr Henryk Cichowski, profesor na Uniwersytecie we Lwowie; 0. Mikotaj
Czarnecki, redemptorysta wschodniostowianskiego obrzadku z Kowla (pdzniejszy biskup neounijny); ks. Antoni
Dabrowski, jezuita obrzadku wschodniostowianskiego z Albertyna; ks. Ignacy Dubaj, jezuita z Pinska, profesor
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zostali biskupi archidiecezji wilenskiej, lubelskiej, tuckiej i podlaskiej oraz greckokato-
licki arcybiskup Lwowa, metropolita Andrzej Szeptycki, JE Michal D'Herbigny, biskup
tytularny d’Ilion, prezes Papieskiego Instytutu Wschodniego w Rzymie'?. Cho¢ metro-
polita Szeptycki byt wylaczony z pracy neounijnej i postuge te mieli realizowa¢ biskupi
tacinscy, to organizatorzy konferencji zdawali sobie sprawe z jego wyjatkowej roli i jego
wielkich celéw misyjnych wobec prawostawia®. Z tego wynikala obecnos¢ ks. Piotra
Chomina, przedstawiciela metropolity, redaktora czasopisma ,Nywa’, wydawanego pod
egida Szeptyckiego.

Podczas kazania wygloszonego na mszy $w. inaugurujacej konferencje bp Lozinski
odnidst si¢ do trudnosci w pracy neounijnej. Pasterz pinski mial §wiadomosé¢, ze nie zis-
cily sie wielkie plany pozyskania na rzecz unii rzesz ludnosci prawostawnej, zamieszka-
fej na terenie panstwa polskiego. Dlatego wzywal do intensyfikacji aktywnosci misyjnej.
»Jest to praca $wieta — glosil — dla jej wykonania, a przynajmniej wykonywania jestesmy
postawieni; ale, jak uczg nas i dzieje Ko$ciota, i doswiadczenie, jest to praca Zzmudna,
powolna, trudna i, méwigc ogélnie, daleko mniej owocna, nizbysmy chcieli, niz, sadzac
naszym rozumem ludzkim, uwazaliby$my za potrzebne™*. Lozinski wskazal gléwne
przeszkody w unii. Przestrzegal przed ré6znymi fanatyzmami blokujagcymi prace misyjna.
»Rozmaite s fanatyzmy. Mozemy odrdzni¢ fanatyzm religijny, narodowo$ciowy, partyj-
ny, zawodowy, rodzinny itd. Fanatyzmem w ogole jest sktonno$¢ do przeceniania formy
zewnetrznej przedmiotu swego umilowania i zewnetrznego swego do niego stosunku
z jednoczesnym niedocenianiem jego wartosci wewnetrznych i brakiem uczué wyzszego
rzedu. Kto$ powiedzial dowcipnie, ze fanatyk ceni bardziej oprawe ksigzki niz jej tresc.
Fanatyzm jest wykoszlawieniem uczucia, pod ktore si¢ podszywa. Religia jest to zwigzek

w seminarium diecezji pinskiej; ks. Antoni Duliniec, proboszcz z Morocznej; ks. Wincenty Giebartowski, kanonik
kapituly pinskiej; o. Teodory-Tytus Haluszczynskij, bazylianin, ihumen klasztoru oo. bazylianéw we Lwowie, pro-
fesor w Akademii Duchownej; ks. Jozef Hermanowicz, marianin z Drui; ks. Henryk Humnicki, kanonik kapituly
pinskiej; ks. Zenon Kateniuk, obrzadek wschodniostowianski, kapelan sidstr zakonnych ze zgromadzenia Dzieci
Maryi w Zarzeczu (Terebniu) kolo Pinska, profesor liturgii wschodniostowianskiej w seminarium duchownym,
wizytator parafii obrzagdku wschodniostowianskiego i sekretarz Wydzialu Obrzagdku Wschodniostowianskiego
w diecezji pinskiej; ks. Telesfor Kowalski, rektor oo. jezuitéw w Pinsku; ks. kanonik Jan Kretowicz, proboszcz
ko$ciota pobernardynskiego w Wilnie; ks. dr Michal Krzywicki, profesor w Seminarium Duchownym w Pinsku;
ks. dr Kazimierz Kutak, ojciec duchowny, profesor w Seminarium Duchownym w Pinsku; ks. Szczepan Mach-
nicki, jezuita, prowincjal z Warszawy; ks. Pawel Macewicz, jezuita, obrzadek wschodniostowianski, proboszcz
ko$ciota poaugustianiskiego obrzadku wschodniostowianskiego w Wilnie; ks. Jozef Micewicz, kanonik kapituly
pinskiej; ks. dr Michat Niechaj, profesor seminarium duchownego w Lublinie; ks. Wactaw Onoszko, obrzadek
wschodniostowianski, proboszcz z Olpienia, diecezja pinska; ks. Wlodzimierz Piatkiewicz, jezuita, obrzadek
wschodniostowianski, proboszcz w Borowiczach, diecezja piniska; ks. pratat J. Poskrobko, proboszcz z bazyliki
Serca Jezusowego w Warszawie; ks. Ferdynand Quies, jezuita, minister-prokurator klasztoru oo. jezuitéw w Pinsku;
ks. Fabian Szczerbicki, kanonik kapituty pinskiej; ks. kanonik Leopold Szuman, rektor seminarium wschodniego
w Dubnie; ks. dr Jozef Skruten, bazylianin, profesor w Akademii Duchownej we Lwowie; ks. Adam Suchwatko,
proboszcz parafii janowskiej, z Janowa Poleskiego (Jandw k. Piniska); ks. Zenon Szymkiewicz, proboszcz obrzadku
wschodniostowianskiego ze Stolpc, diecezja pifiska; ks. dr Ignacy Swirski, profesor na Uniwersytecie Stefana Bato-
rego w Wilnie; ks. Jan Wasilewski, kanonik kapituly i rektor Seminarium Duchownego w Pinsku; ks. Jan Zieja,
proboszcz z Lahiszyna. Pamigtnik I-ej Konferencji Kaptatiskiej. .., s. 7-8.

12 Ibidem, s. 10.

13 F. Rzemieniuk, Katolicki Kosci6ét obrzgdku bizantyjsko-stowiariskiego (neounia), Lublin 1999, s.53.

4" Pamigtnik I-ej Konferencji Kaplaniskiej. .., s. 20.
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duszy z Bogiem; gorliwo$¢ religijna domaga sie od cztowieka ciggltego wzrostu w znajo-
moéci i milosci Boga, coraz wyrozumialszej i ofiarniejszej mitoéci blizniego, nieustannej
pracy nad udoskonaleniem i u§wieceniem wlasnym; fanatyzm religijny czepia si¢ nazwy,
niektérych zewnetrznych przepisow, sadzi surowo tych, ktorzy inaczej poboznos¢ rozu-
mieja i praktykujg, a z pogarda patrzy na innowiercéw, chcialby ich zmusi¢ do zewnetrz-
nego uznania religii, ktore go tez zadowala w zupelnosci. Wszystko to pozostaje z religia,
z prawdziwg gorliwo$cig religijng jedynie w stosunku przeciwstawienia. Podobnie si¢ ma
fanatyzm narodowy (czyli szowinizm albo nacjonalizm) do patriotyzmu, fanatyzm zawo-
dowy do solidarnosci kolezenskiej itd. Jest tez fanatyzm obrzadkowy. Kazdy obrzadek
Kos$ciota katolickiego zastuguje z wielu tytuléw na cze$¢, mito$c i poszanowanie. Ale te
uczucia nie majg nic wspdlnego z fanatyzmem obrzagdkowym. Fanatykiem obrzadku jest,
kto uwaza jedynie swoj obrzadek za prawdziwie katolicki, kto stawia go wedlug tresci
wsobnej wyzej od innych i to we wszystkim, kto go utozsamia z wiarg albo czyni go z nia
réwnorzednym, kto na ludzi innego obrzadku patrzy z géry, z pewnego rodzaju nieprzy-
jaznig, przynajmniej z politowaniem, uwazajac ich za mniej prawdziwych katolikéw od
siebie. Wiemy dobrze, ile zlego spowodowato w tle tego rodzaju przywigzanie do obrzad-
ku. A swoja droga fanatyzm ten kietkuje w zarodku bez mata w duszy kazdego z nas™".

Biskup Lozinski poruszyl tutaj bardzo wazny problem, dyskutowany zywo w kregach
religijnych i politycznych Polski miedzywojennej. Z jednej strony przeciwnicy neounii
w Polsce krytykowali ,,obrzadkowy fanatyzm” u grekokatolikéw galicyjskich (przy-
wigzanie do wschodniego obrzadku krytykowat np. biskup greckokatolicki Grzegorz
Chomyszyn)'®. Krytykowanie przez Chomyszyna ,,fanatyzmu obrzadkowego” byto spo-
wodowane checia walki o katolicyzm pogtebiony'’. Twierdzit on, ze pozostawanie lud-
nos$ci wychodzacej z prawostawia w obrzadku rosyjsko-synodalnym czynitoby z nawro-
cenia tych ludzi dzialanie czysto pozorowane, bez glebszego zrozumienia istoty rzeczy*.

Z drugiej jednakze strony kregi polskie odrzucaly neounie, twierdzac, ze nalezy nawro-
conych z prawostawia przeciggna¢ na obrzadek tacinski'®, w przeciwnym razie moze to
wywotacé taki sam proces kulturowy, jaki pojawit si¢ w Galicji Wschodniej wsrod unitow,
a mianowicie separatyzm ukrainski, tak szkodliwy dla intereséw polskich®. Odrzucanie

1> Pamigtnik I-ej Konferencji Kaplanskiej..., s.21-22.

'® M. Ryba, Biskup Grzegorz Chomyszyn - zwolennik normalizacji stosunkéw ukrairisko-polskich w okresie
miedzywojennym, , Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 2020, nr 113, s. 383.

17 Archiwum Akt Nowych (AAN), 2858 (mf. 19072), MSZ, Obrzadki unijne. Unici we Wschodniej Mato-
polsce w czasie I wojny $wiatowej. Memorial. Dodatek ,,Duchowienistwo unickie w czasie wojny polsko-ruskie;j’,
k. 95-96.

18 Biskup Chomyszyn pisal we wspomnieniach: ,,A jak niedawno sie dowiedzialem, nowo nawrdceni Rosjanie
zatrzymali swdj synodalny rosyjski obrzadek, jednak przechrzcili go na obrzadek »bizantyjsko-stowianskic. [...]
Ta nazwa tak Zywo przypomina tego bizantynskiego ducha, ktéry przyniost i teraz przynosi tak wielkie szkody
dla jednosci cerkiewnej, a ktorego rysami sg: chytro$¢, podstep, zmiennosé, upér, zuchwalstwo i bunt przeciwko
Kosciotowi katolickiemu” (G. Chomyszyn, Dwa krélestwa, thum. M. Siudak, red. I. Pelechatyj, W. Osadczy, Krakow
2017, 5.261).

19 M. Ryba, Kosciét i paristwo na Kresach potudniowo-wschodnich II Rzeczypospolitej, Warszawa 2021, s. 204.

2 W taki sposob opisywano nowy obrzadek w wielu opracowaniach urzedowych. Por. [lep>kaBHuit apxis
Bomucpkoi obmacri (JABO), Urzad Wojewddzki Wileniski Wydzial Spoteczno-Polityczny. Monografia obrzadku
wschodniostowianskiego na terenie wojewddztwa wilenskiego, Wilno, 7 VI 1938 r., ¢. 46, om. 9, ci1. 4419, k. 2.
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wszelkich form unii, trzymanie si¢ sztywno wylacznie obrzadku facinskiego bp Lozinski
nazywal takze niedopuszczalnym fanatyzmem.

Sprawa obrzadku byla waznym tematem dyskutowanym w Pifisku. Wykrystalizowaly
sie dwa stanowiska. Zwolennicy pierwszego moéwili, ze trzeba maksymalnie upodobnié¢
nowy obrzadek do prawoslawia, by nie powodowa¢ niepotrzebnych barier dla ludno-
$ci silnie przywigzanej do tradycyjnych, wschodnich form liturgicznych. Reprezentanci
drugiego stanowiska sprzeciwiali si¢ takiemu podejsciu, sugerujac, ze doprowadzi ono
do pozornych nawrdcen, plytkich na poziomie doktrynalnym.

Wiréd wyktadowcéw Zjazdu Pinskiego znajdowal sie organizator, ks. dr Kazimierz
Kulak, ktory wygtosit prelekeje pt. ,Podwéjny kierunek ruchu unijnego na Rusi w XVI w. -
czyli unionizm prawdziwy i fatszywy”. Stanal on w obronie unii brzeskiej, mocno atakowa-
nej w latach trzydziestych przez polskie kregi opiniotworcze. Politycy polscy wskazywali
negatywne skutki unii brzeskiej, poniewaz zrazata ona do polskosci ludno$¢ prawostaw-
ng i wykreowatla separatyzm prawoslawny na ziemiach polskich (przyktad: Kozacy)
oraz przyczynita sie do powstania w czasach rozbiorowych antypolsko nastawionego
ruchu ukrainskiego w Galicji Wschodniej*'. Ksigdz Kutak z kolei pokazywat unie brze-
ska w bardzo pozytywnym $wietle. Pisat o destrukcyjnym wplywie Moskwy na proces
jednoczenia chrzescijan na terenie I Rzeczypospolitej. Znajac argumenty krytykéw unii,
odréznit prawdziwy i falszywy ,unionizm”. Na poczatku jednak zwrécil uwage na pewna
kwestie psychologiczng, tzn. uszanowanie wrazliwosci liturgicznej ludnosci prawostaw-
nej, zmierzajacej do jednosci z Rzymem. Czytamy: ,,Inaczej wyglada¢ bedzie proces misji
wsérod prawostawnych, jesli my idee unijng spopularyzujemy jako »proces taczenia sie«,
a inaczej, jezeli ujmiemy ja jako »proces nawracania si¢ do Kosciota katolickiego«”. Nie
chodzito zatem o rezygnowanie z zagadnien dogmatycznych, lecz o dobranie wlasciwe-
go sposobu apostolowania wsréd prawostawnych?. Ksigdz Kutak potepil zatem unio-
nizm falszywy, polegajacy na czysto formalnym sposobie przyciagania prawostawnych
do Kosciota katolickiego, bez glebszego manifestowania oczywistych réznic, bez wska-
zania glebi zycia Kosciota katolickiego®. Jako przyktad unionizmu falszywego podawat

2! Por. H.I. Lubienski, Droga na wschéd Rzymu, Warszawa 1932, s. 19-20.

2 K. Kutak, Podwéjny kierunek ruchu unijnego na Rusi w wieku XVI, czyli unionizm prawdziwy i fatszywy [w:]
Pamigtnik I-ej Konferencji Kaplanskiej..., s. 51.

» Ksigdz Kazimierz Kula glosil: ,Mozna te nauke manifestowaé, wpaja¢ w dusze, do psychiki schizmatyka
prawostawnego w ten sposéb, iz nie nazywa sie, jezeli tak powiem, rzeczy po imieniu, nie stawia sie jasno kwestii
bledéw prawostawia, nie domaga si¢ kategorycznego wyrzeczenia sie tych btedéw, nie podkresla sie motywow
nadprzyrodzonych w procesie nawracania, a raczej si¢ postuguje motywami doczesnymi, np. politycznymi lub
utylitarnymi, stowem - nie stawia si¢ jasno kwestii dogmatycznego nawracania, tj. domagania si¢ $wiadomego
uznania dla motywow nadprzyrodzonych idei jednosci z Papiezem, jako idei dogmatycznej, istotnej w prawdzi-
wym chrzeécijanizmie. I przeciwnie — za bardzo podkre$la sie »prawdziwo$é« prawostawia, jego »nieskazitelno$é,
jego prawie tozsamos¢ z katolicyzmem etc., rzecz naturalna, iz wskutek takiego przedstawienia, takiego popula-
ryzowania idei unijnej formuje sie¢ w psychice prawostawnych schizmatykow nastawienie, daleko odbiegajace od
ideatu katolickiego nawrdcenia, a mianowicie: rodzi si¢ w duszy prawostawnego che¢, a moze nawet i zdecydowana
wola polgczenia si¢ z Koéciolem katolickim, ale jako z czyms, co jest zgodne z jego dotychczasowymi przekona-
niami, co nie wymaga od niego zadnej zmiany, zadnej ofiary, Zadnego uznania bledu, zadnego odwracania sie od
czego$ zlego, gorszego, a zwracania sie do czego$ nowego, lepszego — stowem - proces plytki, prawie bierny, czysto
naturalny, bez tego momentu nadprzyrodzonego i bez tego przetamania sie w psychice, ktore stanowig prawdziwe
nawrdcenie (veram conversionem)”. K. Kulak, Podwdjny kierunek ruchu unijnego..., s. 51-52.
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postawe biskupa lwowskiego Gedeona Balabana, ktory po konwersji w 1596 r. szybko od
unii odszedt**. Unionizm falszywy reprezentowat réwniez, zdaniem ks. Kulaka, przed-
stawiciel magnaterii tamtego czasu, ksigze Konstanty Ostrogski. Miat on wielkie zastugi
przy tworzeniu unii lubelskiej z 1569 r., dlatego namawiano go na uni¢ koscielng, na co
przystal, ale z powodéw jedynie politycznych®.

Ksigdz Kulak propagowal unionizm prawdziwy, w ktérym ,,stawia si¢ kwestie otwar-
cie, nie dopuszcza si¢ zadnych niedoméwien, nie uzywa sie synoniméw, podkresla sie
nie tylko to, co faczy prawostawnego z katolicyzmem, ale uwydatnia si¢ i to, co dzieli
go, stowem - zdaza sie ku temu, iz w psychice prawostawnego schizmatyka idea unii
z katolicyzmem zarysowuje sie jako co$, co wymaga od niego pewnego przetamania sie,
pewnego odwrdcenia si¢ od stanu dotychczasowego, starego, a zwrdcenia sie do czego$
nowego *. Autor staral si¢ przytacza¢ historyczne przykltady postaw zgodnych z duchem
katolicyzmu. W sferze intelektualnej wskazat dzieto ks. Piotra Skargi, wydane w 1577 r.,
O jednosci Kosciota Bozego pod jednym Pasterzem, w ktérym - jego zdaniem - byly
zawarte wszystkie prawdziwe przestanki zaprowadzenia unii w Polsce?”. Ze sfery dusz-
pasterskiej dawat przyklady ksiezy i biskupow unijnych, ktérzy praktyka zycia pokazali,
ze s3 wierni Ko$ciotowi katolickiemu. Najjaskrawszym przykladem takiej wiernosci byt
$w. Jozafat Kuncewicz, ktdry zginal $miercig meczenska®.

W dyskusji nad omdéwionym referatem zabrat glos ks. Antoni Dabrowski T] z Alber-
tyna, ktéry nie zgodzil si¢ z prelegentem w kwestii metody pracy misyjnej. Uznal, Ze nie
nalezy wymaga¢ od prawostawnych tak jednoznacznego nawracania si¢ na katolicyzm.
Jako przykiad dat Wiadymira Solowiewa stanowigcego wzdr prawdziwej idei unijne;.
Ksiadz Kulak w odpowiedzi stwierdzil, ze Sotowiew nie moze by¢ brany jako wzor, gdyz
byt on intelektualista, ktdry gteboko sam przeanalizowal prawostawie z jego btedami
i zaletami. Polubownie spdr 6w staral sie rozstrzygna¢ bp Lozinski, stwierdzajac, ze pro-
ces nawracania to sprawa bardzo indywidualna, dlatego wymaga zastosowania rézno-
rodnych metod®.

Dyskusja na temat sposobu prowadzenia pracy unijnej okazala sie zresztg najwazniejsza.
Ostro wypowiedziat si¢ 0. dr Jozafat Skruten. Ten Iwowski bazylianin w referacie ,,O zarzu-
tach podniesionych przeciw unii przez ks. Korolewskiego” odnidst sie do pogladéw postaci

2 K. Chodynicki, Bataban Gedeon (im. chrzest. Hryhory) (1 1607) [w:] Polski stownik biograficzny, t. 1, Krakéw
1935, 5. 249-250.

» Czytamy: ,,Blad zasadniczy unionizmu ksiecia Ostrogskiego tkwit, wedlug mnie, w tym, iz pragnat on
polaczenia Kosciota wschodniego z Kosciotem rzymskim, ale na zasadzie: »aequales aequalibus uniutur«. W tym
tylko sensie dat Ostrogski swoja zgode na unie polityczng miedzy Polska a Rusig w roku 1569 i w sensie tymze, nie
odroézniajgc rzeczy ziemskich od boskich, unii religijnej pragnal”. K. Kulak, Podwdjny kierunek ruchu unijnego...,
s. 60.

% Ibidem, s. 52.

¥ https://polona.pl/item/o-rzadzie-y-iednosci-kosciola-bozego-pod-iednym-pasterzem-y-o-greckim-y-
-rvskim-od-tey,NzQwNTAzMjE/6/#info:metadata, dostep 18 I 2022 r.

# K.Kutak, Podwdjny kierunek ruchu unijnego..., s. 56-57. Jozafat Kuncewicz byt wielkim autorytetem dla
$rodowisk unijnych w Polsce. Ko$cidt Greckokatolicki w 1923 r. organizowat glto$ne obchody 300-lecia $émierci
$wietego. Iocnanns nacmupcoxe Andpes Ilenmuuyxozo, Ipuzopis Xomuwuna, Hocapama Koyunosckozo do
Bceuecrnozo dyxosercmea i sipHux, 21 momozo 1918, JIbis 1918, c. 8.

¥ Pamietnik I-ej Konferencji Kaplariskiej..., s. 65.
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wymienionej w tytule. Chodzito o wydang w 1927 r. broszure o. Kyryta Korolewskiego
L'Uniatisme, w ktdrej autor bardzo mocno skrytykowat dotychczasowe poczynania unijne.
Wyrazit on sympatie do ludnoéci prawostawnej, uznajac przy tym, ze obrzadek wschod-
ni jest sprawg wrecz nienaruszalng®. Ojciec Skruten stwierdzit za$, Ze to nie ludzie sg dla
obrzadku, lecz obrzadek dla ludzi. ,,Obrzadek - rzecz ludzka, zmienna. Obrzedy si¢ zmie-
niajg — zycie je zmienia, méwi nam o tym rzeczywisto$¢”. Do dyskusji znowu wiaczyt sie
bp Lozinski, ktdry takze nie podzielal pogladéw o. Korolewskiego. ,Trudno bowiem zgo-
dzi¢ si¢ z tym - glosil biskup - ze wschodnik ma znac¢ tylko to, co wschodnie, tj. »wschod-
nig teologie«, wschodnig ascetyke, prawo itd. Nie moze by¢ mowy o podziale na teologie
wschodnig i zachodnia. Mozna rozréznia¢ tylko rozmaite teorie i opinie teologow, ktore
sa rozmaite jak na Wschodzie, tak i na Zachodzie”. Nie mozna jednak rezygnowac z pro-
mocji na Wschodzie np. ascetyki dominikanskiej czy jezuickiej. Biskup uznat, ze ,wywody
ksiedza Korolewskiego robig wrazenie, ze dla obrzadku gotéw on wszystko poswieci¢™".

Z kolei ks. Zenon Kateniuk wystapit w obronie ks. Korolewskiego, sugerujac, ze trzeba
unikaé wszelkich zmian w obrzadku, poniewaz razg one Rusinéw odrzucajacych ,,nalecia-
tosci tacinskie”. Jego zdaniem, w Galicji wystepowaly dwie tendencje: zblizenie do bizanty-
nizmu oraz pozostawienie, a nawet zwiekszenie naleciato$ci tacinskich. Ksigdz Kateniuk
wypowiedzial sie przeciw tej drugiej tendencji. Podobnie ks. dr Swierski sugerowat ostroz-
nos$¢ w zmianach w obrzadku, poniewaz rodzilo to obawy w Rusinach przed latynizacja.
Natomiast 0. Mikotaj Czarnecki stwierdzit, ze Ko$ciot troszczy sie o czystos¢ obrzadkow, ale
jeszcze bardziej o zbawienie dusz, dlatego warto wprowadzaé rozsagdne innowacje wliturgii.

Nastepnego dnia referat wygtosit dr Henryk Cichowski, ktéry staral sie odpowiedzie¢
na pytanie o przyczyny réznych porazek, ktorych doznat Ko$ciét w pracy unijnej na
przestrzeni dziejow (,,Przyczyny niepowodzen pracy unijnej w XIII, XIV i XV w. (Unia
Lugdunska i Florencka)”). Uczeni pokroju Feliksa Konecznego wskazywali problemy
natury cywilizacyjnej*2. Cichowski z kolei stwierdzil, ze ,wszystkie te proby unii udac sie
nie mogly dlatego, Ze domieszane tam byly do religijnych nadto pierwiastki polityczne™.
Teza ta byla dyskusyjna, poniewaz kwestii politycznych i religijnych na Wschodzie nie
sposob bylo sztywno rozdzielic.

Przemoéwienie o. Antoniego Dabrowskiego T] z Albertyna w jakim$ sensie miato
odzwierciedla¢ stanowisko Stolicy Apostolskiej. Ojciec Dabrowski sugerowal przyjecie
rosyjskiej, tj. synodalnej formy obrzadku dla nawracajacych sie z prawostawia. Twierdzit
on, ze od zarania dziejow akceptowane byly obrzadki w réznych jezykach liturgicznych.
Obrzadek tacinski wcale nie byl pierwszy, wszak przez pierwszych 150 lat w nabozen-
stwach uzywano greki. Koéciél zawsze uznawal prawo istnienia réznych obrzadkdw,
malo tego - bronil je przed zniszczeniem®. Ostatni papieze dazyli konsekwentnie do
zjednoczenia Kosciotéw. Juz Leon XIII wydatl bulle Orientalium dignitatis ecclesiatum

¥ Ibidem, s.67-68. Bardzo krytycznie o nastawieniu probizantynskim o. Korolewskiego wypowiadat si¢
bp Grzegorz Chomyszyn. G. Chomyszyn, Dwa krélestwa..., s. 150.

31 Pamietnik I-ej Konferencji Kaplariskiej..., s. 70.

32 F Koneczny, Polskie logos a etos. Roztrzgsanie o znaczeniu i celu Polski, t. 2, Poznan 1921, s. 23.

* Pamietnik I-ej Konferencji Kaplariskiej..., s. 73, 84.

* Ibidem, s. 85-86.
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(O godnosci Koscioléw wschodnich)*, a Benedykt XV powotal osobna Kongregacje dla
spraw Ko$ciotéw Wschodnich®. Wreszcie Pius XI zalozy! Papieski Instytut Wschodni -
uczelnie wyzsza zajmujaca sie sprawami Wschodu®. Papiez podkreslal, ze wielo$¢ obrzad-
kéw przyczynia sie do pelniejszego pokazania bogactwa i pigkna Ko$ciota. Tradycja
poszanowania obrzadku greckiego byta zatem obecna w Kosciele katolickim od bardzo
dawna®. Ojciec Dabrowski powotat si¢ réwniez na bp. Henryka Przezdzieckiego, ktdry
na Zjezdzie Welehradzkim w 1927 r. podkreslal, ze Kongregacja dla spraw Kosciotéw
Wschodnich 10 grudnia 1923 r. wydata instrukeje, iz kazdy Ko$ciét wschodni ma prawo
utrzymac swoj obrzadek, byle nie zawieraly sie¢ w nim btedy schizmatyckie. Uznano, ze
nie wolno wprowadza¢ nic, co by uszczuplalo powage danego obrzadku. Prawostawni
byli bardzo uczuleni na zmiany liturgiczne, ktére wywotywaty wsréd nich zamieszanie,
a niekiedy nawet zgorszenie. Dlatego w nowych o$rodkach unickich w diecezjach pod-
laskiej, tuckiej, pinskiej oraz wilenskiej utrzymano w okresie miedzywojennym stary
obrzadek®. Zdaniem o. Dabrowskiego, obrzadek wschodni sam w sobie nie jest schi-
zmatycki, gdyz byl uzywany jeszcze przed schizma z 1054 r. Z kolei obrzadku rzymskie-
go uzywajg rowniez inni schizmatycy, np. mariawici, co nie oznacza, ze nie oderwali si¢
od jednosci z Kosciolem®. , Tak wiec nie mozna identyfikowaé obrzadku z wyznaniem,
z religia, ktora tego obrzadku uzywa. Réwnie dobrze [...] moze uzywaé danego obrzadku
Kosciol katolicki i jego wierni synowie, jak i cerkiew dysydencka’”.

Ojciec Dabrowski podkreslat chorobliwy wrecz lek Rusindéw przed latynizacjg. Pisat:
»Do zarzutu tedy latynizacji dolacza si¢ zarzut i obawa wynarodowienia, co przy dzisiej-
szym wysrubowanym nieraz i przesadnym nacjonalizmie nabiera specjalnej wagi”. Dlatego
zdaniem jezuity z Albertyna wierne przestrzeganie starodawnych obrzadkéw da lepsze
wyniki pracy wéréd prawostawnych. Glosil: ,,Nie ulega kwestii, ze prawostawni na ogét
o wiele tatwiej i chetniej zblizajg si¢ do Kosciota katolickiego i jednoczg si¢ z nim, jezeli

% Leon XIII 20 czerwca 1894 r. zapowiadal prawostawnym przechodzacym na katolicyzm: ,,Nie moze by¢
najmniejszej watpliwosci, ze ani My, ani nasi nastepcy nie ujma nic z Waszych praw albo z przywilejow waszych
patriarchéw, ani z religijnych zwyczajow kazdego poszczegdlnego Kosciota (prawostawnego)” Pamietnik I-ej
Konferencji Kaplanskiej..., s.91. O znaczeniu dokumentu wydanego przez Leona XIII zob.: Przeméwienie Jego
Eminencji ks. kardynata Sylwestra Sembratowicza na pierwszym uroczystym posiedzeniu Wiecu Katolickiego we
Lwowie dnia 7 lipca 1896 r. [w:] Ksigga pamigtkowa Drugiego Wiecu Katolickiego odbytego we Lwowie w dniach 7,
819 lipca 1896, Lwéw 1899, s. 140-141.

% Por. A.A. Zigba, Watykan i Ukraina po pierwszej wojnie Swiatowej, ;Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze”
1994, t.2, 5. 94.

¥ Por. M. Mr6z, W kregu dyplomacji watykariskiej. Rosja, Polska, Ukraina w dyplomacji watykariskiej w latach
1917-1926, Torun 2004, s. 37-38.

¥ Juz dawno, przed paru jeszcze wiekami — glosil 0. Dgbrowski — Ko$ciét zabronit katolikom wschodnim
porzuca¢ swoéj obrzadek i przechodzi¢ na tacinski (tak samo zresztg, jak i na odwrot), chyba tylko za pozwoleniem
Stolicy $w.” Potem zabroniono nawet prawostawnych przekierowywaé na obrzadek lacinski, chyba zeby sie tego
wyraznie domagali. Pamietnik I-ej Konferencji Kaplariskiej..., s. 85-88.

¥ Ibidem, s.89-90. Na kongresie unijnym w Welehradzie w 1924 r. bp Henryk Przezdziecki zadeklarowat,
ze episkopat polski nie jest przeciwnikiem obrzadku wschodniego, i opowiedzial sie przeciwko wykorzystywaniu
religii do walki politycznej. Wotal: ,Nikogo nie wynarodawia¢! Niech we wszystkich obrzadkach, gdy tego bedzie
potrzeba, we wszystkich jezykach glosza stowo Boze! [...] Biada $wiatu, jesli wyznawcy Chrystusa dadzg si¢ wprzac
w rydwan walk narodowosciowych”. Przeméwienie bpa PrzeZdzieckiego na kongresie w Welehradzie, ;Wiadomo$ci
Diecezjalne Podlaskie” 1924, nr 8-10, s. 151.

1 Pamietnik I-ej Konferencji Kaplariskiej..., s. 93.
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Koscidl katolicki przychodzi do nich z tym samym obrzadkiem, do ktérego przywyKkli,
jezeli ten Koscidt sankcjonuje [...] ich zwyczaje i tradycje™.

Jak wspomniatem, takie stanowisko jednoznacznie krytykowali w swym nauczaniu
niektorzy biskupi kresowi, np. rzymskokatolicki arcybiskup Lwowa Jozef Bilczewski oraz
greckokatolicki biskup stanistawowski Grzegorz Chomyszyn. Bilczewski nie mégt zro-
zumie¢ postawy tych grekokatolikéw, ktorzy nienawidzili facinnikdw — nienawi$¢ wszak
do wspdtwyznawcow nie ma nic z katolicyzmem wspolnego. Obaj hierarchowie uznawali
prawostawny rytualizm wrecz za zabobon*>.

Tymczasem o. Dabrowski jako typowy jezuita uwazal, ze w tradycji katolickiej inkul-
turacja byta zasadg powszechng (Franciszek Xawery i inni jezuici w Chinach i Indiach
nie wahali sie nosi¢ strojow poganskich braminéw, by pozyskaé wyznawcéw), a tu mamy
do czynienia przeciez ze starozytnym obrzadkiem chrzedcijaniskim i niczym wiecej*.

Ozywiong dyskusje wywolat referat ks. Zenona Kaleniuka, zatytutowany ,Galicyjska
forma obrzgdku grecko-stowianskiego. Co przemawia za przyjeciem jej dla nawracajacych
sie obecnie prawostawnych?”. Pozornie referat mial dotyczy¢ obrony obrzadku grecko-
katolickiego, jednakze méwca postawil tez¢ zupelnie odwrotng. Wskazat roznice w stro-
jach duchownych greckokatolickich i prawostawnych - ksi¢za greckokatoliccy w duzej
mierze upodabniali si¢ do ksiezy tacinskich, co powodowato zachowywanie wobec nich
dystansu przez wyznawcow prawoslawia. Zwiekszaly sie takze réznice w wygladzie $wiatyn
prawostawnych i unickich. Ponadto ks. Kateniuk naliczy! blisko 100 réznic w liturgii obu
wyznan. W Galicji cze$¢ duchowienstwa pod przewodnictwem metropolity Szeptyckiego
pracowata nad zmiang obrzadku - nad jego uwschodnieniem*. Prelegent jednak uwazat,
ze obrzadek galicyjski nie nadawal sie dla nawracajacych si¢ prawostawnych. Opowiedziat
sie za zblizeniem obrzadku w neounii do prawostawia z odrzuceniem tylko tego, co sprze-
ciwia si¢ dogmatom wiary katolickiej. Wypowiedz ta wywolala konsternacje wsrod stucha-
czy, poniewaz méwca jednoznacznie zakwestionowal obrzadek galicyjski, uderzyt zatem
posrednio w cele, ktdre stawial sobie metropolita Szeptycki. Do tego wystapienia odnidst sie
krytycznie bp Lozinski oraz ks. dr Kulak, stwierdzajac, ze tematem ks. Zenona Kaleniuka
miala by¢ obrona praw obrzadku galicyjskiego, a nie promocja formy synodalnej®.

' Ibidem,s. 96. Obawy przed latynizacja Zywilo niemal cale duchowienistwo wschodnie, réwniez ksigza grecko-
katoliccy. M. Ryba, Kosciét i paristwo na Kresach..., s. 39-41.

2 J. Wolczanski, Listy biskupa Grzegorza Chomyszyna do arcybiskupa Jozefa Bilczewskiego z lat 1904-1922,
,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2003, nr 36 (1), s. 247.

3 Pamietnik I-ej Konferencji Kaplariskiej..., s. 98.

Y Sprawa ,bizantynizmu” i ,,latynizmu” w cerkwi greckokatolickiej. Listy pasterskie ks. metropolity Szeptyckiego
i ks. biskupa Chomyszyna, ,Sprawy Narodowosciowe” 1931, nr 4-5, s. 459.

* Pamietnik I-ej Konferencji Kaplanskiej..., s.102-109. Wystapienie ks. Kaleniuka pobudzilo do ozywionej
dyskusji rowniez innych uczestnikéw. Ojciec Haluszynski skrytykowal wcze$niejsza wypowiedz ks. Kaleniuka,
ktory nazwal obrzadek galicyjski ,mieszaning jaka$” (ibidem, s.121). Ewolucje obrzadku unijnego w Galicji
o. Haluszynski nazwat naturalng, wszak unia ma tu juz 300 lat (sobory Iwowski czy zamojski wprowadzity rozlicz-
ne zmiany). ,Forma galicyjska to nie »mieszaninac, lecz wynik rozwoju zycia koscielnego w ciaggu kilku wiekéw
pod okiem Stolicy Apostolskiej”. Ksiadz pratat Poskrobko zaznaczyl, ze trzeba unika¢ fanatyzmu w kwestii ,,czysto-
$ci obrzadku”. Zauwazyl, ze Rosjanie czesto wolg przyjmowac katolicyzm w obrzadku tacinskim, a nie wschodnim.
»Sita napedza¢ do obrzadku nie jest wskazanym. Pomawiani sg o to oo. jezuici”. Ojciec Pigtkiewicz T] z Albertyna
odpowiedziat ks. Poskrobce, ze pogtoski o sitowym napedzaniu do obrzadku wschodniego byly bezpodstawne
(w Albertynie nigdy takich praktyk nie stosowano). Ibidem, s. 120-121.
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Sprawa neounii budzifa opdr nie tylko w polskich kregach politycznych. Niezbyt
entuzjastycznie do catej sprawy podchodzili réwniez niektorzy biskupi polscy*.
Uwzgledniajac to wszystko, stanowisko prowatykanskie przedstawil jeden z najgoret-
szych propagatoréw neounii, jezuita ks. Jan Urban, w referacie ,,Niektore przeszkody
pracy unijnej u nas w dobie dzisiejszej”. Ksigdz Urban zauwazyl, ze w Polsce do$wiad-
czonej zaborami, gdzie prawostawie byto wykorzystywane do rusyfikacji, podejscie
do Wschodu, w tym do obrzadkéw wschodnich wywoluje u wielu naturalng niecheé.
Jednak Stolica Apostolska nawolywata do dziatan unijnych, majac na wzgledzie tro-
ske misyjna. Postawa wielu polskich duchownych byta bierna. Duchowni ci, zdaniem
prelegenta, nie przeciwstawiali sie wprost papiezowi, ale nie robili unii nic konkret-
nego. W tym ks. Urban upatrywal gtéwnych przyczyn matych postepdéw unii w grani-
cach Polski*. Dlatego uwazal, Ze warunkiem koniecznym powodzenia pracy unijnej
na Kresach bylo wytworzenie Zyczliwej atmosfery dla tych dziatan w $rodowiskach
katolickich, ,,bez ktorej bedzie ona marnie wegetowala, albo nawet zupelnie zamrze,
kompromitujac sama idee unijng na dlugie czasy” Ksigdz Urban twierdzil, ze akcji
unijnej mozna broni¢ nie tylko ze stanowiska koscielnego, poniewaz jest ona zgodna
z polska racja stanu. ,,Czyz prawostawie — pytat — przedstawia material bardziej podatny
na wplywy polskiej i w ogéle zachodniej cywilizacji, ktorych szerzenie na Wschodzie
uwaza sie jednak powszechnie za kulturalng misje Polski?”*¢. Ksigdz Urban zapropono-
wal co$, co wywolalo wielki sprzeciw u wtadz polskich, mianowicie powotanie biskupa
wschodniego obrzadku, koordynujacego cala akcje neounijna®.

Kolejna konferencja kaptanska poswiecona sprawom unii koscielnej, zorganizo-
wana w dniach od 1 do 3 wrzesénia 1931 r., odbywala sie z udziatem kilku biskupow.
Oprécz Zygmunta Lozinskiego pojawil si¢ bp Mikotaj Czarnecki, nowo powolany
wizytator apostolski dla parafii obrzadku grecko-stowianskiego w Polsce®. Nominacja
ta dokonatla si¢ mimo sprzeciwu wtadz polskich. Dodatkowo przybyli arcybiskup
metropolita mohylowski Edward Ropp oraz biskup podlaski Henryk Przezdziecki®.

¢ Ambasador polski przy Stolicy Apostolskiej Wiadystaw Skrzynski raportowat o postawie polskich
biskupéw na Kresach: ,,Biskup Bukabra sprawe obrzadku stowianskiego traktuje z pewng rezerwa i zdaje
sie by¢ sktonny do jakiej$ formy birytualizmu, co nie wydaje mi sie mie¢ szans powodzenia”. Archiwum Akt
Nowych (AAN), 52, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ), Ambasador Polski przy Stolicy Apostolskiej do
ministra spraw zagranicznych ($cisle tajne), 3 X 1933 r,, k. 151-152. Sceptyczni wobec neounii byli tez biskup
lubelski Marian Leon Fulman i inni. F. Rzemieniuk, Katolicki Kosciét obrzgdku bizantyjsko-stowianiskiego...,
s.63.

¥ 1. Urban, Niektére przeszkody pracy unijnej u nas w dobie dzisiejszej [w:] Pamigtnik I-ej Konferencji Kaptan-
skiej..., s. 115.

8 Ibidem, s. 116.

¥ Ibidem, s. 120. Pozniejsze powolanie Czarneckiego na biskupa wywotywato duzy niepokéj u wtadz polskich
(AAN, 52, MSZ, Ambasador Polski przy Stolicy Apostolskiej do ministra spraw zagranicznych, 2 VI 1924 r. ($ci-
$le tajne), k. 124). Aleksander Sviryd pisze, ze wladze polskie, aczkolwiek sprzeciwiajace sie neounii, ze wzgledu
na che¢ utrzymania dobrych stosunkéw z Watykanem staraly sie zachowywa¢ powsciagliwo$¢ w jej atakowaniu
(A.H. CBupup, Yuuamckas yepxoev 6 3anaouoti benapycu (1921-1939 ee.), Bpecr 2012, c. 112).

50 Skutki polityczne unii w dawnej Rzeczypospolitej i w chwili obecnej, ,Sprawy Narodowoéciowe” 1932, nr 6,
s.766.

*! Ponadto byli obecni m.in. ks. dr Borys Izydor - dyrektor Akcji Katolickiej z Poznania; ks. dr Jozef Bura-
czewski — profesor Wschodniego Seminarium Duchownego w Dubnie; ks. Piotr Chomyn - redaktor ,Nywy”
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W przemoéwieniu na otwarcie konferencji ordynariusz pinski odnidst si¢ do potegu-
jacych si¢ atakow na ruch neounijny. Z jednej strony niezadowolona byla hierarchia
prawostawna, z drugiej — wielki niepokdj zglaszaly polskie kregi polityczne. Dlatego
bp Lozinski zaznaczyt: ,Jestesmy wiec bici z dwoch stron: przez czes¢ swoich, od kto-
rych mieliby$§my prawo oczekiwa¢ raczej poparcia moralnego, i przez obcych, ktérych
pozytku wlasnie szukamy”*%. Rzeczywiécie polskie kregi polityczne zwalczaly neounie
nie tylko z obawy przed wygenerowaniem nowego separatyzmu ruskiego, ale réwniez
dlatego, by nie powodowa¢ zadraznien z prawostawiem, z ktérym panstwo polskie sta-
ralo si¢ mie¢ dobre stosunki. Przejawem tych dobrych wzajemnych relacji mialo by¢
chociazby powotanie do zycia autokefalii w 1924 r., dajacej odrebnos¢ organizacyjna
Cerkwi prawostawnej na ziemiach polskich. Stalo sie to wszystko rowniez dzigki stara-
niom wiadz polskich, chcgcych oderwaé Cerkiew w Polsce od wpltywdéw obcych®. Do
tej sytuacji odniesli si¢ prelegenci na II Konferencji Kaptanskiej w Pinsku. Ksigdz Jan
Urban w referacie ,,Wspolczesny stan prawostawia” wskazat straszliwy chaos w Cerkwi
rosyjskiej (w Moskwie i na emigracji), co miato stanowi¢ szanse nie tyle na zbudowa-
nie autokefalii, ile na akcje unijng wsréd prawostawnych®. Twierdzil, ze po ogloszeniu
autokefalii rowniez poglebialy si¢ podzialy, np. czynniki zagraniczne kwestionowaly
prawomocnos¢ tej decyzji. ,To wzajemne rzucanie na siebie w prawostawiu klatwy —
pisal ks. Urban - i wylaczanie wspdtbraci w episkopacie z ogrodzenia Cerkwi - to istotna
uzurpacja najwyzszej w Kosciele wladzy, to improwizacja tylu papiestw, ile jest wyklina-
jacych” To wyzwaniem dla Kosciota bylo zatem doprowadzenie do jednosci, do unii*.

Uczestnicy konferencji pinskiej dostrzegali ogromne problemy zwigzane z unis,
zwlaszcza w zakresie kondycji moralnej duchowienstwa cerkiewnego. Ksiadz Ignacy
Swirski podkreslal potezne antyrzymskie nastawienie tego duchowieristwa, co stanowito
przeszkode w pracy unijnej**. Wywolalo to ozywiona dyskusje, padly wnioski, by wyda¢
podreczniki z teologii moralnej dla ksiezy konwertytow™.

we Lwowie; ks. dr Henryk Cichowski — profesor Seminarium Duchownego w Pelplinie; ks. Marian Morawski —
profesor z Lublina; ks. dr Josyf Slipyj — rektor Akademii Duchownej we Lwowie; ks. Jan Urban - redaktor ,,Prze-
gladu Powszechnego™; ks. Jan Zieja — dyrektor Instytutu Akcji Katolickiej w Pinsku i in. (Pamigtnik II Konferencji
Kaptatiskiej w Sprawie Unii Koscielnej w Pirisku (1, 2 i 3 IX 1931 roku), oprac. K. Kutak, Pinsk 1932, s. 15-16).

52 Z.Lozinski, Otwarcie konferencji [w:] Pamigtnik II Konferencji Kaplanskiej..., s. 22.

% A. Latocki, Autokefalia. Zasady autokefalii, Warszawa 1932, s. 136-148.

5 J. Urban, Wspdtczesny stan prawostawia [w:] Pamietnik II Konferencji Kaplanskiej..., s. 26-44.

% Ibidem, s.44. O sporach wokdl autokefalii w Polsce zob.: M. Papierzynska-Turek, Paristwo wobec prawo-
stawia 1918-1939, Warszawa 1989, s. 115-116.

% ,Chociaz miedzy teologami rosyjskimi brak zgody co do tresci, zakresu i metody teologii moralnej, to
jednak w jednym zdajg sie najzupelniej zgadza¢, a mianowicie, gdy chodzi o zajecie negatywnego stanowiska
w stosunku do teologii katolickiej, przy czym jedni zachowujg o niej $ciste milczenie, a drudzy prowadza prze-
ciwko niej ostrag polemike. Potrzeba sobie jasno powiedzie¢, ze teolog rosyjski ma nieprzezwyciezony wstret do
metody scholastycznej, do jej $cistych okreslen, podziatéw, paragraféw, rozwigzywania kazuséw” (I. Swirski,
Glowne réznice migdzy systemem moralnym katolickim a prawostawnym [w:] Pamietnik II Konferencji Kapta#i-
skiej..., s.55).

%7 Ibidem, s. 66. Inicjatywy zwigzane z podniesieniem stanu moralnego i intelektualnego konwertytéw poja-
wily sie rowniez w poszczegolnych diecezjach (Archiwum Diecezjalne w Tarnowie (ADT), Abp Walega Leon,
Korespondencja, sygn. PWb I, knlb.).
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Biskup Ropp, legendarny pasterz Kosciola na Wschodzie®, opowiedzial si¢ za rozdziela-
niem w pracy misyjnej kwestii obrzadkowych od spraw wiary, sugerujac pdjscie na bardzo
daleko idace ustepstwa*®, cho¢ jego opinia o kondycji moralnej duchowienstwa wschodniego
byla jednoznaczna®. Wpisywat si¢ w retoryke takich pasterzy, jak bp Grzegorz Chomyszyn,
nawotujacych do odnowy moralnej w Kosciele unickim®. Czytamy: ,,Nalezaloby z naszej
strony naprawiaé grzechy wiekow przeszlych. Zostawilismy Kosciét unicki na nizszym
szczeblu o$wiaty, duchowienstwo zonate i ciemne. Rezultatem byta niewytrzymatos¢ daw-
nej naszej unii na przesladowania. Dajmy jej $wiatle, bezzenne i gorliwe duchowienstwo,
a tym samym damy jej ko$ciec wytrzymaly na burze [...]”%2. Kwestia celibatu dzielila bar-
dzo duchowienstwo wschodnie, takze greckokatolickie w Matopolsce Wschodniej. Biskupi
chcgcy wprowadzaé celibat w tym Koéciele napotykali ogromny opdr i krytyke®. Biskup
Ropp dostrzegal, ze bezzenne duchowienstwo z powodéw oczywistych cechuje wieksza
dynamika duszpasterska oraz zwykle wyzszy poziom intelektualny (celibat oferuje wigcej
czasu na oddanie si¢ sprawom duszpasterskim i formacji intelektualne;j)®.

Ksigdz prof. Tytus Haluszczynski réwniez podjal temat celibatu, stwierdzajac, ze
wprowadzenie go wcale nie narusza stanu prawnego Cerkwi wschodniej. Problem ten
wywolal ozywiong dyskusje (glos zabralo ok. 20 uczestnikéw). Podnoszono przewagi
celibatu, wskazujgc, ze kaptani bezzenni s3 odporniejsi na przesladowania, co miato
ogromne znaczenie zwlaszcza w dobie komunizmu. Redaktorzy ,, Pamietnika Konferencji
Kaptanskiej” podsumowywali, Ze ,,prawie wszyscy zabierajacy glos zgadzali si¢ z tym,
ze celibat jest wielkim Zrédlem sily moralnej dla duchowienstwa, ale prawie tez wszyscy
podkreslali liczne trudno$ci, jakie napotyka si¢ obecnie przy wprowadzaniu obowigzku
celibatu wsrdd nawrdconych z prawostawia™®.

% Szerzej na temat dziatalno$ci arcybiskupa Roppa w Rosji zob.: A. Kozyrska, Arcybiskup Edward Ropp - zycie
i dziatalnos¢ (1851-1939), Lublin 2005.

¥ Glosit: ,Kosciol jest powszechny - katolicki, wiara przezen gloszona jest prawda, a zatem JEDNA DLA
WSZYSTKICH, forma za$ albo obrzedy faktycznie rdznig si¢ bardzo i, o ile nie przecza wierze, musza wszystkie row-
nie by¢ szanowane i uznawane. To si¢ przede wszystkim odnosi do prastarej i zupelnie prawowiernej formy koéciota
greckiego wzglednie stowianskiego” (E. Ropp, Stowo wstepne [w:] Pamigtnik IT Konferencji Kaplatiskiej..., s.3).

% Biskup tucki Adolf Szelgzek tak ocenial kondycje duchowienstwa przechodzacego na unie: ,,Nie moge liczy¢
na nawrocenia spomiedzy duchownych schizmatyckich, bo s3 one przygodne, nadto za$ nie zawsze mozna otrzy-
mac z tego obozu jednostki naprawde wartosciowe” (Archiwum Archidiecezjalne w Przemyslu (AAP), Sprawy
unii, List biskupa tuckiego z 5 X 1928 r., b. sygn., knlb.).

" G. Chomyszyn, Problem ukrairiski. Odbitka artykutow z XXIX i XXX (marzec-kwiecieti-maj 1933) tomu
miesigcznika, ,Nasza Przyszto¢. Wolna Trybuna Mysli Zachowawczej”, Warszawa 1933, s. 28.

2 E.Ropp, Stowo wstepne..., s.4-5.

% Por. G. Chomyszyn, Dwa krélestwa...,s. 119; A. boituyk, Ipexoxamonuyvruii Jlyxosnuti Ceminap 6 Cmanuc-
nasoei [B:] acmup Jobpuit. Lo 150-piuus Benuxozo Yuumens Liepxeu i Hapody, IIpopoxa Yxpainu, pen. 1. ITenexa-
Tuit, IBano-@pankiscbk — Xapkis 2017, ¢. 179.

 Jednoznacznie t¢ kwestie ujmowat bp Chomyszyn. Czytamy: ,Kler [...] Zonaty nie moze, jakby nalezato,
wychowa¢ duchowo narodu, zrodzi¢ idei i jej urzeczywistni¢. Kler zonaty nie moze w calej intensywnosci odczué
znaczenia ofiary i jej wykonywac¢. Kler zonaty nie moze w pelni uzyskac dla siebie naleznego autorytetu, ani tez
istniejacy podtrzymac¢ i zachowa¢. Kler Zonaty nie moze w petni wrés¢ w Kosécidt katolicki i zzy¢ si¢ zupelnie
2 jego Zyciem, ktore jest wtadnie gtownym Zrédlem zycia duchownego, pelnej, czystej i $wietej ofiary i prawdziwego
autorytetu” (G. Chomyszyn, Problem ukrainski..., s. 57).

% T.Hatuszczynski, Prawa celibatu duchowieristwa w Kosciolach wschodnich [w:] Pamigtnik II Konferencji
Kaplariskiej..., s.67. Wielkiego ataku za wprowadzenie celibatu do$wiadczyt greckokatolicki bisku\p przemyski
Jozafat Kocylowski (S. Nabywaniec, Biskup Jozafat Kocytowski (1876-1947), ,,Studia Rzeszowskie” 1998, t. 5, s. 182).
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~TESTAMENT” BISKUPA LOZINSKIEGO

Glos podczas konferencji zabrat tradycyjnie bp Lozinski. Byla to ostatnia wypowiedz
pasterza pinskiego w sprawach unijnych na forum konferencji kaptanskich, zmart bowiem
26 marca 1932 r. ,Chcac by¢ prawdziwie apostotem Chrystusowym i pozytecznym rzecz-
nikiem sprawy Chrystusowej — twierdzil ordynariusz pinski — niezbednym jest mie¢
jedno tylko na oku: Krélestwo Boze. Kwestia obrzadku, jezyka nauki koscielnej, powagi
lub ekspansji narodowej, przyszlej formy jurysdykeji koscielnej, tym bardziej ambicje
osobiste lub jakich$ ugrupowan, organizacji powinny by¢ rozwazane wylgcznie z punktu
widzenia utylitarnego, tj. pozytku, jaki przynies¢ moga sprawie gléwnej, tj. pozyskaniu
blizniego dla Kosciola. Przy takim postawieniu kwestii staje sie bezprzedmiotowg dys-
kusja, czy nalezy nawraca¢ na unie, czy na katolicyzm lacinski. Wyrazenie »katolicyzm
tacinski«, przynajmniej kiedy jest brane w tzw. logice supozycjilogicznej, zawiera w sobie
sprzeczno$¢ wewnetrzna. Przez katolicyzm rozumie sie religia katolicka, i nie ma (moéwigc
$cisle) katolicyzmu tacinskiego ani greckiego, ani wloskiego, irlandzkiego lub tatarskiego;
jest tylko katolicyzm rzymski, tj. majacy swego najwyzszego wyznawce, przedstawiciela
i pelnomocnika w biskupie rzymskim™*. Dalej bp Lozinski moéwil, ze nikt nie ma prawa
ogranicza¢ konwertytow w wyborze obrzadkéw (powinna tu wystepowaé catkowita
dowolno$¢). Pasterz bardzo mocno skrytykowat wiaczanie partykularyzméw narodowych
do pracy misyjnej. Uwazal, ze przynosi to ogrom szkdd. Lozinski mial $wiadomo$¢, ze na
Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej kwestie religijne w duzym stopniu rozstrzygaty
sprawe przynaleznosci narodowej konkretnych osob. Trwata zazarta walka o $wiadomos¢
narodowg Rusindw zamieszkujgcych te tereny. Wskazywal, ze ,nawracanie tez jakich badz
narodowosci na polonizm, a oczywiscie i na ukrainizm, biatoruskos¢, rosyjskos¢ itd.,
nie jest wlasciwe dla kaptana, ktéry ma inne zadania i musi by¢ bratem i przyjacielem
dla kazdego™. Co do celibatu, biskup akceptowal fakt, ze w Kosciele wschodnim s3
dozwolone matzenstwa, ale wyzszos$¢ celibatu byla dla niego bezdyskusyjna. Co wazne,
Lozinski odrzucal metodg, jak to nazywal, ,,podstepu psychicznego” w przycigganiu
prawostawnych do jednosci koscielnej. Twierdzil, Ze niektérzy rezygnowali z uzywania
w nawracaniu okreslen ,katolik” i ,, Ko$ciot katolicki”, by niejako podstepem przywies¢
prawostawnych do jednosci z Rzymem. Lozinski byl zdania, ze gdyby misjonarza ukry-
wajacego swoj katolicyzm zdemaskowal prawostawny agitator, bytby to wstyd i szkoda
dla Kosciota. Biskup pinski postulowal réwniez, by nie ukrywac przed konwertytami, ze
prawoslawie to schizma i herezja®.

% Z.Lozinski, Metoda pracy misyjnej wsréd prawostawnych [w:] Pamietnik I Konferencji Kaplatiskiej..., s. 94.

7 Ibidem, s.97. Podobnie kwestie te postrzegat ks. Jan Urban (J. Urban, Metody akcji unijnej [w:] Pamigtnik
II Konferencji Kaplaniskiej. .., s. 88).

% Z.Lozinski, Metoda pracy misyjnej..., s.99-100. Nalezy doda¢, ze referat bp. Lozinskiego wywotal zywa
dyskusje. Co do uzywania nazwy ,,prawostawny” wéréd konwertytéw pojawily sie gltosy za i przeciw. Zwolennicy
podnosili kwestie przyzwyczajenia ludnosci, twierdzac ponadto, ze samo stowo ,,prawostawny” jest uprawnione
z katolickiego punktu widzenia (mozna méwi¢ ,,rzymscy prawostawni”), a stowo ,katolik” odstrasza. Inni mowili,
ze wowczas wprowadza sie zamieszanie wsrod wiernych, ktérzy nie beda wiedzieli, jaka jest réznica miedzy kato-
licyzmem a prawostawiem (ibidem, s. 102).
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Waznym punktem obrad byly uchwaty IT Konferencji Kaplaniskiej. Troska zebranych byta
realna katolicyzacja neounitow. Podkreslono potrzebe ozywienia kultu eucharystycznego
(gloszenie kazan tematycznych, organizowanie bractw Najswietszego Sakramentu itd.*),
tak charakterystycznego dla Kosciota katolickiego™. Uznano przy tym, iz kult 6w nalezy
dostosowaé do wymogéw obrzadku wschodniego. Stwierdzono, ze jest konieczne objas-
nienie w duchu katolickim wyrazu ,,prawostawny’, by jego uzywanie w liturgii nie powo-
dowalo pomieszania poje¢”. W §wigtyniach, jak uchwalono, powinien by¢ uzywany jezyk
ojczysty danej wspdlnoty (w zaleznosci od potrzeb: ukrainski, biatoruski lub rosyjski itd.).
Uznano takze za potrzebne stworzenie podrecznikéw teologii moralnej dla kaptanow
nowego obrzadku. Zatroszczono sie réwniez o wiernych, wskazujac konieczno$¢ wyda-
wania periodykow wyjasniajacych im zasady unii, a Polakom wyktadajacym istote rzeczy,
by zaprzestali krytycznych osadéw zjednoczenia. Wazny glos w tej sprawie zabrat biskup
podlaski Henryk Przezdziecki, ktéry wysunal wniosek, by stworzy¢ organ wykonawczy
(specjalng komisje), czuwajacy nad wprowadzeniem tych postanowien w konkretnych
diecezjach. Komisje taka mial powota¢ bp Lozinski”.

IT Konferencja Kaptanska w sprawie unii o wiele precyzyjniej uswiadomita organizatorom
cele, ktore przyswiecaly Kosciolowi na Wschodzie. Bardzo wyraznie zadania te sformufowat
ks. Kazimierz Kufak. Nalezalo przede wszystkim zalagodzi¢ zadraznienia wywotlane przez
sprawe unijng na ziemiach polskich”. Wazne byto ujednolicenie Zycia unijnego na pozio-
mie liturgicznym i duszpasterskim, a takze badania naukowe stuzace namystowi nad samg
ideg unii oraz promocja unii jako takiej. Ksigdz Kutak pisal: ,,Propagowa¢ idee najpierw
wérdd duchowienstwa, by potem przez duchowienstwo poprowadzi¢ propagande w spole-
czenstwie; zjedna¢ i pobudzi¢ jak najszersze kota duchowienistwa do wspdtpracy na dojrza-
tej niwie unijnej - to oznacza czg$¢ programu zapoczatkowanych konferencji unijnych™.

PODSUMOWANIE

Unijne konferencje kaptanskie w Pinsku byly waznym miejscem prezentowania stanowi-
ska Kosciota katolickiego w kwestii pracy unijnej na ziemiach polskich. Konflikt miedzy pan-
stwem a Ko$ciolem, ktory powstal na tle wprowadzania obrzadku bizantyjsko-stowianskiego

% Kult Naj$wietszego Sakramentu byt mocnym wyrdznikiem poboznosci katolickiej. Te pobozno$¢ starali
sie propagowa¢ biskupi greckokatoliccy z Galicji. Zob. Iocnanns nacmupcoke Anopest Hlenmuykozo, Ipuzopis
Xomuwuna, Vocagama Koyunosckozo do Beeuecrozo dyxosericomea i sipnux, 21 nomozo 1918, JIbsis 1918, s. 8.

7 Por. A.lIszczak (Lwow), Sposoby i srodki ozywienia i rozpowszechnienia kultu Najswigtszego Sakramentu
w obrzgdku wschodnim [w:] Pamigtnik II Konferencji Kaptanskiej..., s. 103.

I Kwestie te podnosili rowniez w swoich zarzadzeniach biskupi greckokatoliccy z Malopolski Wschodniej,
Chomyszyn oraz Kocytowski (P. Przybylski, Rola duchowietistwa greckokatolickiego w ksztattowaniu sig opcji naro-
dowych wsréd Lemkow w latach 1918-1947, Torun 2006, s. 86).

72 Uchwaly drugiej Konferencji Kaptariskiej (1 i 2 wrzesnia 1931) [w:] Pamietnik 1I Konferencji Kaplatiskiej...,
s. 112, 120.

73 Pisat: ,,I oto konferencje unijne swymi referatami, dyskusjg i uchwatami maja przeciwdziala¢ tej szkodliwej,
obficie, niestety, szerzonej u nas, ignorancji i oktamaniu co do spraw unijnych” (K. Kutak, Cel i organizacja konfe-
rencji piriskich [w:] Pamietnik IT Konferencji Kaplatiskiej..., s. 127).

™ Ibidem, s. 126.
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na terenie II RP, wymagal jasnej odpowiedzi Koéciota. Z powyzszych analiz jasno wynika,
ze polskie kregi koscielne chcialy za wszelka cene unikng¢ konfliktu z polskimi wladzami
w sprawie budowania struktur neounii, zdajac sobie sprawe z wolno$ci i wyjatkowej roli
Kosciofa katolickiego w panstwie polskim. Starano si¢ wytlumaczy¢ cel pracy misyjnej
wérdd prawostawnych, uzmystawiajac stuchaczom, ze nawrécenie ich na obrzadek tacinski
bylo catkowicie nierealne. W poszczegolnych referatach prelegenci dowodzili, ze trzeba
oddzieli¢ kwestie religijne od walk polityczno-narodowosciowych. Problem jednak polegat
na tym, ze takie oddzielenie réwniez bylo nierealne w rzeczywistosci II RP.

Kolejnym waznym zagadnieniem podnoszonym na konferencjach unijnych bylo
rozstrzygniecie wewnatrzkos$cielnego sporu o bizantynizm. Krytykowano przesadne
przywiazanie do obrzadku wsérdd ludnosci ruskiej. Kwestionowano tez metode misyjna
polegajaca na catkowitym upodobnieniu obrzadku bizantyjsko-stowianskiego do syno-
dalno-rosyjskiego (prawostawnego). Taka sytuacja z jednej strony ulatwiata przechodze-
nie prawostawnych na bizantyjski katolicyzm, z drugiej — konwersje te mialy wyjatkowo
plytki charakter. Dyskusje wokét spraw obrzadkowych byly zatem bardzo gorace, siegaty
bowiem najwigkszych glebin zycia duszpasterskiego II Rzeczypospolite;.

Nie mozna stwierdzi¢, by konferencje piniskie rozstrzygnely wszystkie problemy poli-
tyczne i duszpasterskie naroste wokoél neounii. Na pewno jednak staly sie one jednym
z najwazniejszych foréw dyskusji na ten temat. Temat konferencji piniskich pojawiat sie
w prasie katolickiej, podnoszono tez sprawe postepéw neounii w diecezjach wschodnich.
Dwumiesiecznik ,,Oriens” w sierpniu 1933 r. konstatowal, ze wysitki neounijne w diecezji
pinskiej nie przynosily zadowalajacych rezultatéw. Niemniej zauwazono szczegoélng role
bp. Zygmunta Lozinskiego w tym dziele. Czytamy: ,,co dobrego w tym kierunku zostato
zrobione, zrobione zostalo dzigki zyczliwemu, prawdziwie ojcowskiemu stosunkowi do tej
sprawy $p. Ks. Biskupa Zygmunta Lozinskiego. On to nie szczedzil ani trudu, ani materialnej
pomocy, by placéwki wschodniego obrzadku zorganizowad, zaopatrzy¢, kler odpowiedni
dla nich przygotowad. [...] Pod jego protekcjg zostat zrealizowany projekt urzadzania kon-
ferencji kaptanskich w sprawie akeji unijnej i za jego zycia, pod jego kierownictwem dwie
takie konferencje odbyly si¢ w Pifisku, a trzecia byta postanowiona. W jego $lady wstapit
jego nastepca na katedrze pinskiej, obecny pasterz, Ks. Biskup Kazimierz Bukraba™”.
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Unijne konferencje kaplanskie w Pinsku jako inicjatywa
biskupa Zygmunta Lozinskiego

A.rtykul dotyczy wielkiej debaty religijno-politycznej na temat neounii, nowej formy
przyciagania ludno$ci prawostawnej do jednosci z Ko$ciotem katolickim. Podczas konfe-
rencji kaplanskich, organizowanych w Pinsku, Ko$cio! starat sie znalez¢ argumenty prze-
konujace polskie czynniki polityczne do akceptacji akeji unijnej na Kresach Wschodnich
II RP. Pokazywano, ze intencjg kregéw koscielnych nie bylo kreowanie nowego sepa-
ratyzmu narodowosciowego na Kresach (na wzor tego ukrainskiego z Matopolski
Wschodniej), lecz byla nig akcja misyjna o charakterze przede wszystkim religijnym.

Artykul pokazuje tez wewnatrzkoscielng dyskusje na temat naleciatosci bizantynskich
w obrzadkach wschodnich, prowadzacych do catkowitego usztywnienia liturgii i spro-
wadzenia spraw teologicznych u unitéw wylacznie do kwestii obrzadkowych. Podczas
obrad konferencji kaplanskich szukano rozwigzan uwzgledniajacych poszanowanie
starego obrzadku wschodniego i uczenia konwertytow podstaw teologii katolickiej.

SEOWA KLUCZOWE
neounia, obrzadek bizantyrisko-stowianski, konferencje kaptanskie w Pinsku
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Uniate Pastoral Conferences in Pinsk as an Initiative
of Bishop Zygmunt Lozinski

The article deals with the great religious-political debate on the Neouniate movement,
anew form of attraction of the Orthodox population to unify with the Catholic Church.
During the pastoral conferences held in Pinsk, the Church tried to find arguments to
convince Polish political factions to accept Uniate action in the Eastern Borderlands of the
Second Polish Republic. It was shown that the intention of church circles was not to create
anew national separatism in the Borderlands (modelled on the Ukrainian one in Eastern
Lesser Poland) but to conduct a missionary campaign of a primarily religious nature.

The article also shows an intra-church discussion on Byzantine influences in the
Eastern rites, leading to the complete rigidity of the liturgy and a reduction of theolog-
ical concerns among the Uniates exclusively to ritual issues. During the deliberations at
the pastoral conferences, solutions were sought that included respecting the old Eastern
Rite and teaching converts the basics of Catholic theology.

KEYWORDS
Neouniate movement, Byzantine influences in the Eastern rites,
Uniate pastoral conferences in Pinsk
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