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ARCHEOLOGIA W DOBIE
NACJONALIZMOW I TOTALITARYZMOW
EUROPEJSKICH

D wudziesty wiek w Europie byl naznaczony totalitaryzmami i nacjonalizmami.
Wydawac¢ by sie mogto, ze skoro archeologia zajmuje si¢ na ogo6t odleglymi czasami, to
nie powinna si¢ znalez¢ w orbicie polityki. Niestety rzeczywisto$¢ okazywala sie znacznie
bardziej zlozona. Panstwa jako instytucje wyktadajace srodki finansowe na nauke ocze-
kiwaly okreslonych wynikéw badan, a politycy - jak sie niejednokrotnie okazywalo —
planowali wykorzystywa¢ je do swoich celow'. W niniejszym artykule autor przedstawia,
jak w przeszloéci pafistwa totalitarne, zaréwno faszystowskie, jak i komunistyczne, wyko-
rzystywaly archeologie do uzasadniania praw do podboju, udawania, Ze tworzenie impe-
rium jest odzyskiwaniem naleznych terytoriéw po przodkach czy préb dokumentowania
wyzszosci rasowej swojego narodu. Dzi$§ wida¢ wyraznie, ze cz¢$¢ prac podejmowano na
zapotrzebowanie polityczne, a jeszcze przed wykopaliskami wyraznie wskazywano, jakie
majg one przynies¢ wyniki?. Patrzac na dzieje archeologii w minionym wieku, zauwazamy

' Nationalism and Archaeology in Europe, red. M. Diaz-Andreu, T. Champion, San Francisco 1996; P.L. Kohl,
C. Fawcett, Nationalism, Politics, and the Practice of Archaeology, Cambridge 2000; M. Diaz-Andreu, A World
History of Nineteenth-Century Archaeology. Nationalism, Colonialism, and the Past, Oxford 2007; D.D. Fowler, Uses
of the Past: Archaeology in the Service of the State [w:] Histories of Archaeology. A Reader in the History of Archae-
ology, red. T. Murray, Ch. Evans, Oxford 2008, s. 93-119; B. Arnold, The Past as Propaganda: Totalitarian Archaeo-
logy in Nazi Germany, ibidem, s. 120-144; M. Dietler, “Our Ancestors the Gauls™: Archaeology, Ethnic Nationalism,
and the Manipulation of Celtic Identity in Modern Europe [w:] ibidem, s. 194-221.

2 Zob. R.L. Lozny, Sickle, Hammer, and Trowel: Theory and Practice of Archaeology under Communism [w:]
Archaeology of the Communist Era a Political History of Archaeology of the 20th Century, red. idem, New York 2017,
s. 11.
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zaskakujace powigzania nauki z systemami totalitarnymi, uzasadnianie ideologii oraz
wcigganie badan do polityki®.

W pierwszej potowie XX w. w archeologii niemieckiej popularnoé¢ zyskaly teorie prof.
Gustafa Kossinny, ktore w okresie rzadéw hitlerowskich staty sie obowigzujgce w odniesie-
niu do badan nad przeszloscia®. Jego nastepcy za pomoca zabytkéw usitowali udowadniaé
pragermansko$¢ znacznej czedci ziem od wiekoéw zamieszkanych przez Polakow, a przez
to prawa wlasnoéci Niemcow do tych terytoriow®. Sam Kossinna zmart w 1931 r. i nie
miat zwigzkéw z hitleryzmem. Jego metoda stata si¢ jednak wygodnym narzedziem dla
politykéw. Archeologia dala podbudowe agresywnej ideologii®. Miata uzasadniaé rewizje
granic, pokazujac, iz Polacy sg jakoby intruzami na obszarach ukazywanych jako zamiesz-
kiwanych od zawsze przez Niemcow, a w pradziejach - ich pragermanskich przodkéw.
Kossina taczyt kultury archeologiczne — takze z epoki brazu - z wyraznie okre§lonymi
plemionami germanskimi’. W dodatku, ze wzgledéw ideologicznych, a bez jakichkolwiek
przestanek merytorycznych glosil on wyzszo$¢ kultur germanskich nad stowianskimi®.

Metode badan Kossinny przyjal tez jego uczen - polski uczony, Jozef Kostrzewski,
ktory za jej pomoca staral sie udowadnia¢ prawa Polakéw do zajmowanych ziem. Jego
teoria, okreglana jako autochtonizm, polegala na uznaniu, ze ludnos$¢ stowianska to
potomkowie ludéw wczesniejszych kultur archeologicznych na terenach Polski’. Badania
Kostrzewskiego zapoczatkowaly poznawanie pradziejow ziem polskich. Niemieccy naro-
dowi socjalisci, idac tropem my$lenia Kossinny, usitowali taczy¢ pochodzacg z epoki
brazu osad¢ w Biskupinie z tzw. Pragermanami, na co nie godzil sie jej polski odkrywca'’.
Prowadzito to do ostrych polemik. Polski badacz wypracowal model narracji o pradzie-
jach ziem polskich, propagujacy neoautochtoniczng koncepcje genezy Stowian'’. Nie
wykluczal on naptywu réznych grup ludnosci na ziemie polskie, ale uwazat, ze juz od
epoki brazu wystepowala tu kontynuacja osadnictwa, a Stowianie pochodzg od Prastowian
znanych z Biskupina. W zabytkach wczesnosredniowiecznych widzial on kontynuacje

3

B. Arnold, The Power of the Past: Nationalism and Archaeology in 20th Century Germany, ,, Archaeologia
Polona” 1997-1998, nr 35-36, s. 239.

* D. Minta-Tworzowska, Archeologiczne rekonstrukcje swiata pradziejowego wobec krytyki postmodernistycz-
nej [w:] Kultury archeologiczne a rzeczywistos¢ dziejowa, red.S. Tabaczynski Warszawa 2000, s. 186-187.

° H. Griinert, Gustaf Kossina - ein Wegbereiter der nationalsozialistischen Ideologie [w:] Prdhistorie und Natio-
nalsozialismus. Die mittel- und osteuropdische Ur- und Friigeschichtsforschung in den Jahren 1933-1945. Studien zur
Wissenschafts und Universititsgeschichte, t.2: Synchron Wissenschaftsverlag der Autoren, red. A.Leube, M. Hege-
wisch, Heidelberg 2002, s. 307-320.

¢ K.Junker, Research under dictatorship: the German Archaeological Institute, 1929-1945, ,, Antiquity” 1998,
nr 72 (276), s. 282-292.

7 B.Arnold, The Power of the Past..., s. 238.

8 M. Blombergowa, Archdéologische Funde im Dienst der Propaganda am Beispiel der Ereignisse in £6dZ in den
Jahren 1939-1945 [w:] Prihistorie und Nationalsozialismus..., s. 289; B. Arnold, The Power of the Past..., s. 247.

° . Kostrzewski, Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, Poznan 1913, s. 157-160; idem, Le probléme de
la continuité de Ihabitat en Pologne dans lantiquité, ,,Archeologia Polona” 1964, nr 7, s. 245-257.

1 D. Minta-Tworzowska, Archeologia uniwersytecka w Poznaniu. Prahistoria i archeologia na uniwersytecie
w Poznaniu - wczoraj i dzis, ,Folia Prachistorica Posnaniensia” 2013, nr 18, s. 12-15.

"' M. Kaczmarek, D. Minta-Tworzowska, The Jozef Kostrzewski Poznar School of Archaeology. Several reflec-
tions on the illuminations and shadows of prehistory studies in respect to the Bronze and Early Iron Age, ,Folia
Prehistorica Posnaniensia” 2012, nr 17, s. 30.
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kultur pradziejowych'%. W ten sposéb polski uczony chcial wykaza¢, iz przodkowie dzi-
siejszych Polakow zamieszkiwali Wielkopolske i Kujawy juz w epoce brazu, podczas gdy
ludy germanskie przybyly tam znacznie pdzniej, przez co Polacy s3 tam prawowitymi
gospodarzami. Poglad ten miat da¢ odpdr niemieckim rewizjonistom.

Ideologizacja nauki w hitlerowskich Niemczech odbywala si¢ pod wplywem czynni-
kéw partyjno-rzagdowych, powigzanych z NSDAP. Udowadnianiem z gory zalozonych tez
zwigzanych z ,,aryjska rasg pandéw” zajmowala sie utworzona w 1938 r. instytucja o nazwie
Ahnenerbe. Dziatala ona pod auspicjami SS, na ktoérej czele stal Heinrich Himmler.
Wykopaliska prowadzone na stanowiskach pradziejowych oraz daleka wyprawa badawcza
do Tybetu mialy pokaza¢ korzenie Aryjczykow — praprzodkéw nazistowskich Niemcow
- jakoby wyzszych kulturowo od innych ludéw. Zabytki z wykopalisk z Dolnego Slaska
interpretowano jako $lady obecnos$ci Pragermanoéw, nawet je$li przedmioty pochodzity
z bardzo odlegtej przeszlosci i trudno uczciwie méwic o ich przynaleznosci etniczne;.

Dzieje archeologii na Dolnym Slasku przed I wojna §wiatowga sumiennie przebadal
Krzysztof Demidziuk, ktory poswiecil im wiele publikacji. Zauwazyt on zaréwno bardzo
dobry warsztat naukowy Niemcow, jak i wspomniane wyzej problemy z nadinterpreta-
cja wynikow'.

W czasach hitleryzmu chrzedcijanistwo z jego systemem warto$ci, w tym zakazem
zabijania blizniego, bylo zastepowane tworzong na potrzeby politykéw ideologia narodo-
wego socjalizmu oraz obrzedowoscig i rytuatami, ktore mialy by¢ kontynuacja obrzedéw
ludéw przedchrzescijanskiej Germanii, a w rzeczywistosci byly zlepkiem 6wczesnych
wyobrazen o zwyczajach starozytnych Germanoéw oraz ideologicznego zapotrzebowania
(np. obrzed ,,flagi krwi”). Tak tworzono pradawne miejsca kultu i ,,odkrywano” starozyt-
ne symbole. Zasada bylo interpretowanie odkry¢ w okreslony sposéb, co wymuszato

12 J. Kostrzewski, Z mego zycia. Pamigtnik, Wroclaw—-Warszawa-Krakow 1970, s. 154-179; idem, Zagadnie-
nie cigglosci zaludnienia ziem polskich w pradziejach (od potowy II tysigclecia p.n.e. do wczesnego Sredniowiecza),
Poznan 1961, s. 4-5; J. Lech, Polish-German Relations in Archaeology in short outline: a view from Warsaw, ,,Archeo-
logia Polona” 2004, nr 42, s. 21-64.

* D. Minta-Tworzowska, Metafory genezy i etnogenezy w archeologii (prehistorii) w I potowie XX wieku. Dys-
kurs naukowy wokét Biskupina, ,,Archeologia Polski” 2015, nr 60, s. 153-164; M. Kaczmarek, D. Minta-Tworzow-
ska, The Jozef Kostrzewski Poznan School of Archaeology..., s. 31-32.

“ K. Demidziuk, ,Wykopaliska” archiwalno-biblioteczne, czyli o archeologii mato znanej. Casus Slgska [w:]
Antyk i barbarzyncy. Ksiega dedykowana Profesorowi Jerzemu Kolendo, red. A.Bursche, R.Ciotek, Warszawa
2003, s. 161-174; idem, Hans Seger - prehistoryk [w:] Wybitni wroctawianie. Z niemieckiej i polskiej historii miasta,
red. I. Lipman, J. Nowosielska-Sobel, Wroctaw 2007, s.78-85; idem, Niepublikowana praca doktorska Waltera
Klammta [w:] Labor et patientia. Studia archaeologica Stanislao Pazda dedicata, red. A.Blazejewski, Wroctaw
2008, s. 313-322; idem, Archeologia ziemi jeleniogorskiej do 1945 roku, ,Z Otchtani Wiekéw” 2009, R. 64, nr 1-4,
s.12-29; idem, Martin Jahn - archeolog, uczony i pedagog [w:] Wybitni wrocltawianie. Z wielokulturowej historii
miasta, red. L. Lipman, ]. Nowosielska-Sobel, Wroctaw 2009, s. 77-88; idem, Wplyw archeologii nazistowskiej na
zmiany nazw miejscowych w prowincji dolnoslgskiej — wybrane przyktady [w:] Nazwa dokumentem przesztosci
regionu, red. G. Strauchold, J. Nowosielska-Sobel, W. Kucharski, Wroctaw 2010, s. 191-212; idem, Archeologiczna
wizyta Wandy Sarnowskiej w przedwojennym Wroctawiu, ,Silesia Antiqua” 2014, t.49, s.229-248; idem, Hans
Seger i Martin Jahn - twércy Slgskiej szkoly archeologicznej [w:] Ksiega Pamigtkowa Jubileuszu 200-lecia utworzenia
Paristwowego Uniwersytetu we Wroctawiu, t.4: Uniwersytet Wroctawski w kulturze europejskiej XIX i XX wieku.
Materiaty Miedzynarodowej Konferencji Naukowej, Wroctaw 4-7 pazdziernika 2011 r., red. J. Harasimowicz, Wroc-
taw 2015, s.441-452; idem, Czy archeologia jest naukg humanistyczng?, ,Silesia Antiqua” 2015, t. 50, s. 461-467.
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falszywe wnioski'®. Osobliwe idee religijne na ogél nie przetrwaly upadku III Rzeszy.
W przestrzeni publicznej oficjalnie zaprzestano uzywania nazistowskich symboli i miejsc
kultu, co nie oznacza, ze nie ma juz mitingdéw neonazistow czy niezdrowego zaintereso-
wania Wawelsburgiem.

Niektdrzy archeolodzy czaséw Hitlera, korzystajac z podboju Polski, a pdzniej obsza-
réw ZSRS, na zajetych terenach prowadzili rabunkowe wykopaliska oraz pladrowali
muzea'. Niemieckie wykopaliska na stanowisku w Biskupinie mialy uzasadni¢ twier-
dzenie, ze na obszarze Polski przed Stowianami mieszkaly ludy germanskie, przez co
podbdj Polski byl jakoby tylko odzyskiwaniem utraconych ziem'. W ten sposéb archeo-
lodzy usitowali wykaza¢ germanskos¢ terenow podbitych w czasie wojny'®. Znaczna czes¢
naukowcow bezposrednio angazowala sie po stronie zbrodniczego systemu, stuzac nawet
w SS, jak Peter Paulsen, Ernst Petersen' i Bolko von Richthofen®. Praca na rzecz rezimu
na ogdt polegata na udowadnianiu praw do ,,niemieckich terendéw wschodnich™'. W tym
duchu publikowal np. Petersen®.

Opisujac postawy badaczy niemieckich, nie mozna jednak generalizowa¢, gdyz sro-
dowiska naukowe zachowywaly sie niejednorodnie. Wida¢ to w publikacjach Zyjacego
poddéweczas niemieckiego historyka Herberta Ludata, ktory badajac sredniowiecze, potrafit
zachowac¢ obiektywizm w ocenie relacji niemiecko-polskich®. Wielu archeologéw usi-
fowalo zy¢ w miare normalnie. Bywalo, ze znakomitych badaczy wcielano do wojska,
co przerywalo ich blyskotliwe kariery zawodowe. Po jakim$ czasie w prasie fachowej
zamiast nowych publikacji debiutujacych naukowcéw pojawialy sie ich nekrologi. Patrzac
na obiecujgcy dorobek tych archeologéw, mozna z zalem zauwazy¢, ze ich $mier¢ byla
niepowetowang stratg dla nauki europejskiej. Coz z tego, skoro dla wysytajacych ich na
front sztabowcdw byli zaledwie rekrutami*. Z samego tylko Breslau (dzi§ Wroctaw) zostali
wzieci do wojska i zgineli m.in. Hans Urbanek, Walter Klammt, Friedrich Hufnagel oraz
wspomniany Ernst Petersen. Podobne straty osobowe poniosty takze inne o$rodki uni-

'* U.Halle, Die Externsteine — Symbol germanophiler Interpretation [w:] Prdihistorie und Nationalsozialis-

us...,s.235-253.

' A.Heuss, Prihistorische “Raubgrabungen” in der Ukraine [w:] Prihistorie und Nationalsozialismus...,
s.545-555.

17 Zob. M. Kaczmarek, D. Minta-Tworzowska, The Jozef Kostrzewski Poznati School of Archaeology..., s. 25-40.

'8 D. Piotrowska, Biskupin 1933-1996: Archaeology, Politics and Nationalism, ,Archaeologia Polona” 1997-
1998, nr 35-36, 5. 266-270.

19 Zob. J.Jacobs, P.Paulsen, Ein Wanderer zwischen zwei Welten [w:] Prihistorie und Nationalsozialismus. ..,
s.451-459; K. Demidziuk, M. Zmudzinski, Straty wojenne archeologii wroctawskiej, ,Rocznik Lubowicki — Lubo-
witzer Jahrbuch - Lubowické rocenka” 2016, nr 13, s. 164.

» J.M. Burdukiewicz, Archeologia w Uniwersytecie Wroctawskiem w XIX-XX w. [w:] Siedemdziesigt pig¢ lat
archeologii w Uniwersytecie Wroctawskim, red. M. Masoj¢, J. Piekalski, Wroctaw, 2020, s. 12.

2! Informacje o tym znajdziemy m.in. w publikacji o Erneécie Petersenie, nazistowskim badaczu kultury
pomorskiej: M.J. Hoffmann, Sylwetka Ernsta Petersena (1905-1944), autor pierwszej monografii kultury pomor-
skiej [w:] Miedzy kulturg tuzyckg a pomorskq. Przemiany kulturowe we wczesnej epoce zelaza, red. M. Fudzinski,
H. Paner, Gdansk 2010, s. 21-30.

2 E.Petersen, Die Friihgermanische Kultur und Ostdeutschland, Berlin 1929; idem, Die ostelbische Raum als
germanisches Kraftfeld im Lichte der Bodenfunde des 6-8 Jahrhunderts, Leipzig 1939.

# H. Ludat, Sfowianie — Niemcy - Europa, wybo6r prac, thum. i postowie J.M. Piskorski, Marburg-Poznan 2000.

# K. Demidziuk, M. Zmudziniski, Straty wojenne..., s. 163-165.
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wersyteckie, zardwno w Niemczech, jak i w zaatakowanych krajach?. W czasach obledu
wojennego wazniejsza byla umiejetnos¢ strzelania z karabinu niz dokonywanie odkry¢
czy pisanie naukowych publikacji.

Tak jak w nazistowskiej III Rzeszy nawigzywano do Pragermandw i Aryjczykoéw, tak
w faszystowskiej Italii za rzadéw Mussoliniego legendarnym zlotym wiekiem miaty by¢
czasy Imperium Romanum?®. Wtoski duce, myslac o podbojach terytoriow wokdt Morza
Srédziemnego, udawal, ze odbudowuje dawne Cesarstwo Rzymskie. Imperialistyczny
podboj wolnych krajow i narodéw ukazywano jako odzyskiwanie tego, co kiedys$ nale-
zalo do przodkéw. Wioscy faszysci uznali si¢ za jedynych godnych potomkéw Rzymu
i co gorsza za uprawnionych do podporzadkowania sobie wielu panstw. Wloska armia
faszystowska, planujac podbdj Afryki, korzystala z chwytu propagandowego Napoleona,
ktory idac na Egipt, zabral ze sobg grupe badaczy. Inwazja francuska miata charakter
imperialistyczny i militarny, jednak towarzyszacy wojsku uczeni mieli pokaza¢ ja $wia-
tu jako wyprawe naukowa?. Dzi$ cenimy znakomite wyniki pracy tamtych naukowcow,
np. odczytanie przez nich hierogliféw, ale zapominamy o krwawym najezdzie. Badacze,
ktoérzy wyruszyli z armig francuska do Egiptu, pozostawili po sobie interdyscyplinarne,
wielotomowe dzielo pt. Opisanie Egiptu, ktére do dzisiaj jest jednym z najwazniejszych
zrodet do studiow nad historig i kulturg tego kraju w dawnych czasach. Dzi$ widzimy, ze
te bardzo cenne wyniki badan daly Napoleonowi alibi do préb podboju Egiptu. Nawet
Francuzi wydajg sie nie pamietac utraty calej armii w czasie tej wyprawy.

Chcac legitymizowa¢ swoje prawa do dziedzictwa rzymskiego, wloscy faszysci prze-
prowadzili na wielka skale prace wykopaliskowe w Rzymie i jego okolicach. Tak odsto-
nieto m.in. Forum Romanum, Circus Maximus oraz wydobyto statek cesarski z jeziora
Como. Spektakularne odkrycia miaty przypomnie¢ wielkos¢ dawnego imperium, a przy
okazji zasugerowac, ze duce jest godnym nastepca cesarzy.

W Libii pracowaly wloskie ekspedycje archeologiczne, ktére mialy udowodni¢ ,,rzym-
sko$¢” zajmowanych terenéw?. Badacze zarzucili metode stratygraficzng i chcac szybko
odstoni¢ pozostato$ci rzymskich miast, niszczyli zabytki punickie i arabskie. Efektem tych
prac sa imponujace parki archeologiczne i rekonstrukcje budowli publicznych w Leptis
Magna, Sabratha, Kyrene i Ptolemais, dokad kierowano ruch turystyczny i dziennikarzy®.

Watpliwosci nie wzbudzala nawet préba podboju Etiopii, ktorej obszary nigdy nie wcho-
dzity w sktad Imperium Romanum. Armia wloska zajmowata pétnocng Afryke nie po to, by
chroni¢ rzymskie zabytki, ale by zdoby¢ tamtejsze zfoza ropy naftowej i gazu. Niewatpliwie
starano sie¢ tez uzyska¢ pozycje wyjsciowe do ataku na Brytyjczykéw w kontrolowanym

» S. Milisauskas, Historical Observations on European Archaeology [w:] European Prehistory. Interdisciplinary
Contributions to Archaeology, red. idem, New York 2011, s. 11.

% F Scriba, The sacralization of the Roman Past in Mussolini’s Italy. Erudition, aesthetics and religion in the
exhibition of Augustus’ bimillenary in 1937-38, ,,Storia della Storiografia” 1996, nr 30, s. 19-29.

¥ Zob. P. Pinon, La Rome de Napoléon: La théorie des deux villes [w:] Archéologie et projet urbain, Rome, Paris,
Lille, Catalogue de lexposition, red. idem et al., Paris—-Rome 1985, s. 23-36.

8 M. Rekowska, Dangerous Liaisons? Archaeology in Libya 1911-1943 and its political backgraund, ,Swiatowit.
Rocznik Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego” 2013, nr 12 (52) [Fasct A, Archeologia Srédziemno-
morska i Pozaeuropejska, Warszawa 2014], s. 9-25.

» M. Rekowska, Dangerous Liaisons?..., s. 26.
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przez nich Egipcie. Paliwo bylo potrzebne do napedzania okretéw, samolotéw, czotgdw
i ciezarowek zaopatrzenia. Archeolodzy na stuzbie aparatu propagandy mieli tylko da¢
uzasadnienie w postaci odzyskiwania rzymskiego dziedzictwa przodkéw, a to, ze pod pia-
skami pustyni byly surowce naturalne, nie byto eksponowane.

W Hiszpanii za dyktatury gen. Francisca Franco chetnie siegano do badan nad pra-
dziejami Pétwyspu Iberyjskiego oraz znaleziskami z epoki Imperium Romanum, aby
nawigza¢ do praprzodkéw z czaséw sprzed podboju mauretanskiego, czyli pradziejow
i sredniowiecza®. Dopuszczano sie przy tym dowolnych interpretacji o charakterze ideo-
logicznym®'. Badaniom poddawano rozliczne stanowiska pradziejowe, jednak prowadzac
prace terenowe, czesto nie przestrzegano wlasciwej metodologii*2.

Skrajnie prawicowe rzady, chetnie odwolujace sie do dziedzictwa starozytnoéci, nie-
koniecznie akceptowaly prawdziwy obraz procesu dziejowego. Wolaly jego zmodyfiko-
wang wizje. Z tego tez powodu dyktatura wojskowa, rzadzaca Grecja w latach 1967-1974
(tzw. junta czarnych putkownikow), zakazata wystawiania sztuk teatralnych Sofoklesa
i Arystofanesa, tak jakby antyczni twdrcy dramatu byli komunistami*. Upublicznienie
tresci sprzed tysiecy lat mogto uséwiadomi¢ spoteczenstwu, jak daleko wtadza dyktatury
wojskowej odeszta od wynalezionej w Grecji demokracji. Zdaniem Milisauskasa, powigza-
nia archeologii z ideologia i uzasadnianie praw do ziem za pomocg zabytkéw przetrwato
w niektdrych krajach do czaséw obecnych™.

Inng wersja totalitaryzmu byl komunizm, zwlaszcza w wydaniu stalinowskim. Na
terenach 6wczesnego Zwiazku Sowieckiego znajdowalo si¢ wiele niezwykle interesu-
jacych stanowisk archeologicznych. Badacze mieli stworzy¢ nauke, ktéra pokazataby
wyzszo$¢ badan sowieckich nad ,,burzuazyjnymi” (czyli zachodnimi)®. Po rewolucji
pazdziernikowej w rosyjskich srodowiskach naukowych dokonano dramatycznych czy-
stek, a nauke podporzadkowano zarzadzeniom aparatu partyjnego’®. W sowieckich pla-
cowkach badawczych dokonywano aresztowan, a osoby posadzane o wrogo$¢ do syste-

* J.EM. Corbi, El franquismo en la arqueologia: el pasado prehistorico y antiguo para la Espafia una, grande
y libre, arqueoweb, ,Revista sobre Arqueologia en Internet” 2009, nr 11, s. 1-64; A. Schnapp, Archéologie et nazisme,
»Quaderni di Storia” 1980, nr 11, s. 19-33.

* A.Ruiz, A.Sanchez, ].P.Ybellon, The history of Iberian archaeology: one archaeology for two Spains,
»Antiquity” 2002, nr 76 (291), s. 184-190; G. Ruiz Zapatero, Celts and Iberians: ideological manipulations in Span-
ish archaeology [w:] Cultural Identity and Archaeology: the Construction of European Communities, red. P. Graves-
-Brown, S. Jones, C. Gamble, London 1996, s. 179- 195; idem, La distorsion totalitaria las “raices prehistéricas” de la
Esparia franquista [w:] Ciencia y fascismo, red. R. Huertas, C. Ortiz, Madrid 1998, s. 147-159; M. Diaz-Andreu,
Theory and ideology in archaeology: Spanish archaeology under the Franco regime, ,Antiquity” 1993, nr 67 (254),
s.74-82; idem, Prehistoria y franquismo [w:] La cristalizacién del pasado: génesis y desarrollo del marco institucional
de la Arqueologia en Espafia [Servicio de Publicaciones de la Universidad de Malaga], red. G. Mora, M. Diaz-
-Andreu, Mélaga 1997, s. 547-552.

32 MLL Martinez Navarrete, The development of Spanish archaeology in the 20th century, ,, Archeologia Polona”
1997-1998, nr 35-36, s. 326-329.

* A.Remoundou-Howley, Rehearing instabilities in Aidian Carl Mathews’ The Antigone [w:] Tragic Heroines
on Ancient and Modern Stage, red. M. de F. Silva, S.H. Marques, Coimbra 2010, s. 40.

34§, Milisauskas, Historical Observations..., s. 10.

* A.Hent, Forging the trowel, hammering the Dacians: Marxism and Late Iron Age archaeology in Romania
(1948-1989), ,,Acta Musei Napocensis” 2020, nr 57 (1), s.27.

* R.L.Lozny, Sickle, Hammer, and Trowel..., s. 14-15.
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mu byly zsylane do obozéw pracy, wiezione lub rozstrzeliwane. Taki los spotykatl takze
i niektorych archeologéw?’. Nauka stala si¢ jednym z narzedzi rezimu, ktére mialo dawac
ideologiczne uzasadnienie poczynaniom aparatu partyjnego, poniewaz pod jego rzadami
kraj jakoby szedl ku $wietlanej przysziosci.

Podobnie stalo si¢ w panstwach, ktére po II wojnie $wiatowej znalazly sie w sowiec-
kiej strefie wplywow®. W catym tzw. bloku wschodnim ideologizacja oraz podleglos¢
instytucji naukowych nauce sowieckiej trwala az do upadku komunizmu w latach
dziewieédziesigtych XX w.* W krajach, ktore weszly w sklad ZSRS, badacze sowieccy
prowadzili wykopaliska, a co ciekawsze i co cenniejsze znaleziska niejednokrotnie wywo-
zili do Moskwy, w tym do Muzeum Zlota na Kremlu*. Odkrywcy nie réznili si¢ tu od
car6w wywozacych do Petersburga scytyjskie ztoto z krymskich kurhanéw. Proceder
poszukiwan rabunkowych na Ukrainie, takze za pomoca cigzkiego sprzetu budowlane-
go, nasilil si¢ tuz przed ogloszonym rozpadem Zwigzku Sowieckiego w 1991 r. Niestety,
okradanie muzedw, np. Muzeum Krajoznawczego w Melitopolu, w tym ze scytyjskiego
zfota z kurhanu wydobytego w tym miescie, powtorzyl si¢ po napasci Putina na Ukraine
w 2022 r.*! Nie ma przy tym pewnosci, czy cenne zabytki trafig do jakichkolwiek muze-
ow. Wezedniejsi, sowieccy poszukiwacze zachowywali sie podobnie do Portugalczykow,
ktorzy jeszcze za dyktatury Salazara prowadzili wykopaliska w koloniach nalezacych do
Portugalii, a ciekawsze zabytki mogli wywozi¢ do swojego kraju®.

Po IT wojnie $wiatowej, po podporzadkowaniu sobie Polski przez komunistow, uniwer-
sytety i caly krajowy §wiat naukowy byly upodabniane do wzorcéw moskiewskich. Na wzoér
sowiecki instytuty archeologii nalezace do Polskiej Akademii Nauk w latach 1953-1954
na wiele lat przeksztalcono w Instytuty Historii Kultury Materialnej (IHKM PAN). Z uni-
wersytetow pozbywano si¢ profesordw, ktdrzy przed wojng przyjmowali postawe antyko-
munistyczng. Z powodow ideologicznych w 1950 r. z Uniwersytetu Wroclawskiego zostat
wyrzucony niezwykle zastuzony lwowski archeolog - prof. Edmund Bulanda. Pézniej
zlikwidowano utworzong przez niego Katedre Archeologii Klasycznej*. W Poznaniu
przymusowo wystano na emeryture prof. Jézefa Kostrzewskiego, ktéry byt nestorem
archeologéw polskich i zastuzyl sie nie tylko jako odkrywca Biskupina, lecz takze jako
badacz walczacy naukowo o polskos¢ Wielkopolski*. Czystki mialy zastraszy¢ srodo-
wisko naukowe, a niewygodnych dla rezimu badaczy odsuna¢ od wychowywania mto-
dziezy studenckiej i pozbawi¢ jakiejkolwiek mozliwo$ci wptywu na funkcjonowanie

7 L.Klejn, Archaeology in Soviet Russia [w:] Archaeology of the Communist Era..., New York 2017, s. 73.

* L. Bartosiewicz, Archaeology in Hungary 1948-1989 [w:] Archaeology of the Communist Era..., s.197.

¥ R.L.Lozny, Sickle, Hammer, and Trowel..., s. 16.

0 Niektore wyroby nowozytne mozna oglada¢ na stronie: https://www.kreml.ru/en-Us/about-museums/
museum-collection/zarubezhnyy-khudozhestvennyy-metall/, dostep 5 III 2022 r.

! https://wiadomosci.wp.pl/wojna-w-ukrainie-rosjanie-ukradli-bezcenne-zloto-scytow-6767444502588-
288a, dostep 11 V 2022 r.

2 R. Gomes Coelho, Como descolonizar a arqueologia Portugesa? https://www.buala.org/pt/jogos-sem-fronte-
iras/como-descolonizar-a-arqueologia-portuguesa, dostep 25 III 2022 r.

M. Zmudzinski, History of Archaeology in totalitarian Times, The Case Study of Wroctaw (Breslau), ,JAHA”
2020, nr 7.3, s. 141-143.

*A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej. XIX i XX wiek, Warszawa-£6dz, 1991, s. 151.
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uczelni. Na uniwersytetach mieli pracowac tylko ci, ktérzy nie przeciwstawiali si¢ syste-
mowi. Dotyczylo to takze archeologéw. Przez kilka lat polscy studenci mieli studiowa¢
juz nie archeologie, lecz zgodna z ideologia i sowieckimi wzorcami leninowskimi - kul-
ture materialng®.

Zamiast ,,burzuazyjnej’, jak okreslano zachodnig metodyke pracy badawczej, stara-
no sie wypracowac uznang przez komunistéw — marksistowska*. Ta byta praktykowana
w Zwiagzku Sowieckim, przez co w krajach satelickich uwazano ja za obowiazujaca. Paul
M. Barford zauwazyl, ze w wielu przypadkach chodzilo nie tyle o metode pracy, ile o dekla-
racje przyjecia tre$ci gloszonych przez komunistow. Wydaje sig, Ze wazniejsze moglo by¢
uzywanie ,wlasciwych” marksistowskich terminéw i sformutowan niz stosowana metoda
pracy. Oprdcz zagorzalych komunistow pracowali oportunistyczni badacze, ktorzy jedy-
nie werbalnie popierali system*. Podobnie w Zwigzku Sowieckim - stosowanie jezyka
komunistéw moglo by¢ zastong dla 0s6b, ktdre niekoniecznie identyfikowaly sie z syste-
mem®. W powaznych publikacjach naukowych cytowano wypowiedzi Marksa, Engelsa,
Lenina i Stalina®. Najwiekszy nacisk ideologiczny wywierano na uczonych w latach
1949-1955°". Dzigki cytowaniu tzw. klasykéw publikacje, takze z dziedziny archeologii,
uzyskiwaly akceptacje wlasciwych gremiéw i urzedu cenzorskiego.

W pracy naukowej nalezalo wowczas stosowa¢ metode okreslang jako materializm
dialektyczny*?. Zjawiska spoleczne i polityczne trzeba byto interpretowa¢ jako wyni-
kajace z konfliktu spolecznego, walki klas®. Historia spoteczenstw byta pojmowana
jako historia rozwoju §rodkéw produkcji. Marksizm wywart duzy wplyw na teoretycz-
ne podejscie do materiatu archeologicznego, i to nie tylko w krajach uzaleznionych od
Zwiagzku Sowieckiego®. Archeologia okre$lana jako marksistowska miala posta¢ ewolu-
cyjna i opisywata zmiany spoleczne jako wynikajace z antagonizmdéw zwigzanych ze sto-
sunkami produkeji, spotecznej organizacji oraz konsumpcji nadwyzek®. Paradoksalnie,
metody pracy naukowej okreslane jako marksistowskie przeszty do zachodniego $wiata

¥ Zob. W. Hotubowicz, Uwagi o historii kultury materialnej jako nauce, ,Kwartalnik Historii Kultury Mate-
rialnej” 1955, nr 3, s. 563-585.

6 Zob. A. Abramowicz, Historia archeologii..., s. 146-162.

47 Zob. J. Kmiecinski, Prozess der Annahme von der marxistischen Theorie der Gesellschaftsentwicklung in der
polnischen Archdologie und der Urgeschichte, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologica” 1987, nr 8, s. 3-15.

¥ Zob. S.Milisauskas, Observations on Polish Archaeology 1945-1995, ,,Archaaeologia Polona” 1997-1998,
nr 35-36, s.224, 226.

¥ Klejn L., Archaeology in Soviet Russia..., s. 60.

% PM. Barford, Marksizm w archeologii polskiej w latach 1945-1975, , Archeologia Polski” 1995, nr 40, z. 1-2,
s. 8.

5! J.Lech, Between Captivity and Freedom: Polish Archaeology in the 20th Century, ,,Archaeologia Polona”
1997-1998, nr 35-36, s. 85-91.

2 PM. Barford, Marksizm w archeologii..., s.30; Z. Wartolowska, Metoda dialektyczna w badaniach archeo-
logicznych, ,,Swiatowit” 1964, nr 25, s.213-225.

% A.Marciniak, Paradygmaty badawcze w archeologii [w:] Przeszlo$¢ spoleczna. Préba konceptualizacji,
red. S. Tabaczynski, D. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewska, Poznan 2012, s. 57.

5t Zob. D. Minta-Tworzowska, Klasyfikacja w archeologii jako sposéb wyrazania badan, hipotez oraz teorii
archeologicznych, Poznan 1994.

% C.Renfiew, P. Bahn, Archeologia. Teoria, metody, praktyka, ttum. R. Oracz, M. Kasprzycka, K. Lewartowski,
D. Stabrowska, F. Stepniowski, Warszawa 2002, s. 452.
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nauki i tam sg wciaz spotykane, takze w powigzaniu z archeologia neomarksistowska,
podczas gdy w krajach, ktore otrzasnely sie z jarzma komunizmu, s raczej uznawane
za wstydliwa przeszlo$¢*®. Podéwczas uwazano, ze archeologia miala odegra¢ swoja role
w umacnianiu ideologii, badajac mechanizmy przemian spotecznych oraz prawa rzadzace
spoleczenstwami®. Mialo to ulatwi¢ budowe spoteczenstwa socjalistycznego pod wodza
partii komunistycznych. Archeolodzy mieli wykaza¢ trafno$¢ i pozytecznosé¢ koncepcji
marksistowskich®®. Ukazanie we wlasciwym $wietle ewolucji spoleczenstw, powstawania
panstwa czy pozniej walki klas spotecznych miato doprowadzi¢ do uznania, iz dopiero
dzieki wladzom komunistycznym osiagnieto najwyzszy stopien rozkwitu panstwowosci
i spoteczenstwa®.

Wrtadze komunistyczne, ktore zostaty ustanowione przez Stalina i pod koniec wojny
przybyly do Polski z Armig Czerwona, usifowaty udawac, ze sg legalnym rzagdem pol-
skim, powolujac si¢ na konstytucje marcowa. Twierdzily przy tym, ze rzad w Londynie,
dzialajacy na podstawie konstytucji z kwietnia 1935 r., jest nielegalny, gdyz konstytucja
ta zostata uchwalona po zamachu majowym, ktéry byt czynem bezprawnym, a przez to
wszystkie akty prawne uchwalone po maju 1926 r. i instytucje dziatajace na ich podsta-
wie sg nielegalne.

Spoteczenstwu, ktére utracito Kresy Wschodnie, pokazywano, ze dzigki Armii Sowieckiej
powrocono na dawne ziemie piastowskie, teraz nazwane Ziemiami Odzyskanymi. Poniewaz
dokumentéw pisanych bylo niewiele, a archeologia dawata nieograniczone wrecz mozliwo-
$ci, juz w 1947 r. zaplanowano przebadanie najwazniejszych stanowisk archeologicznych,
ktére mozna byto wigza¢ z poczatkami panstwa. Do programu badan celowo wlaczono
stanowiska z Ziem Odzyskanych, tak aby - budujgc wspolng tozsamo$¢ - pokazad, iz dzie-
ki komunistom Polska powraca na swoje dawne ziemie. Pierwsze wykopaliska zwigzane
z tym projektem podjeto juz w 1948 r. m.in. w Gdansku i Leczycy®.

Korzystajac z tego pretekstu, zaraz po wojnie, juz w 1946 r., rozpoczeto dziatania maja-
ce legitymizowa¢ nowa wladze. Z tego powodu uznano, ze nadszedt czas, aby $wietowaé
tysigclecie panstwa polskiego®. Pretekstem bylo przypomnienie waznego dla kraju zda-
rzenia, gdy cesarz rzymski Otton III, pielgrzymujacy do grobu $wietego Wojciecha, na
zjezdzie w Gnieznie uznal polskiego ksiecia za wladce Polski®. Wlasciwe milenium tego
spotkania mialo nadejs¢ dopiero za pét wieku, jednak komunisci szukali pretekstu, aby
pokazac¢ sie jako kontynuatorzy petnoprawnych wladcéw Polski. Byt to zabieg $wiadomy,
zwigzany z faktem, Ze w tym czasie wcigz dzialal w Londynie polski rzad na uchodzstwie.

% PM. Barford, Paradigms Lost: Polish Archaeology and post-War politics, ,,Archeologia Polona” 1993, nr 31,
s.257-270.

7 PM. Barford, Marksizm w archeologii..., s. 40.

8 Ibidem, s. 41.

% Zob. G.A. Protopopescu, Republica noastrd la 20 de ani, ,,Acta Musei Napocensis” 1967, nr 4, s. VI-VIII;
Comitetul de Redactie, 50 de ani de lupte si victorii sub steagul glorios al partidului comunist Roman, ,Acta Musei
Napocensis” 1971, nr 8, s. V-IX; idem, Formarea omului nou - factorul fundamental al intregii activitdti ideologice
si politice din Romdnia socialistd, ,Acta Musei Napocensis” 1976, nr 13, s. III-X.

% J.Lech, Between Captivity and Freedom..., s. 66-78.

' 'W. Hensel, Potrzeba przygotowania wielkiej rocznicy, ,Przeglad Wielkopolski” 1946, nr 2, s. 193-206.

62 J. Wyrozumski, Historia Polski do roku 1505, Warszawa 1979, s. 124.
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Nie mial on realnej wladzy, ale byl symbolem Polski sanacyjnej, o czym przypominato
Radio Wolna Europa.

Innym niezwykle waznym celem tych dzialan byta préba przy¢mienia nadchodza-
cego tysiaclecia chrztu panstwa polskiego, zaplanowanego przez biskupdéw polskich
na 1966 r. Milenium chrztu Polski miato przypomnie¢ Polakom, ze ich kraj od wie-
kéw nalezy do $wiata chrzedcijanskiego, a komuniéci rzadza zaledwie od dwoch dekad.
Na ten rok przypadala tysieczna rocznica chrztu pierwszego wladcy kraju, ktorym byt
Mieszko I. Chrzest wladcy wprowadzal dwor ksigcia, a wraz z nim podlegle mu ksiestwo,
w krag lacinskiej kultury Europy Zachodniej®®. Piastowie tworzyli panstwowos¢ polska
na wzor monarchii zachodnich®. W XX w. dla rzadzacych krajem elit komunistycznych
nie byta to mile widziana rocznica, a zatem podjely one probe przystoniecia jej wymy-
$lonymi obchodami milenijnymi.

W 1958 r. polski sejm przyjal uchwate o obchodach w latach 1960-1966 tysiac-
lecia panstwa®. Wladze panstwowe wylozyty na uroczystosci znaczne $rodki finansowe
i rozwinely ogromne, instytucjonalne badania archeologiczne nad poczatkami panstwa
polskiego®. Dzieki nim metodycznie przebadano najwazniejsze dla dziejow panstwa
$redniowieczne stanowiska archeologiczne, ktdre wiazaly sie z dynastig Piastéw lub
przynajmniej z czasami jej panowania. Przebadano m.in. Ostréw Lednicki, Gniezno,
Ostrowek w Opolu, Gdansk, Wolin, Kotobrzeg, Szczecin, czgé¢ $redniowiecznej zabu-
dowy Wroctawia, Krakowa i Poznania, Leczyce, Kalisz, a takze Sandomierz i ziemie san-
domierska®. Lacznie prace wykopaliskowe objely kilkadziesiat kluczowych dla panstwa
stanowisk archeologicznych datowanych na X-XII w.®® Wyraznym kryterium wyboru
byla obecnos¢ materialu zabytkowego, ktory mozna bylo okresli¢ jako stowianski lub pia-
stowski®. Dzieki takim znaleziskom umacniano przekonanie spoleczenstwa o odzyska-

% P.Jasienica, Polska Piastéw, Warszawa 2018, s. 33.

¢ Zob. G.Labuda, Poczgtki paristwa polskiego. Ksigga Tysigclecia, t.1: Organizacja polityczna, Poznan 1962.

% Uchwala Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 25 lutego 1958 r. w sprawie obchodéw Tysiaclecia
Panstwa Polskiego, Monitor Polski 1958, nr 16, poz. 98.

% A.Szczerba, Powolanie kierownictwa badan nad poczgtkami panistwa polskiego, ,,Przeglad Archeologiczny”
2017, nr 65, s.13-18.

7 Zob. W. Holubowicz, Z badari na Ostréwku w Opolu w roku 1959, ,Slaskie Sprawozdania Archeologiczne”
1959, nr 2, s. 52-57; idem, Prace wykopaliskowe na wezesnosredniowiecznym Ostréwku w Opolu w 1960 r., ,Slaskie
Sprawozdania Archeologiczne” 1960, nr 3, s.48-54; A.Nadolski, Early Medieval Leczyca, ,,Archeologia Polona”
1962, nr 5, s. 101-122; L. Leciejewicz, Investigations concerning early Mediaeval Kotobrzeg in Pomerania, ,, Archeo-
logia Polona” 1962, nr 5, s. 133-147; W. Hensel, J. Zak, Poznari im friihen Mittelalter, , Archeologia Polona” 1964,
nr 7, s.258-276; G. Mikotajczyk, Sprawozdanie z badati wykopaliskowych prowadzonych w Gnieznie w 1964 roku,
»Sprawozdania Archeologiczne” 1966, nr 18, s. 173-178; A. Nowak, Badania archeologiczne na Ostrowie Lednickim,
pow. Gniezno, ,Sprawozdania Archeologiczne” 1966, nr 18, s.179-189; B.Gediga, Badania wykopaliskowe na
Ostréwku w Opolu w latach 1959-1963, ,,Sprawozdania Archeologiczne” 1966, nr 18, s.219-245; A. Zaki, Bada-
nia archeologiczne nad przedlokacyjnym Krakowem w 1964 roku, ,,Sprawozdania Archeologiczne” 1966, nr 18,
s.280-285; T. Baranowski, Dwie rocznice w Kaliszu (1960-1966). Osiemnascie wiekow Kalisza i Tysigclecie Polski,
»Przeglad Archeologiczny” 2017, nr 65, s. 89-97; A. Buko, Badania milenijne Instytutu Archeologii i Etnologii PAN
w Sandomierzu i na ziemi sandomierskiej, ,Przeglad Archeologiczny” 2017, nr 65, s. 187-197.

% Zob. M. Rebkowski, Badania milenijne na Pomorzu Zachodnim. Przebieg, znaczenie, skutki, ,,Przeglad
Archeologiczny” 2017, nr 65, s. 119; J. Kmiecinski, Gdatisk — geneza Sredniowiecznego miasta i portu. Wyniki badarn
milenijnych, ibidem, s. 133-149.

% F Curta, Medieval archaeology and ethnicity: where are we?, ,History Compass” 2011, R.9, nr 7, s. 541.
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niu prastarych ziem polskich. Starano si¢ wykorzysta¢ czas przed powojenng odbudowa
miast i rekonstrukcja zniszczonych zabytkéw. Owcze$ni badacze znakomicie wykorzystali
dana im szanse. Ich prace pozwolily rozwing¢ terenowe metody badawcze, a dzieki temu
osiagnieto znakomite wyniki”. Przy okazji starano sie¢ udowodnic¢ teze, ze ziemie, ktére
po II wojnie $wiatowej przytaczono do Polski w wyniku konferencji w Jalcie i Poczdamie,
s3 ,prapolskie i prastowianskie””!. Co wazne, nie byly to wykopaliska ratownicze, w loka-
lizacjach przypadkowych, ale celowo wybranych do rozwiazania konkretnych proble-
moéw badawczych. Przeprowadzono prace na niespotykang skale. Dla wielu patriotycz-
nie nastawionych badaczy badania mialy zwigzek z powojenng odbudows ojczyzny’

Szczedliwie dla nauki badania archeologiczne przyniosty znakomite wyniki. Dzi$ nikt
nie pamigta, ze dla dwczesnych propagandystéw odkrycia mialy ukaza¢ komunistéw jako
kontynuatoréw legalnej wladzy nad krajem, a przy okazji umocni¢ przekonanie prze-
siedlonych Polakéw, iz nie mieszkaja w ruinach niemieckich miast, ale na piastowskich
ziemiach”. W ruinach Breslau trudno bylo znalez¢ resztki polskiej architektury, jednak
wykopaliska pozwalaly zbada¢ pozostalosci po piastowskiej katedrze oraz po piastow-
skim zamku. To byto dowodem §wiadczacym o powrocie Dolnego Slaska do macierzy. Jak
wynika z dawnych dokumentdéw, utrzymanie placéwki archeologicznej w powojennym
Wroctawiu uwazano za skuteczng metode walki z niemieckim rewizjonizmem, ktéremu
odp6r mieli da¢ polscy badacze™.

Po stalinowskich, kolejne czystki na uniwersytetach w Polsce przyniost rok 1968, gdy
wladze komunistyczne rozpetaly nagonke przeciw osobom pochodzenia zydowskiego.
Pierwszy sekretarz PZPR, Wtadystaw Gomutka ps. ,Wiestaw”, uznat Zydéw za wrogéw
wewnetrznych, ktorzy sieja niepokdj w srodowiskach uniwersyteckich. Wtedy ocala-
tym z Holokaustu oraz ich potomkom wypomniano zydowskie korzenie i - cho¢ wielu
z nich czulo sie Polakami - masowo wypedzono z Polski. Powodem szykan byty oficjal-
ne sympatie kierownictwa partii komunistycznej do Egiptu zaangazowanego w wojne
z Izraelem, a takze postawy intelektualistow popierajacych studenckie protesty w marcu
1968 r. Wprawdzie wspomniane czystki w niewielkim stopniu dotknety archeologéw, ale
polozyly sie cieniem na calym spoleczenstwie, w tym gléwnie na srodowiskach intelek-
tualnych, uniwersyteckich éwczesnej Polski pod rzagdami komunistow.

Polityczny podzial Europy na Zachdd i komunistyczny Wschdéd spowodowal przy-
porzadkowanie calej Europy Srodkowej do sowieckiego bloku wschodniego, co znalazto
swoje odzwierciedlenie w nauce, w tym i archeologii, wielu krajow, poczawszy od panstw
nadbaltyckich, przez Czechostowacje, az po Jugostawie”. W czasach komunizmu réwniez

7 B. Gediga, Doswiadczenia metodyczne i metodologiczne badati milenijnych oraz ich rola spoleczna, ,,Przeglad
Archeologiczny” 2017, nr 65, s. 35-41.

7L A. Szczerba, Powolanie kierownictwa badan..., s. 13.

72 S. Milisauskas, Observations on Polish archaeology..., s. 224.

73 Z.Kobylinski, G. Rutkowska, Propagandist Use of History and Archaeology in Justification of Polish Rights to
the ‘Recovered Territories’ After World War II, ,, Archaeologia Polona” 2005, nr 43, s. 51-124.

7 Archiwum Uniwersytetu Wroctawskiego, WII-52-109, Dokument z 29 kwietnia 1952 r.

7> A. Gramsch, U. Sommer, German Archaeology in Context. An Introduction to History and Present of Central
European Archaeology [w:] A History of Central European Archaeology Theory, Methods, and Politics, red. eidem,
Budapest 2011, s. 19.
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w Rumunii wladze wykorzystywaly dawng przeszto$¢ i archeologie do celow propagando-
wych. Nicolae Ceausescu, wieloletni sekretarz generalny Rumunskiej Partii Komunistycznej,
a zarazem przywodca panstwa rumunskiego w latach 1967-1989, pozowal na nastepce
wiadcéw dackich, w tym kréla Decebala, ktérzy stawiali opér Imperium Romanum’®, Swiat
zachodni w mediach podleglych rumunskiemu rezimowi ukazywano jako wrogi, impe-
rialistyczny, a towarzysz sekretarz byl kreowany na obronce narodu. W tym celu na wielkg
skale prowadzono wykopaliska na terenach dackich twierdz i sanktuariéw. Niejednokrotnie
prace te przyniosty znakomite wyniki badawcze”, jednak dla politykéw wazniejsze byto ich
wykorzystanie propagandowe’. Przywodca partii wydawal polecenia badaczom, gdzie i co
majg eksplorowaé, a potem jak interpretowac wyniki”. Dackich obroficow twierdz ukazywa-
no jako bohaterskich przodkéw narodu rumunskiego. Wspoétczesnych Rumundéw widziano
jako potomkdow wylacznie Dakdw, a nigdy najezdzcoéw rzymskich. Mialo to ulatwi¢ uzna-
nie pogladu, ze w Transylwanii (inaczej — Siedmiogrodzie) na dtugo przed Rzymianami
czy pdzniej Wegrami mieszkali daccy przodkowie Rumunéw. Nacjonalistyczne decyzje
Ceaugescu doprowadzily do likwidacji okolo tysigca wegierskich wsi w Transylwanii. Ich
mieszkancow wysiedlano. Obalenie systemu komunistycznego w 1989 r. uwolnito rumun-
skich badaczy od naciskéw politycznych. Obecnie, tak jak w wielu innych krajach, czes¢
spoleczenstwa rumunskiego traktuje Rzymian jako krwawych najezdzcéw, inni jednak s
dumni z rzymskiego dziedzictwa, a nawet traktujg Rzymian jako swoich dawnych przod-
kéw. Podobne uwolnienie si¢ nauki od naciskéw politycznych nastapito w wielu krajach,
ktore w czasach ZSRS byly sowieckimi satelitami®’. Dopiero wtedy skonczyly sie ingerencje
cenzorskie w artykuly naukowe oraz naciski politykdw na udowadnianie wskazanych tez®'.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze w XX w., w dobie totalitaryzmoéw, zaréwno faszy-
$ci, jak i komunisci chetnie positkowali si¢ archeologami, liczac na to, iz wspaniate wyniki
badan naukowcéw ukazg ich jako prawowitych rzadzacych, a zdobywane tereny - jako
odzyskiwane dziedzictwo przodkéw. W Polsce wykorzystywano archeologie do narracji
antyniemieckiej, pokazujac, ze Polacy byli na tzw. Ziemiach Odzyskanych przed Niemcami.
Podobne zjawiska, ale skierowane przeciw Wegrom, notowano w Stowacji. Odkrycia miaty
uprawomocni¢ powr6t do macierzy oraz wzmacniaé poczucie jednoéci narodowej, czy to
Polakéw jako spadkobiercéw Piastow, czy Rumunoéw, ktorych daccy przodkowie walczyli
z Rzymianami. Dla réznych rzadéw przez cale lata wazna byla mozliwo$¢ wykorzystania
wynikow badan do celéw propagandowych. Faszysci wloscy, dokonujac podboju pétnocne;j

76 M. Zmudzinski, Rzymskie dziedzictwo Rumunii - interpretacje i wykorzystanie propagandowe oraz naukowe,
»Saeculum Christianum” 2015, nr 22, s. 299-303.

77 Zob. H. Daicoviciu, I. Glodariu, Puncte de reper pentru cronologia cetatilor si asezarilor dacice din muntii
orastiei, ,,Acta Musei Napocensis” 1976, nr 13, s. 71-80; M. Strimbu, I. Glodariu, O noud propunere de reconstituire
a sanctuarului A de la Sarmizegetusa. Une nouvelle solution proposte pour la Heonstitution du sancluaire A de Sar-
mizegetusa, ,Acta Musei Napocensis” 1981, nr 18, s. 377-386; E. Iaroslavschi, Inventar sanctuarului mic rotuud de
la Sarmizegetusa Regia, ,, Acta Musei Napocensis” 1985-1986, nr 22-23, s. 453-458.

8 A.Hent, Forging the trowel..., s.23-62.

7 F Curta, Ethnicity, Archaeology and Nationalism: some Remarks on the current State of Research, ,,Annales
Universitatis Apulensis. Series Historica” 2021, nr 25, z. 1, 5. 232.
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Afryki, jakoby odbudowywali Imperium Romanum, a hitlerowcy usilowali udowodnic,
ze ITI Rzesza odzyskuje tereny od niepamietnych czaséw zamieszkane przez ludy german-
skie. Osoby niewygodne dla systemu byly usuwane z pracy, a od ustuznych oczekiwano
wynikéw potwierdzajacych zadane tezy polityczne. Pozytywnym skutkiem wyzej opisa-
nych prac byly nieraz znakomite odkrycia, czesto bardzo starannie opublikowane, nawet
jesli dzi$ interpretacja czedci z nich jest inna — pozbawiona zabarwienia ideologicznego.
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Archeologia w dobie nacjonalizméw
i totalitaryzmow europejskich

W pracy przedstawiono powiazania archeologii z systemami totalitarnymi - faszyz-
mem i komunizmem. Ukazano, jak na polecenie hitlerowskich ideologéw uzasadnia-
no podbdj ziem polskich jako ziem ongi$ zamieszkanych przez Germanow, a znacz-
nie pdzniej zajetych przez Polakéw. Archeolodzy nazistowscy mieli tez odkrywac lub
wrecz fabrykowa¢ odkrycia pragermanskich miejsc kultu, stuzacych potem nowym
rytualom. Faszysci wloscy, dokonujac podboju Afryki PéInocnej, kreowali si¢ na
potomkdéw Rzymian legalnie odbudowujacych Imperium Romanum. Po wojnie wia-
dze stalinowskie w Polsce usilowaty legitymizowa¢ swoje rzady jako kontynuatorzy
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wladcow piastowskich, a przesiedlonym Polakom zaszczepia¢ mysl, ze mieszkaja na
tzw. Ziemiach Odzyskanych. Wiladze Zwiazku Sowieckiego traktowaly zaanektowa-
ne kraje jak swoje kolonie i rabowaly wszystko, takze stanowiska archeologiczne.
Komunisci rzagdzgcy Rumunia udawali nastepcow krolow dackich, bohaterskich obron-
cow przed Rzymianami. Przedstawione przykltady pokazuja, ze ideologowie nazistowscy
i komunistyczni chetnie postugiwali sie ustuznymi archeologami, ktérzy dostarczali
im zamoéwione wyniki badan.
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Archeology in the Age of European Nationalisms
and Totalitarianisms

The paper presents the links between archeology and the totalitarian systems of fascism
and communism. It shows how, on the orders of Nazi ideologues, the conquest of Polish
lands was justified as the lands formerly inhabited by Germans and much later occupied
by Poles. Nazi archaeologists were also to discover or even fabricate the discoveries of
pro-German places of worship, which would then serve new rituals. Italian fascists,
by conquering North Africa, posed as descendants of the Romans legally rebuilding
the Roman Empire. After the war, the Stalinist authorities in Poland tried to legitimise
their rule as continuators of the Piast rulers, and to instil in the displaced Poles the idea
that they had lived in the Recovered Territories. The authorities of the Soviet Union
treated the annexed countries as their colonies and plundered everything, including
archaeological sites. The communists ruling Romania pretended to be the successors of
the Dak kings, heroic defenders against the Romans. The presented examples show that
Nazi and Communist ideologues willingly made use of service-minded archaeologists
who provided them with the ordered research results.
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