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Krzysztof Kosifiski, Wiwisekcja powszedniosci. Studium wczes-
nej twérczosci Marka Nowakowskiego (1957-1971), Instytut
Pamieci Narodowej, Warszawa 2014, 559 s.

Zdumiewajaca ksigzka. Zostawia w pamieci obrazy mrocznych izb mieszkalnych,
w ktorych dogasajace wegle i lampy naftowe rzucajg na $ciany stabe, czerwonawe i z61-
tawe $wiatlo. W wielu opisach, bedacych rekonstrukcjami codziennosci polowy XX w.,
Krzysztof Kosinski zbliza si¢ do ,,rozpoznania przesztosci i ogarnigcia jej nie tylko ra-
cjonalnie, lecz rowniez zmystowo” (s. 10). Tak okresla swa ambicje autor Wiwisekcji po-
wszedniosci, ksigzki uhonorowanej Nagroda Klio za rok 2014, a po$wigconej pisarstwu
zmartego w tymze roku Marka Nowakowskiego.

Krzysztof Kosiniski nazywa efekt swej pracy ,,zapisem ¢wiczen w czytaniu”. Okresla
go takze jako ,stop analizy literackiej z obserwacjami spoleczno-psychologicznymi’,
wykonany ,,w tyglu historyka” (s. 9-10). W istocie mamy do czynienia z bardzo rozle-
gla (nie tylko z uwagi na rozmiar, pét tysigca stron drobnego druku) proba ukazania
potocznej rzeczywistosci polowy XX w. przez pryzmat niestychanie szczegétowo anali-
zowanego, czy raczej ,rozlozonego”, zrodla literackiego. Autor okresla te procedure jako
»rozkladanie opowiadan na zdania, a zdan na stowa” (s. 11). Czytelnik ma rzeczywiscie
wrazenie, ze nic tu nie zostalo uronione.

I

Zainteresowanie pozornie blahymi faktami, z ktérych jest utkana ludzka egzystencja,
a ktore wspdttworza habitus jednostek i grup, cechuje od dawna pisarstwo historyczne
Krzysztofa Kosinskiego. Przez dluzszy czas skupial si¢ on na historii polskiej mtodzie-
zy okresu PRL - na jej zyciu w ramach i poza ramami instytucji oficjalnych. Pietnascie
lat temu ukazata si¢ ksigzka Kosinskiego o szkole okresu stalinizmu, w ktérej w duzej
mierze wykorzystal ciekawy materiat z archiw6éw szkdt warszawskich'. Niedtugo p6z-
niej opublikowal analize okolo trzystu listow miodych ludzi, ocalatej czesci wielkie-
go zbioru powstalego dzieki konkursowi redakcyjnemu ,,Swiata Mlodych” w 1981 r.>
Znaczng cze$¢ tamtej ksigzki stanowig analizy srodowiska mieszkalnego i kolezen-
skiego, odzwierciedlonego w tych narracjach. W 2006 r. oglosit Kosinski prace, ktora
mozna uznac za zwienczenie poprzednich badan, mianowicie monografie ,,oficjalnego
i prywatnego Zycia mtodziezy” w calym okresie PRL’. We wszystkich tych ksigzkach
widoczna jest sklonnos¢ do przeciwstawiania spontanicznych i oddolnych form zycia
jego narzuconym instytucjonalnym zasadom, czy tez ,scenariuszowi systemowemu’,
ktérego to pojecia uzywa Kosinski za Hanng Swidg-Ziembg. Podobne podejécie cechuje
nastepna, niezwykle obszerna ksiazke tego autora, po$wiecona pijanistwu w powojennej
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Polsce*. Powszechne naduzywanie alkoholu jawi sie w niej zarazem jako destrukcyjny
skutek systemu spoteczno-gospodarczego PRL i jako wyraz eskapizmu czy tez swoi-
sty azyl mentalny, w ktérym indywidua zachowuja sie i porozumiewajg wedle wlas-
nych zasad. Tworzy to ,,spektakl spoteczny” — pojecie kluczowe dla najnowszej ksiagzki
Krzysztofa Kosinskiego.

Jako przedstawiciel - istotnego w polskiej historiografii ostatnich dwdch dekad -
$rodowiska wyrastajacego z seminarium Marcina Kuli na Uniwersytecie Warszawskim
Kosinski odwotuje sie do kategorii i perspektyw wlasciwych naukom spotecznym.
Tym razem przyklada je do Zrédta literackiego. Wedlug jednej ze wstepnych deklaracji
pragnie traktowac utwory Marka Nowakowskiego jako Zrédlo historyczne i spoglada¢
na nie ,,okiem interakcjonisty”. Odwoluje si¢ do interakcjonizmu symbolicznego, nie
wchodzac wprawdzie w rozwazania o samym kierunku (w ksigzce nie padajg nazwi-
ska George’a H. Meada czy Herberta Blumera), lecz niewatpliwie pozostajac w kregu
oddzialywania wizji Ervinga Goffmana. Trzeba zaznaczy¢, ze Kosinskiemu chodzi
raczej o pewne ogolne inspiracje, gdyz w zasadniczej czesci ksiazki, czyli prezentacji
»spektaklu spotecznego”, bezposrednie odwolania do teorii socjologicznej sa rzadkie
i zdawkowe. Wydaje sie to zreszta zgodne z duchem pism Goffmana, ktory - jak pisze
Szacki - ,raczej stawial nowe problemy i ksztaltowal socjologiczng wyobraznie, niz
doskonalil warsztat badawczy socjologii™.

Sam Kosinski umieszcza swa ksigzke ,,w nurcie socjologii codziennosci’, charakte-
ryzowanym tu gléwnie na podstawie prac Piotra Sztompki, przywolujac takze klasycz-
ne teksty Georga Simmela i Floriana Znanieckiego. Znacznie wiecej miejsca niz per-
spektywom socjologicznym pracy poswieca jednak sprawom tekstu literackiego jako
zrodta historycznego oraz realizmu w literaturze: to gtéwne tematy czesci pierwszej,
zatytutowanej Miedzy historig a literaturg. Jej siedem rozdzialéw obejmuje zreszta wie-
le rozmaitych zagadnien. Znajduje si¢ tu erudycyjne wprowadzenie w problemy reali-
zmu, nie tylko w literaturze (od Waltera Scotta po Michela Houellebecqa), ale z odnie-
sieniami do malarstwa, opery czy fotografii. Osobno interesuje si¢ Kosinski dziejami
realizmu w literaturze polskiej, opisujac dyskusje wokoét naturalizmu, réznice miedzy
polskimi a zachodnimi debatami o realizmie, uwikltania w socrealizm. Najwazniejsza
cze$cig sg tu rozwazania o sytuacji literatury po 1956 r., a zwlaszcza o tzw. pokoleniu
~Wspolczesnosci’, do ktorego czesto zalicza si¢ Nowakowskiego (wbrew opinii samego
zainteresowanego). Stanowi to wprowadzenie do obszernego, bogato udokumentowa-
nego szkicu o pisarzu i jego tworczosci. Nastepuje po nim, w sposdb dos¢ zaskakujacy,
artykul o dziejach Wloch, miasteczka, a pdzniej dzielnicy Warszawy, w ktdrej pisarz sie
wychowal i spedzit mlodo$¢. To monografia matego osrodka, oparta na kwerendach
archiwalnych i prasowych.

Ta rozlegla czes¢ pierwsza Wiwisekcji powszedniosci jest bardzo bogata, a poszcze-
golne jej fragmenty majg walory samoistne: kazdy moze by¢ inspiracja dla badacza
zajmujacego sie dang tematyka. Zarazem kazdy jest tak rozbudowany, ze zacieraja sie
zwigzki miedzy nimi, cho¢ autor dba o ciaglo$¢ narracyjng. Wrazenie nadmiaru jest

* K. Kosinski, Historia pijaristwa w czasach PRL: polityka, obyczaje, szara strefa, patologie, Warszawa 2008.

* J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, wydanie nowe, Warszawa 2003, s. 846.
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moze najsilniejsze w podrozdziale o Wlochach. Zostal on pomyslany jako prezenta-
cja przestrzeni materialnej i spotecznej, w ktorej ksztattowala sie ,,wyobraznia i tozsa-
mo$¢” pisarza, a takze przestrzeni odzwierciedlanej w jego utworach. Kosinski skupia
sie na przedwojennych i powojennych elitach spolecznych Wtoch, ktérych dokonania
odzwierciedlily sie w ukladzie urbanistycznym, zyciu gospodarczym i instytucjach
kulturalnych; pisze o szkole i nauczaniu, parafii i ksiezach, Kasie Chorych, o dawnym
»patrycjacie wlochowskim”. Wspomina takze o ,,drugim biegunie” lokalnego zycia,
czyli o biedocie (s. 116), ktéra bedzie stanowi¢ sedno zainteresowan pisarskich No-
wakowskiego. Z ogélnej wymowy pracy Kosinskiego mozna wnosi¢, Ze ten wlasnie
»drugi biegun” stal sie, w sytuacji destrukcji elit w latach wojny i stalinizacji, istotnym
elementem ciagtosci kulturowej, opornym wobec narzucanych reform i tym samym
zyskujacym szczegdlnag role. Opisujac powojenne dzieje Wtoch, autor koncentruje sie
na instytucjach, takich jak: Rada Narodowa, szkota, Komitet Budowy Ko$ciola, hufiec
ZHP, klub sportowy. Instytucje te jednak znikaja w pejzazu opisywanym przez Nowa-
kowskiego, podobnie jak zwiazane z nimi postaci. Wbrew przytoczonym stowom Jana
Btonskiego (s. 9), nie jest to ,,panorama spoleczna’, lecz raczej jej wycinek, mozliwy do
rozlozenia na waskie pasma.

I1

Trzon ksigzki stanowi zajmujacy niemal czterysta gestych stron rozbiér utwordéw
Nowakowskiego, zatytutowany Spektakl spofeczny. Pierwsze wrazenie z lektury: niesty-
chane bogactwo tematyki. Drugie wrazenie: uznanie dla pasji historyka, ktéry zgodnie
ze swym zalozeniem rozklada dwiescie dwadziescia opowiadan na atomy, z ktérych bu-
duje obraz historyczny. Istotng warstwa tego obrazu sa realia materialne, poczawszy od
wnetrz mieszkalnych, przez bramy, podwoérka, obejécia, ulice, $ciezki, faczki czy brzegi
jezior, a skonczywszy na instytucji zamknietej (,totalne;j”), ktora stanowi wiezienie. Opi-
sywane ,,domostwa’, czyli gtéwnie czynszowe kamienice i domki typu podmiejskiego,
tworza sztafaz egzystencji ludzi ubogich lub zdegradowanych, przede wszystkim rodzin
robotniczych, drobnych rzemieslnikow, a takze tzw. marginesu spolecznego. W prze-
waznie ,mrocznych, szarych, czarnych wnetrzach” widzimy czesciej wyrka i barlogi
niz Yozka, czedciej bety niz posciel i bielizne. Na $cianach polyskuja niekiedy w swietle
lamp naftowych monidla i ,,$wiete obrazy”. Swietnie oddane przez Kosifiskiego cechy
tych pomieszczen przywoluja opowiadania Jana Himilsbacha (ktérego nazwisko zresztg
w ksigzce nie pada). Nie zagladamy do domoéw inteligenckich, do mieszkan urzedni-
kéw czy prosperujacych ,,prywaciarzy”. Daleko wiec do ,,panoramy”. Mamy natomiast
do czynienia z bardzo ciekawym obrazem ,,spektaklu spotecznego”, tworzonego przez
rozliczne zachowania i praktyki, poczawszy od tak ulotnych, jak wymiana spojrzen,
poklepywania czy gwizdniecia, a skonczywszy na tak zasadniczych, jak jedzenie czy
wspolzycie plciowe. Znajdujemy tu rozwazania o znaczeniach symbolicznych réznych
elementdw przestrzeni czy ciala, pojawiajacych sie w owym spektaklu. Kosinski potrafi
wychwyci¢ i ciekawie skomentowa¢ na przyktad znaczenia symboliczne okna (s. 147-
-151), strukture fizyczng pejzazu, w ktérym istotny jest kurz uliczny, skrzypienie furtek
czy funkcje drewnianego plotu. Przede wszystkim za$ odtwarza $wiat drobnych zacho-
wan, po$wiecajac wiele uwagi czesaniu sie, paleniu tytoniu czy piciu alkoholu, ale takze
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praktykom jezykowym bohateréw Nowakowskiego. Te fragmenty ksiazki ukazuja, jak
wiele mozna dostrzec i zrozumie¢ dzigki wnikliwej lekturze: pouczajace dla adeptow
historii, ale i wielu zawodowych historykow.

Wspomnianym zasadniczym wrazeniom z Wiwisekcji powszedniosci towarzyszy trze-
cie, wywolujace pewien niepokdj. To wrazenie wywierajg juz same przypisy: jest ich do
cze$ci Spektakl spoleczny trzy i pol tysiaca, ale wsrdd nich tylko dwa tuziny nie odnosza
sie wprost do tekstow Nowakowskiego. Liczenie przypisow jest zajeciem do$¢ grotesko-
wym, ale pozwala czasem uchwyci¢ istotne cechy narracji. Ukazuje ona w tym wypad-
ku kameralne spotkanie historyka z pisarzem. Pisarz daje historykowi bogaty material,
ktdry historyk ,,rozbiera” na drobne czastki i sktada z tych czastek obraz, positkujac si¢
wlasng intuicjg. Obcujemy w efekcie z fascynujacym, ale zamknietym $wiatem, ktore-
go zwiazek z rzeczywisto$cia historyczng trudno oceni¢. Inaczej méwiac, trzeba w ten
zwiazek uwierzy¢, opierajac si¢ na trzech zasadniczych przestankach: (1) na pewnych
ogolnych zalozeniach, odnoszacych sie do Zrddta literackiego, (2) na intuicjach autora
jako doswiadczonego i cenionego badacza oraz (3) na wlasnych intuicjach i wiedzy.

Wspomniane zatoZenia odnoszace si¢ do zrodta literackiego kieruja czytelnika ku
tzw. przetomowi lingwistycznemu, ktéry nastgpit w naukach humanistycznych okoto
czterdziestu lat temu i ktory jest wigzany z postmodernistycznymi tendencjami w lite-
raturze czy w historiografii. Autor odnosi si¢ do Haydena White’a, przyjmujac - z nie-
wielkimi zastrzezeniami - jego punkt widzenia o niemoznosci tradycyjnie rozumianego
poznania przeszto$ci. Dostep do niej daje jezyk, w jakim ta przeszlos¢ zastygla, stajac sie
w naturalny sposob konstruktem literackim. Stad bierze si¢ szczegdlne znaczenie zrédet
literackich i zarazem zacieranie si¢ przeciwienstwa miedzy sztukg a naukg (s. 64-69).
Traktujac opowiadania Nowakowskiego jako narracje zanurzong w przesztosci, Ko-
sinski buduje narracj¢ wlasna, réwnolegla i réwnoprawna wobec innych. Z tym wiaze
sie najpewniej decyzja o rezygnacji z najbardziej klasycznego sposobu poszukiwania
zwigzkéw miedzy zrodtem a rzeczywisto$cia, mianowicie z konfrontacji czy krzyzowa-
nia z innymi Zzrédfami i opracowaniami. Zamiast tego autor odnosi twérczos¢ Nowa-
kowskiego do jego biografii i wspomnianych ogdlnych zatozen metodologicznych. Nie
prowadzi natomiast zadnej wlasciwie krytyki samego zrodta, co stanowi najbardziej
osobliwg ceche Wiwisekcji powszedniosci.

III

Mamy do czynienia z ksigzka polemiczna. Sugestia znajduje si¢ juz w motto z opo-
wiadania Nowakowskiego, ktorego bohater naraza si¢ na niezrozumienie otoczenia
(,kto$ puka sie w czolo, chichoty...”), uznajgcego go za dziwaka. Czyz takim orygi-
nalem nie jest sam Nowakowski, decydujacy sie pisa¢ o zdarzeniach i ludziach ska-
zanych na nieistnienie w publicznym czy elitarnym $wiecie? Jednak to on ,,przywraca
podmiotowos¢ tym, ktorzy na ogoét sg tylko bytami statystycznymi” (s. 12). Wedtug tej
i podobnych sugestii, rozsianych w ksigzce, ani socjologia, ani historiografia, ani nawet
literatura pigkna nie jest na ogot sktfonna podejmowac tego wyzwania.

Autor przyjmuje zalozenie o wyjatkowosci tekstu, z ktérym obcuje: ,,Czytajac jego
opowiadania, nieraz doznawatem iluminacji, zauwazajac co$, czego nie pokazalo zadne
inne zrédto” (s. 9). Sygnalizuje tez ogdlniejszy dystans wobec tego, co nazywa ,,typowy-
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mi zrédtami historycznymi”, ktére ,nie powiedza nam tego, co przekazuje literatura”
(s. 11). W samym ,,rozbiorze” utworéw Kosinski nie wskazuje, jakie konkretnie ich tresci
nie daja sie odtworzy¢ na podstawie innych zrédet. Zrédla ,,typowe”, czyli zapewne ar-
chiwalne lub prasowe, odsuwa poza pole widzenia, podobnie jednak czyni z literatura,
czyli proza lub reportazem, ktdra nie wyszta spod reki Nowakowskiego. Te pominiecia
s3 $wiadomym wyborem historyka, znanego przeciez z ,,benedyktynskiej pracowitosci
w gromadzeniu Zrodel”. Wybér wynikl zapewne w duzej mierze z tego, ze tworczo$¢
Nowakowskiego uznaje autor za zupelnie szczegolna réwniez na polu literatury. Ma ona
stanowic¢ ,,zjawisko unikatowe w polskiej (i nie tylko polskiej) kulturze” (s. 9). To mocne
stwierdzenie. Czytamy takze, ze pisarz ten ,,niczym doktor Tulp na obrazie Rembrandta
Lekcja anatomii pokazuje nam wtokna polskosci” (s. 13). Odniesienie sie do tych opinii
jest dos$¢ trudne. Wskazujg one niewatpliwie na fascynacje autora i nadajg ksigzce rys
osobisty. Nie szkielko i oko rzadza tym przekazem, lecz glebokie przekonanie o wadze
spotkania z pisarzem i jego §wiatem.

Zgodnie z duchem przyjmowanych za White’em zalozen, ale takze, aby rozprasza¢
watpliwosci bardziej rutynowego odbiorcy, Kosinski zdaje si¢ jednak traktowac teksty
Nowakowskiego nie tyle (lub nie tylko) jako nalezace do beletrystyki, ile do dziedziny
dokumentu osobistego lub nawet rozpoznania naukowego. Wspomina o wlasciwym im
»literackim przetworzeniu” rzeczywistosci (s. 530), ale nie probuje tego przetworzenia
charakteryzowac. Czesciej okresla te utwory jako ,,pelnoprawne $§wiadectwo” (s. 9),
»S$wiadectwo czasu, rownorzedne innym przekazom, a nawet je przekraczajace” (s. 105),
»szczerg i miarodajna relacje” (s. 69), a niektore nawet jako ,relacje $wiadka” i ,,przekaz’,
ktory ,,rekonstruuje faktografie” (s. 530). Samego pisarza takze bywa sklonny trakto-
wac raczej jako badacza, ktdry prezentuje wyniki swych prac terenowych. Nowakowski
»patrzy na ludzi okiem antropologa” (s. 166), knajpa jest dlan ,,swoistym laboratorium
badawczym” (s. 502). Potoczna polszczyzna jest przezen ,,nastuchiwana” (s. 507). Pozy-
skuje ,,material badawczy, pozwalajacy zobaczy¢ postawy i emocje ludzi znajdujacych
sie w sytuacjach ekstremalnych, w czym przypomina Ervinga Goffmana...” (s. 232).

Pisarz jawi sie¢ zatem jako obdarzony antropologiczng intuicja $wiadek i zarazem
przewodnik po ,,odlegtym i czgsto niezrozumiatym $wiecie” (s. 9). Obszary zycia, w kto-
re wprowadza, ,,pozostaja trudno uchwytne socjologicznie i nie zawsze czytelne dla hi-
storyka”, poniewaz poznac¢ je mozna tylko z ,,niewielu innych przekazéw” (s. 105-106).
Autor jednak tych przekazéw w zaden sposob nie charakteryzuje, co pozostawia kwestie
wyjatkowosci $wiadectwa Nowakowskiego w zawieszeniu.

Czy w ten odlegly i niezrozumialy swiat miejskich obrzezy i zamieszkujacych je
spoleczno$ci nie zapuszczali sie polscy reporterzy? Wiele fragmentdéw Wiwisekcji po-
wszedniosci przywoluje na mysl teksty Jerzego Lovella, Janusza Rolickiego, Jacka Stwory,
Barbary W. Olszewskiej czy Ryszarda Kapuscinskiego. Zapoznajac si¢ z analizg wspol-
noty przestepczej i subkultury wieziennej, mozemy przywota¢ relacje osobiste Michata
Lewandowskiego czy Marka M. Kaminskiego. Istnieje pewna tradycja opisywania pery-
feryjnych struktur dlugiego trwania, ktore objawiajg si¢ w opowiadaniach Nowakow-

¢ Z recenzji Joanny Wawrzyniak ksigzki K. Kosinskiego Historia pijatistwa. .., ,Roczniki Dziejow Spo-

tecznych i Gospodarczych” 2009, t. LXIX, s. 25.
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skiego. Tradycja literacka, do ktérej naleza autorzy zapomniani, a $wietni, jak Henryk
Drzewiecki, i wcigz pamietani, jak Himilsbach. Takze tradycja narracji osobistej — po-
wiedzmy, spod znaku Stanistawa Grzesiuka. Niekiedy o znacznym walorze, jak wspo-
mnienia Zdzistawa Kalicifiskiego z Nowej Pragi czy J6zefa Swidrowskiego z Targowka.
To glosy ludzi realnie istniejacych, ktorzy - nieraz w specyficznej konwencji, jaka byly
pamietniki konkursowe — dawali dowody swej podmiotowos$ci. Uogdlnienie o ,,bytach
statystycznych” jest wiec tylez trafne, ile latwe do podwazenia. Tym bardziej na polu
socjologii, do ktorej autor si¢ odwoluje, ale ktdra zdaje si¢ podejrzewaé o sktonnosci
do statystycznych uogdlnien i do schematyzmu.

Dlaczego obszary zycia, obrazowane przez Nowakowskiego, ,,pozostajg trudno
uchwytne socjologicznie”? Wsrod badan socjologdéw z lat piecdziesigtych i sze§édzie-
sigtych, a byl to okres bardzo wazny dla polskich badan jako$ciowych, znajdziemy
analizy wnetrz mieszkan robotniczych i praktyk codziennych na osiedlach peryferyj-
nych’. Niezaleznie od tego istnieja odmienne od Goffmanowskich analizy i interpre-
tacje praktyk codziennych, wérdd nich na waznym miejscu sytuujg si¢ Pierre Bour-
dieu i jego Dystynkcja, w ktorej znajduje si¢ kluczowa dla pola badawczego Wiwisekcji
powszedniosci teoria habitusu i ,,przestrzeni stylow zycia’®. Obok postawi¢ mozna
przedstawicieli antropologii kulturowej i historycznej. Znajdujemy tu niemato klasycz-
nych inspiracji, od Michela de Certeau, przez Alaina Corbina i Georges’a Vigarella,
po Jonasa Frykmana i Orvara Lofgrena (by wymieni¢ tylko ttumaczonych na polski).
Sa to analizy praktyk zamieszkiwania, gotowania, utrzymywania czystosci, ale takze
gestu i symbolu. Siggnigcie do nich nie musialoby, oczywiscie, polega¢ na konfron-
towaniu przekazu Nowakowskiego z analizami Lofgrena i Frykmana, odnoszacymi
sie do spoleczenstwa szwedzkiego, ale pozwoliloby moze dookresli¢ pewne pojecia,
ktdre autor traktuje intuicyjnie, takie jak ,,mieszczanski’, ,,mieszczanska stabilizacja’,
»wiejska chata’, ,brud”, ,higiena”, ,wrazliwo$¢” itd. Sprawy znacznie drobniejsze takze
daloby si¢ oswietli¢, siegajac do literatury przedmiotu, ktdra wyjasnia np., dlaczego
dorozkarzy warszawskich nazywano ,sataciarzami” (s. 131). Autor deklaruje, ze nie
chce by¢ varsavianista, ale w pewnych miejscach odwotanie sie do dorobku varsavia-
nistyki byloby pozyteczne.

Ukazanie przestrzeni kulturowej, odmalowanej przez Nowakowskiego, jako terra
incognita mozna uznac za chwyt autora, przeznaczajacego literatowi role unikatowego
przewodnika. Oznaczaloby to zarazem, ze interpretator rzeczywistosci dojdzie tam tyl-
ko, gdzie przewodnik go zaprowadzi. Niewykluczone zreszts, ze byla to jedyna mozli-
wos¢, aby tak wielkie bogactwo obserwacji szczegdtowych zostalo zamkniete w jednym
tomie. Rozmaite intruzje rozbilyby jego strukture. Ponadto zaproszenie licznego grona
$wiadkow i badaczy zepsuloby atmosfere osobistego spotkania z pisarzem.

Przywota¢ mozna prace z kregu Stefana Nowakowskiego i Jana Szczepanskiego, badania Jana Mala-
nowskiego i Jadwigi Komorowskiej czy mieszczace si¢ na pograniczu socjologii i analizy urbanistycznej
opracowania Jana Minorskiego i Jerzego Cegielskiego o ,,dzikich dzielnicach” wielkich miast. Najwaz-
niejsze za$ uogolnienia socjologiczne na podstawie obserwacji spolecznosci lokalnych czynili w Polsce
Aleksander Wallis, o ktérym brak wzmianki w Wiwisekcji powszedniosci, oraz przywolany w niej, ale
w innym kontekscie, Marcin Czerwinski.

Pierre Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wtadzy sgdzenia, thum. Piotr Bitos, Warszawa 2005.

235



236

Recenzje

IV

Wiwisekcje powszedniosci cechuje kameralny oglad spoteczenstwa, jawigcego si¢ jako
zbidr indywiduodw, tworzacych nie tyle jakies warstwy, klasy, grupy zlaczone rzeczowy-
mi i nierzeczowymi wieziami, ile wspolnoty. Przede wszystkim wspdlnoty rodzinne,
sasiedzkie, kumpelskie, przestepcze. W tym takze zawiera si¢ polemiczny charakter tej
ksigzki. Kosinski stroni w niej od strukturyzacji spoleczenstwa, dominujacej w pracach
socjologéw i historykéw’. Nie lubi ani wizji ludzkiego mrowiska, nad ktérym pochylaja
sie eksperci, ani wizji mréwkowca, zastepujacego koslawe domki z ogrodkami, ,moze
niezbyt estetyczne dla architekta modernisty, ktérego ambicjg bytoby ulokowanie ludzi
w szklano-betonowych pudetkach” (s. 153). Tego rodzaju filipik nie jest wiele, ale do$¢
wyraznie zarysowujg one stanowisko autora.

Przyjecie spojrzenia Goffmanowskiego wydaje si¢ zatem naturalne, poniewaz ce-
chuje sie ono oddolng perspektywa, sprowadza badacza mi¢dzy ludzi. Fakt, ze chodzi
w tym wypadku o postaci literackie', nie zmienia istoty rzeczy, gdyz Kosinski traktuje
je jako odzwierciedlenia osobowosci realnych, tych wlasnie, ktore nie chcg by¢ tylko
bytami statystycznymi. W zwienczeniu pracy, ktore przybiera postaé eseju o ewolucji
postaw spotecznych w PRL, autor opisuje te postaci jako poszukujace samorealizacji
i - wolnosci. Przez do$wiadczenie wyrwania sie z domu, wiezienia, doznanie stabili-
zacji i drazenie ,krecich korytarzykéw”, az po bunt wobec systemu i zadanie wolnoéci
politycznej. Kosinski tworzy tu obraz dgzen zbiorowych, odwolujac si¢ do ,,nieoficjal-
nego podrecznika polskiej historii’, na ktéry miaty sie sktada¢ w latach rezimu utwory
Nowakowskiego (s. 488). Perspektywa rozszerza si¢ tu wiec daleko poza kameralny
»spektakl spoleczny”, a tym samym odwolanie do Goffmana staje si¢ mniej czytelne.
A moze zostaje porzucone?

W perspektywie interakcjonizmu odpowiedz na pytanie o indywidualne ,ja” jest
bowiem skomplikowana. W teatrze Goffmanowskim jednostka wystepuje w roz-
licznych rolach, ktére spontanicznie przyjmuje w rytm swych kontaktéow spotecz-
nych. Okresla siebie przez kontakt z innymi, co wyznacza w teorii pierwszoplanowe
znaczenie przystosowania i zaleznosci od zewnetrznych bodzcéw. Nauczona je roz-
poznawa(, kontroluje swe reakcje, ukazujgc $wiatu ,,fasade osobista”. Bohaterowie
Nowakowskiego jako konstrukeje literackie sa natomiast swymi wewnetrznymi ,,ja”
obdarzeni przez pisarza, ktéry w dodatku - jak przekonuje Kosinski - przekazat
swym odbiorcom pewne przestania moralne i polityczne. Odnoszg si¢ one wlasnie do
ochrony owego ,,ja”, zwanej tez godnoscia. Rola przewodnika, przypisana pisarzowi
jako $wiadkowi epoki i znawcy marginalnych rejonéw miejskiej egzystencji, urasta
do roli przewodnika duchowego.

O socjologii samej wspomina, ze byla ,,jeszcze jednym zachodnioeuropejskim towarem eksportowym —
z réznymi skutkami, jak w Rosji i Chinach, gdzie sprzegta si¢ w dwuznaczny sposob z marksizmem”
(s. 19). Przeciez jednak ten marksizm znajdowat si¢ blisko Zrédta socjologii i zasial w niej juz w XIX w.
to wlasnie, czego autor zdaje si¢ nie ceni¢, czyli tradycje uje¢ w duchu materializmu historycznego oraz
sklonno$¢ do szukania podziatéw klasowo-warstwowych.

Jednak nie tylko, poniewaz w wielu miejscach autor odwoluje si¢ takze do tekstow Nowakowskiego,
ktore majg charakter wspomnieniowy; w ten sposob watki beletrystyczne i autobiograficzne mieszaja
sie ze soba.
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Dlatego wlasnie Wiwisekcja powszedniosci moze by¢ odbierana jako inspirujacy zapis
»Ewiczen w czytaniu’, ale takze jako deklaracja $wiatopogladowa. Z punktu widzenia
historyka ksigzka ta jest cenna przede wszystkim jako oryginalna préba interpretacyjna,
sklaniajaca do zadawania pytan i zglaszania watpliwosci. Cechuje ja wrazliwos¢ i pasja,
nieczesto widoczne w opracowaniach naukowych. Chociaz i sam autor chyba nie bytby
pewien, czy ja w tej kategorii umiescic.

Blazej Brzostek

Blazej Brzostek (ur. 1977) - historyk, adiunkt w Instytucie Historycznym Uniwer-
sytetu Warszawskiego, zajmuje si¢ historig zjawisk i wyobrazen spotecznych w dobie
nowoczesnej i najnowszej. Ostatnio wydal Paryze innej Europy. Warszawa i Buka-
reszt, XIX i XX w., Warszawa 2015.
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