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Pierwsza biografia naukowa Stepana Bandery — spojrzenie
z Zachodu': Grzegorz Rossolifiski-Liebe, Stepan Bandera.
The Life and Afterlife of a Ukrainian Nationalist. Fascism,
Genocide, and Cult, ibidem, Stuttgart 2014, 654 s.

Po raz kolejny mysl o tym, ze spoteczenstwo ukrainskie jest jeszcze dalekie od po-
waznej dyskusji na temat osobistej roli Stepana Bandery w historii Ukrainy i Europy
Wschodniej, przyszta mi do glowy podczas pobytu we Lwowie na poczatku kwiet-
nia 2015 r. Planowalem odwiedziny w Muzeum Pamieci Narodowej ,Wiezienie przy
Lackiego”. Chciatem zobaczy¢, czy co$ sie zmienito w ekspozycji od mojej ostatniej
wizyty w lecie 2010 r. Podczas krotkiego zwiedzania odnioslem wrazenie, ze wystawa
generalnie jest taka sama. Otrzymalem tez informacje, ze w muzeum odbywa si¢ pre-
zentacja ksigzki. Byla to praca Mykoly Posiwnycza po$wiecona zyciu Stepana Bandery?.
Podczas spotkania przez kilka godzin przemawial autor. Jego wyklad wlasciwie miat
charakter hagiograficzny. Posiwnycz w ogéle nie poruszyt tematu udzialu cztonkdw
Organizacji Nacjonalistéw Ukrainiskich (OUN) w zbrodniach przeciwko Zydom, Po-
lakom oraz tym Ukraincom, ktérzy nie podzielali ich pogladéw. Sadzac z zadawanych
pytan, zgromadzona publiczno$¢ w pelni podzielata taka wersjg biografii Bandery. Na
moje pytanie o antysemityzm w ideologii OUN Posiwnycz i niektdrzy uczestnicy spot-
kania podawali argumenty i powolywali si¢ na zZrédla na poziomie wiedzy z 1991 r.,
wowczas bardzo skromnej.

Niestety, mimo wszystkich dyskusji politycznych, historycznych i pseudohistorycz-
nych prawie ¢wier¢ wieku po upadku komunizmu na Ukrainie nie napisano zadnej (!)
naukowej biografii Stepana Bandery. W zwiazku z tym, zgodnie z powiedzeniem ,,natura
nie znosi prézni’, do badania biografii Bandery zabrali si¢ naukowcy zagraniczni. Przy-
kladem pracy poswieconej Banderze moze by¢ monografia bytego doktoranta Wolnego
Uniwersytetu Berlinskiego, Grzegorza Rossolinskiego-Liebego, wydana w grudniu 2014 r.
w Stuttgarcie. Ksigzka ta jest praca habilitacyjna autora. Mimo mojego nie zawsze zyczli-
wego stosunku do tego badacza jako do wyktadowcy® musze stwierdzié, ze jego ksigzka
jest proba stworzenia pierwszej naukowej biografii Stepana Bandery oraz przeanalizo-
wania pamieci o nim w diasporze ukrainskiej i na niezaleznej Ukrainie. Kiedy w stycz-
niu tego roku otrzymatem poczta ksigzke, pierwsza rzecza, ktéra mnie zdumiata, byla
jej objetos¢. Ogolem ksigzka liczy 652 stron, w tym 559 stron tekstu. Chociaz zgodnie
ze stereotypem panujgcym wérod naukowcow zachodnich ,,Niemcy pisza grube ksigz-
ki”, nawet wedtug standardéw RFN monografia Rossolinskiego-Liebego jest ogromna.

Badania byly mozliwe dzieki wsparciu L. Dennis and Susan R. Shapiro Fellowship (Center for Advanced
Holocaust Studies, United States Holocaust Memorial Museum), European Holocaust Research Infra-
structure Fellowship (Zentrum fiir Holocaust-Studien, Institut fiir Zeitgeschichte w Monachium), Petro
Jacyk Visiting Fellowship i Anne Tanenbaum z Centre for Jewish Studies (CJS) Visiting Fellowship at
University of Toronto oraz stypendium Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie.

Zob. prezentacje ksigzki: http://prostir.museum/ua/event/3075 (dostep: 15 IX 2015 r.).

J. Radczenko, Pro ukrajinskyj ,radykalnyj nacjonalizm”, ,,faszyzm”, ,,nacjonat-bilszowyzm” ta kulturu
dyskusiji, http://uamoderna.com/blogy/yurij-radchenko/liebe-bandera (dostep: 15 IX 2015 r.).
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Juz przy pobieznym przejrzeniu, a na pewno przy uwaznej lekturze wyraznie widac,
ze Rossolinski-Liebe wykorzystat olbrzymia baze Zrédlowa i jest bardzo dobrze zorien-
towany nie tylko w historiografii w jezyku polskim, niemieckim, angielskim, lecz takze
w rosyjskim i ukrainskim. Przygotowujac ksigzke, autor korzystat z archiwéw niemiec-
kich, polskich, ukrainskich, amerykanskich i brytyjskich, ale pominat kilka waznych
zrédet dokumentéw. Na przyktad - mimo stosunkowo dlugiego doswiadczenia w pracy
w Kijowie - autor nie skorzystal z Archiwum OUN zawierajacego wiele dokumentow
melnykowcow, dotyczacych réwniez okresu 1920-1940. Dziwnym zbiegiem okoliczno$ci
Rossolinski-Liebe nie korzystal (przynajmniej w monografii nie ma o tym wzmianki)
z archiwéw kanadyjskich, chociaz spedzit rok w Albercie. Prawda jest, ze nie da si¢ zba-
da¢ wszystkich archiwow kanadyjskich. Po pierwsze, dokumenty zwigzane z diaspora
ukrainska znajdujg sie¢ w réznych miejscach, a po drugie Kanada to bardzo duzy kraj,
po ktérym podrézowanie jest bardzo drogie. Jednak niektére dokumenty, na przyktad
ze zbioréw Petra Poticznego, przechowywane w bibliotece ksigzek rzadkich Thomasa
Fishera (Toronto)* lub dokumenty ,,Osrodka” (Winnipeg) moglyby rzuci¢ duzo $wiatta
na zdarzenia, ktérym po$wiecona jest ksigzka Rossolinskiego-Liebego®.

Chociaz praca Rossolinskiego-Liebego zawiera odsylacze do materialéw z hi-
storii mowionej, jednak Zrodla te zostaly stosunkowo skromnie wykorzystane. Na
przyklad autor prawie catkowicie ignoruje zbiory Fundacji Shoah (University of
Southern California Shoah Foundation Institute for Visual History and Education)
i zbioér wywiadow przeprowadzonych przez zespot ks. Patricka Desbois - Yahad-In
Unum. Pierwszy zawiera wywiady z osobami, ktdre przezyly Holokaust, a takze ze
Sprawiedliwymi wéréd Narodéw Swiata. Zostala utworzona w 1990 r., ale pod wielo-
ma wzgledami jest bezcenna, réwniez w kwestii stosunku cztonkéw OUN do Zydéw.
Kolekcja Yahad-In Unum to seria wywiadéw wideo z osobami narodowosci niezy-
dowskiej, ktore byly $wiadkami Holokaustu. Zrédla te zawieraja $wiadectwa zapisa-
ne w drugiej potowie pierwszej dekady XXI w. Powszechnie wiadomo, zZe wiekszos¢
$wiadectw ukrainskich o wydarzeniach z lata 1941 r. w Galicji i na Wolyniu zaprze-
cza pogromom lub udziatowi w tych zdarzeniach ugrupowan podporzadkowanych
OUN. Tymczasem niektore zrodla z tej kolekeji zawierajg cenne informacje dla ba-
daczy. Na przyklad pewien melnykowiec opowiada, ze we Lwowie w 1941 r. faktycz-
nie mial miejsce pogrom Zydéw, ale - co ciekawe - przypisuje go nie banderowskiej
ukrainskiej milicji ludowej, utworzonej przez rzad Jarostawa Stecki, lecz batalionowi
Nachtigall podporzadkowanemu Abwehrze®. Czasami Rossolinski-Liebe bezkrytycz-
nie odwoluje sie¢ do pewnych wspomnien, czego przyktadem jest ksigzka Jewhena
Nakonecznego o Shoah we Lwowie”. Jak wiadomo, Nakoneczny w 1941 r. byt dzie-
siecioletnim chlopcem, a wszystko, co napisat w swojej ksiazce, to prawdopodobnie
przekaz rodziny, a nie jego wlasne do$wiadczenia.

Thomas Fisher Rare Book Library (Toronto, Canada), The Peter J. Potichnyj Collection on Insurgency
and Counter-Insurgency in Ukraine, http://www.library.utoronto.ca/fisher/collections/findaids/potich-
nyj.pdf (dostep: 15 IX 2015 r.).

Oseredok: Ukrainian Cultural and Educational Centre, http://www.ukrainianwinnipeg.ca/oseredok.

¢ USHMM, RG-50.589.0187.01.01.

J. Nakonecznyj, ,,Szoa” u Lwowi. Spohady, wyd. 2, Lwiw 2006.
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Ksigzka Rossolinskiego-Liebego zawiera dziesig¢ rozdziatow. Autor analizuje w niej
histori¢ miedzywojenna ukrainskich prawicowych radykaléw, polityczne dojrzewanie
Bandery, ,,ukrainska rewolucje narodowg” 1941 r., zbrodnie ounowcdw podczas wojny,
powojenng dziatalno$¢ Bandery na emigracji, jego kult wéréd diaspory ukrainskiej i na
niezaleznej Ukrainie do konca rzagdéw prezydenta Wiktora Juszczenki. Nie wszystkie
rozdzialy monografii zawierajg nowe i trafne analizy. Moim zdaniem, najlepszy jest roz-
dzial 4 po$wigcony zdarzeniom z lata 1941 r. w Galicji oraz na Wolyniu, kiedy ounowcy,
probujac wcieli¢ w zycie idee ,,ukrainskiej rewolucji narodowej”, wspdtpracujac z Niem-
cami i uczestniczac w pogromach Zydéw, domagali si¢ utworzenia wlasnego organizmu
panstwowego. Najstabszy jest rozdzial 5, w ktérym Rossolinski-Liebe probuje dokona¢
analizy wydarzen z lat 1941-1943, kiedy to Bandery nie byto juz na Ukrainie. Przede
wszystkim nieudane sg paragrafy po$wiecone zbrodniom banderowskiej frakcji OUN
(OUN-B) i jej oddzialéw zbrojnych na Zydach i Polakach. W tych partiach autor gléw-
nie cytuje innych naukowcéw, nie dokonuje analizy nowych Zrédet ani nie proponuje
autorskiej interpretacji wspomnianych zdarzen.

Dla tekstow i wypowiedzi Rossolinskiego-Liebego, ktére osobiscie zdarzato mi sie
stysze¢, charakterystyczny jest lekcewazacy w pewnym stopniu stosunek do badan hi-
storii OUN, prowadzonych na Ukrainie lub przez uchodzcéw z tego kraju. Monografia
Bandery réwniez nie jest od tego wolna. Ksigzka zawiera do$¢ rozbudowany wstep, w kto-
rym wyjasniono zalozenia metodologiczne i przedstawiono terminologie oraz podtoze
teoretyczne. Autor analizuje drazliwe kwestie polityczne, wynikajace z podobienstw mie-
dzy ideologia OUN a faszyzmem. Znamienne jest to, Ze autor cytuje wielu naukowcow
zachodnioeuropejskich, ktorzy zajmowali si¢ badaniem nacjonalizmu (w tym réwniez
z Europy Wschodniej), a nie wspomina na przyklad o dyskusji miedzy Oteksandrem Zaj-
cewem i Tarasem Kuryla, toczonej na tamach liberalnej Iwowskiej strony internetowej
Zaxid.net®. Sadzac z bibliografii, Rossoliniski-Liebe wiedzial o monografii Oteksandra
Zajcewa o ukrainskim prawicowym radykalizmie w okresie miedzywojennym. W swojej
ksigzce, bedacej wynikiem wieloletnich poszukiwan w réznych archiwach, Zajcew wysunat
teorie, ze istniat szczegdlny typ nacjonalizmu integralnego, ktory moégtby sie przerodzi¢
w faszyzm, ale pod warunkiem utworzenia panstwa - chodzilo mu o ustaszyzm. Cho-
ciaz nie zgadzam sie z tg teorig i poddalem jg krytyce’, jest ona oryginalna. Znamienne,
ze Rossolinski-Liebe nie powoluje si¢ na zadne tego typu badania i dyskusje na Ukrainie.

Kiedys juz skrytykowatem wystapienie Rossolinskiego-Liebego za brak precyzji
w wyjasnianiu, co rozumie przez takie terminy, jak: ,,faszyzm’, ,ukrainski nacjonalizm
radykalny”, ,,faszyzm ukrainski” itp.'® Teraz autor lepiej okreslit zakresy znaczeniowe
poje¢, ktérymi postuguje si¢ publicznie. Jednak trafiaja sie w ksigzce takze pojecia,

T. Kurylo, Szcze raz pro OUN ta faszyzm, http://zaxid.net/home/showSingleNews.do?shhe_raz_pro_oun_
ta_fashizm&objectld=1250264 (dostep: 15 IX 2015 r.); O. Zajcew, OUN i faszyzm: sim tez do dyskusiji,
http://zaxid.net/home/showSingleNews.do?oun_i_fashizm_sim_tez_do_diskusiyi&objectld=1251429
(dostep: 15 IX 2015 r.).

J. Radczenko, Rassuzdienija nad knigoj Aleksandra Zajcewa ,,Ukrainskij integralnyj nacyonalizm ili Ukra-
inskije prawyje radikaty w kontiekstie epochi”, ,,Forum Nowiejszej Wostocznojewropiejskoj Istorii i Kul-
tury” 2014, nr 2, http://www1.ku-eichstaett.de/ZIMOS/forum/inhaltruss22.html (dostep: 15 IX 2015 r.).
J. Radczenko, Pro ukrajinskyj ,,radykalnyj nacjonalizm’. ..
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ktoérych autor nie wyjasnit. We wstepie Rossolinski-Liebe pisze, ze istnialy ,,rezimy
konserwatywne lub wojskowe, np. Antonescu, Horthyego lub Pitsudskiego, oraz rezi-
my faszystowskie, jak we Wloszech za czaséw Mussoliniego, w Niemczech za czaséw
Hitlera, a takze rezimy, ktdre przez pewien czas byly faszystowskie, ale po pewnym
czasie polaczyly narodowy konserwatyzm (podkreslenie moje - J.R.) z faszyzmem,
na przyklad w Hiszpanii w epoce [generala] Franco czy w Portugalii za czaséw Sala-
zara” (s. 33). Z tekstu nie mozna wywnioskowa¢, co Liebe miat na mysli, piszac o na-
rodowym konserwatyzmie oraz jakie partie polityczne i jakie ruchy byly - zdaniem
autora — reprezentantami tego nurtu. Niejasne jest dla mnie pojecie ,,ukrainski nacjo-
nalizm ludobodjczy” (s. 531). Autor nie wyjasnia, co przez to rozumie. Czy Liebe méwi
o0 ideologii OUN z 1929 r.2 Czy o roku 1941? Czy chodzi tylko o ideologie OUN-B, czy
frakcji Andrija Melnyka (OUN-M)? Taka sama sytuacja jest z pojeciem ,fanatyczny
nacjonalizm samobéjczy” (s. 532).

Po analizie tekstu mozna powiedzie¢, Ze znaczna cze$¢ pracy jest poswiecona nie
biografii Bandery, ale dzialalno$ci OUN-B, jej ideologii, praktyce politycznej i militar-
nej. Dlatego od czasu do czasu odnosi si¢ wrazenie, ze tytul ksigzki nie odpowiada jej
tresci. Wiele stron po$wiecono przedstawieniu dyskusji o istocie ideologii OUN oraz
wydarzen na Ukrainie w latach 1941-1943, na ktore Bandera nie mial bezposredniego
wplywu, poniewaz byl osadzony w niemieckim obozie.

Czasami Rossolinski-Liebe mimowolnie powtarza niektére oficjalne postulaty ou-
nowskie. Jak wiadomo, jednym z rytuatéw politycznych i narodowych Ukraincéw w Pol-
sce miedzywojennej byla tradycja usypywania mogit lub kurhanéw poswieconych ukra-
inskim strzelcom siczowym. W akcjach tych uczestniczylty rézne grupy polityczne - od
ounowcow do cztonkéw Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy. Rossolinski-Liebe
powtarza powojenng wersje tych zdarzen, podawang przez ,,partyjnego” historyka
banderowskiego Petra Mirczuka, Ze OUN wydawala instrukcje swoim czlonkom, by
usypywali ,,symboliczne kurhany nawet tam, gdzie nie pochowano poleglych zotnierzy
ukrainskich” (s. 101), nie wspominajac o udziale w takich akcjach lewicowcédw ukra-
inskich z KPZU.

Nierozstrzygnieta pozostaje kwestia, w jakim stopniu rasizm biologiczny wywart
wplyw na ideologie przedwojennej OUN. Rossolinski-Liebe stwierdza, ze ,,do nacjonali-
zmu ukrainskiego rasizm i eugenika przenikaja w kontekscie uwolnienia narodu, jezyka
i kultury ukrainskiej od cudzoziemcow - szczegdlnie wplywu polskiego, rosyjskiego i zy-
dowskiego w celu uzyskania czystej »rasy« ukrainskiej” (s. 111). Do konica nie wiadomo,
czy Rossolinski-Liebe ma na mysli tylko OUN, czy tez traktuje te sprawe w szerszym
kontekscie. Moim zdaniem rasizm bardziej niz do ideologii OUN przenikal do $wiato-
pogladu Frontu Jednosci Narodowej z Dmytrem Palijewem na czele. Reichsfiihrer SS
Heinrich Himmler w przemoéwieniu do niemieckich oficeréw dywizji SS Galizien 1 lutego
1944 r. stwierdzil, ze Front Jednosci Narodowej ,,jest pod wzgledem $wiatopogladowym
bardzo bliski narodowemu socjalizmowi”!. Do czolowych propagatoréw antysemityzmu
rasowego na stronach gazety Frontu ,,Peremoha” nalezal Rostystaw Jendyk, ktérego pra-

1 Yad Vashem Archives, M 53, EN.274, P.8.
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ce byly nawet ttumaczone na niemiecki w III Rzeszy'*. Interesujace jest to, Ze po wojnie
usitowal obroni¢ rozprawe habilitacyjng ,,Struktura antropologiczna Ukrainy z doda-
niem uwag o paleoantropologii Europy Wschodniej” na Wolnym Uniwersytecie Ukra-
inskim w Monachium, gdzie wpltywy mieli cztonkowie melnykowskiej i banderowskiej
OUN. Autorem pozytywnej recenzji pracy Jendyka byl jeden z czotowych ,,rasologéow”
pokonane;j ITI Rzeszy, Hans Giinther. Cz¢$¢ recenzentéw z Wolnego Uniwersytetu Ukra-
inskiego krytykowala ,badania” Jendyka z powodu ,,duzej liczby bledéw faktograficz-
nych” Jeden z nich pisal: ,,zmniejszenie na Ukrainie (liczby przedstawicieli - J.R.) rasy
dynarskiej na rzecz rasy nordyckiej wskazuje na to, ze Jendyk kierowat si¢ motywami
nienaukowymi”; ponadto stwierdzil, Ze ,,autor jest fanatycznym rasistg”'>. W rezultacie
rozprawa nie zostala obroniona, ale znamienne jest to, ze w ogole byla rozpatrywana,
a byly ideolog Niemiec hitlerowskich zostal nawet zaproszony w charakterze eksperta.

W swojej pracy Rossolinski-Liebe wiele uwagi poswigcil I Wielkiemu Kongresowi
OUN w Krakowie, ktdry odbywal si¢ od 31 marca do 1 kwietnia 1941 r. (s. 176-181).
Na tym kongresie wzmocniono tozsamos¢ OUN-B jako odrebnej organizacji i podjeto,
zdaniem autora, wiele decyzji, ktore ostatecznie faszyzowaty grupe zwolennikow Stepana
Bandery. Kurs polityczny OUN-B przyjety w kwietniu 1941 r. byl totalitarny, ksenofo-
biczny (w tym antysemicki) i niewiele réznit sie od innych programéw faszystowskich
Europy Wschodniej tamtego czasu. Ciekawe jest to, ze w rezolucji Wielkiego Kongresu
nie pojawily sie hasta prohitlerowskie. Jednak wszystko wygladalo nie tak jednoznacznie.
Przed zwolaniem Wielkiego Kongresu OUN-B zostala utworzona Komisja Polityczna,
na ktorej czele stal Stepan Lenkawski, a cztonkami byli Iwan Mitrynha, Borys Lewy-
cki, Lew Rebet i Wasyl Rywak. Zaréwno w komisji, jak i w kierownictwie OUN-B byty
osoby, ktére opowiadaly sie za wprowadzeniem do programu oswiadczenia ,,0 pelnej
solidarnosci z Niemcami nazistowskimi” i uczynieniem go identycznym z ideologia
NSDAP. Nie wiadomo, kto doktadnie byt zwolennikiem takiej wersji programu i jakie
bylo stanowisko Bandery, ale zgodnie z informacjami przekazanymi przez Lewyckie-
go, na przyklad Mitrynha i Lenkawski, ktorzy — jak wiadomo - byli wrogo nastawieni
do Zydéw w 1941 r.*, przeciwstawiali sie wprowadzeniu prohitlerowskich punktéw
do programu OUN-B*®.

Rossolinski-Liebe analizuje réwniez dokument OUN-B pod tytulem ,Walka i dzia-
Talno$¢ OUN podczas wojny”, ktory stal sie w istocie programem - jak to okreslito
kierownictwo organizacji - ,,ukrainskiej rewolucji narodowej’, realizowanym latem
1941 r. w Galicji oraz na Wolyniu, a takze cze$ciowo w okresie pézniejszym na terenie
Ukrainy Naddnieprzanskiej. Rossolinski-Liebe, podobnie jak wigkszos¢ historykow
krytycznych wobec OUN-B, przytacza dos¢ obszerne fragmenty tekstow, w ktérych
Zydzi s przedstawiani jako grupa etniczno-religijna wroga Ukrainicom. Dokonuje si¢
tam podzialu mniejszo$ci narodowych na ,,przyjacielskie” - przedstawiciele ,,narodéw
ujarzmionych’, i ,wrogie” — ,,Moskale, Polacy i Zydzi” (s. 181).

12

Archiwum Wolnego Uniwersytetu Ukrainiskiego, Zesp6! Rostystawa Jendyka.

* Ibidem.

1. Radczenko, Pro ukrajinskyj ,radykalnyj nacjonalizm”...

Nacjonalnyj ruch pid czas Druhoji switowoji wijny. Interwju z B. Eewyckym, ,,Dialohy” 1979, nr 2, 5. 14.
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Podobne instrukcje — dotyczace tworzenia organéw samorzadu lokalnego, policji,
propagandy i wspolpracy z armig niemiecka — miala réwniez OUN-M. Chociaz pro-
paganda melnykowcow przez caly okres wojny zawierata pierwiastek antysemicki, to
wlasnie u banderowcéw hierarchia narodéw wrogich i przyjacielskich oraz stosunek
do nich podczas zdobywania wtadzy byly akcentowane wyrazniej'®.

Przy tworzeniu banderowskiego Ukrainskiego Rzadu Panstwowego Stecko wpro-
wadzil do jego sktadu kilku bylych cztonkéw ukrainskich partii politycznych. Formal-
nymi czlonkami byli aktywisci Ukrainskiego Zjednoczenia Narodowo-Demokratycz-
nego (UNDO): Julian Pawlykowski, Oleksandr Maritczak i inni'’. Rossoliniski-Liebe
komentuje wprowadzenie do rzadu osob niezwigzanych z banderowcami w sposob
nastepujacy: ,,Taka wspodtpraca z innymi partiami czy obozami politycznymi byta dos¢
typowa dla niektdrych ruchow faszystowskich, ktore potrzebowaty konsolidacji wladzy.
Nazi$ci wspolpracowali na przyklad z innymi blokami politycznymi, przede wszystkim
z konserwatystami lub narodowymi konserwatystami, do czasu, az ich rezim zniszczyt
wszystkie partie polityczne” (s. 217). Jak wynika z powyzszego, Rossolinski-Liebe nie
do konca rozumie realia polityczne na Ukrainie Zachodniej w latach 1939-1941. Za
czasOw przyspieszonej sowietyzacji w Galicji oraz na Wolyniu, podobnie jak na wszyst-
kich ziemiach nowo przytaczonych do ZSRR, w latach 1939-1941 zniszczono wszyst-
kie instytucje i partie polityczne dziatajace przed przybyciem bolszewikéw. Analogia
do wspolpracy Hitlera i Mussoliniego z konserwatystami oraz innymi prawicowymi
radykatami w trakcie ustanawiania dyktatury jest bledna, bo na przyktad UNDO jako
struktura w 1941 r. juz nie istnialo. Banderowcy z pobudek czysto formalnych wpro-
wadzili do sktadu Ukrainskiej Gléwnej Rady Wyzwolenczej (UHWR) w 1944 r. kilka
0s0b, ktore nie nalezaly do OUN-B.

Rossolinski-Liebe, badajac wydarzenia ,,ukrainskiej rewolucji narodowej” z 1941 r.,
pisze o §wietowaniu ,wyzwolenia od bolszewikéw” Stanistawowa (obecnie Iwano-Fran-
kowska), gdzie z cztonkami OUN-B oraz ludnoscig miejscowa wspoétdziatali przedstawi-
ciele wegierskich sit zbrojnych. Swigtowaniu towarzyszyly nie tylko hasta: ,,Chwata Ukra-
inie!”, ,,Chwata Stepanowi Banderze!”, ,,Niech zyje Adolf Hitler!”, lecz takze: ,,Niech zyje
sojusznicza armia wegierska!”. Rossolinski-Liebe w ogéle nie komentuje tej wspotpracy
banderowcow i armii wegierskiej w kontekscie tego, ze wérdd hasel gloszonych przez
OUN w 1941 r. (oprécz hasel antyradzieckich, antyrosyjskich, antysemickich i anty-
polskich) byly roéwniez antywegierskie. Jeden z apeli krajowego kierownictwa OUN-B
1 lipca 1941 r. brzmial: ,Narodzie! Wiedz! Twoi wrogowie to Moskwa, Polska, Wegrzy,
Zydzi - to Twoi wrogowie. Niszcz ich!”®. Jest to szczegolnie interesujace w kontekscie
tego, Ze armia wegierska zapobiegta kilku pogromom na Ukrainie Zachodniej (s. 236).

Rossolinski-Liebe umiejscawia ,,ukrainska rewolucj¢ narodowa” geograficznie w Ga-
licji i na Wolyniu, a chronologicznie w lecie 1941 r. Z jego pola widzenia znika aktyw-
no$¢ OUN w centrum i na wschodzie Ukrainy. Rossolinski-Liebe pisze do$¢ pobieznie

¢ Archiwum OUN w Kijowie, f. 1, op. 1, spr. 266, ark. 1-4.

7. Ste¢ko, 30 czerwnia 1941 r. - proholoszennia widnowlennia derzawnosty Ukrajiny, Toronto - New
York - London 1967, s. 226-227.

®  OUN u 1941 roci. Dokumenty, cz. 1, Kyjiw 2006, s. 261.
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o dziataniach OUN-M na $rodkowej Ukrainie (s. 242-245) i o stuzbie banderowcdéw
w szeregach policji pomocniczej (s. 256-260), zupelnie nie zajmuje si¢ udziatem czlon-
kéw ,,grup marszowych” w tworzeniu administracji lokalnej i kierowaniu nig oraz poli-
cja na wschodzie Ukrainy. W niektérych miastach na wschodzie ounowcy zakorzenili
sie w administracji i policji az do konca okupacji niemieckiej, musieli jednak zachowa¢
w tajemnicy swojg przynalezno$¢ partyjng (banderowcy od jesieni 1941 r., a melnykow-
cy od zimy 1941-1942).

Jedng z problematycznych kwestii politycznych jest udzial Ukrainskiej Armii Po-
wstaniczej (UPA) w zagladzie Zydéw. Rossolifiski-Liebe przytacza bardzo duzg licz-
be $wiadectw Zydéw, ktérzy przezyli Holokaust, materialy z proceséw powojennych
i dokumenty niemieckie o udziale zbrojnych oddzialéw banderowcéw w zabojstwach
Zydéw w latach 1943-1944 (s. 275-277). Nie ma watpliwosci, ze banderowska UPA
uczestniczyla w tych akcjach, a w 1944 r. zgtadzila swoich lekarzy zydowskich podej-
rzewanych przez Stuzbe Bezpieczefistwa OUN o wspieranie Armii Czerwonej. Zydow
zabijali réwniez polscy, a niekiedy takze radzieccy partyzanci. Problem polega na tym,
ze w swoich wspomnieniach Zydzi, ktérzy przezyli ataki partyzantéw ukrainskich,
w rézny sposob identyfikujg napastnikéw. Ci, ktorzy przetrwali Holokaust, nazywaja
uzbrojonych napastnikéw banderowcami, bulbowcami lub po prostu Ukrainicami. Na
przyklad opisujac zdarzenia z 1941 r., Zydzi nazywaja uczestnikéw pogromu (szcze-
golnie cztonkow ,,ukrainskiej milicji ludowej”) nie ounowcami czy banderowcami, ale
Ukraincami lub najcze$ciej zwyczajnie nacjonalistami ukrainskimi. Wlasnie dlatego
badaczom korzystajacym ze wspomnien zZydowskich trudno jest doktadnie zidentyfiko-
wa¢ grupe i utozsamic ja z banderowcami, bulbowcami, melnykowcami lub po prostu
z elementem przestepczym.

Zdaniem Rossolinskiego-Liebego byly cztery powody masowej zagtady Polakéw na
Wolyniu, a takze zabojstw Zyd(’)w przez UPA w latach 1943-1944. ,,Po pierwsze, sytu-
acja spoleczna i polityczna Ukraincéw w okresie miedzywojennym i wcze$niejszym;
po drugie, cele wojenne i strategia UPA; po trzecie, wpltyw ideologii nazistowskiej; po
czwarte, brak silnej administracji na tych terenach (na Wolyniu - J.R.) przy zmianie
frontu” Wszystkie te czynniki mialy swdj wplyw na 6wczesng sytuacje. Rossolinski-
-Liebe ignoruje czynnik przyspieszonej sowietyzacji na Wolyniu w latach 1939-1941,
kiedy to bolszewicy wprowadzili swoje metody zarzadzania i walki z rzeczywistymi
i wymyslonymi wrogami rezimu. Waznymi skladnikami tych metod byly represje, de-
portacje, przymusowa nacjonalizacja majatku i likwidacja osadzonych w wiezieniach
podczas odwrotu w lecie 1941 r.

Rossoliniski-Liebe wspomina o Ukraificach, ktérzy pomagali Zydom i Polakom pod-
czas okupacji niemieckiej, przede wszystkim o 2472 Ukraincach, ktérym Yad Vashem
nadat status Sprawiedliwych wsréd Narodéw Swiata (s. 280). Wéréd tych oséb znalazt
sie jeden z czotowych dzialaczy OUN-B, Fedir Wowk, ktdry w czasie okupacji niemiec-
kiej uratowat rodzine zydowska. Jak wiemy, niektére oddzialy UPA ukrywaly Zydéw,
ktorym dzieki temu udato sie przezy¢ wojne'®. Autor monografii w zaden sposob nie

19

J.M. Suslenskyj, Sprawzni heroji, Kyjiw 1993, s. 14-15; Mandyk Hasman - jewrej z UPA, http://www.
youtube.com/watch?v=qKm_aySS80Y (dostep: 15 IX 2015 r.).
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komentuje tej drugiej strony zagadnienia. Historycy w tej sprawie muszg znalez¢ od-
powiedzi na wiele pytan. Ile os6b z OUN lub UPA uczestniczylo nie tylko w zagtadzie,
lecz takze w ratowaniu Zydow? Jezeli takie zdarzenia mialy miejsce, to kto byt ich ini-
cjatorem: czy byla to inicjatywa osobista, czy organizacji na szczeblu lokalnym? Jakie
byly motywy dzialania? Jak wiemy, niektdre osoby ratujace Zydéw podczas wojny byty
zolierzami Wehrmachtu, a niekiedy réwniez czlonkami NSDAP, czego klasycznym
przykladem jest Oskar Schindler. Brak badan w tej dziedzinie prowokuje spekulacje
z drugiej strony - zwolennicy OUN, wykorzystujac poszczegolne przypadki ratowania
Zydéw przez cztonkéw OUN, domagajg sie zdjecia odium antysemityzmu z dziatan tej
organizacji w latach wojennych. Charakterystyczne jest stanowisko Wolodymyra Wia-
trowycza, ktory uzywajac przykladu Fedira Wowka, stara sie udowodni¢, ze poglady
ounowca po czeéci podzielali wszyscy cztonkowie partii*’. Na Ukrainie czasami nawet
organizacje umiarkowane podzielajg to stanowisko.

Na poczatku lutego 2015 r., po przyjezdzie na Ukraine jedna z proukrainskich in-
stytucji narodowo-liberalnych z Charkowa zaproponowata mi wygloszenie wykladu na
temat moich badan. Konczytem wéowczas artykul poswiecony zyciu jednego z melny-
kowcow, ktory podczas wojny przylaczyt sie do Einsatzgruppen D i uczestniczyt w za-
béjstwach Zydéw na Ukrainie, w Rosji oraz w akcjach antypartyzanckich na Bialorusi.
Po sformulowaniu tematu wyktadu przestatem go organizatorom, ktérzy odpowiedzieli
mi, Ze nalezy uwzgledni¢, iz z podobnej prezentacji moga skorzysta¢ aktywisci proro-
syjscy w Charkowie i trzeba zbilansowa¢ temat, opowiadajac, jak ounowcy ratowali
Zydéw. Odpowiedziatem, ze w zrédtach nie spotkatem si¢ z podobnymi przypadkami
i rezygnuje z wykladu.

Rossolinski-Liebe komentuje réwniez program OUN-B przyjety na III Wielkim
Kongresie OUN w sierpniu 1943 r. (s. 262-265). Jak wiadomo, program ten w swoim
wydzwieku propagandowym byl préba oficjalnego odejscia od ideologii faszystowskiej
i wyrwania sie z pulapki ideologicznej, ktéra wciggala europejskich radykaléw prawi-
cowych w gleboka otchlan wspolnego grobu razem z Hitlerem i III Rzeszg. Autor bio-
grafii Bandery stwierdza, ze odejscie od zasady wodzostwa, rezygnacja z dyskryminacji
narodowej i antysemityzmu, lewicowa retoryka w kwestiach gospodarczych §wiadczyly
o checi nawigzania kontaktéw z Wielka Brytanig i USA (s. 265). Ponadto wiadomo, ze
taka ,,demokratyzacja” byla tylko dzialaniem propagandowym podjetym na tle zaglady
ludnosci polskiej na Wotyniu oraz Zydéw, ktérzy przezyli terror nazistow i kolaboran-
tow. Jak ten program byl postrzegany przez samych ounowcéw, szczegélnie jesli chodzi
o stosunek do rozwigzania ,,.kwestii zydowskiej”, dobrze prezentuje potajemna dyskusja
prowadzona korespondencyjnie w 1944 r. miedzy Dmytrem Doncowem i Josypem Pozy-
czaniukiem. Dmytro Doncow, chociaz nigdy nie nalezal do OUN, zawsze byl autorytetem
dla banderowcow. Jeden z aktywistow OUN-B i cztonek Sekretariatu Generalnego Spraw
Zagranicznych UHWR, Wolodymyr Makar, tak charakteryzowal Doncowa w nekrologu
2 1973 r.: ,wielki Czlowiek, Ukrainiec, ktdry juz za Zycia zdobyl rzadkie honorowe miano

2% 'W. Wiatrowycz, Istorija z hryfom ,Sekretno”. Fedir Wowk - ukrajinskyj nacjonalist ta prawednyk naro-
diw, http://tsn.ua/analitika/fedir-vovk-ukrayinskiy-nacionalist-ta-pravednik-narodiv-svitu-281088.
html (dostep: 15 IX 2015 1.).
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tworcy nowej duchowosci ukrainskiej, nowego $wiatopogladu [...] twdrcy ukrainskie-
go rewolucyjnego nacjonalizmu [...] to jedna z epokowych i genialnych postaci narodu
ukrainskiego, takich jak Taras Szewczenko, Iwan Franko, Lesia Ukrainka, ktorzy jak nie-
gdys starozytni prorocy byli owtadnieci wielka fanatyczng wiarg w Prawde Ukrainy i jej
nieuchronne zwyciestwo [...]. Przez sze$¢dziesigt lat — dwa pelne pokolenia - Dmytro
Doncow tworzyl nowa duchowo$¢ Ukrainica i narodu ukrainskiego™.

Do konca zycia Bandera korespondowal z autorem Nacjonalizmu. Trzy i pét roku
przed $miercig napisal do Doncowa, sktadajac mu zyczenia z okazji Paschy: ,,Prosze
przyjac serdeczne Zyczenia z okazji §wieta Zmartwychwstania Paniskiego — radosnych
Swiat i odnowienia sit do dalszej Pariskiej niezastapionej pracy nad przygotowaniem
naszego narodu do Zmartwychwstania narodowego”*’. Przed wojng prace Doncowa,
w ktérych wychwalat Hitlera, Mussoliniego, Degrelle’a i generala Franco, czytali ukra-
inscy prawicowi radykalowie na Ukrainie Zachodniej. Doncow mial radykalne poglady
antysemickie. W latach trzydziestych nazywal swoich oponentéw politycznych, lewi-
cowcow i liberaléw ,,obronicami demokracji zydowskiej” i ,,szabesgojami”?*. Charak-
terystyczne jest to, ze Doncow nienawidzil Zydéw i utozsamiat ich z bolszewizmem
nawet w latach powojennych. W liscie do jednego z banderowcow 22 czerwca 1950 r.
skomentowal mecz w Montrealu ukrainskiej druzyny pitkarskiej z zespotem zydow-
skim. Doncow krytykuje cztonka OUN-B Serbyna za to, ze ,,nawolywal mlodziez do
zagrania z zydami-bolszewikami”. Wedtug jego slow, ,na tym meczu Ukraincy pobili
Zydéw, ale Zydzi pobili dwéch Ukraificéw, rzekomo »hitlerowcéws. [...] na tym meczu
rozdawano ulotki Zydéw, komunistéw”>*,

Josyp Pozyczaniuk reprezentowal najbardziej umiarkowane skrzydto lewicowe OUN,
ale réwniez jego stanowisko wobec Zydéw bylo kontrowersyjne. Pozyczaniuk byt o trzy-
dzieéci lat mlodszy od Doncowa i mial przede wszystkim inne do$wiadczenia zyciowe.
Wedlug jednej wersji byt synem praczki. Po ukonczeniu Nizynskiego Instytutu Pedago-
gicznego wstapil do Komsomotu. Przed dtuzszy czas przebywal w Moskwie i w Lenin-
gradzie. W 1940 r. zostal skierowany do pracy komsomolskiej na Uniwersytecie Lwow-
skim, ukrainizowanym przez Rady. W tym czasie Pozyczaniuk przeszedl przemiane
ideologiczng. Zwigzal si¢ z podziemiem ounowskim. Osobiscie nie znal Bandery. Pod-
czas wejscia wojsk niemieckich do Lwowa przytaczyt si¢ do ,,grup marszowych” OUN
i wyruszyl na wschdd Ukrainy, gdzie zostal aresztowany i przewieziony poczatkowo do
Krakowa, a nastepnie do obozu koncentracyjnego Auschwitz wraz z grupg 140 cztonkéw
OUN-B. Nie do konca znane sg okolicznosci jego zwolnienia z obozu. Wedlug jednej
wersji, ,mieszkanicom Wolynia i Pozyczaniukowi udalo si¢ sktamac¢ na przestuchaniu
i zostali zwolnieni”**. Nie wiadomo, czy uczestniczyl w pogromie we Lwowie w lecie
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Thomas Fisher Rare Book Library (Toronto, Canada), The Peter J. Potichnyj Collection on Insurgency
and Counter-Insurgency in Ukraine, box 66, folder Dmytro Dontsov.

22 Libraries and Archives Canada, MG 31, D 130, vol. 5, S. Bandera.

> Biblioteka Narodowa, Archiwum Dmytra Doncowa (1883-1973), mf. 80378.

24 Libraries and Archives Canada, MG 31, D 130, vol. 3, G. Gabora.

**  Thomas Fisher Rare Book Library (Toronto, Canada), The Peter J. Potichnyj Collection on Insurgency
and Counter-Insurgency in Ukraine, box 86, folder Petro Dushyi, Lyst Petra Balija do ,,Litopysu UPA,
5VIII 1988 r.
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1941 r., ale s3 $wiadectwa, ze w okresie wspdlpracy z bolszewikami Pozyczaniuk podzie-
lal poglady antysemickie. Wedlug stéw jednego z przyjacidl, ,,Pozyczaniuk, podobnie
jak inni cztonkowie Komsomotu, byli nieprzyjaznie nastawieni do »starszego brata« -
Rosjan i do komunistéw narodowosci zydowskiej. Zdarzaly sie skargi na instruktoréw
narodowosci rosyjskiej i Zydowskiej, ktorzy do pracy wsrod komsomolcow ukrainskich
zostali przystani z obcych stron”?.

W trakcie dyskusji w 1944 r. Doncow obwinial kierownictwo OUN w kraju, ze nowy
program bardzo przypomina to, co deklarowata Rada Centralna i bolszewicy w okresie
rewolucji 1917 r. Przede wszystkim Doncow wskazywal, ze obecnie OUN opowiada
sie za réwnouprawnieniem Zydéw. Twierdzil: ,W programie brakuje nawigzania do
ukrainskich tradycji historycznych, spotecznych, narodowych, politycznych, i to nie
tylko tradycji kozaczyzny, ale réwniez niedawnych tradycji ruchu powstanczego z lat
1917-1921 z ich ksenofobig wobec przybyszy z péinocy, antysemityzmem, religijnoscia
i wspieraniem wlasnoéci prywatnej”*”. Nawet na tle ludobdjstwa Zydéw rozpetanego
przez nazistow i ich sojusznikéw oraz kolaborantéw Doncow pisal: ,,Mentalnos¢ i poli-
tyka zydostwa §wiatowego s szkodliwe dla narodu ukrainskiego i pafistwowosci. Walka
z zydostwem lezy w interesie oraz w tradycji narodu ukrainskiego”*®.

Co odpowiedzial mu Pozyczaniuk? Szanowal Doncowa. Okreslit go jako ,,cztowieka
(takze i teraz) bedacego autorytetem dla sfer ukrainskich”® i zaznaczyl, ze tylko dlatego
odpowiada na jego krytyczne uwagi. Doncow byt autorytetem nie tylko dla Pozyczaniu-
ka, lecz takze dla wielu cztonkéw organizacji. Banderowcy w latach 1942-1943 wyko-
rzystywali teksty Doncowa, przygotowujac program nauczania w szkotach. Na przyktad
mtiodziez szkoly $redniej miata studiowac jego prace Masa i prowid oraz Nacjonalizm®,
aw mlodziezowym kalendarzu na rok 1950 jest odsylacz do Uchwaly IT1I Nadzwyczajne-
go Kongresu OUB i jednoczesnie do artykulu Pro charakter, napisanego ,na podstawie
referatu D. Doncowa™'. Odpowiadajac Doncowowi, Pozyczaniuk niekiedy zaprzecza,
ze nowy program OUN glosi dyskryminacje etniczng lub rasowa: ,,Dla nas wrdg musi
wyroéznial sie nie przynalezno$cig rasows, lecz poziomem wrogoséci wobec naszej idei
i czynami przeciwko nam”. W kwestii zydowskiej Pozyczaniuk uznawal, ze antysemi-
tyzm byl cze$cig sktadowa ideologii OUN, ale uwazal, Ze propagande antysemicka nalezy
zakonczy¢, ,,hie zwazajac na jakiekolwiek tradycje w tej dziedzinie [...] obecnie z wielu
powodéw za wszelka cene nalezy pozby¢ sie antysemityzmu”??. Co ciekawe, ostatecznie
uwolni¢ sie od nienawisci do Zydéw banderowcom w swojej propagandzie udato sie do-
piero pod koniec 1944 r. — wlasnie podczas tej dyskusji wewnetrznej. W grudniu 1944 r. (!)
zostala wydana ulotka Za co, za kogo giniecie, bracia, podpisana ,,Powstancy ukrainscy”,
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Ibidem, box 96, folder Josyp Pozychaniuk.

Materiaty do dyskusiji nad prohramoju OUN, http://avr.org.ua/index.php/viewDoc/10692/ (dostep:
151X 20151.).

8 Ibidem.

*  Ibidem.

** Thomas Fisher Rare Book Library (Toronto, Canada), The Peter ]. Potichnyj Collection on Insurgency
and Counter-Insurgency in Ukraine, box 76, folder Underground Publications OUN (b).

Thomas Fisher Rare Book Library (Toronto, Canada), The Peter J. Potichnyj Collection on Insurgency
and Counter-Insurgency in Ukraine, box 81.

Materialy z dyskusji...
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ktéra przygotowano dla Ukraincoéw walczacych w Armii Czerwonej. W ulotce napisano,
ze zolnierze Armii Czerwonej umieraja ,,za nowe wielkie imperium $wiatowe nowych
kremlowskich caréw krwiopijcdw, za nowe cesarstwo ludojada Stalina, za klike, za par-
tie, za opastych zydow komisarzy, za ukochane NKWD, za Kaganowiczéw, Molotowow,
Litwinowow, Wyszynskich, Bogomolowdw i tysigce innych, ktérzy za krew narodu, za
zagrabione ztoto balujg na bankietach i w wygodnych fotelach planujg budowanie wtas-
nego imperium $wiatowego™**>. W prywatnej korespondencji aktywisci OUN-B nadal
eksploatowali stare antysemickie stereotypy, stosujac nawet retoryke lewicowa. 6 grudnia
1944 r. jeden z aktywistow ounowskich pisat do przyjaciela: ,Na Ukrainie i na terenie
calego ZSRR musi zapanowa¢ faktycznie sprawiedliwy tad. Niesiemy go na sztandarach,
spisany nasza wlasna krwig: »Wolnos$¢ narodom i ludziom«. To postepowe hasto nowej
ludzkosci powstale w zdrowej duszy ukrainskiego robotnika i chlopa, a nie w zydowskich
glowach (podkreslenie moje - J.R.). Musicie pamieta¢, ze lepszy los dla Ukrainy wywal-
czy tylko sam nardd ukrainski, a nie przyniesie go ani Hitler, ani Stalin”**. Pozyczaniuk
wprawdzie potepia zagtade Zydow, ale nie odczuwa wobec nich Zadnego wspélczucia.
Dla niego sg obcy. Zakaz antysemityzmu jest wylacznie posunieciem taktycznym: ,,Nie
znaczy to, ze opowiadamy sie za Zydostwem. Nie. Po prostu odrzucamy to, co juz nie
jest potrzebne”. Nastepnie dodaje dosy¢ cyniczne zdanie: ,Tym bardziej ze problem zy-
dowski dla Ukrainy dzisiaj juz nie istnieje [...] Po niemieckiej praktyce trudno (jesli nie
bezsensownie) jest gra¢ tg kartg dzisiaj. Podkre§lamy - dzisiaj”*".

Analizujac obraz Bandery i banderowcéw w propagandzie radzieckiej, Rossolin-
ski-Liebe zauwazyl, Ze w 1947 r. nastgpita zmiana nazewnictwa czlonkéw OUN-B
i powstancow ukrainskich. O ile od 1944 r. zwolennikéw OUN i UPA propagandzi-
$ci radzieccy nazywali nacjonalistami ukrainsko-niemieckimi, o tyle od 1947 - bur-
zuazyjnymi nacjonalistami ukrainskimi. W miare eskalacji zimnej wojny ukrainski
sprzeciw wobec bolszewikow starano sie utozsamic¢ w masowej $wiadomosci z obro-
na kapitalizmu. Autor uczciwie pisze, Zze wlasnie od tego czasu podziemie ukrainskie
zaczeto publikowaé duzg iloé¢ literatury, w ktérej OUN i UPA przedstawiano jako
struktury demokratyczne (niemal lewicowe), ktére nie mialy nic wspolnego z ko-
laboracja z nazizmem lub zaglada réznych grup etnicznych, a byly i sa rycerzami
walczacymi o niezalezno$¢ Ukrainy przeciwko wszystkim jej wrogom. Gtéwnym po-
wstaniczym publicystg piszacym podobne teksty byl Petro Fedun (ps. Pottawa). Dla
Rossolinskiego-Liebego wszystkie takie deklaracje podziemia ukrainskiego sg tylko
propaganda majaca na celu poprawe jego wizerunku na arenie miedzynarodowe;j.
Autor w ogdle nie dokonuje analizy lewicowych grup politycznych emigracji ukrain-
skiej oraz lewego skrzydta podziemia ukrainskiego po II wojnie $wiatowej, podobnie
jak innych lewicowych odtaméw w $rodowisku ounowcdéw?®, a wlasnie te srodowiska
pozostajg slabo zbadane.

** Thomas Fisher Rare Book Library (Toronto, Canada), The Peter J. Potichnyj Collection on Insurgency

and Counter-Insurgency in Ukraine, box 81.

Thomas Fisher Rare Book Library (Toronto, Canada), The Peter J. Potichnyj Collection on Insurgency
and Counter-Insurgency in Ukraine, box 75.

Materialy do dyskusiji...

Na temat grupy lewicowej Iwana Mitrynhy zob. J. Radczenko, Pro ukrainskyj ,,radykalnyj nacjonalizm”...
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W Monachium w okresie od 1949 do 1959 r. wychodzita gazeta ,Wpered”, beda-
ca organem lewicowego skrzydta Ukrainskiej Partii Rewolucyjno-Demokratycznej
(ukr. URDP). Redakcja tej gazety miata zdecydowanie negatywny stosunek do Stepana
Bandery, potepiala terror jego zwolennikéw, opowiadata si¢ za budowa socjalizmu de-
mokratycznego oraz byta wrogo nastawiona do radzieckiego modelu spoteczno-gospo-
darczego. Na famach ,Wpered” pojawialy sie artykuly, ktérych autorzy popierali walke
UPA z bolszewikami, ale jednocze$nie krytykowali Bandere jako osobowo$¢ totalitarng
i ,reakcjoniste” W jednej z takich publikacji pisano: ,,Pan Bandera nie widzi nowych
prawd. W tym czasie, kiedy TAM (na Ukrainie - J.R.) uniezalezniaja si¢ od jakiejkol-
wiek partii politycznej zar6wno UHWR, jak i UPA oraz SB, kiedy nawet OUN ma inne
oblicze ideologiczne i szczep »banderowcow« trzyma sie tylko z powodu historycznego
nieporozumienia — w tym samym czasie tutaj (w Niemczech Zachodnich - J.R.) pan
Bandera z piedestalu »wodza« dyktuje »obowiazujace wszystkich« formulki ideologicz-
ne, wydaje rozkazy dowoédcom oddzialéw wojskowych, decyduje o mandatach, ktérych
nie przyznawal, i w prasie cudzoziemskiej zniza UPA do roli swojej prywatnej armii”*’.

Na tamach ,Wpered” pojawiaja si¢ publikacje przedstawicieli lewego skrzydta propa-
gandzistow UPA, np. Osypa Diakiwa (ps. Hornowy)*®. Ciekawy jest numer 4 z 1950 r. tej
gazety. Na pierwszej stronie wydrukowano kondolencje w imieniu KC URDP i redakji
gazety z powodu $mierci dowodcy UPA Romana Szuchewycza. Trudno powiedzie¢, czy
lewicowi publicysci mieli pelng $wiadomo$¢, kim byt Szuchewycz (czy na przyktad zda-
wali sobie sprawe z jego udzialu w akcjach ,,antypartyzanckich” na Bialorusi w 1942 r.),
kiedy publikowali podobne odezwy. Na tamach ,Wpered” zamieszczono dwa listy ot-
warte. Pierwszy z nich napisal jeden z zalozycieli URDP i aktywista jej lewego skrzydla,
Iwan Majstrenko, ktory podpisal si¢ pseudonimem A. Babenko. Autorem drugiego listu
byt Petro Fedun (ps. Poltawa). W imieniu KC URDP deklarowano, ze ,,koresponden-
cja z Krajem daje poczatek dyskusji teoretycznej majacej olbrzymie znaczenie zaréwno
dla Kraju, jak i dla emigracji”*’. Majstrenko w swoim liScie chwali Feduna i Hornowe-
go: ,,Istnienie ukrainskiego podziemia rewolucyjnego, wraz z ideami przedstawionymi
w pracach O. Hornowego i P. Poltawy [...] ma wyjatkowe znaczenie nie tylko dla sprawy
ukrainskiej, ale tez z punktu widzenia historii $wiata”*°. Majstrenko wysoko ocenit dzia-
talno$¢ nacjonalistow na Ukrainie, a jednocze$nie chcial wyjasnic kilka kwestii. Po woj-
nie wigkszo$¢ ukrainskich prawicowych radykatéw, ktérzy do potowy lat czterdziestych
XX w. opowiadali si¢ za rezimami faszystowskimi w Europie, zaczeto zwalczaé rzady ge-
nerata Franco w Hiszpanii. Dlatego dla dzialacza URDP interesujacy byt stosunek Feduna
»do ruch6w i kierunkéw reakcyjnych ([generat] Franco, De Gaulle, Churchill i inni)”*'.
Majstrenko pytal rowniez o stosunek Feduna do wlasnosci prywatnej i walki klas, ale
najwazniejsze bylo to, co kierownictwo ukrainskie mysli o dziatalnosci na Zachodzie
Bandery i Doncowa, ktdrzy krytykowali program OUN przyjety w 1943 r. i publikacje
autorstwa Feduna i Hornowego. Wedlug stéw Majstrenki, ,,Doncow w dalszym ciagu

7 ].B., Ukraijnska nacjonalna rewolucija i nacjonalistyczna reakcija, ;Wpered” 1950, nr 3.

O. Hornowyj, Nasze stanowyszcze do rosijskoho narodu, ibidem.
*  Powidomtennia CK URDP, ,Wpered” 1950, nr 4.

4° Lyst Babenka, ibidem.

4 Ibidem.
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orientuje emigracje na idee faszystowskie”*>. Fedun odpowiedziat bardzo dyplomatycz-
nie, powsciagliwie, pomijajac trudne pytania. Nie napisal o stosunku do powojennych
dyktatorow prawicowych i zanegowat to, jakoby OUN na Ukrainie stopniowo zajmo-
wala stanowisko marksistowskie oraz wspierala walke klas. O Doncowie nie napisal, ale
pobieznie i bardzo wstrzemiezliwie scharakteryzowal konflikt Bandery i kierownictwa
powstancow w kraju: ,Wierzymy, Ze pewne rozbieznosci, ktdre zaistnialy miedzy OUN
na Ukrainie a ZCz [Oddziatami Zagranicznymi] OUN, s3 tylko zjawiskiem tymczaso-
wym, wywolanym przede wszystkim wskutek izolacji obydwu cze$ci naszej organizacji.
Te rozbieznosci — wszyscy w Kraju wierzymy i do tego ze wszystkich sil bedziemy da-
zy¢ — zostang zlikwidowane dzieki krajowemu doswiadczeniu, dzieki powodzeniu OUN
na Ukrainie, w imi¢ tworzenia ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego jako przodujace-
go i najzdrowszego ruchu zaréwno na gruncie ukrainskim, jak i w szerszej skali”**. List
konczy si¢ bardzo cieptymi stowami pod adresem lewicowej emigracji: ,,Z pola walki
wyzwolenczej na Ukrainie przesylam Tobie i catej Twojej partii nasze rewolucyjne po-
zdrowienie! Osobiscie Tobie i wszystkim Twoim przyjaciolom zycze samych sukcesdéw
w pracy w imie wspolnej sprawy wszystkich patriotéw — w imie wyzwolenia naszego
przygniecionego wiekami niewoli [...] narodu ukrainskiego. Bylibysmy radzi zobaczy¢
ludzi z Twojej partii obok nas, ramie w ramie na froncie bezposredniej aktywnej walki
przeciwko okupantowi moskiewsko-bolszewickiemu na ziemiach ukrainskich™**.
Majstrenko napisal komentarz do listu Feduna, w ktérym zasadniczo zgadza sie
z propagandzista UPA i przychylnie odnosi do jego stanowiska. W takim podejsciu
Feduna do konfliktu ZCz OUN i nacjonalistow na Ukrainie Majstrenko zauwaza ten-
dencje pozytywna. W swojej publikacji poréwnuje Bandere ze Stalinem: ,,Problem
Bandery polega na tym, Ze zaréwno on, jak i jego nauczyciel Stalin bardziej wierzg nie
w idee, ale w aparat, nie w etyke, ale w taktyke i spryt. Mozna zapewni¢ Bandere, ze
zaprowadzi go to tam, dokad zaprowadzito Stalina”**. Opisujac pozytywne stanowisko
Feduna, Majstrenko co prawda posrednio, ale jednak uznaje, ze banderowska OUN byla
organizacja faszystowska: ,Nowe pokolenie nacjonalistéw na Ukrainie wychowane na
ideach krajowej OUN coraz bardziej odchodzi od idei ZCz OUN. Ruch wyzwolenczy
tym wieksze ma szanse rozwijac sie na wszystkich ziemiach, im szybciej odetnie si¢
od tego wszystkiego, na czym jeszcze w dalszym ciggu widnieje piecze¢ faszyzmu”™*°.
Kilka stron swojej ksiazki Rossolinski-Liebe po$wigcil pisarzowi i propagandziscie
radzieckiemu Jarostawowi Halanowi (s. 392-294). Autor niestety nie skorzystal z nowych
dokumentdw, ktére rzucilyby $wiatlo na dziatalnos¢ tej postaci. Charakterystyczne jest
to, ze przez ponad 20 lat niezaleznej Ukrainy nie pojawila si¢ biografia naukowa, ktéra
bytaby po$wiecona tej nietuzinkowej postaci. Hatan byt gloryfikowany za czaséw ZSRR,
ale w okresie niezaleznosci sytuacja si¢ zmienila. Na przyklad w Galicji zdjeto wszyst-
kie po$wiecone mu tablice pamigtkowe oraz zmieniono nazwy ulic, jednak pozostaly
one na wschodzie (w tym w moim rodzinnym Charkowie). Czy Halan przez caly czas

2 Ibidem.
* Lyst PM. Poltawy, ibidem.
** Ibidem.
% Ibidem.
¢ Ibidem.
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byt stalinowcem? Czy zmienit si¢ pod wplywem okoliczno$ci? Jest to szczegdlnie inte-
resujace w kontekscie tego, ze Halan powtarzal banderowska wersje genezy konfliktu
Ukraincéw i Polakéw w 1943 r. na Wolyniu. Jego zdaniem, zabojstwa Polakéw na Wo-
tyniu byly odpowiedzig na terror partyzantéw polskich wobec Ukrainicéw na Podlasiu.

Rossolinski-Liebe pisze rowniez o upolitycznianiu i popularyzacji okreslenia ,,ban-
derowcy” przez propagande radziecka: ,,Sfowo »banderowcy« bylo waznym sktadnikiem
radzieckiej propagandy przynajmniej od 1944 r. Wszyscy ludzie, ktorzy byli zaklasyfi-
kowani jako opozycja wobec wladzy radzieckiej badz byli o to podejrzewani, mogli by¢
nazywani banderowcami, zwlaszcza jezeli sympatyzowali z nacjonalizmem lub ich ro-
dzina nalezata do OUN lub do UPA. Stowo »banderowcy« mialto charakter negatywny
i oznaczalo przede wszystkim zdrajcéw narodu ukrainskiego, mordercéw z krwig na
rekach, szpiegéw Zachodu. Pojecie to bylo czesto stosowane w celu dyskredytacji dysy-
dent6éw antyradzieckich oraz innych przeciwnikéw politycznych” (s. 402-403). Ciekawe,
ze w innej czesci tekstu (s. 283) autor faktycznie utozsamia banderowcéw z zotnierzami
UPA, chociaz - jak wiadomo - na przyklad ostatni dowddca UPA Wasyl Kuk zakazat
nazywacé partyzantow ukrainskich w taki spos6b*’. Réwnocze$nie w §wiadomodci zot-
nierzy radzieckich oraz ludnosci miejscowej na Ukrainie Zachodniej ukrainski nacjona-
listyczny ruch oporu w 1944 r. nie byl utozsamiany z Bandera i banderowcami. Czasa-
mi w dyskursie pojawial si¢ aresztowany przez nazistow jesienig 1943 r. Taras Borowec
(ps. Bulba), ktory wraz z Banderg siedzial w Zellenbau, to jest w oddziale obozu koncen-
tracyjnego Sachsenhausen. Przykladem moze by¢ jeden z raportéw bojownikéw UPA
z 1944 r., w ktérym opisywane sg kontakty zolnierzy Armii Czerwonej z miejscowymi
chtopami: ,Wchodzi Zolnierz Armii Czerwonej i pyta kobiete: »Jest Bulba?«. Kobieta od-
powiedziala, ze jest - jakby to powiedzie¢ - pod fawg. Przestraszony zotnierz podskoczyt,
ale po chwili opamietal sie i zobaczyt pod fawa nie powstanica Bulbe, ale ziemniaki™*®.

Rossolinski-Liebe pisze o sympatii dyktatora hiszpanskiego generata Franco do Ban-
dery po wojnie. Caudillo zaprosil nawet przewodniczacego OUN do przyjazdu i pracy
w jego kraju, ale Bandera postanowil zosta¢ w Monachium (s. 362). Podobne serdeczne
i przyjazne stosunki z r6znymi ruchami radykalno-prawicowymi i ruchami postfaszy-
stowskimi byly normalne dla banderowcéw w okresie powojennym. Na przyklad Jaro-
staw Stecko byl przyjacielem lidera rumunskiej faszystowskiej organizacji antysemickiej
Zelazna Gwardia, Horii Simy, ktéry po II wojnie $wiatowej mieszkal w Hiszpanii*’, a jego
zona, Stawa Stecko, utrzymywata dobre relacje z redaktorem gléwnym gazety neofaszy-
stowskiej ,,Nation Europe”, bylym SS-Sturmbannfiihrerem Arthurem Ehrhardtem®. Ros-
solinski-Liebe pisze rowniez, ze na stronach gazety probanderowskiej ,,Homin Ukrainy”
w grudniu 1959 r. z zalem informowano o $mierci lidera ustaszy Ante Pavelicia. Nazwano
go tam wielkim patriotg i bojownikiem o niezalezno$¢ (s. 415). Jednocze$nie kola zblizo-
ne do OUN-B, kiedy zalezato im na przedstawieniu ukrainskch prawicowych radykatow

47

D. Wiedieniejew, Odissieja Wasilija Kuka, http://xfilespress.com/odisseya-vasiliy-kuk.aspx (dostep:
151X 20151.).

Thomas Fisher Rare Book Library (Toronto, Canada), The Peter J. Potichnyj Collection on Insurgency
and Counter-Insurgency in Ukraine, box 75, folder Ukrainian Insurgency.

> Libraries and Archives Canada, MG 31, D 130, vol. 5, Yaroslav Stetsko.

% Ibidem, vol. 5, Nation Europe.
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i wszystkich Ukraincéw w czasie II wojny $wiatowej jako ofiary, czasami publikowaly
materialy wskazujace na zbrodnie popelnione przez ustaszy, szczegolnie na Ukraincach.
Na przyklad w zbiorze artykulow W borot ‘bi za Ukrajinsku derzawu o martyrologii
cztonkéw OUN-B i OUN-M podczas wojny zamieszczono publikacje ukrainskiego du-
chownego z Jugostawii, Romana Myzia, ktory pisze o $mierci kilkudziesieciu Ukrain-
cow w obozie koncentracyjnym Jasenovac w 1944 r. Myz konstatuje: ,,ideologia, ktora
wprowadzili ustasze, byla prawie identyczna z hitlerowska. Dzierzac wladze w rekach,
ustasze rozpoczeli likwidacje Zydow, Cyganéw, ale przede wszystkim Serbéw, ktérych
na terenie NDH (ustaszowskiego niezaleznego panstwa chorwackiego) bylo wielu™*'.

Jednym z probleméw metodologicznych Rossolinskiego-Liebego jest postrzeganie
wszystkiego wylacznie w czarno-bialych kolorach. Na przyktad nazywa on Wolodymyra
Wiatrowycza, obecnego dyrektora Ukrainskiego Instytutu Pamieci Narodowej, historykiem
prawicowo-radykalnym (s. 451), faktycznie poréwnujac go do innej postaci ukrainskiego
zycia spoleczno-politycznego, bylego gléwnego ideologa Ogdlnoukrainskiego Zjednocze-
nia ,,Swoboda’, a obecnie wspdlpracownika Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy (SBU), Jurija
Mychalczyszyna, ktdremu poswiecit jeden paragraf. Wiatrowycz i Mychalczyszyn zdobyli
kiedy$ na Ukrainie tytut doktoré6w — odpowiednio nauk historycznych i politycznych.
W swoich tekstach wielokrotnie krytykowatem Wiatrowycza jako agitatora i apologete
banderowskiej OUN, ktory stara si¢ przedstawic siebie jako historyka akademickiego. Swe-
go czasu otrzymal on nawet stypendium z Harvardzkiego Instytutu Badan Ukrainskich,
a nastepnie napisat bardzo krytykowang ksigzke o wydarzeniach na Wolyniu w 1943 r.>?
Wiatrowycz, znany ze swoich apologetycznych publikacji, nie jest uwazany na Zachodzie
za historyka. Co wiecej, nie publikowal on w czasopismach peer review, co jest waznym
kryterium dla $wiata akademickiego, ale nazywanie go prawicowym radykatem to przesada.

Nie mozna tego powiedzie¢ o Mychalczyszynie, znanym ze swojej apologii Josepha
Goebbelsa, Horsta Wessela, Léona Degrelle’a, Primo de Rivery oraz innych ,,socjal-nacjo-
nalistow” i ,,rewolucjonistow konserwatywnych’, jak ich nazywa. Tempo, w jakim gtéwny
ideolog ,,Swobody” zniknat z zZycia spolecznego kraju na tle zaostrzajacego si¢ konfliktu
na Majdanie w zimie 2013/2014 r. i rozprzestrzeniania si¢ dzialan wojennych w Donbasie
w 2014 r., przywodzi na my$l wylgcznie to, ze Mychalczyszyn byl zwyktym prowokatorem.
Interesujace, ze niektdre tezy z publikacji Wiatrowycza i Mychalczyszyna sg zbiezne. Na
przyktad Mychalczyszyn réwniez nazywal mordy na Polakach na Wolyniu w 1943 r. ,woj-
ng ukrainsko-polskg™?. Oczywiscie, jest on dumny z tych zdarzen, nazywajac je ,,okrutng
ukrainska rekonkwistg’, ktdrej rezultatem byt ,,rewanz za porazke Zachodnioukrainskiej
Republiki Ludowej [...] etnicznie czysty ukrainiski Wotyn i niedobitki liberatow”>*.

Nie jest tajemnica, ze badania akademickie nad historia Holokaustu byly wykorzy-
stywane przez réznych rosyjskich i polskich (gléwnie kresowych) nacjonalistow w celu
atakowania panstwowosci ukrainskiej. Do 2013 r. takimi pracami aktywnie zajmowat

*1 R. Myz, Ukrajinci hynuly tez w Juhostawiji. Jasenowac [w:] W borot ‘bi za Ukrajinsku derzawu. Eseji,

spohady, swidczennia, litopysannia, dokumenty Druhoji switowoji wijny, Winnipeg 1991, s. 918-919.
> G. Motyka, Neudacznaja knyha, http://net.abimperio.net/node/2570 (dostep: 15 IX 2015 r.).
**  Nachtigall & Zirka z Neba, Nasz Bandera, http://www.vatra.cc/yevropa/nash-bandera.html (dostep:
151X 2015 r.).
>t Ibidem.

225



226

Recenzje

sie na Ukrainie deputowany narodowy do Rady Najwyzszej z Partii Regionéw Wadym
Kotesniczenko. Jego Miedzynarodowy Front Antyfaszystowski, jak mi wiadomo, przy-
najmniej dwukrotnie nielegalnie wydawat fatalne tlumaczenia z tendencyjnym wste-
pem prac zachodnich badaczy OUN i UPA. Wsrdd tych publikacji byly rowniez teksty
Rossolinskiego-Liebego®®. Chociaz Rossolinski-Liebe potepiat jawne piractwo i instru-
mentalne dzialania Kolesniczenki, w monografii wcale o tym nie wspomina. Dziwi mnie
réwniez, ze autor w ogole nie komentuje publikacji dyrektora moskiewskiej fundacji
Pamie¢ Historyczna Aleksandra Diukowa na temat historii OUN i UPA. Ta instytucja
ostatnio jest znana ze swojego instrumentalnego podejscia do historii Holokaustu oraz
innych masowych zbrodni podczas II wojny §wiatowej, co ma pomdc Kremlowi w ata-
kowaniu krajow baltyckich i Ukrainy. Oczywiscie do prac Diukowa nalezy odnosi¢ si¢
z rezerwy, ale mial on dostep do dokumentéw z archiwum Federalnej Stuzby Bezpie-
czenstwa, ktore jak na razie sa niedostepne dla innych naukowcow.

Jednym z minuséw monografii o Banderze jest styl autora. Zdaniem mojego znajomego
historyka, ktdry czytal te prace, Rossolinski-Liebe nie umie si¢ streszczac i tam, gdzie nale-
zalo napisac jedno zdanie, pisze akapit, a tam, gdzie mozna bylo zawrze¢ mysl w akapicie —
pisze strone. Autor ma réwniez problem z analizg, zastepuje ja opisem lub wyliczaniem
zdarzen. Na przyklad na s. 396-398 pisze o pomnikach wladzy radzieckiej na Ukrainie Za-
chodniej, poswieconych pamigci ofiar ludnosci cywilnej i wspotpracownikéw radzieckich
stuzb specjalnych, zamordowanych przez nacjonalistow ukrainskich. Temat jest bardzo
ciekawy, ale autor podaje tylko daty budowy pomnikéw, przepisuje napisy umieszczone
na nich, nie analizujac na przyklad tego, czy dana forma upamietnienia jest wspdlna, czy
rézni sie w zaleznosci od regionéw, jaka role odgrywaly rézne partie polityczne czy struk-
tury panstwowe we wznoszeniu podobnych pomnikéw lub jak wygladatich los po 1991 r.

Przed zakonczeniem swojej kadencji na poczatku 2010 r. prezydent Ukrainy Wiktor
Juszczenko nadat Stepanowi Banderze tytul Bohatera Ukrainy. Decyzja ta wywolala wie-
le politycznych spekulacji, a takze sprowokowala dyskusje akademicka, do ktdrej dola-
czyli réwniez oredownicy i propagandzisci Bandery i OUN. Wynikiem tej dyskusji byto
wydanie zbioru tekstow Strasti za Banderoju, w ktorym zamieszczono wigkszo$¢ opinii
rozméwcow’®. Rossolinski-Liebe podzielit uczestnikow tej dyskusji na trzy grupy: 1) hi-
storycy krytyczni wobec dziedzictwa Bandery (John Paul Himka, Franziska Bruder, David
Marples, Per Anders Rudling, sam autor); 2) ,liberalni” i ,,postepowi” naukowcy ukra-
inscy, probujacy potaczy¢ krytyczny stosunek do Bandery i OUN-UPA z nacjonalizmem
postradzieckim i emigracyjnym (Jarostaw Hrycak, Andrij Portnow, Wasyl Rasewycz i My-
kota Riabczuk); 3) obroncy Bandery (Wolodymyr Wiatrowycz, Askold Lozynski, Marko
Lewycki) (s. 520). Moim zdaniem, kryteria zaliczenia do grupy drugiej sa najmniej jasne.
Rossolinski-Liebe, powolujac sie na artykut Jarostawa Hrycaka, po raz pierwszy opubliko-
wany w 1996 r. (a napisany zapewne jeszcze wcze$niej)*’, nie bierze pod uwage, ze przez

*> P.Sotod ko, Jak Kolesniczenko oskandalywsia pered zachidnymy istorykamy, http://www.istpravda.com.

ua/columns/2012/06/5/87087/ (dostep: 15 IX 2015 1.); Kofesniczenko pocupyw czuzu praciu, http://www.
istpravda.com.ua/short/2013/04/9/120043/ (dostep: 151X 2015 r.).

Strasti za Banderoju, red. T. Amar, I. Balnyckyj, J. Hrycak, Kijow 2010.

J. Hrycak, Ukrajinci w antyjewrejskych akcijach, http://www.ji.lviv.ua/n8texts/hrycak.htm (dostep: 15 IX
2015 r.).
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taki dlugi czas naukowiec, ktory sam przyznaje, ze nie jest specjalista od historii Holokau-
stu®®, mogl zmieni¢ podejécie do niektdrych spraw. Ponadto Rossolinski-Liebe wezesniej
w sposob nieuzasadniony atakuje Hrycaka®. Andrija Portnowa autor monografii oskarza
o to, Ze podczas debat stosowal termin ,,nacjonalizm integralny” w celu zdefiniowania
ideologii OUN. Zdaniem autora, taki termin zostat zastosowany ,,w $lad za Armstrongiem”
i mial na celu zatuszowanie tendencji faszystowskich w $wiatopogladzie OUN (s. 523).
Faktycznie John Armstrong stosowal ten termin w latach pie¢dziesigtych XX w., aby
dziedzictwo OUN nie wzbudzalo na Zachodzie sensacji, tym bardziej ze w owym czasie,
kiedy zimna wojna przybierala na sile, duza liczba ukrainskich prawicowych radykatow
wspolpracowata z naukowcami zachodnimi, a nazywanie faszystami agentéw CIA mogto
wowczas oznacza¢ zakonczenie kariery badacza. Jednak termin ,,nacjonalizm integralny”
wymyslil nie John Armstrong, lecz Carlton Hayes, a chetnie uzywal go w swoich badaniach
na przyktad Peter Alter. By¢ moze nalezaloby zapyta¢ samego Portnowa, co mial na my-
§li, méwiac o nacjonalizmie integralnym? Podobnie wiele terminéw stosowanych przez
Rossolinskiego-Liebego w jego wykladach i publikacjach nie zawsze jest zrozumialych.

Z tekstu ksigzki i wystapien publicznych autora wynika, Ze jest mu obcy jakikolwiek
ekstremizm narodowy. Potepia on wszelkie proby rehabilitacji Stalina we wspotczesnej
Rosji i w niektorych regionach Ukrainy Wschodniej (s. 526). Rownie negatywnie od-
nosi si¢ do polskiego radykalizmu prawicowego. Jeden z podrozdzialéw swojej pracy
Rossolinski-Liebe poswiecil poréwnaniu kultu Bandery z kultem innych totalitarnych
lideréw politycznych (s. 526-529). Opisujac pozycje jednego ze skrajnie prawicowych
dziataczy polskich, Romana Dmowskiego, wérdd diaspory polskiej w czasach zimnej woj-
ny, Rossolinski-Liebe konstatuje, ze byla bardzo podobna do tej, jaka zajmowal Bandera
wsrod diaspory ukrainskiej: ,Podobnie jak zwolennicy Bandery, wielbiciele Dmowskie-
go przemilczali lub negowali jego oraz endecji poglady antysemickie i ekstremistyczne,
podkreslajac patriotyzm Dmowskiego i wklad w tworzenie pafistwa narodowego. Pro-
pagowali réwniez wypaczong histori¢ Polski. Zaprzeczali udziatlowi Polakéw w Holocau-
$cie i prezentowali ich jako tragicznych bohateréw badz meczennikéw lub ofiary swoich
sasiadow, przede wszystkim Niemcow i Rosjan” (s. 527). Rossoliniski-Liebe poréwnuje
takze kult ustaszy i ich lidera Ante Pavelicia w Chorwacji na poczatku lat dziewiecdzie-
sigtych XX w. z kultem Bandery i OUN na Ukrainie (s. 529). Pisze o gloryfikacji ustaszy
w Chorwacji podczas wojny o niepodlegloé¢ oraz w okresie rzadéw Franja Tudjmana.
Wowczas w propagandzie walczacych stron Serbowie byli przedstawieni jako czetnicy,
a Chorwaci jako ustasze. Podobng sytuacje obserwujemy w Donbasie, gdzie banderow-
cami nazywa si¢ armie ukrainska lub bataliony ochotnicze. Poniewaz Chorwacja dazyla
do integracji z Unig Europejska i NATO, wladze na szczeblu oficjalnym zostaly zmuszo-
ne potozy¢ kres czczeniu ustaszy i ich szefa jako bohateréw. Chociaz byl to proces bo-
lesny, jednak przyni6st efekt. Zaden szanujacy sie polityk w Chorwacji nie bedzie teraz
wychwala¢ Pavelicia lub wita¢ si¢ hastem ustaszy: ,,Dla ojczyzny - gotowi na wszystko!”

*% . Hrycak, Moja widpowid " Grzegorzu Rossolinskomu-Liebe, http://www.uamoderna.com/blog/172 (do-

step: 15 IX 2015 r.).
G. Rossolifiski-Liebe, Swiat w mroku and Its Reception in Ukraine, http://net.abimperio.net/node/2573
(dostep: 15 IX 2015 r.).
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(Za dom spremni!). Moim zdaniem, przezwyciezenie kultu agresywnego nacjonalizmu
na Ukrainie bedzie trudniejsze, nie tylko dlatego, ze Chorwacja miala wigksze szanse
i bardziej odpowiedzialnych politykow, ale rowniez dlatego, ze ustasze otrzymali od Hit-
lera swoje panstwo i jawnie wspdtpracowali z Fiihrerem w trakcie calej wojny. Ounowcy
z kolei, chociaz byli odmiang faszystéw wschodnioeuropejskich, mordujacych Polakow,
Zydéw i nielojalnych Ukraificow, byli réwniez cze$ciowo ofiarami nazistowskiej polity-
ki okupacyjnej. Dlatego czasami trudno wyjaéni¢ spolteczenstwu, ze mozna by¢ faszy-
sta ideologicznym, a jednoczesnie stac si¢ ofiarg nazistowskiej Stuzby Bezpieczenstwa
(SD) i przesiedzie¢ jaki$ czas w wiezieniu gestapo lub nawet w obozie koncentracyjnym.
Czasami Rossolinski-Liebe, interpretujac dzialalnos¢ OUN i UPA, poréwnuje je z in-
nymi partiami politycznymi i ruchami partyzanckimi w Europie. Na przyklad zastosowane
przez intelektualistow polskich Mieczystawa i Ksawerego Pruszynskich poréwnanie rela-
¢ji ukrainskiego ruchu narodowego (w tym réwniez jego frakgji prawicowo-radykalnej)
i panstwa polskiego z analogicznymi stosunkami brytyjsko-irlandzkimi lub hiszpansko-
-katalonskimi autor monografii nazwat ,,romantyzacja OUN”. Dlaczego wlasnie roman-
tyzacja? Wsrod aktywistow Irlandzkiej Armii Republikanskiej, ktéra mozna w pewien
sposob porownywaé do Ukrainskiej Organizacji Wojskowej, byly osoby walczace prze-
ciwko Wielkiej Brytanii, ktdre w latach 1920-1930 zaczely sympatyzowac z ideami faszy-
zmu i byli fanami Benita Mussoliniego. Taka osobg byl na przyklad Eoin O’Duffy, ktory
w 1930 r. stworzyt Army Comrades Association. Przedstawiciele tego ruchu politycznego
nosili biekitne koszule i witali sie jak ounowcy przed 1943 r. salutem rzymskim. Ruch po-
lityczny O’Dufty’ego uczestniczyt w dzialaniach bojowych w Hiszpanii po stronie generata
Franco i staral si¢ wspotpracowac z nazistami podczas II wojny $wiatowej*.
Rossolinski-Liebe chetnie poréwnuje UPA do ,lesnych braci” dziatajacych na terenie
okupowanych krajow baltyckich (s. 532). Jednoczesnie unika zestawiania bojownikow
UPA z polskimi grupami partyzantéw. Na Ukrainie oraz w diasporze ukrainskiej popu-
larne jest poréownywanie UPA z AK. Moim zdaniem, takie podejscie jest btedne, ponie-
waz zalozycielem AK byl rzad polski na emigracji, ktory nie skladat si¢ wytacznie z pra-
wicowcow i radykatéw prawicowych. Z kolei UPA banderowska powstata jako formacja
zbrojna OUN-B. Nastepnie do formowania UPA przylaczali si¢ nie tylko banderowcy,
lecz takze osoby o innych pogladach oraz chlopi ukrainiscy, ktérzy nie mieli wyraziste-
go $wiatopogladu i przekonan politycznych. Trafniejsze jest poréwnanie wczesnej UPA
(z lat 1943-1944) z Narodowymi Silami Zbrojnymi. Zalozycielami tego ruchu party-
zanckiego byli prawicowi radykalowie. NSZ byt znany ze swoich hasel antysemickich
i mordéw na Zydach. Podziemie polskie z AK i NSZ, podobnie jak ounowcy, aktywnie
starato sie¢ kontrolowa¢ pomocniczg policje granatowa®'. Po bitwie pod Stalingradem
zaréwno dla OUN, jak i dla NSZ wrogiem nr 1 stal sie ZSRR, a nie Niemcy nazistowskie.
Rossolinski-Liebe bardzo krytycznie odnosi si¢ do gloryfikacji OUN, UPA, dywizji
SS Galizien, ale przede wszystkim Bandery przez diaspore ukrainska i na niezaleznej

® From a Free State hero to a buffoon in a Blueshirt, http://www.independent.ie/opinion/analysis/from-a-
-free-state-hero-to-a-buffoon-in-a-blueshirt-26349279.html (dostep: 15 IX 2015 r.).

Granatowi, rezyseria Irena Wollen, 1999, https://www.youtube.com/watch?v=9bC5cOhHjwg (dostep:
151X 2015 1.).
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Ukrainie. Ale co ciekawe, pisze o tym, zachowujac calkowity dystans, i nie proponuje
spoleczenstwu ukrainskiemu wyjécia z tej pulapki. Jak méwi jedna z postaci bardzo
popularnego serialu rosyjskiego: ,,Krytykowac i ztosci¢ si¢ jest zawsze najlatwiej. Przed-
stawi¢ rozsadny program dzialan - znacznie trudniej”. W odrdznieniu od Rossolinskie-
go-Liebego historyk polski Tomasz Stryjek wysunal bardzo interesujacy pomyst, jak
poradzi¢ sobie z dziedzictwem OUN i UPA i jak to dziedzictwo polaczy¢ z pewnymi
elementami — powiedzmy - przeszloéci radzieckiej. Proponuje, aby w nowej narracji
narodowej ,,role bohatera, ofiary, przestepcy i $wiadka pelnily tylko poszczegolne jed-
nostki, a nie narod lub organizacja jako calo$¢ (podkreslenie moje — J.R.). Te same
osoby moglyby by¢ réznie oceniane na réznych etapach swojej biografii. Obecni byli-
by przestepcy - ci, ktérzy w swoim zyciu odgrywali wylacznie taka role, oraz ci, ktorzy
wczesniej czy pozniej stawali sie ofiarami. Bohaterami byliby ci, ktérzy pomagali ratowa¢
zycie innych oséb, niezaleznie od tego, do jakiej grupy nalezeli czy jaka role odgrywali
uratowani”®. Czy to jest recepta dla Ukrainy?

O ksiazce Rossolinskiego-Liebego mozna pisa¢ dtugo, bardzo dtugo, wszak liczy ona
652 strony. Monografia, jak wynika z mojej krytyki, nie jest idealna, ale — powtorze — jest
to pierwsza naukowa biografia przywddcy OUN Stepana Bandery. Niestety, ukrainska
historiografia nie dorosta jeszcze do takiego poziomu metodologicznego. Naukowcy
krytyczni wobec dziedzictwa OUN i UPA mieszkaja lub przez dtuzszy okres przebywaja
za granicg. Mam nadzieje, ze sytuacja ta szybko ulegnie zmianie i zadne akty prawne®’
ani pogrozki radykatow® nie stang temu na przeszkodzie. Problem badan historycznych
na Ukrainie polega m.in. na tym, Ze czasami naukowcy nie potrafig oddzieli¢ tekstu
od osoby. Dlatego proponowaltbym wszystkim krytykom Rossoliniskiego-Liebego, aby
najpierw przeczytali jego monografi¢ i na tej podstawie uksztaltowali sobie opinie,
a najlepiej napisali co$§ wlasnego. Mam nadzieje, Ze ksigzka ta nie przyczyni sie do za-
ostrzenia starego konfliktu radykatow, ktory juz przerodzil sie w potworny rozlew krwi
w Donbasie, ale bedzie przyczynkiem do dyskusji w rodzaju tych, ktére mialy miejsce
na przykltad w Polsce na temat tragedii w Jedwabnem.

Jurij Radczenko

Jurij Radczenko (ur. 1986) - doktor nauk historycznych, dyrektor Centrum Badan
Stosunkow Miedzyetnicznych w Europie Wschodniej w Charkowie.
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Komentari istorykiw pro Zakon ,,Pro prawowyj status ta wszanuwannia pamjati borciw za nezateznist’
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