ROMAN PONOMARENKO,

Hatycki dobrowolczi potky SS 1943-1944, Mandrivets,
Ternopil 2018, ss. 264 (Poman [loHOMapeHKo,
Tanuypki do6posonvui nonxu CC 1943-1944,
Mangpubens, Teprominb 2018, c. 264)

N ietatwe relacje polsko-ukrainskie sg pelne wielu kontrowersyjnych i bolesnych
tematow, a takze krzywdzacych stereotypdw. Dotyczy to szczegdlnie okresu II wojny
$wiatowej, w ktorym doszlo cho¢by do rzezi wotynskiej'. Na peryferiach antypolskiej
akcji OUN i UPA na Wolyniu i w Galicji Wschodniej zbrodni na polskiej ludnosci
cywilnej dokonywatly réwniez niemieckie formacje wojskowe oraz policyjne ztozone
z Ukraincéw. W Polsce za symbol owych zbrodni uchodzi Huta Pieniacka, nieistnie-
jaca juz wies, ktéra w lutym 1944 r. zostala spacyfikowana przez jeden z galicyjskich
putkéw ochotniczych SS.

W polskiej historiografii i obiegowej opinii bardzo popularna jest btedna teza o tym,
jakoby wspomniane oddzialy wchodzity w sktad 14. Dywizji Waffen-SS* Powyzszy

' Genezg, przebieg i skutki konfliktu polsko-ukrainskiego 1939-1947 oraz masakr polskiej ludno$ci na Woly-
niu i w Galicji/Matopolsce Wschodniej obszernie opisuja liczni autorzy polscy i ukrainiscy. Wielu z nich rézni si¢
w zakresie interpretacji tamtych wydarzen, przyjetych metod badawczych oraz klasyfikacji prawnej zbrodni - zob.
m.in. W. Filar, ,,Burza” na Wolyniu, Warszawa 1997; idem, Eksterminacja ludnosci polskiej na Wolyniu w drugiej
wojnie Swiatowej, Warszawa 1999; E. Siemaszko, W. Siemaszko, Ludobéjstwo dokonane przez nacjonalistow ukra-
iniskich na ludnosci polskiej Wolynia 1939-1945, t. 1-2, Warszawa 2000; Antypolska akcja OUN-UPA 1943-1944.
Fakty i interpretacje, red. G. Motyka, D. Libionka, Warszawa 2003; J. Caruk, Trahedija wolynskych sit 1943-1944
rr. Ukrajinski i polski zertwy zbrojnoho protystojannia. Wotodymyr-Wolynskyj rajon, Lwiw 2003; G. Motyka, Ukra-
iniska partyzantka 1942-1960. Dziatalnos¢ Organizacji Ukrainiskich Nacjonalistéw i Ukraitiskiej Powstarczej Armii,
Warszawa 2006, s. 298-413; I. Iljuszyn, UPA i AK. Konflikt w Zachodniej Ukrainie (1939-1945), Warszawa 2009; W.
Wijatrowycz, Druha polsko-ukrajinska wijna 1942-1947, Kyjiw 2011; 1. Patryljak, Peremoha Abo smert . Ukrajinskyj
wyzwlnyj ruch u 1939-1960 rr., Lwiw 2012, s. 325-385.

2 Powyzsza formacja zmieniata swg oficjalng nazwe kilkakrotnie podczas II wojny $wiatowej. Dlatego autor
stosuje w tekscie sformulowanie ,,14 Dywizja Waffen-SS”, a w przypadku galicyjskich putkéw ochotniczych SS
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poglad jest w duzej mierze wynikiem niekompetencji czg¢sci badaczy (nie méwiac juz
o wielu amatorach, tylko zainteresowanych historia) lub celowych prob powiazania tejze
formacji ze zbrodniami wojennymi dokonanymi przez putki ochotnicze SS. Chyba naj-
popularniejszym zrédtem blednych informacji w Polsce sg opracowania Edwarda Prusa
SS-Galizien. Patrioci czy zbrodniarze? oraz wspomnienia Stanistawa Sulimira Zuka
Skrawek piekta na Podolu* dodatkowo wspierane przez tendencyjny przekaz medialny
w prasie i telewizji (gléwnie przy okazji wspominania o zbrodni w Hucie Pieniackiej).
Prowadzi to do sytuacji, gdy powiazuje si¢ jednoczesnie 14. Dywizje Waffen-SS i gali-
cyjskie pulki ochotnicze SS z wydarzeniami, z ktérymi nie miaty one nic wspolnego.
Przykladem byly uroczystosci patriotyczno-religijne 72. rocznicy pacyfikacji Jamnej
i partyzanckiej bitwy Batalionu ,Barbara” 16. Putku Piechoty AK, ktoére odbyly sie
25 wrzesénia 2016 r. Ich celem bylo upamietnianie bitwy z 25 wrze$nia 1944 r., ktéra
mial stoczy¢ oddzial polskiego podziemia z oddziatami niemieckimi (szacowanymi
przez organizatoréw wydarzenia na ok. 4800 zolnierzy), a ktérych trzon rzekomo miat
stanowi¢ ,,5 pulk strzelcéw ukrainskiej dywizji SS ,Galizien” (sic!)” - pulk, ktéry,

bedzie sie ograniczal najczesciej do podania numeru porzadkowego putku, a takze czasem przymiotnika ,,galicyj-
ski’, przy jednoczesnej rezygnacji z drugiego stosowanego w formalnej nazwie — ,,ochotniczy”

* E. Prus, $S-Galizien. Patrioci czy zbrodniarze?, Wroctaw 2001. Edward Prus zastynat z wielu kontrowersyj-
nych i (przewaznie) nieuzasadnionych merytorycznie osadéw na temat ukrainskiej historii XX wieku (zob. szerzej
m.in. idem, Herosi spod znaku tryzuba: Konowalec — Bandera — Szuchewycz, Warszawa 1985; idem, Atamania
UPA: tragedia kresow, Warszawa 1988; idem, UPA — armia powstaricza czy kurenie rizundw?, Wroctaw 1994; idem,
Patriarcha galicyjski. Rzecz o arcybiskupie Andrzeju Szeptyckim metropolicie greckokatolickim, Wroctaw 1999;
idem, Rycerze zelaznej ostrogi: oddzialy wojskowe ukraitiskich nacjonalistéw w okresie II wojny swiatowej, Wroctaw
2000). W przypadku opracowania dotyczacego 14. Dywizji Waffen-SS stwierdza w wielu miejscach, iz galicyjskie
putki 4-8 wchodzily w sklad jej struktury. Warto przytoczy¢ fragmenty jego wspomnianej pracy jako przykltady
blednych osadéw czy wrecz manipulacji: ,,Nacjonalistyczni historycy ukrainscy, dazac do zachowania »czysto-
$ci« SS Galizien, starajg si¢ pulki te oddzieli¢ od dywizji i traktujg je (jezeli w ogole o nich mowa) jako oddziaty
samodzielne, do dywizji nie nalezace. Jest to oszustwo, albowiem pulki te byly integralng i sktadows [sic!] czescia
tej dywizji, cho¢ byly wydzielone, ale podlegte jednemu dowddcy [sic!]. Wydzielono je z uwagi na ich charakter,
stanowily one bowiem rodzaj karnej ekspedycji dywizji SS-Galizien, specjalnie przeznaczone do palenia i mordo-
wania [sicl], co bylo (i jest) poczytywane za »walke z partyzantka«! Przyklady temu zaprzeczaja, ale zaprzeczaja
faktowi, ze ukrainskie putki policyjne stanowily integralng i nieroztaczng cze$¢ dywizji SS-Galizien jako jeden z jej
rodzajéw broni, podobnie jak piechota, artyleria czy saperzy [sic!]” - zob. idem, SS-Galizien..., s. 122. Na nastepnej
stronie Edward Prus kontynuuje: ,,Podstawg mitu stal si¢ fakt, ze 4, 5 i 7 pulki dywizji [sic!] zostaly cze¢$ciowo prze-
suniete do dziatan policyjno-pacyfikacyjnych przeciwko polskiej ludnosci cywilnej, takze do walki z partyzantami
sowieckimi i polskim ruchem oporu. Nie bylo bowiem wypadku walki ktérego$ oddziatu policyjnego z UPA” [co,
nawiasem mowigc, tez nie odpowiada prawdzie — zob. G. Motyka, Ukrairiska partyzantka..., s. 183-184] (E. Prus,
SS-Galizien..., s. 122). ,Wbrew temu, co si¢ wypisuje, byla to normalna procedura stosowana przez hitlerowcow
w stosunku do Waffen-SS. Cate dywizje lub poszczegdlne putki byty wykorzystywane do zadan policyjno-represyj-
nych. Niektore za$ oddzialy powstaly na bazie szkot policyjnych i skladaty sie z samych policjantéw w mundurach
SS. Zatem nie bylo nic szczegdlnego w tym, ze z 14. Dywizji »Galizien« wydzielono pulki do zadan specjalnych
[chodzi rzecz jasna o pulki ochotnicze 4-7]". Jeszcze na tej samej stronie Prus laczy wydzielong z 14. Dywizji
Waffen-SS Grupe Bojowa Beyerdorf z galicyjskimi pultkami SS: ,Poérdéd tych putkéw policyjno-pacyfikacyjnych
byt jeszcze jeden »super-pulk« [sic!], specjalna grupa pacyfikacyjna Beyerdorfa. Ta w sposob szczegdlnie krwawy
i okrutny zapisata si¢ w pamieci Polakéw kresowych” - zob. ibidem, s. 123.

¢ S.S. Zuk, Skrawek piekta na Podolu. Huta Pieniacka-Hucisko Brodzkie, wydanie II poszerzone i uzupetnione,
Warszawa 2007, np. s. 76 i 84.

> 72. rocznica pacyfikacji Jamnej i partyzanckiej bitwy Batalionu ,,BARBARA” 16. PP AK, http://www.
sekowa.info/index.php?go=12&id2=897&fbclid=IwAR3x6prOPQdqGCKCFDBXbaC7130a4K_zsvzqku-
AghkUWYYk4QdZULJKLCu8, dostep 20 1 2019 r.



nalezy to stanowczo zaznaczy¢, nie istnial od 9 czerwca 1944 r. i nigdy nie byt czeécia
wymienionej dywizji!

Niestety, réwniez rzetelni badacze czasem gubig sie w zawilo$ciach struktur formacji
niemieckich. Sledczy Instytutu Pamieci Narodowej badajacy sprawe masakry polskiej
ludnosci w Hucie Pieniackiej takze blednie powigzali galicyjskie pulki ochotnicze SS
z dywizjg Waffen-SS ztozong z Ukraincow, stwierdzajac, ze ,sprawcami zbrodni byt
pododdzial XIV SS Dywizji SS »Galizien« stacjonujgcej w Brodach™. Podobne proble-
my niejednokrotnie wystepuja tez w tekstach autoréw z Zachodu, np. u Pera Andersa
Rudlinga’.

Nalezy jednak podkresli¢ istnienie opracowan, ktorych autorzy unikajg tego, dosy¢
powszechnego bledu. Jarostaw Gdanski, historyk zajmujacy si¢ zagadnieniem cudzo-
ziemskich formacji w sitach zbrojnych III Rzeszy, traktuje dywizje i putki ochotnicze
jako odrebne formacje®. Mariusz Zajaczkowski, badajacy dziatalnos¢ podziemia ukra-
inskiego w dzisiejszej potudniowo-wschodniej Polsce, wyraznie oddziela 5. Galicyjski
Pulk SS od 14. Dywizji Waffen-SS°. W artykule opublikowanym w 1999 r., w IV tomie
polsko-ukrainskich seminariéw ,,Polska-Ukraina: trudne pytania”, Marek Jasiak row-
niez nie popelnia powszechnego w polskiej historiografii i publicystyce btedu'®. Grzegorz
Motyka, specjalista od relacji polsko-ukrainskich okresu II wojny $wiatowej, takze nie
traktuje ochotniczych galicyjskich putkéw SS jako czesci 14. Dywizji Waffen-SS, cho¢
nie zaznacza tego dos¢ wyraznie w swych niektérych pracach, np. monumentalnej
Ukrainskiej partyzantce 1942-1960, przez co nieobeznany w temacie czytelnik moze
mylnie przyjaé, iz jednak wchodzily one w sktad tejze formacji'.

Do niedawna galicyjskim ochotniczym putkom SS nie po§wiecono osobnej mono-
grafii, poza skromnymi pod wzgledem objetosci fragmentami innych opracowan. Ich
watek pojawial sie gléwnie na marginesie tematu znacznie popularniejszej forma-
cji - wspominanej juz 14. Dywizji Waffen-SS. Opracowanie Romana Ponomarenki jest
pierwsza praca w pelni poswiecona putkom ochotniczym SS zlozonym z Ukraincéw.

Opracowanie sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialéw, podsumowania i trzech
aneksow. W rozdziale I (s. 11-34) Ponomarenko opisat wiele zagadnien, ktére pozwa-
lajg czytelnikowi lepiej zrozumie¢ okolicznosci sformowania ochotniczych putkéw
policyjnych SS oraz 14. Dywizji Waffen-SS, a takze przedstawil najczesciej spotykane

¢ B. Marcinkowska, Ustalenia wynikajqgce ze Sledztwa w sprawie zbrodni ludobdjstwa funkcjonariuszy SS ,Gali-
zien” i nacjonalistow ukraifiskich na Polakach w Hucie Pieniackiej 28 lutego 1944 roku, ,,Biuletyn Instytutu Pamieci
Narodowej” 2001, nr 1, s. 22.

7 PA. Rudling, ,They Defended Ukraine”: The 14. Waffen-Grenadier-Division der SS (Galizische Nr. 1), ,,The
Journal of Slavic Military Studies” 2012, 25/3, s. 356.

8 . Gdanski, Zapomniani zotnierze Hitlera, Warszawa 2005, s. 220-221.

® M. Zajaczkowski, Ukraitiskie podziemie na LubelszczyZnie w okresie okupacji niemieckiej 1939-1944, Lub-
lin-Warszawa 2015, s. 202-203.

10 M. Jasiak, Stanowisko i los Ukrairicow w Generalnym Gubernatorstwie (bez Galicji) w latach okupacji nie-
mieckiej [w:] Polska-Ukraina: trudne pytania, t. 4. Materialy IV miedzynarodowego seminarium historycznego:
»Stosunki polsko-ukrairiskie w latach II wojny Swiatowej”, Warszawa, 8-10 pazdziernika 1998, red. R. Niedzielko,
Warszawa 1999, s. 221-222.

" G. Motyka, Ukrairniska partyzantka..., s. 183.
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bledne opinie dotyczace tychze formacji. Krytyce poddaje w duzej mierze cze$¢ tez
z opracowan Michaela Logusza'? i Andrija Bolanowskiego' (s. 99). Podzielony na dwie
cze$cirozdzial II (s. 35-190) jest poswiecony losom dwdch putkéw ochotniczych, kolej-
no 4. (s. 37-129) i 5. (s. 130-190). W rozdziale III (s. 191-238) opisano los 6. (s. 193-210)
i 7. putku (s. 211-238), ktére wystano do okupowanej Francji. W koncu w rozdziale IV
(s. 239-247) Ponomarenko przedstawil temat niezwykle krétkiego istnienia 8. Putku
oraz losy Galicyjskiego Ochotniczego Batalionu Rezerwy SS. Opracowanie wiencza
podsumowanie (s. 248-251), aneks zrédlowy (s. 252-256) i bibliografia (s. 257-263).
Ogromnym atutem recenzowanej monografii jest wykorzystanie przez jej autora zaso-
béw archiwalnych, czesto dotychczas nieznanych, z wielu instytucji amerykanskich, nie-
mieckich, ukrainskich i polskich. Sg to przede wszystkim zasoby: Centralnego Archiwum
Wyzszych Organéw Wiadzy i Administracji w Kijowie, Archiwum Panstwowego Obwodu
Lwowskiego i Archiwum Ukrainskiego Centrum Ruchu Wyzwolenczego we Lwowie, nie-
mieckiego Bundesarchiv, amerykanskiej National Archives and Records Administration
(NARA) oraz Archiwum Panstwowego w Lublinie. Ponadto Ponomarenko skorzystat ze
zbioréw osobistych Mychajta Wowka, Michaela Melnyka, Beglara Nowruzowa, Andrija
Usacza, Rolanda Pfeifera oraz wlasne, ktore zawieraja gléwnie zdjecia oraz wspomnie-
nia weteranéw galicyjskich putkéw ochotniczych SS i 14. Dywizji Waffen-SS. Dzieki
obszernemu wykorzystaniu materiatu archiwalnego Ponomarence udalo si¢ dosy¢
drobiazgowo odtworzy¢ proces formowania, nastepnie szlaku bojowego i rozwigzania
galicyjskich pulkéw ochotniczych, ich niemiecki sktad osobowy, w mniejszym stopniu
uzbrojenie i poniesione straty. Rzucajg one réwniez wiele $wiatfa na takie zagadnienia, jak
dyscyplina ukrainskich ochotnikéw oraz ich ocena przez niemieckich zwierzchnikéw.
Kolejng mocng strong recenzowanej monografii jest jej wywazony i obiektywny ton.
Ponomarenko nie stawial sobie za cel ,,udowadniania” z goéry narzuconych tez. Jest to
szczegblnie widoczne we fragmentach dotyczacych kontrowersyjnych aspektow szlaku
bojowego galicyjskich putkéw ochotniczych, gléwnie udzialu w zbrodniach na pol-
skiej ludnosci cywilnej oraz walkach przeciwko partyzantce francuskiej (o czym dalej).
Ponomarenko rozprawia si¢ réwniez z wieloma mitami narostymi wokdt ukrainskich
formacji SS, gtéwnie funkcjonujacymi w historiografii polskiej i ukrainskiej.
Polskiego czytelnika z pewnoscia najmocniej zainteresuje temat udzialu oma-
wianych formacji w pacyfikacjach polskich wsi. Dotyczy to szczegdlnie 4. i 5. pulku,
ktdre stacjonowaly kolejno w Dystrykcie Galicja i Dystrykcie Lubelskim Generalnego
Gubernatorstwa. Badania przeprowadzone przez Ponomarenke znaczaco uzupetniajg
wiedze na temat tamtych wydarzen oraz rewidujg kilka btednych i zarazem powszech-
nych w Polsce opinii. Przede wszystkim nalezy zacza¢ od tego, ze ukrainskiemu bada-
czowi udalo si¢ ustali¢ doktadng lokalizacje poszczegolnych bataliondéw obu formacji
oraz moment ich przybycia do Dystryktow Galicja i Lubelskiego na poczatku 1944 r.

12 M. Logusz, Galicia Division. The Waffen-SS 14" Grenadier Division 1943-1945, Atglen 1997.

3 A. Boljanowskij, Dywizija ,Hatyczyna”. Istorija, Lwiw 2000; idem, Ukrajinski wijskowi formuwannja
w zbrojnych sytach Nimeczczyny (1939-1945), Lwiw 2003; idem, Inozemni wijskowi formuwannja w Sylach zbroj-
nych Nimeczczyny (1939-1945), Lwiw 2013.



(s. 55-59 i 151-155). Pomaga to w ustaleniu, czy rzeczywiscie zolnierze obu putkéw
mogli fizycznie wzig¢ udzial w cze$ci zbrodni, ktore sg im przypisywane'. Przykltadem
przytoczonym przez Ponomarenke jest kwestia zbrodni we wsi Chatki (s. 102).

Za najstynniejsze zbrodnie Ukraincéw walczacych w mundurach SS uwaza si¢ pacy-
fikacje Huty Pieniackiej i masakre w Podkamieniu w Dystrykcie Galicja w lutym 1944 r.
W obu przypadkach ofiarami byta polska ludnos¢ cywilna. Ponomarenko nie pomija
tego drazliwego i trudnego tematu - poswieca mu obszerny fragment swej monografii
(s. 81-105). Skupia sie przy tym gltéwnie na pierwszej miejscowosci, co ma swe uzasad-
nienie (o czym dalej). Przede wszystkim na podstawie materiatu archiwalnego, relacji
oraz opracowan innych badaczy (w tym polskich — m.in. Grzegorza Motyki) prébuje
zrekonstruowac przebieg masakry, przedstawia jej szerszy (niz w przypadku wiekszo-
$ci opracowan dotyczacych tych wydarzen) kontekst, motywacje sprawcédw oraz wpltyw
Niemcow" i Sowietow'® (szczegolnie brutalnej bojowki lekarza wojskowego, kpt. Opanasa
Kundiusa, ktdra stacjonowata w Hucie Pieniackiej). Udaje mu si¢ przy tym obali¢ nie-
ktdre btedne opinie obecnie w historiografii, np. teze Bolanowskiego' o tym, jakoby
za zbrodni¢ odpowiedzialni byli ukrainscy volksdeutsche, a nie Ukraincy z 4. putku.
Co ciekawe, Ponomarenko ustalil réwniez, ze ukrainscy esesmani nie brali udziatu
w masakrze polskiej ludno$ci w Podkamieniu - za zbrodni¢ odpowiadat kuren UPA
Maksyma ,,Maksa” Skorupskiego (s. 101-102).

Nie mniej interesujacym fragmentem jest cz¢$¢ poswiecona udzialowi III Batalionu
4. Galicyjskiego Putku SS w obronie Festung Tarnopol (s. 105-121). Krwawe oblezenie
miasta przez Armi¢ Czerwong dotychczas nie spotkato sie z wiekszym zainteresowa-
niem polskich badaczy. Ponomarence udalo sie, w duzej mierze dzieki zbadanym w toku
kwerendy zasobom archiwalnym, dosy¢ szczegoélowo opisaé ten wazny epizod ze szlaku

4 Zolnierze 5. Galicyjskiego Pulku Ochotniczego SS mieli zdaniem Zbigniewa Kwietnia dopusci¢ sie pacy-
fikacji polskich wsi Polskowola, Poscisze, Ttusciec, Sielczyk i Zabce (Z. Kwiecien, Z dziejéw stosunkéw polsko-
-ukraifiskich na Podlasiu w latach 1939-1947 [w:] Z nieznanej przeszlosci Bialej i Podlasia, Biala Podlaska 1990,
s. 480), co jest bardzo watpliwe z uwagi na spore oddalenie wspomnianych miejscowosci od faktycznego miejsca
stacjonowania batalionéw tego regimentu. Z kolei Edward Prus stwierdza ze ,w trakcie pacyfikacji Pokucia
i Podola [w 1944 r.] jeden, niezidentyfikowany dotad pod wzgledem numeracji, putk SS-Galizien [sic!] wkroczyt
do Pawlowa - wsi potozonej 120 km na pin.-wsch. od Lwowa [w powiecie radziechowskim]. Zostal spalony [dom
poety Kornela Ujejskiego] na Wielkanoc 1944 roku przez zoldakéw SS-Galizien z aktywna pomoca miejscowej
wiejskiej czerni. Wspdlnie spacyfikowano wie$ i wymordowano niemal wszystkich jej mieszkancéw” (E. Prus,
SS-Galizien..., s. 14). Nie mogli tego dokona¢ réwniez Zolnierze 4. Ochotniczego Putku SS, gdyz w tym czasie
wszystkie bataliony znajdowaly sie w okolicach Tarnopola i Zbaraza.

15 Z uwagi na czynng wspolprace lokalnego oddzialu AK z dywersantami sowieckimi Niemcy wydali rozkaz
rozlokowania pododdziatéw II Batalionu 4. putku wokét Huty Pieniackiej: Koniuszkéw — wie$ Berlin — Podka-
mien - Ztoczéw - Strutyn (s. 86). O tym, ze to oni byli gtéwnymi organizatorami pacyfikacji, $wiadczy réwniez
obserwowanie akcji z samolotu rozpoznawczego, w ktérym prawdopodobnie przebywal Oberfiihrer SS Karl Burk
(s. 93).

!¢ Rosyjski badacz Aleksander Gogun stwierdzil, ze sowiecki oddziat ,,partyzancki” Dmitrija Miedwiediewa
»Zwyciezcy”, podlegly 4. Zarzadowi Ludowego Komisariatu Bezpieczenstwa Pafistwowego ZSRR, sprowokowat
zniszczenie Huty Pieniackiej. Jako wykonawcdw pacyfikacji stusznie wskazuje 4. Putk Ochotniczy SS, oddzial UPA
oraz paramilitarng bojowke ztozong z lokalnych ukrainskich nacjonalistow — zob. A. Gogun, Partyzanci Stalina na
Ukrainie. Nieznane dziatania 1941-1944, thum. W. Stefanowicz, Warszawa 2010, s. 356. Z kolei rzekoma obecnoé¢
zgrupowania gen. Michaita Naumowa w Hucie zostala przez autora recenzowanej pracy zdementowana (s. 84).

17" A. Boljanowskij, Dywizija..., s. 218-219.
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bojowego czeéci 4. putku. Dodatkowo opis wzbogacaja wspomnienia cztonka Zarzadu
Bojowego Jurija Trys-Krochmaliuka, ktory w trakcie wizyty w formacji ochotniczej przez
przypadek znalazt sie w Tarnopolu w dniu sowieckiego uderzenia na miasto. Ukrainski
badacz nie skupia si¢ jednak tylko na batalionie ukrainskim, ale co kilka akapitéw opi-
suje szerszy kontekst wydarzen. Dzigki temu czytelnik jest w stanie lepiej pojaé, w jak
ciezkich warunkach byla prowadzona (nalezy zaznaczy¢, ze z gory skazana na porazke)
niemiecka obrona jednego z najwigkszych miast w Galicji Wschodniej.

Innym wartym wspomnienia watkiem pojawiajacym si¢ w recenzowanej mono-
grafii jest wspotpraca niemieckich okupantéw z kureniem UPA wspomnianego Maksa
Skorupskiego. Niemcy stosowali w kontaktach z jego podwladnymi system haset, ktory
mial zapobiec wymianie ognia oraz umozIliwi¢ wspdlne operacje przeciwko oddzia-
fom sowieckim walczacym na tytach wojsk niemieckich, zreszta dowddca ukrainskie-
go kurenia nawigzal bezposredni kontakt z niemieckimi oficerami 4. pulku (s. 87).
Dowddca tej formacji proponowal réwniez 6. kompanii II batalionu udziat w masa-
krze polskiej ludnosci w Podkamieniu, ale upowcy odmowili i przeprowadzili akeje
na wiasng reke (s. 101-102). Wynika z tego, iz Niemcy nie przejawiali wigkszych obaw
o kontakty 4. Galicyjskiego Putku SS z UPA w konsekwencji tej zbrodni, jak uwaza
Grzegorz Motyka'®.

Ogromnym atutem opracowania Ponomarenki jest bogaty material fotograficzny,
na ktory skladajg sie az 143 fotografie. Pochodza one zaréwno z okresu szkolen, jak
i stuzby na terenach okupowanych. Niektore z nich zostaly zapewne wykonane juz po
rozwigzaniu putkéw ochotniczych i wcieleniu ich ukrainskiego sktadu osobowego do
14. Dywizji Waffen-SS, niestety jednak w wielu przypadkach autor nie opatrzyt fotogra-
fii informacjg o momencie ich wykonania (np. s. 127). Zdecydowana wiekszo$¢ z nich
pozwala jednak odtworzy¢ rzeczywiste umundurowanie i wyposazenie galicyjskich pul-
kéw ochotniczych SS. Pokazujg one réwniez, z jak wieloma problemami w tym zakresie
borykala si¢ niemiecka machina wojenna i przemystowa. Ukraifcy przewaznie nosili
mundury SS bez patek z lwem halickim na kolnierzach - zamiast tego powszechne byty
puste, czarne romby (np. s. 42, 46-47, 51, 57, 76, 141 i 143-145), a czasem zdarzalo sig,
ze nosili oznaczenia z runami SS (np. s. 36, 44, 108, 140 i 167), ktdére mialy by¢ pierwot-
nie zarezerwowane tylko dla personelu niemieckiego. Z kolei w przypadku 5. putku
na poczatku stuzby czes$¢ ochotnikéw nosita klasyczne mundury policji niemieckiej
(s. 135). Oznaczenia z lwem halickim nie wystepowaly zbyt czesto, najczesciej mozna
je zobaczy¢ na mundurach zolnierzy z 4. Galicyjskiego Putku SS w koricowym okresie
jego istnienia (np. s. 69, 791 123).

Niezwykle ciekawym zagadnieniem sg réwniez losy putkéw wystanych do okupo-
wanej Francji. Po II wojnie $wiatowej srodowiska ukrainskich weteranéw Waffen-SS
utrzymywaly, ze galicyjskie pulki ochotnicze SS nie braty udziatu w starciach z francuska
partyzantka, a takze iz nie nosily sie nawet z takim zamiarem. Ponadto dosy¢ mgliscie
wspominano o rzekomej masowej dezercji Zolnierzy z jednego z owych putkéw i nastep-
nie ich wstapieniu do francuskiego ruchu oporu. Ponomarenko dementuje te plotki i opi-

'8 G. Motyka, Ukrainiska partyzantka..., s. 181.



nie. Zaczaé nalezy od tego, ze Ukraincy z szeregéw 6. i 7. Putku Ochotniczego SS karnie
wykonywali rozkazy wejécia w kontakt bojowy z partyzantami francuskimi, ponoszac
przy tym pewne straty osobowe (znacznie mniejsze jednak niz ich towarzysze broni
z 4. putku, w momencie gdy znalezli si¢ na osi natarcia Armii Czerwonej, np. s. 205). Jak
wskazuje ukrainski badacz, jedynie Zarzad Bojowy i elity ukrainskie skupione wokot
Ukrainskiego Komitetu Pomocy prof. Wotodymyra Kubijowycza stanowczo wystepo-
waly przeciwko przerzuceniu galicyjskich formacji do okupowanej Francji w obawie
przed wykorzystaniem ich przez Niemcéw do walki z zachodnimi aliantami (a francu-
ski ruch oporu tez si¢ do nich zaliczal) (s. 231). Ponomarenko wymienia réwniez daty
star¢ oraz personalia pojedynczych polegtych.

Ukrainski badacz zdementowal tez tez¢ o masowych dezercjach z jednego ze stacjo-
nujacych we Francji putkdéw ochotniczych SS powstala po wojnie. Co ciekawe, wspo-
mniany niejednokrotnie polski historyk Edward Prus, dajac wiare tej informacji, posta-
nowil jg wykorzysta¢ do ostrej krytyki ukrainskich ochotnikéw. Stwierdzit (niezgodnie
z prawda), iz zdezerterowali pod wplywem wiesci o rozbiciu 14. Dywizji Waffen-SS
pod Brodami®. W rzeczywistosci pulki 6. i 7. zostaly rozwigzane pare miesiecy przed
bitwa pod Brodami, a Galicyjski Batalion Rezerwowy SS w Tarbi 9 czerwca 1944 r.
Tymczasem zdezerterowalo jedynie paru esesmanéw. Do ucieczki naméwit ochotnik
Osyp Krukowski, ktéry jeszcze przed wojng osiedlil sie we Francji i nawet w 1940 r. wal-
czyl w szeregach armii francuskiej przeciwko Wehrmachtowi. Wykorzystal wiec swa
znajomos¢ jezyka francuskiego i po dezercji wstapil w szeregi ruchu oporu (s. 237-238).
Z kolei wspominanym oddziatem ukrainskim, ktéry miat przejs¢ na strone partyzan-
tow francuskich, byt 118. batalion Schutzmannschaftu, a nie ochotnicza formacja SS
z Galicji (s. 236-237).

Z pobytem ukrainskich ochotnikéw we Francji wiazg sie réwniez kolejne ciekawe
epizody. Jednym z nich mialo by¢ spotkanie (niewykluczone, ze dwukrotne) z feldmar-
szatkiem Erwinem Rommlem, ktéry na potudniu okupowanej Francji mial prowadzi¢
obchdd umocnien Watu Atlantyckiego (s. 225-226). Wazne byly tez relacje ochotnikow
z francuska ludnoscia, ktore ukladaly si¢ niczym sinusoida. Poczatkowo Francuzi nie-
ufnie podchodzili do nietypowych esesmanéw. Tymczasowa sympatie zolnierze obu
putkow uzyskali za sprawa uczestnictwa w nabozenstwach. Katolicyzm nieco zblizyt
ochotnikéw i lokalnych cywiléw. Relacje ulegly ochtodzeniu wraz ze zblizaniem sie
momentu alianckiego ladowania we Francji i rozpoczecia przez ruch oporu aktywniej-
szych dziatan przeciwko okupantom niemieckim. W konsekwencji Ukraincy musieli
bra¢ udzial w operacjach antypartyzanckich, a stosunek ludnoéci cywilnej pogarszat
sie systematycznie z powodu oczekiwania na spodziewany atak zachodnich aliantéw
(np. s. 215-217, 224-225 1 228-231).

W literaturze przedmiotu niejednokrotnie podejmowano temat karnosci, wartosci
bojowej galicyjskich putkow SS i dezercji z ich szeregdw. Polscy i wiekszo$¢ ukrainskich
badaczy byli zdania, iz Niemcy nie wyszkolili w sposob nalezyty tych formacji, miaty
przez to niska warto$¢ bojows, a co za tym idzie, réwniez morale. To mialo powodo-

¥ E. Prus, SS-Galizien..., s. 124.
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wa¢ liczne dezercje skladu osobowego 4. i 5. putku do UPA. Badania Ponomarenki
wykazaty jednak, iz powyzsze tezy najczesciej nie majg pokrycia w zrédtach. Na ich
podstawie uzyskal on bardziej ztozony obraz. Co bardzo interesujace, okazuje sig,
ze sformowanie galicyjskich putkéw ochotniczych bylo dla dowddztwa SS kwestig
znacznie bardziej priorytetowa niz przygotowanie do walki 14. Dywizji Waffen-SS.
Zdarzaly sie niejednokrotne przypadki, gdy odpowiadajacy wymogom fizycznym
mezczyzni byli kierowani do putkéw, a nie dywizji®, przez co do tej drugiej formacji
trafialy czasem osoby niezdolne do petnienia stuzby wojskowej (s. 17-24). Na dodatek
dzigki szkoleniom przedstawialy one wieksza warto$¢ bojowa. Wedle relacji ochot-
nikéw, potwierdzonych dokumentami archiwalnymi, szkolenie miato typowo bojo-
wy charakter, cho¢ Ukraincéw przygotowywano réwniez do stuzby wartowniczej
i policyjnej. Gorzej niz w 14. Dywizji Waffen-SS wygladata za to sytuacja z uzbroje-
niem - brakowalo recznej broni maszynowej (jej nieliczne egzemplarze byly gtow-
nie na wyposazeniu personelu niemieckiego), z kolei bron ci¢zka stanowily niemal
wylacznie stare MG 08, chfodzone wodg. Ukraincéw uzbrojono gltéwnie w karabiny
powtarzalne Mauser 98 (np. s. 138).

Nie mniej interesujaca jest kwestia dezercji Zolnierzy z 4. i 5. putku, szczegdlnie iz
taczy sie z tezami o silnym wplywie agentury i propagandy banderowskiej OUN na obie
formacje i duzej liczbie sympatykow tej czesci obozu nacjonalistycznego wérdd ochot-
nikéw. Badania Ponomarenki wykazaly jednak, ze oddziatywanie banderowcéw bylo
bardzo nikle. Od samego poczatku istnienia putkéw i dywizji Niemcy, obdz melny-
kowski oraz UKC prowadzili intensywng propagande antybanderowska, przedstawia-
jac dzialania podziemia jako kontrproduktywne i bez szans na sukces® (np. s. 61-63).
Poza tym miazdzaca wiekszo$¢ ochotnikow szczerze uwazala, ze sformowanie regu-
larnych oddzialéw, na wzdr Legionu Ukrainskich Strzelcow Siczowych z poprzedniej
wojny $wiatowej, przyczyni si¢ do odzyskania przez Ukraine niepodlegtosci i pozwoli
na podjecie skutecznej walki w jej obronie w wypadku powtérki sytuacji z 1918 r. Nie
oznacza to jednak, ze odczuwali wobec UPA wrogos$¢ — nalezy to raczej okresli¢ poczu-
ciem wyzszosci (s. 63).

Badania historyka ukrainskiego wykazaly réwniez, ze dezercje byly czeste jedynie
w przypadku 5. Pulku. W 4. putku uciekano sporadyczne i robili tak gtéwnie cztonkowie
OUN-B, ktorzy zglosili si¢ wylacznie w celu rozbicia galicyjskich putkéw ochotniczych
od srodka. Ochotnicy dotaczali do ukrainskiego podziemia w wyniku ofensywy Armii
Czerwonej w Galicji Wschodniej wiosng 1944 r., ale czynili to jedynie pod wplywem
okolicznosci (s. 76). Z kolei dezercje z 5. putku byly wywolane w duzej mierze rozrzu-
ceniem poszczegdlnych oddziatéw po rozleglym terenie wzdtuz Bugu, matym zaanga-
zowaniem w walki z polska partyzantka i Sowietami oraz bierno$cia Niemcoéw wobec

» Przeciwne i zarazem bledne tezy stawiali inni badacze. Przykladowo Jacek Solarz, autor przypisow do
opracowania Rolfa Michaelisa, stwierdzil, ze ,,z nadwyzki rekrutéw, ktérzy nie zostali zakwalifikowani do stuzby
frontowej oraz niemieckiej kadry z jednostek policji i zandarmerii, w drugiej potowie 1943 roku sformowano pie¢
ochotniczych putkéw policyjnych” - zob. R. Michaelis, 14. Waffen Grenadier Division der SS (Ukrainische Nr. 1)
,Galizien”, Warszawa 2008, s. 15.

21 Co potwierdza w swych badaniach réwniez Grzegorz Motyka (Ukraitiska partyzantka..., s. 180).



przeprowadzonej przez polskie podziemie ,,rewolucji hrubieszowskiej”, ktéra zakonczyla
sie zniszczeniem wielu ukrainskich wsi w Dystrykcie Lubelskim??* (s. 171-185). Do ucie-
czek sktaniata réwniez niska jako$¢ otrzymywanego prowiantu. Nalezy doda¢, ze nie
wszyscy dezerterzy szukali schronienia w szeregach UPA. Ponomarenko podaje przy-
padek odprowadzenia czgsci dezerteréw przez upowcéw z powrotem Niemcom, co byto
zwigzane z niska oceng uciekinieré6w wystawiong przez lokalne dowddztwo podziemia
(s. 183-184). Zdarzaly si¢ przypadki, gdy niektérzy ochotnicy ostrzegali niemieckich
przelozonych o planach swych kolegéw (s. 183). Laczna liczba dezerteréw z 5. putku
miata wynosi¢ 150-200 os6b (wedtug Motyki byto ich 136%), czyli troche ponad 10 proc.
wyjsciowego stanu osobowego tej formacji (s. 182). Ponomarenko dostrzegl powazne
réznice w poziomie dyscypliny w obu putkach ochotniczych - powyzsze poréwnanie
wypadlo zdecydowanie na niekorzys¢ 5. putku (s. 185).

Do stabych stron opracowania nalezy zaliczy¢ gléwnie zbyt skromne wykorzystanie
polskich zasobdw archiwalnych i opracowan, ktore dotykaja tematu dziatalnosci gali-
cyjskich putkéw ochotniczych SS. O ile faktem jest, ze wiele polskich monografii wnosi
bardzo niewiele do dyskusji o ukrainskich formacjach w niemieckich sitach zbrojnych
i policyjnych lub jest przepetniona bledami, o tyle obowigzkiem Ponomarenki byloby
chociaz zasygnalizowanie czytelnikowi istnienia takich tekstow i poddanie zawartych
w nich tez rzeczowej krytyce. Przede wszystkim badacz ukrainski powinien siegna¢
po wspomniane juz opracowania Jarostawa Gdanskiego, Grzegorza Motyki i Mariusza
Zajaczkowskiego, ktdre pozytywnie wyrdzniaja sie na tle pozostatych tekstow.

Dziwi réwniez brak przypiséw oraz wzmianki w bibliografii o ustaleniach $ledztwa
IPN w sprawie zbrodni w Hucie Pieniackiej, przypisywanych zolnierzom 14. Dywizji
Waffen-SS. Ukrainski autor z pewno$cig znal tekst tego dokumentu, na co wskazujg
jego uwagi we fragmencie dotyczacym pacyfikacji. Powinien tez odnie$¢ sie do innych
$ledztw prowadzonych przez IPN, w ktérych jako sprawcy zbrodni figurujg ukrainscy
esesmani.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, Ze opracowanie Romana Ponomarenki stoi na
wysokim poziomie merytorycznym i badawczym. Pozwala, szczegdlnie laikom, lepiej
poznac proces tworzenia niemieckich formacji SS ztozonych z cudzoziemcow i zwigza-
ne z tym wyzwania, przed ktoérymi staneta machina wojenna III Rzeszy, szlak bojowy
putkéw ochotniczych ztozonych z galicyjskich Ukraincéw oraz rozwiewa wiele mitéw
ich dotyczacych. Moze réwniez stanowi¢ cenne zroédto informacji dla éledczych IPN
i przyczyni¢ si¢ do skorygowania cze$ci blednych wnioskéw w trwajacych postepowa-

2 Na temat ,rewolucji hrubieszowskiej” i walk polsko-ukraifiskich na terenie Lubelszczyzny w 1944 r.
zob. m.in.: G. Motyka, Tak bylo w Bieszczadach. Walki polsko-ukraitiskie 1943-1948, Warszawa 1999, passim;
idem, Ukraitiska partyzantka..., s. 394-398; L. Iljuszyn, UPA i AK..., s. 1471-50; M. Zajaczkowski, Ukrairiskie
podziemie..., s. 237-400; 1. Hatagida, Ukrainiskie straty osobowe w dystrykcie lubelskim (pazdziernik 1939 - lipiec
1944) — wstegpna analiza materiatu statystycznego, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2017, nr 1 (29), passim. Na temat
niemieckiej polityki okupacyjnej i represji na Zamojszczyznie zob.: A. Jaczynska, Sonderlaboratorium SS. Zamoj-
szczyzna — ,pierwszy obszar osiedleficzy w Generalnym Gubernatorstwie” 1942—1943, Lublin 2012.

# G. Motyka, Ukraitiska partyzantka..., s. 182.
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niach w sprawie zbrodni dokonanych na polskiej ludnosci przez niemieckie formacje
ztozone z Ukraincow.
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