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INSTRUKCJA INSTALACJI RZADOW.
SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI
S>WEADZY RAZ ZDOBYTE]J...«
POCZATKI SYSTEMU KOMUNISTYCZNEGO
W POLSCE 1944-1947,
RZESZOW 23-25 PAZDZIERNIKA 2019 R.

Rzeszowski oddzial Instytutu Pamigci Narodowej postanowit uczci¢ 75. rocznice poczat-
kow instalowania komunistycznej wladzy w Polsce duzg, trzydniowa konferencja naukowa,
ktorej celem stalo si¢ ukazanie réznorodnych kontekstow kilkuletniego procesu przejmo-
wania rzgdow na ziemiach polskich przez ekipe, ktéra wprawdzie miata niewielkie poparcie
spoteczne, ale za to mogta liczy¢ na bezposredniag pomoc Zwigzku Sowieckiego'. Proces
ten wigzat si¢ ze skomplikowang, wrecz finezyjng problematyka (zwlaszcza w kontekscie
miedzynarodowym i geopolitycznym), ale jednoczesnie byl prosta, brutalng gra nastawiona
na polityczne, a czgsto i fizyczne wyeliminowanie przeciwnika: zaréwno legalnej opozycji
politycznej, jak i ,,zbrojnych band” walczacych w lasach z bronia w reku.

Organizatorzy stusznie, cho¢ z pewnym (nieuniknionym) uproszczeniem okreslili
ramy chronologiczne konferencji na lata 1944-1947, modyfikujac tym samym klasyczny
juz schemat zdefiniowany przez Krystyne Kersten?. W kontekscie tematu gléwnego pierw-

! W ramach wprowadzenia do tej niezwykle bogatej problematyki warto siegna¢ choc¢by do: PZPR jako
machina wladzy, red. D. Stola, K. Persak, Warszawa 2012.

* K. Kersten, Narodziny systemu wladzy. Polska 1943-1948, rézne wydania; ostatnie wydanie z wprowadzeniem
Andrzeja Friszkego i redakcjg Beaty Binko ukazalo si¢ w 2018 r. staraniem Instytutu Studiéw Politycznych PAN.
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sza date mozna skojarzy¢ przede wszystkim z przekroczeniem granic II RP przez Armie
Sowiecka, akcja ,,Burza” i proklamowaniem ,,Polski lubelskiej”, a druga - ze sfalszowanymi
wyborami sejmowymi, ucieczka Stanistawa Mikolajczyka i faktycznym rozbiciem gtéwnego
nurtu podziemia zbrojnego. Wokdt tych dat oscylowaly wygloszone na konferencji referaty.

Jak to czgsto przy duzych imprezach bywa, cz¢$¢ obrad (ale nie dominujgca) odbywata
sie w systemie sesji rownolegtych. Ma to swoje plusy (pozwala zmiesci¢ wiecej wysta-
pien w krétszym czasie), ale i wady: uniemozliwia wystuchanie wszystkich referentow
i zmusza do dokonywania selekcji. Organizatorzy zaakceptowali az 45 referatow (nie-
ktérym prelegentom nie udalo si¢ ostatecznie przybyc¢), co pokazuje duzy rozmach tego
wydarzenia, a jednoczesnie zainteresowanie, jakie wzbudzito w srodowisku naukowym.

Nie ma tu miejsca na omawianie kazdego z wystgpien. Konferencje otworzylo trzech
panelistow, ktorych zadaniem byto zapewne zarysowanie najwazniejszych — dla organiza-
torow — obszardw tematycznych konferencji. Prof. Krzysztof Tarka omoéwil zagadnienie
stosunku rzadu RP na uchodzstwie do sytuacji w Polsce tuz przed i tuz po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej. Ks. prof. Stanistaw Nabywaniec i ks. dr Jan Rogula skupili si¢ na
watku diecezji przemyskiej w analogicznym okresie. W ten sposob polozyli akcent na
lokalny kontekst calej problematyki. W tym zestawieniu nieco trudniej wyjasni¢ obec-
no$¢ dr. Wojciecha Marciniaka, ktdry omoéwil interesujacy i wskazujacy na wiele istot-
nych obszaréw, ale jednak dos¢ waski tematycznie (case study: okolicznoéci odwolania
Henryka Raabego ze stanowiska polskiego ambasadora w Moskwie w 1946 r.?). Wydaje
sie, ze referat ten lepiej odnalazlby si¢ w dalszych czesciach obrad.

Druga sesja ogdlna zostala poswiecona podziemiu niepodleglosciowemu (glownie
w kontekscie lokalnym), ze szczegélnie interesujacym wystgpieniem wspotorganizato-
ra konferencji, dr. Mirostawa Surdeja, na temat zwalczania bandytyzmu przez antyko-
munistyczne oddzialy zbrojne na terenie Rzeszowszczyzny. Po tej sesji odbyly sie dwa
panele rownolegte, ktérych tematem przewodnim staly sie réznorodne watki zwigzane
z komunistycznym aparatem represji, uwzgledniajace zaréwno wewnetrzng organizacje
i ewolucje poszczegolnych jednostek UB czy Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego,
jak i wymiar (nie)sprawiedliwosci, instytucje panstwowe czy partie.

Pierwszy dzien imprezy zakonczyty obrady plenarne poswiecone bardzo waznemu
i stosunkowo dobrze juz rozpoznanemu badawczo zagadnieniu ,,referendum ludowe-
go” z czerwca 1946 r.* Prelegenci starali si¢ potraktowac je w sposob niesztampowy:
dr Wojciech Lukaszewski oméwil te problematyke od strony propagandy, natomiast
dr Marzena Grosicka przyjrzala sie kontekstowi lokalnemu (Kielecczyznie).

Drugi dzien konferencji rozpoczely po raz kolejny wspdlne obrady, ktérych tematem
przewodnim stata sie sowietyzacja kultury i sztuki. Pomimo Ze nie osiggnela ona w inte-
resujacym okresie takich rozmiardw, jak w czasach stalinowskich, to od samego poczatku
zaliczata si¢ do podstawowych celéw komunistéw, cho¢ nie od razu manifestowanych.

* Por. M. Kruszynski, Henryk Raabe — organizator i pierwszy rektor Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie (1944-1948), ,Komunizm. System - ludzie - dokumentacja” 2012, nr 1, s. 59-87.
* Zob. m.in. C. Os¢kowski, Referendum 30 czerwca 1946 roku w Polsce, Warszawa 2000.
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Zjawisko to oméwil m.in. Bartosz Kuswik, postugujac si¢ bardzo interesujacym, cho¢
jednostkowym i do$¢ waskim przyktadem Centralnej Akcji Szkoleniowej nad Turaws.

Nastepnie po raz drugi prelegenci musieli sie rozdzieli¢: czes¢ zostata wtaczona do
sesji po$wieconej nauce i szkolnictwu (tu szczegdlnie ciekawy okazal sie referat dr. hab.
Tadeusza Pawta Rutkowskiego o polityce Polskiej Partii Robotniczej wobec $wiata nauki),
a pozostali przyjrzeli sie bardzo szerokiej tematyce postaw spolecznych wobec instalo-
wania wladzy przez komunistéw. Nie sposdb bylo rzecz jasna wyczerpac tej problematy-
ki, referaty mogly podejmowac ja jedynie ,,punktowo” i bez tematycznej konsekwencji.
Oryginalng optyke obrata m.in. Urszula Ardzioch w wystapieniu zatytulowanym ,,Polska
pierwszych lat powojennych oczami dzieci wracajacych z »Zachodu«”.

Po przerwie kontynuowano obrady w dwoch réwnoleglych sesjach. Pierwsza zajela sie
réwnie zroznicowang tematyka gospodarcza (od watkéw polityki zatrudnienia po nacjo-
nalizacje¢ branzy rybnej), a druga — procesami ,,utrwalania wtadzy ludowej” w kontekscie
lokalnym. Watki te pojawialy si¢ juz wczes$niej, teraz zostalty omowione na przykladzie
Tomaszowa Mazowieckiego, Pity i Przeworska.

Ostatni dzien konferencji otworzyt wspolny panel poswigcony jakze waznej i budza-
cej do dzi§ emocje kwestii narodowosciowej°. Tutaj oméwiono ja tylko pokroétce, przede
wszystkim na przykladzie polityki wladz polskich wobec mniejszo$ci ukrainskiej, a takze
trudnej sytuacji Polakdéw we Lwowie.

Obrady zakonczyly dwie sesje rownolegle: jedna powracata do problematyki pro-
pagandy, omawiajac inne watki niz ,referendum ludowe” (m.in. akcje ,Tydzien Ziem
Odzyskanych” jako przyktad prob propagandowej legitymizacji wladz). Druga sprawiata
wrazenie utworzonej nieco sztucznie, na zasadzie zgromadzenia referatow, ktére tema-
tycznie trudno byto dotaczy¢ do innych. Nosita tytut ,, Komunisci wobec organizacji spo-
tecznych, polityka pamieci” Rozproszenie tematyczne nie moze jednak przestonic tego,
ze umieszczone tu wystapienia okazaly sie bardzo ciekawe: dr Szymon Gajewski opisywat
relacje komunistéw z niepodleglosciows organizacjg ,Ojczyzna’, Marcin Jurek skupit sie
na Zwigzku Walki Mlodych, a Artur Jachna na wizerunku podziemia zbrojnego w pod-
recznikach szkolnych okresu PRL i ITI RP.

Referenci i stuchacze mogli przy okazji konferencji obejrzec¢ towarzyszaca jej wystawe
przygotowang juz w 2012 r. przez Oddzial IPN w Rzeszowie, a zatytutowang ,,Sladami
zbrodni komunistycznych na Rzeszowszczyznie w latach 1944-1956". Ekspozycja powstata
w ramach ogdlnopolskiego projektu naukowo-dokumentacyjnego pt. ,,Sladami Zbrodni™.

Pomystodawcy konferencji — dyrektor rzeszowskiego oddziatu IPN dr hab. Dariusz
Iwaneczko i jego wspotpracownicy - zdecydowali sie na do$¢ nietypowa forme obrad:
zostaly one rozbite na trzy dni, ale kazdy z nich konczyl si¢ wezesnym popotudniem.
W ten spos6b impreza nie byla przetadowana (jak to si¢ czesto dzieje), ale skutkiem
takiego rozwigzania bylo zgrupowanie czgsci wystapien w toczace si¢ rownolegle bloki.

® Ostatnio zob. np. Dyskusja panelowa ,Wolyn pod okupacja niemiecky’, Warszawa, 10 I 2020 r., https://ipn.
gov.pl/pl/aktualnosci/85539,Dyskusja-panelowa-Wolyn-pod-okupacja-niemiecka-Warszawa-10-stycznia-2020.
html?search=4707225379, dostep 25 V 2020 r.

¢ Por. https://slady.ipn.gov.pl, dostep 25 V 2020 r.
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Pokazna czgs$¢ referentéw rekrutowala si¢ sposréd pracownikéw Instytutu Pamieci
Narodowej. Wypada jednak podkresli¢, ze réwnie istotna grupa reprezentowata takze inne
instytucje: o$rodki akademickie (takie jak Katolicki Uniwersytet Lubelski, Matopolska Uczelnia
Panstwowa w O$wiecimiu, Polska Akademia Nauk, Uniwersytet Opolski, Uniwersytet
Warszawski, Uniwersytet Adama Mickiewicza, Uniwersytet Jana Kochanowskiego,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Uniwersytet Slaski), archiwalne (Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Archiwum Panistwowe w Tomaszowie Mazowieckim) oraz mniej znane
organizacje naukowo-edukacyjne (m.in. Centrum Dialogu Miedzy Religiami i Narodami
w Przemyslu, Ostroleckie Towarzystwo Naukowe im. Adama Chetnika, Osrodek Edukacji
Obywatelskiej Centrum Mlodziezy im. dr. H. Jordana w Krakowie, Regionalne Towarzystwo
Naukowe w Przeworsku, Towarzystwo Mitosnikéw Miasta Pily).

Prelegenci wywodzili si¢ wigc z bardzo réznorodnych srodowisk, dzieki czemu cata
impreza zyskala otwarty, ponadinstytucjonalny charakter. Nalezy réwniez pochwalié
rozmach tematyczny przedsiewziecia: mimo naturalnego ,ciazenia” IPN do tematéw
zwigzanych z aparatem represji, nie zabraklto wielu innych, réwnie waznych watkéw: od
analiz funkcjonowania instytucji panstwowych, przez aspekty kulturalne, naukowe czy
propagandowe, po zagadnienia lokalne czy emigracyjne. Ceng tej réznorodnosci okazaty
sie pewne rozproszenie tematyczne i niejasnos¢ podzialoéw na poszczegolne bloki, ale na
pewno warto byto taka cene zaplacié.

Na koniec wypada zwrdci¢ uwage na dos¢ nieoczywiste miejsce konferencji: byta
nim jedna z auli znajdujaca si¢ na sporym kampusie Politechniki Rzeszowskiej. Wybor
tej lokalizacji umozliwit wielu prelegentom zapoznanie si¢ po raz pierwszy z tg uczel-
nia. Dobre wrazenie wywarla nowoczesno$¢ kompleksu, co - w polaczeniu z réwnie
nowoczesnym, rozbudowujacym si¢ kampusem Uniwersytetu Rzeszowskiego — sklania
do traktowania Rzeszowa jako preznego, stosunkowo mlodego i stale rozwijajacego sie
o$rodka akademicko-naukowego.

PATRYK PLESKOT - dr hab. nauk politycznych, profesor nadzwyczajny w Matopolskiej
Uczelni Panstwowej (MUP) w Oswiecimiu, historyk, politolog. Obecnie gtéwny specjalista
w Oddziatowym Biurze Badan Naukowych IPN w Warszawie, a takze kierownik Zakfadu
Mysli Politycznej i Teorii Polityki MUP. Interesuje sie m.in. historia i historiografig francuska,
historig spoteczno-kulturalng i politycznag PRL, epoka Solidarnosci, migracjami, teoriami sto-
sunkéw miedzynarodowych, badaniami nad pamiecia spoteczng oraz dziatalnoscia stuzb
specjalnych. He is the author ponad 150 artykutéw naukowych, a takze autor, wspétautor
lub redaktor ponad 35 ksigzek.

DR HAB. PATRYK PLESKOT - historian, political scientist, doctor habilitatus of
politicial science, associate professor at the Matopolska Uczelnia Paristwowa (MUP) in
Oswiecim. Currently, chief specialist in the IPN Branch Office for Scientific Research in Warsaw,
and head of the Department of Political Thought at Pilecki University. He is interested in
French history and historiography, the socio-cultural and political history of the PRL, the
Solidarity era, migration, theories of international relations, research on social memory and
the activities of secret services. He is the author of more than 150 academic articles, and
author, co-author or editor of more than 35 books.
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