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Wydarzenia, ktére nastgpily we Lwowie po wyparciu z miasta wojsk ukrainskich
(21/22 listopada 1918 r.), budzily umiarkowane zainteresowanie historykéw i publicy-
stow. Wynikalo to przede wszystkim z polityki historycznej w PRL, ktérej przejawem
byta m.in. amputacja pamieci o Lwowie i szerzej o ziemiach wschodnich (kresowych)
IT Rzeczypospolitej. Archiwa lwowskie pozostawaly zamkniete dla badaczy, ale po ich
udostepnieniu literatura problemu nie powigkszyla sie znaczaco. Jednak tylko nieliczne
teksty wprowadzaja nowe ustalenia; ogromna wigkszos¢ autoréw powiela funkcjonujace
od wielu lat jednostronne opinie i oceny, obarczone licznymi bledami faktograficznymi
oraz merytorycznymi'.

Niestety obszerna publikacja Grzegorza Gaudena nalezy do tej drugiej grupy. Autor
z gory przyjal teze; uznal, ze doszlo do antysemickiego pogromu, ktérego dopuscila sie
cala polska spolecznos¢ miasta: ,,obroncy Lwowa w maciejowkach z orzetkach lub bez

! Zob. szerzej Z. Zaporowski, Wokét wydarzen we Lwowie 22-24 listopada 1918 roku, ,Pamigc i Sprawied-
liwo$¢” 2019, nr 1, s. 271. Ostatnio interesujacy obraz wydarzen przedstawit D.K. Markowski, Dwa powstania.
Bitwa o Lwéw, Krakow 2019, s. 325-333.
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nich, zolnierze i oficerowie odsieczy krakowsko-przemyskiej, a wraz z nimi ttum polskich
mieszkancow Lwowa: kobiety i mezczyzni, ludzie prosci i wyksztalceni, biedni i dobrze
sytuowani, starzy i mlodzi, mieszczanie, kolejarze, robotnicy i rzemieslnicy, subiekci,
batiarzy, byli austriaccy, a przyszli polscy urzednicy” (s. 69). Konsekwentnie pominat
wszystkie okolicznosci, ktdre przeczg tej wizji albo chociazby budza watpliwosci.

Grzegorz Gauden, zamiast analizowa¢ fakty, epatuje czytelnika tragicznymi i mroza-
cymi krew w zylach relacjami zydowskich ofiar i $wiadkéw wydarzen. Nie przyszlo mu
do glowy, by je skonfrontowac z innymi zrédtami, co jest mozliwe w obliczu ogromu
akt zgromadzonych w Iwowskich archiwach. Pominat relacje Polakéw, materialy wladz
administracyjnych, szczegélnie policji oraz wojska. W zwiazku z tym powstato opraco-
wanie powielajace nieprawdziwe informacje i utrwalajace istniejace stereotypy. Ich liczba
jest tak duza, ze dla sprostowania wszystkich - najtagodniej méwigc — kontrowersyjnych
fragmentéw nalezatoby napisa¢ osobna ksigzke.

Konstrukeja publikacji jest dosy¢ oryginalna; sklada si¢ ona z czterech czesci (Powitanie
niepodlegtosci, Semantyka pogromowa, Po pogromie, Kres iluzji), z ktérych tylko pierwsza
przedstawia omawiany problem. Pozostale majg charakter uzupetniajacy, niekiedy sg to
refleksje ogdlne. Najbardziej dziwaczny jest rozdziat ostatni (s. 519-556). Zaczyna si¢ od
stwierdzenia: ,,22 listopada 1918 r. pan Tadeusz [tak w oryginale — Z.Z.] zabitl Jankiela”
(s. 519). Z chaotycznie przedstawionych zdarzen (,rozwazania” o stowach Mazurka
Dabrowskiego, dramatyczne wypadki widziane oczami §wiadkéw, charakterystyka posta-
wy lwowian w listopadzie 1918 r.) niewiele wynika, nawet czytelnik znajacy problem ma
ktopoty ze zrozumieniem, o koncu jakiej to iluzji pisze Gauden. Jesli chodzi o strukture
opracowania, mozna przyjacé, ze sa to studia polgczone tytutem, a nie klasyczna mono-
grafia. Podstawa dociekan takze nie jest imponujgca. Wlasciwie jedyny godny odnoto-
wania zespot archiwalny, na ktéry powoluje sie autor, to Zydowski Komitet Ratunkowy?.
Zawiera $wiadectwa osob poszkodowanych 22-24 listopada 1918 r. Relacje te zebrat
Zydowski Komitet dla niesienia pomocy ofiarom rozruchéw i rabunkom w listopadzie
1918 r.; cze$¢ z nich zostala przettumaczona na jezyk niemiecki i opublikowat je w ksiazce
zydowski milicjant Jézef Tenenbaum pod pseudonimem ,,Bendow™. Poza tym na uwage
zasluguje przedstawienie metodologii pracy Nadzwyczajnej Rzagdowej Komisji Sledczej
pod prezydencjg dr. Zygmunta Rymowicza (s. 207-211). Na tym pozytywy si¢ koncza.

Jednym z podstawowych probleméw listopadowych wydarzen we Lwowie sg ich
geneza, charakter oraz liczba ofiar. We wszystkich tych kwestiach Grzegorz Gauden
powtarza funkcjonujace w historiografii opinie, mocno podkreslajac przy kazdej okazji
agresywne i przestepcze postawy catej ludnosci polskiej oraz zolnierzy. Zachowania te
byty spowodowane, jego zdaniem, antysemickg ideologia (endecka), wptywem Kosciota
katolickiego, odwetem za ,,rzekomg” wspdlprace Milicji Zydowskiej (MZ) z Ukraificami,

2 Centralnyj Derzawnyj Istorycznyj Archiv Ukrajiny u Lvovi, Centralny Zydowski Komitet Ratunkowy
(1898-1931), . 505.

* J. Bendow, Der Lemberger Judenpogrom (November 1918 - Jinner 1919), Wien-Briin 1919. Korzystata
z nich takze Eva Reder, Pogrom lwowski 1918. Inicjatorzy, bierni obserwatorzy, podzegacze [w:] Galicja 1772-1918.
Problemy metodologiczne, stan i potrzeby badat, red. A. Kawalec, W. Wierzbieniec, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2011,
s. 38-55.
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a takze ,,odreagowaniem tchorzostwa” (s. 541) przez mieszkancéw Lwowa, ktorzy nie
uczestniczyli w jego obronie.

Autor z upodobaniem uzywa okreslenia ,,pogrom’, co nienowe, poniewaz te feralne dni
(22-24listopada 1918 r.) tak sg najczesciej w literaturze historycznej nazywane. Dodatkowo
wzmocnit przekaz wprowadzeniem do narracji okreélenia ,,pogromczyk’(s. 71), ktore
nie wystepuje w jezyku polskim®. Tak przedstawiajac geneze tragicznych wypadkdw,
calkowicie pomija sytuacje¢ we Lwowie przed ukrainskim zamachem wojskowym i pod-
jeciem dziatan wojennych, ktdra istotnie wplyneta na pdzniejsze wydarzenia w miescie.

Otoz skutki zakonczenia okupacji austriackiej byly az nadto widoczne w stotecznym
Lwowie i szerzej w kraju. Pojawili si¢ liczni réznej narodowosci dezerterzy z armii austria-
ckiej, zyjacy z rabunkéw i kradziezy, zwlaszcza mienia panstwowego®. We Lwowie ich
liczbe szacowano na ok. 20 tys. Byli to ludzie zdemoralizowani, zyjacy z dnia na dzien,
ale noszacy mundury, czesto uzbrojeni. W drugiej polowie pazdziernika stan bezpie-
czenstwa przedstawial si¢ alarmujgco. Artur Hausner przedstawit to tak: ,widzac zupelne
rozprezenie i rabunki w bialy dzien - poszedtem do dyrektora policji i zapytalem go, czy
ma jakagkolwiek wladze. »Niestety musze odpowiedzie¢ — odpart - ze wtadzy we Lwowie
nie ma«. Jakze z policjg, pytalem, a on na to: »Mam wprawdzie 1200 policjantéw, ale
tylko na 200 mogg liczy¢, reszta to takze bandyci« — odpowiedzial dr Jozef Reinlender™.
Podobnie bylo z Zandarmerig wojskowa.

Trzeba dodac, ze wladze austriackie, a takze ukrainskie wypuscity z wiezien kilkuset-
osobowa grupe wiezniéw kryminalnych; niektdrzy, korzystajac z postepujacej anarchii,
uwolnili si¢ sami. Byli to gléwni sprawcy rabunkéw w listopadzie 1918 r., i to nie tylko
po wyparciu wojsk ukrainskich ze Lwowa, ale takze w okresie walk i podzialu miasta.
W jego obu czg$ciach dochodzito do odosobnionych aktéw przemocy wobec ludno-
$ci, ale ani wladze polskie, ani ukrainskie ich nie tolerowaly. Oczywiscie w szeregach
obroncéw Lwowa znalazt si¢ element przestepczy, ale nie mial duzego pola do popisu.
Iustratywnym przykladem byla sprawa por. Adolfa Massara, ktéry po zdobyciu Poczty
Glownej zrabowat jej aktywa. Wladze wojskowe zareagowaly natychmiast - Massara
pozbawiono dowddztwa, postawiono przed sagdem i skazano na kare wiezienia’.

O kryminalnym podiozu rozruchéw swiadczy narodowosé/religia ofiar. Wéréd nich
sa nie tylko zydzi, ale i chrzescijanie. Z danych Iwowskiej policji, ktore staly sie podsta-
wa raportu NRzKS, wynika, ze liczba cywilnych ofiar zamieszek wyniosta 44 - 33 z nich
to zydzi, a pozostali chrzeécijanie®. Oczywiscie trzeba — a jest to mozliwe w wielu przy-
padkach - zweryfikowac te liste, ale nie mozna jej zignorowa¢. Jednak Grzegorz Gauden

* Zob. Ortograficzny stownik jezyka polskiego, red. nauk. A. Markowski, Warszawa 2005, s. 693 (hasta:
pogrom, pogromea, pogromezyni, pogromowy).

> W terenie grupy dezerteréw nazywano zielonymi kadrami; czesto to byli cztonkowie lokalnej spolecznosci
korzystajacy ze wsparcia krewnych i znajomych.

¢ Sprawozdanie stenograficzne z 7 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, 26 I 1919 1., 1. 283; Bezstronny [ps.],
Prawda o pogromie lwowskim, Warszawa 1919, s. 4-5.

7 Derzawnyj Archiv Lvivskoji Oblasti u Lvovi (dalej: DALO), Lwowskie Towarzystwo Badania Historii Obro-
ny Lwowa i Wojewddztw Potudniowo-Wschodnich, 257, 1. 320, k. 1-40.

8 Z. Zaporowski, Ofiary rozruchéw i rabunkéw we Lwowie 22-24 listopada 1918 roku w $wietle ustaleti Iwow-
skiej Dyrekcji Policji, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2018, nr 1, s. 465-471.
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poszed! droga wielu swoich poprzednikéw; pomingt niewygodne ofiary, poniewaz burza
zastany i mocno akcentowany obraz pogromu jako skierowanego wylacznie przeciwko
Zydom.

Istniejg rézne wykazy ofiar, ale zasadniczo dwa sa najpowazniejsze — wspomnia-
ne juz zestawienie sporzadzone przez policje oraz lista Zydowskiego Komitetu (liczy
72 nazwiska)’. Wstepne ich poréwnywanie, majgce charakter rekonesansu badawcze-
go, prowadzi do interesujacych spostrzezeni; co najmniej czterech Zydéw, ktérzy figu-
ruja w wykazie policyjnym (Jakub Meuier, Reisel Schimmel, Gizela Sonntag, Markus
Werstinding) i ktérzy z cala pewnoscig zgineli 2224 listopada, nie odnotowat Zydowski
Komitet. O podobnych przypadkach jest mowa w relacjach wykorzystanych przez
Gaudena. Nie zgadzaja sie adresy i okolicznosci zaj$¢, co mozna wytlumaczy¢ wyjatko-
woscig zdarzen i pamiecig $wiadkow, ale gorzej, gdy nie pokrywaja sie nazwiska ofiar,
szczegdlnie $miertelnych, bo raczej jest mato prawdopodobne, by nie odnotowano ich
w dochodzeniu policyjnym. Tak wiec Leiba Binbunda' (s. 195), ktdrego zweglone zwloki
widzial Ignacy Baczes (kilkakrotnie przywolywany przez Gaudena), nie ma w zestawie-
niu policji ani Zydowskiego Komitetu; takze Mozes Spiegiel (s. 45) nie wystepuje jako
$miertelna ofiara na obu listach, chyba ze chodzito o Salomona Hermana Spieglera, ale
mieszkal on pod innym adresem niz ten, ktdry w relacji podat Simon Kandl; osoba ozna-
czona inicjatami J.M. (moze chodzi o Jakuba (Jakoba) Meuriera, ktory znalazt si¢ tylko
w wykazie policyjnym. Ciezko ranni: cérka Kandla, ktdrej odcieto palce (s. 45), Jozef
Busker i jego zona, N. Friebreg (s. 522), nie figuruja na policyjnej liécie ofiar. Prowadzi
to do malo odkrywczego wniosku, ze relacje s3 waznym zrodlem historycznym, ale jak
kazde inne wymagaja konfrontacji z pozostalymi przekazami. Nie mozna, tak jak to zrobit
Gauden, przedstawionego w nich obrazu wydarzen traktowac jako jedynego prawdziwego.

W recenzowanym opracowaniu autor mocno wyeksponowal watek MZ, jednak
w zupelnym oderwaniu od kontekstu lawinowo toczacych sie wydarzen. Wyreczajac
go, powiedzmy zatem, Ze ze stawiajacymi na Ukraincéw wojskowymi wladzami austria-
ckimi byta zwigzana grupa mlodych syjonistéw z najbardziej widocznym kpt. Izraelem
Waldmanem na czele, formalnie oficerem zandarmerii 2. Armii. Organem prasowym
tej grupy byla gazeta ,Neue Lemberger Zeitung’, redagowana przez Waldmana, Emila
Oplatka oraz pdzniejszego szefa MZ Juliusza Eislera w duchu skrajnie nieprzyjaznym
dla Polakdw, co stwierdzajg nawet autorzy Raportu tymczasowego dr Leon Chrzanowski
i Jozef Wassercug'’.

W gminie zydowskiej panowata skomplikowana sytuacja. Miala ona zarzad komi-
saryczny w osobach przewodniczacego dr. Emila Parnasa i jego zastepcy dr. Ozjasza
Wassera, ale rownolegle z ukrainskim przewrotem wojskowym nastapil zamach we
wladzach gminy. Nie wdajac si¢ w szczegoly, nalezy stwierdzi¢, ze gdy komisarze 1 listo-
pada przybyli do jej siedziby, zorientowali sie, Ze role zostaly rozdane i pod naciskiem

° J. Bendow, Der Lemberger Judenpogrom..., s. 97.

1 W indeksie podano nazwisko: Binbung (G. Gauden, Lwdw..., s. 591).

1" J. Tomaszewski, Lwéw 22 listopada 1918. Raport Tymczasowy delegacji Ministerstwa Spraw Zagranicznych
dr. [Leona] Chrzanowskiego i J[6zefa] Wassercug, ,,Przeglad Historyczny” 1984, nr 2, s. 282.
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ttumu wypelniajacego wszystkie pomieszczenia i korytarze zgodzili sie na powstanie
MZ oraz powotanie Zydowskiego Wydziatu Bezpieczenstwa'>. Mialo to by¢ przedsta-
wicielstwo lwowskich Zydéw dysponujace organem porzagdkowym - Milicja. Relacje
dr. Wassera Grzegorz Gauden zna, ale pomija w niej najwazniejsze, przytoczone wyzej,
watki. Najistotniejsza kwestia jest to, ze — jak dotad - nie znamy przewodniczacego
ZWB, innymi stowy, nie wiemy, kto odpowiadat za dzialania Milicji. Ponadto brakowa-
fo kanatu tacznosci z Naczelng Komenda Wojsk Polskich; dopiero 10 listopada doszto
do porozumienia i wladze polskie zaakceptowaly kompetencje i obszar dziatania MZ.
Symptomatyczny byl fakt, ze umowe podpisali przedstawiciele Milicji, co sugeruje brak
nad nig czynnika politycznego, administracyjnego albo religijnego (wtadze gminy).
Innymi stowy $wiadczy o duzej samodzielnoéci MZ.

Brak kontaktu miedzy Milicja, czy szerzej ZWB, a dowddztwem obrony Lwowa miat
fatalne skutki po wycofaniu oddzialéw ukrainskich z miasta (21/22 listopada), kiedy
niepoinformowani o odwrocie i zostawieni sami sobie milicjanci zbrojnie przeciwsta-
wili sie wkraczajacym do tzw. trzeciej dzielnicy wojskom polskim. Gauden bagatelizuje
ten opor, ale przeciez dokumenty i relacje nie pozostawiaja watpliwo$ci'?; tylko oddziat
por. Romana Abrahama stracit czterech (w innej relacji pieciu) zabitych i kilku rannych,
wzigt do niewoli pig¢dziesieciu kilku milicjantéw oraz zdobyt cztery karabiny maszyno-
we't. Przeczy to wersji Gaudena, jakoby Milicja byta uzbrojona w ,,przestarzate karabi-
ny i rewolwery” (s. 459). W jednostkowych przypadkach obroncy Lwowa uzyli artyle-
rii. Gauden neguje fakty, usitujac wméwié czytelnikowi, ze mjr Marceli Sniadowski czy
Abraham nie wiedzieli, z kim walczyli. Autor ma problem, bo zachowaly si¢ dokumenty,
zgodnie z ktérymi 22 listopada o 11.00 odbyla si¢ uroczysta zbiérka zoinierzy Abrahama
na lwowskim odwachu, a wedlug Gaudena - rabowali oni zydowskie sklepy. Zmuszony
do zajecia stanowiska, pisze: ,Cho¢ moze to prawda, ze o godz. 11 oddzial wystapil w pel-
nym skladzie, bo por. Abraham potrafil egzekwowac dyscypling” (s. 454). Podkomendni
Abrahama nie mogli znajdowac sie w dwoch miejscach naraz, co po raz kolejny swiadczy,
ze relacje trzeba konfrontowa¢ z innymi dokumentami.

Tragedia miala tez inne konsekwencje: do ktorej kategorii zaliczy¢ polegtych milicjan-
tow (bo pewnie tacy byli)? Do 0s6b cywilnych? Moze tutaj kryje si¢ wyjasnienie, dlaczego
Zydowski Komitet na liScie ofiar umie$cil 72 nazwiska. Ponadto dziatalno$¢ MZ w okre-
sie 1-22 listopada nie byta neutralna — wiele jest relacji $wiadczacych o bucie i arogancji
milicjantéw wobec ludnosci polskiej, wylapywaniu ochotnikéw usitujacych dotaczy¢
do walczacych wojsk i wymordowaniu przez MZ wraz z Ukraificami jeticéw polskich
na Zamarstynowie (14-15 listopada)'®. Dzieje MZ wymagaja poglebionych badan, o co
bedzie trudno, poniewaz po zwyciestwie i oswobodzeniu Lwowa nikt nie chcial wzia¢

12 0. Wasser, Rola Zydéw w czasie listopadowej obrony Lwowa 1918 [w:] Obrona Lwowa 1-22 listopada 1918,
t. 2: Relacje uczestnikow, Warszawa 1993, s. 837-838.

13 Istnieje takze relacja zydowskiego milicjanta Bernarda (Bernharda) Apfelbauma o $cistej wspotpracy mie-
dzy MZ a wojskami ukraifiskimi (E. Reder, Pogrom Iwowski..., s. 40).

' Cz. Maczynski, Boje Iwowskie, t. 2, Warszawa 1921, s. 19.

'* L. Kania, W cieniu Orlgt Lwowskich. Polskie sqdy wojskowe, kontrwywiad i stuzby policyjne w bitwie o Lwéw
(1918-1919), Zielona Géra 2008, s. 158.
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za nig odpowiedzialno$ci. Doktor Tobiasz Askenazy (Askenase, Aschkenase) powiedzial
tylko, Ze za czyny jednostek nie mozna wini¢ ogétu'®.

Innym waznym problemem badawczym jest funkcjonowanie gminy zydowskiej w paz-
dzierniku/listopadzie, a zwlaszcza po 1 listopada 1918 r. Jej wtadze (komisarze, rabini)
pojawili si¢ dopiero po rozpoczeciu bandyckich wystapien, wczesniej nie dawali znaku
zycia. Kto wiec kierowal gming w podzielonym miescie?

Na relacje polsko-zydowskie w 6wczesnym Lwowie wptywaly sprawy zwiazane z apro-
wizacjg, handlem, paskarstwem. Nie sg to tatwe kwestie dla historyka, ale trzeba je pod-
ja¢. Na relacje miedzy lwowskimi Polakami a Zydami oddziatywata jeszcze jedna oko-
licznos¢. ZWB wystat telegram do prezydenta Thomasa Woodrow Wilsona, ogloszony
w ,,Neue Lemberger Zeitung” 15 listopada'’, w ktérym apelowal, by zablokowa¢ przy-
musowe wcielanie Zydéw do Wojska Polskiego. Wywarlo to fatalne wrazenie na obron-
cach i spoleczenstwie walczacego Lwowa. Byli oni ochotnikami, poboru w zasadzie nie
przeprowadzono. Kto miat wciela¢ i kogo, jesli w polskim Lwowie nie mieszkato zbyt
wielu Zydéw? Nadawcy depeszy doskonale o tym wiedzieli. Po co zatem wystali nie-
prawdziwg i jatrzacg wiadomos§¢? Gauden nie wspomina o tym ani sfowem, poniewaz
zburzyloby to jego narracje.

Grzegorz Gauden z duzym animuszem i obszernie prébuje uzasadni¢, dlaczego wyda-
rzenia lwowskie byly pogromem, cho¢ jego sytuacja jest trudna z kilku powodéw. Wsrod
ofiar znalezli si¢ takze Polacy, co wskazuje na charakter wypadkow. Nie tylko wtadze pol-
skie, tak centralne, jak i Iwowskie, unikaly tego okreslenia — takze zewnetrzni badacze
wskazywali, ze doszto do dziatan bandyckich. Pokazujg to raporty: komisji Henryego
Morgenthaua (jest w nim mowa o ekscesach, a nie pogromach), a takze osobne, sporza-
dzone przez jej cztonkéw - gen. Edgara Jadwina i prof. Homera Johnsona. Stuart Samuel,
wchodzacy w sklad innej komisji, uzywat tego stowa, ale cztonek jego zespotu kpt. Peter
Wright juz nie'®. Autor ma zatem duzy problem, ale prébuje z niego wybrna¢, stosujac
sztuczki jezykowe — wyraz ,pogrom” podaje w wersji angielskiej, francuskiej i rosyjskie;.
Czy nie prosciej byloby uzy¢ definicji bazujacej na wydarzeniach w Rosji? Tam przemoc
wobec Zydéw organizowaty wladze, ktére dodatkowo nie karaty sprawcéw. Na tym wias-
nie polega pogrom'. We Lwowie ani wladze wojskowe, ani cywilne nie staly za wystapie-
niami antyzydowskimi i pociagaly do odpowiedzialnosci ich uczestnikéw. Powtarzana
przez Gaudena wersja, jakoby zolnierze otrzymali od dowddztwa pozwolenie na rabunek,
pochodzi od ludzi, ktérzy padli ofiarg przemocy, i trudno mie¢ im te $wiadectwa za zle,
ale historyk powinien rzecz zbada¢. Rzeczywiscie Iwowskie wtadze wojskowe poczatkowo
nie byly przewidujace ani nie zareagowaly energicznie i tutaj tkwi ich odpowiedzialnos¢
za to, ze przemoc, morderstwa i rabunki osiggnety duze natezenie. Gauden zrzuca jg na

16 DALO, Akta miasta Lwowa, 2. 26. 2, k. 30-31.

17 ES. Krysiak, Z dni grozy we Lwowie (1-22 listopada 1918), Rzeszéw-Rybnik 2003, s. 166-167.

'8 L. Jastrzab, Raporty o antysemickich wystgpieniach w Polsce po I wojnie $wiatowej, ,Pamietnik Biblioteki
Kérnickiej” 2015, z. 32, s. 199-213.

19 Arcyciekawe rozwazania Hugha Gibsona dotyczace typologii zajs¢ antysemickich zob. idem, Amerykanin
w Warszawie 1919-1924. Niepodlegta polska oczami pierwszego ambasadora Stanéw Zjednoczonych, Krakow 2018,
s. 158-170.
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kpt./pptk. Czestawa Maczynskiego, ale dowddca calosci wojsk byt gen. Bolestaw Roja. Nie
sposdb pomina¢ skomplikowang sytuacje, ktora wytworzyta sie w wyzwolonym miescie —
ktora oczywiscie nie thumaczy Roi (Gauden zawsze pisze ,,Roji”) ani Maczynskiego - ale
zasadniczo wplyneta na brak bezpieczenistwa we Lwowie. Zotnierze odsieczy (,,zucho-
waci”) i cze$¢ obroncow podazyla za wycofujacymi sie Ukraiicami, utworzono front tuz
za rogatkami Lwowa, ale wiekszo$¢ obroncow rozeszta sie do domoéw. Powstata proznia
i w radosne $wieto wyzwolenia miasta zaktywizowaly sie elementy kryminalne i bandy-
ckie, ,,hotota eksploatujaca zwycigstwo Zotnierza™>.

Ambicje Grzegorza Gaudena siggaja wyzej. Wydarzenia we Lwowie potraktowal jako
ogniwo w fancuchu pogroméw ogarniajacych odradzajaca si¢ Polske. Tak wiec wspo-
mina o pogromach w Kielcach, Lidzie, Pifisku (ten uznal za mord wojenny), Wilnie
i Minsku (s. 238-296). Przyznaje, ze do pogromu w Warszawie nie doszlo, chociaz
tzw. prasa zachodnia szeroko o nim informowala, ale znowu pomija fakt, ze berlin-
skie dzienniki (,,Vossische Zeitung”, ,,Berliner Tageblatt”) byty petne opiséw rzekomego
pogromu w Poznaniu*. Nie uwzglednit takze skomplikowanych relacji polsko-zydow-
skich w Stanach Zjednoczonych, ktére w duzym stopniu oddzialywaty na ocene sytuacji
w Owczesnej Polsce?. Ogolnie jest to najstabsza czes¢ ksigzki. Grzegorz Gauden pomija
$wiadectwa pierwszego posta amerykanskiego w Warszawie Hugha Gibsona (w czerw-
cu 1919 r. odwiedzit Wilno, rozmawial z ofiarami i nie potwierdzit, ze doszto do pogro-
mu?), szefa amerykanskiej misji sanitarnej Fraczaka, ktory 5 kwietnia byl w Pinsku i pod
przysiega ztozyl relacje z wydarzen®. Przykladow jest wiecej. Zignorowanie niewygod-
nych materialéw w zasadzie dyskwalifikuje autora jako badacza przesztosci i sprawia, ze
nalezy bardzo ostroznie podchodzi¢ do rezultatow jego pracy. Trzeba powiedzie¢ jasno:
oprocz Lwowa, gdzie zachowalo si¢ duzo materialu aktowego i relacji, pozostale przy-
padki wymagaja szczegélowych badan i uwaznej analizy zebranych zrédet.

Jest tez wiele bledéw rzeczowych. Wymienie niektére: informacje podane przez
wiedenska ,Neue Freie Presse” (MW, Der Pogrom in Lemberg. Von einen Augenzeugen,
s. 46-62) byly falszywe i Grzegorz Gauden powinien je zdementowa¢, a nie budowac
na nich narracje; Galicja Wschodnia to nie obszar miedzy Sanem Zbruczem (s. 52) ani
jednostka administracyjna, tylko teren jurysdykeji Sadu Apelacyjnego we Lwowie — na
wschodzie wyraznie przekraczal San i obejmowat np. Sanok i Brzozéw; to nie ,w pol-
skich statystykach zaliczano Zydéw do populacji polskiej” - ale w austriackim spisie
ludnosci z 1910 r. Zydéw nie potraktowano jako odrebnej narodowosci; Bialystok nie
lezal w Kongresowce (s. 255); Aleksander Narbut-Luczynski, a nie Narbutt-Luczynski
(s. 307); Karol Krauss, nie Krause; we Lwowie nie byto $wiatyn zydowskich (s. 347),

2 M. Rataj, Pamigtniki 1918-1927, Warszawa 1965, s. 25. O dazeniach wladz wojskowych, by przywrécié
porzadek, i o sktadzie spolecznym aresztowanych bandytéw zob. Z. Zaporowski, Wokét wydarzeri we Lwowie...,
s. 276-278.

2l Sprawozdanie stenograficzne z 6 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, 25 I1 1919 r,, . 211.

2 T. Radzik, Stosunki polsko-zydowskie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej w latach 1918-1921,
Lublin 1988, s. 11-21.

# [H. Gibson], Polska oczami amerykatiskiego dyplomaty, ,Glaukopis” 2010, nr 17-18, s. 32. Ten fragment
dziennika Gibsona - zwazywszy na rok jego publikacji — Grzegorz Gauden powinien znac.

# Sprawozdanie stenograficzne z 10 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, 10 IV 1919 r., L. 61-65.
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bo takie istnialy kiedy$ w Jerozolimie — gdzie indziej mogty znajdowa¢ si¢ miejsca mod-
litwy (synagogi, boznice); Wladystaw Sikorski petnit funkcje premiera takze w latach
1922-1923, a nie tylko w okresie IT wojny $wiatowej (s. 361); Stuzba Zwyciestwu Polski,
nie Polsce (s. 426); Maczynski nie ma grobu na cmentarzu Obroncéw Lwowa (s. 488) —
mogite zdewastowano w czasach sowieckich, a cialo potajemnie przeniesiono w nieznane
miejsce; Edmund Kessler generalem zostal dopiero 1 czerwca 1919 r. — w czasie opisy-
wanych zdarzen mial range pulkownika (s. 493).

Refleksje, ktore nasuwajg si¢ po przeczytaniu ksigzki, nie sg optymistyczne. Grzegorz
Gauden przedstawit tekst, ktory nie odpowiada najtagodniejszym wymogom opracowania
naukowego albo chociazby rzetelnej publicystyki historycznej. Wyglada na to, Ze ogar-
niety misja odktamywania zdarzen historycznych stworzy! publikacje nic albo niewiele
wnoszacg do tematu, ktory podjat - utrwalajaca nieprawdziwy, a szeroko funkcjonujacy
obraz wydarzen we Lwowie i w innych polskich miastach wlatach 1918-1919. Mam wra-
zenie, ze byloby lepiej, gdyby Grzegorz Gauden zajat sie pisaniem powiesci historycznych,
poniewaz tam fantazja autora jest zalezna tylko od jego wyobrazni.
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