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REAKCJE SPOLECZENSTWA
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JUGOSLAWIA POCZATKU LAT OSIEMDZIESIATYCH.
CZAS PRZEMIAN

Pocza}tek lat osiemdziesigtych XX w. w Jugostawii byt momentem przelomowym dla
rozwoju wieloetnicznego panstwa. W maju 1980 r. zmarl Josip Broz Tito, a tym samym
kraj utracil niekwestionowanego przywodce. Zapisy konstytucyjne z 1974 r. wprowadza-
ty zmiany, ktore mialy przygotowac panstwo w okresie funkcjonowania po $mierci jego
lidera. Jak konstatuje Sabina Ramet, sensem przeobrazen w zamysle ideologéw jugo-
stowianskich byto zapewnienie ciaglosci monopolu partii komunistycznej - Zwigzku
Komunistow Jugostawii oraz stworzenie mechanizmodw, ktore gwarantowalyby poczucie
réwnoprawnosci wszystkim grupom etnicznym w ramach zamieszkatych przez nie repub-
lik i okregéw autonomicznych'. Tym samym, jak przekonuje badaczka, chodzito o to, by
przy utrzymaniu systemu monopartyjnego wprowadzi¢ mechanizmy réwnowagi, ktore
zapobiegtyby konfliktowi partykularnych intereséw republik w wielonarodowym panstwie
federacyjnym. Ramet wspomina, ze paradoks polegal na wprowadzeniu ,demokratyzacji
partii” i ,,pluralizmu regionalnego” w postaci rownoprawnosci republik zamiast demo-
kracji partyjnej i pluralizmu politycznego. Coraz wyrazniejsze byly tez podzialy w samej
ZK] miedzy zwolennikami rozwigzan w duchu ideologii komunistycznej i tymi, ktérzy
widzieli potrzebe rzeczywistego wprowadzania mechanizméw demokratycznych, cho¢
bez naruszania monopolu politycznego ZKJ, zwanych przez historyka Dejana Jovicia

! W ramach Jugostawii wyodrebni¢ mozna sze$¢ republik: Serbie, Chorwacje, Stowenie, Boénie i Hercegowi-
ne, Czarnogore i Macedonie. Status okregéw autonomicznych mialy natomiast Kosowo oraz Wojwodina.
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»pragmatykami”?. W obliczu braku przywddcy jugostowianska scena polityczna zosta-
ta zdominowana przez rywalizacj¢ poszczegolnych republik i grup narodowosciowych,
dazacych do realizacji wasko rozumianych interesow’.

STANOWISKO WLADZ JUGOSLEOWIANSKICH
WOBEC SOLIDARNOSCI*

Aby zrozumie¢ stanowisko wladz jugostowianskich w kontekscie przedstawionej we
wstepie sytuacji wewnetrznej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii, warto
zwrdci¢ uwage na przygotowany przez Hamdije Pozderaca i skierowany do wladz w repub-
likach tajny dokument z instrukcja ,,podjecia wszelkich dziatan w celu zapewnienia
dostepnosci produktéw oraz przekazywania informacji o sytuacji w Polsce, tak by nie
miata ona negatywnego wplywu na wydarzenia w Jugostawii™. Znamienny jest fakt, iz
tekst sformutowany zostal 22 sierpnia 1980 r., czyli w czasie gdy w Polsce trwaly juz licz-
ne strajki. W Jugostawii wyraznie wyczuwano obawy przed pojawieniem si¢ niepokojow
spolecznych. W sytuacji kryzysu gospodarczego, niewiadomej, czy po odejsciu dlugo-
letniego przywddcy panstwa nowi dygnitarze beda w stanie kontynuowac jego polityke,
dazono do zapobiezenia wystapieniom spolecznym.

Cho¢ w Belgradzie nie spodziewano sig, ze przemiany spoleczno-polityczne nad
Wisla na poczatku lat osiemdziesigtych osiggna tak szeroki rozmiar, to warto zauwazy¢,
iz wysocy rangg politycy jugostowianscy juz przy poprzednich kryzysach Grudnia ’70
i Czerwca ’76 wyrazali przekonanie, iz wybuch kolejnego buntu spotecznego byt jedy-
nie kwestig czasu®. W oficjalnych, cho¢ przeznaczonych do uzytku wewnetrznego doku-
mentach wiladz jugostowianskich wskazywano, ze problemy wewnetrzne PRL wynika-
ty z nieudolnej polityki polskich komunistow (szczegdlnie w dziedzinie gospodarki).
Dezawuowano PZPR jako partie, ktéra w przeciwienstwie do ZKJ nie potrafita zdoby¢
sie na niepostuszenstwo wobec Moskwy i skoncentrowacé na realizacji intereséw panstwo-
wych. Jugostowianscy komunisci $wiadomi byli, iz za sprawa braku suwerennosci Polacy
nie darzyli sympatia swoich wtadz i dlatego serwilizm administracji Edwarda Gierka
postrzegano w opozycji do silnego poczucia podmiotowosci spoleczenstwa polskiego.

* S. Ramet, Tri Jugoslavije. Izgradnja drZave i izazov legitimacije 1918.-2005., Zagreb 2009, s. 403-406; na
temat sporow wéréd komunistow zob. D. Jovi¢, Yugoslavia. The Country that Withered Away, West Lafayette 2009,
s. 143-147.

* M.J. Zacharias, Komunizm, Federacja, Nacjonalizmy. System wladzy w Jugostawii 1943-1991. Powstanie -
przeksztatcenia — rozpad, Warszawa 2004, s. 401-402, 404-407.

* Problematyka ta omdwiona jest szerzej w artykule M. Sokulskiego, Sytuacja w Polsce w latach 1978-1981
w dokumentach najwyzszych wladz jugostowianskich [w:] Swiat wobec ,,Solidarnosci” 1980-1989, red. P. Jaworski,
L. Kaminski, Warszawa 2013, s. 185-207, dlatego tez w niniejszej publikacji przypominam najwazniejsze fakty, roz-
budowujac watek kontaktéw podlegtych ZK]J organizacji spotecznych z Solidarnoscig i Niezaleznym Zrzeszeniem
Studentow.

5 Zob. ibidem, s. 185-207.

¢ Zob. M. Sokulski, Jugostawia wobec polskich miesiecy: Grudnia 1970 roku i Czerwca 1976 roku [w:] Polska
i Jugostawia w stosunkach migedzynarodowych po 1945 roku, red. A. Zaéminski, M. Pavlovi¢, Bydgoszcz 2014,
s. 161-175.
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Solidarno$¢ percepowano jako uosobienie silnie zakorzenionych w tradycji polskiej —
ajednoczesnie ttumionych przez dominacje Kremla w Europie Srodkowo-Wschodniej -
dazen do wolnosci. Cho¢ na podstawie analizy dokumentdw widaé sympatie, jaka w kre-
gach dyplomatycznych i partyjnych darzono Solidarnos$¢ - szczegélnie na poczatku
jej funkcjonowania - trzeba pamigtaé, ze jugostowianscy dygnitarze bez entuzjazmu
odnosili si¢ do zaangazowania opozycji demokratycznej Komitetu Obrony Robotnikéw,
Konfederacji Polski Niepodlegtej czy Ruchu Obrony Praw Cztowieka i Obywatela w ruch
Solidarno$ci. Postrzegajac dziataczy wspomnianych organizacji jako wrogéw ideologii
komunistycznej - ktéra mimo kontestowania imperialnej polityki bloku wschodniego
nigdy nie byta podawana w Belgradzie w watpliwos¢ — Jugostowianie obawiali sie, ze
$miale postulaty dysydentéw w Polsce mogly zagrozi¢ ogoélna destabilizacjg polityczna
w Europie w postaci agresji sowieckiej na Polske’.

O zainteresowaniu wolnymi zwiazkami zawodowymi w Polsce $wiadczy fakt, ze
przedstawiciele oficjalnej, podporzadkowanej ZKJ, organizacji jugostowianskiej
Socjalistycznego Zwiazku Ludu Pracujacego Jugostawii (SSRNJ)® wzieli udziat w pierw-
szej czesci obrad Krajowego Zjazdu Delegatéw Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego ,,Solidarno$¢” 5-10 wrzeénia 1981 r. Takie postepowanie bylo zgodne
z pryncypiami funkcjonowania tejze organizacji, ktéra wielokrotnie byla wykorzysty-
wana przez komunistéw jugostowianskich do utrzymywania kontaktéw z partiami poli-
tycznymi czy organizacjami niechetnymi wspdlpracy z ugrupowaniami komunistycz-
nymi’. Delegacji przewodzili cztonek prezydium SSRN]J Josip Frani¢ i naczelnik sektora
w Wydziale ds. Miedzynarodowych SSRNJ Rade Radovanovi¢. Przebywali oni w Gdansku
przez trzy pierwsze dni kongresu, by 8 wrzesnia 1981 r. uda¢ si¢ na spotkanie w Warszawie
z kierownictwem branzowych zwigzkéw zawodowych. Po powrocie na Batkany Frani¢
i Radovanovi¢ w rozmowie z ambasadorem PRL w Belgradzie Wiktorem Kineckim ttuma-
czyli swoj udzial faktem, ze utrzymuja — zgodnie z polityka jugostowianska - stosunki ze
wszystkimi ruchami zwiazkowymi, a Solidarno$¢ byla potezng organizacja, zdominowana
przez robotnikéw. W dyskusji z Kineckim Jugostowianie negowali twierdzenia o ,,zagro-
zeniu kontrrewolucja” i — odwolujac si¢ do retoryki komunistycznej — twierdzili, ze ruch
spoleczny sktadal si¢ w przewazajacej mierze ze ,,zdrowych sil”. Na poparcie swoich kon-
statacji wskazywali legalny i uznany przez wladze charakter organizacji. W dokumentach
przygotowanych przez polskich dyplomatéw akredytowanych w Belgradzie zwracano
uwage przede wszystkim na niekorzystna z punktu widzenia PZPR ocen¢ sformulowana
przez rozmowcow, odnoszacg sie do pierwotnej wersji ,,postania do ludzi pracy Europy
Wschodniej” Goécie z Batkandéw uznawali mianowicie, ze bylo to wyrazem odpowiedzi

7 M. Sokulski, Sytuacja w Polsce w latach 1978-1981..., s. 185-207.

8 Socijalisti¢ki Savez Radnog Naroda Jugoslavije — odpowiednik polskiego Frontu Jedno$ci Narodowe;j.

° Na temat pryncypiow wspotpracy miedzynarodowej organizacji podlegtych ZK]J zob. AJ, zesp. 507, KC ZK],
Komisja ds. Miedzynarodowych ogolne, posiedzenia [fond 507 CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze,
opste, sednice], IX, S/a 325-329, dokument 326, teczka [kutija] 24, Prezydium KC ZKJ, Wydziat ds. Wspotpracy
Miedzynarodowej KC ZKJ [Predsednistvo CK SKJ, Odeljenje za medunarodnu saradnju SKJ], 2106/130, Beograd
2. februar 1979. godine, Informacja o miedzynarodowej aktywnosci ZK]J i SSRN]J [Informacija o medunarodnoj
aktivnosti SKJ i SSRNTJ].
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na krytyczne stanowisko bloku wschodniego wobec sytuacji w Polsce. Jugoslowianie
dostrzegali w fenomenie Solidarnosci silng tradycje panstwowa Polski, ktorg podwazaty
kraje bloku wschodniego'. Mimo ze zaréwno Andrzej Gwiazda, jak i Lech Walesa w roz-
mowach z przedstawicielami SSRN]J twierdzili, iz wiele rozwigzan przyjetych w Jugostawii
mogloby zosta¢ wprowadzonych w Polsce, Frani¢ i Radovanovi¢ formulowali wnioski,
ze model jugostowianskiego komunizmu nie wzbudzal zainteresowania i ,,raczej bytby
nie do przyjecia” przez dziataczy Solidarnosci'’.

Mimo deklarowanej przez SSRNJ otwartosci na kontakty z niezawistym ruchem zwigz-
kowym w Polsce, inne stowarzyszenia spoleczne podlegajace ZK] wykazywaly wigcej
ostroznos$ci w kontaktach z organizacjami niezaleznymi od PZPR. Socjalistyczny Zwigzek
Mtodziezy Jugostawii (SSOJ)* spetnia¢ mial w kontaktach z ugrupowaniami miodziezo-
wymi za granicg podobna role co SSRNJ. W odniesieniu do panstw zza ,,zelaznej kurtyny”
chodzito o nawigzywanie kontaktéw, préby afirmowania pryncypioéw jugostowianskich
w bloku wschodnim i kurtuazyjne perswadowanie, Ze zalezno$¢ od ZSRR nie byta w inte-
resie krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej®*. Wydawa¢ by sie moglo, Ze nic nie stalo na
przeszkodzie w nawigzaniu kontaktow z Niezaleznym Zrzeszeniem Studentow. Organizacja
ta wystosowala do przedstawicieli SSOJ zaproszenie na II Zjazd NZS, ktorego obrady
zaplanowano na 17-21 grudnia 1981 r. Swiadomos¢, ze zbytnie zblizenie z organizacjami
polskimi ustanowionymi na fali przemian zapoczatkowanych przez Solidarno$¢ mogtoby
wywola¢ gniew wladz w Warszawie i narazi¢ Jugostawi¢ na destabilizacje stosunkéw nie
tylko z Polskg, ale i z calym blokiem wschodnim, doprowadzita do odrzucenia inwita-
¢ji, o czym kierowniczka sekcji europejskiej Wydzialu Zagranicznego SSOJ Stanka Pari¢
poinformowata ambasadora Kineckiego w rozmowie 27 listopada 1981 r. Wedle doniesiert
dyplomaty Pari¢ negatywnie wyrazata sie o NZS, uznajac, ze dazyt on do ,,pogtebienia réz-
nic w miedzynarodowym ruchu studenckim’, a udzial przedstawicieli SSOJ w planowa-
nym na grudzien 1981 r. zjezdzie bylby sprzeczny ze zorientowaniem SSOJ na wspélprace
zpodlegtymi PZPR Zwigzkiem Socjalistycznej Mlodziezy Polskiej i Zwigzkiem Harcerstwa
Polskiego. Stowa przytaczane przez przedstawiciela PRL w Belgradzie nalezy traktowac
z duzym dystansem. Poréwnujac dokumenty jugostowianskie i polskie, wielokrotnie mozna

12 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP (dalej: AMSZ), zesp. 51/84, wigzka (dalej: w.) 3, Jugo-
stawia, 1981 r., DI-J24121-6-81, Wiktor Kinecki, Ambasada PRL w Belgradzie do tow. E. Kucza, Dyrektor Depar-
tamentu I MSZ, Belgrad 15 IX 1981 r., Notatka dotyczaca stanowiska jugostowianskich zwigzkéw zawodowych
wobec ,,Solidarnosci” (opr. Z. Gorzynski, I sekretarz Ambasady).

1" AJ, zesp. 507, KC ZK]J, Komisja ds. Miedzynarodowych [fond 507, CK SKJ, Komisija za medunarodne
odnose i veze], Polska, zbior Polityka wewnetrzna w Polsce [Unutrasnja politika Poljske], 101/1I-105-125, doku-
ment 114, teczka [kutija] 11, Belgrad 18 IX 1981. godine, Prezydium KC ZK]J - sektor ds. Wspotpracy Miedzy-
narodowej, Informacje przygotowata Rada Zwigzkéw Zawodowych Jugostawii [Predsednistvo CK SKJ - sektor
za medunarodne odnose i saradnju SKJ - Informaciju je priredio Vece Saveza Sindikata Jugoslavije].

12 Socijalisticki Savez Omladine Jugoslavije (SSOJ).

13 Zob. AJ, zesp. 507, KC ZKJ, Komisja ds. Miedzynarodowych ogélne, posiedzenia [fond 507 CK SKJ, Komisi-
ja za medunarodne odnose i veze, opste, sednice], IX, S/a 336-340, dokument 336, teczka [kutija] 26, 1980 r., Komi-
sja ds. Miedzynarodowych i wspotpracy, projekt [Komisija za medunarodne veze i saradnju, predlog], Belgrad,
grudzien 1979 r., Raport o aktywno$ci migedzynarodowej SSOJ i pracy Komisji ds. Migdzynarodowych Prezydium
KC SSOJ w okresie od X zjazdu SSOJ do stycznia 1980 r. [Izvestaj o medunarodnoj aktivnosti SSOJ i radu Komisije
za medunarodne veze PCK SSOJ u periodu od X kongresa SSOJ do januara 1980. godine].
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bowiem zauwazy¢, iz wypowiedzi przypisywane Jugostowianom przez Kineckiego istotnie
réznily si¢ od opinii, ktore formulowali politycy jugostowianscy'. Faktem jest jednak, ze
odrzucenie zaproszenia $wiadczylo o ostroznej polityce organizacji spolecznych wzgledem
niezaleznego ruchu studenckiego w PRL".

POLSKA LAT 1980-1981 W ODBIORZE SPOLECZNYM
W JUGOSEAWII. PRASA, KULTURA POLSKA I KONTAKTY
OSOBISTE JAKO CZYNNIKI KSZTAETUJACE PERCEPCJE
SOLIDARNOSCI W SPOEECZENSTWIE JUGOSLOWIANSKIM

Podejmujac si¢ analizy reakcji i odbioru spotecznego ,karnawatu” Solidarnosci na
Balkanach, warto przyjrzec¢ sie, skad czerpano wiedze o Polsce. W pierwszej kolejnosci
zwrdcitbym uwage na prase w SFRJ, ktora obszernie przedstawiata wydarzenia w Polsce.
Artykuly korespondentéw jugostowianskich stanowily podstawowe zrodlo informacji
dla obywateli Jugostawii. W kontekscie prezentowania sytuacji wewnetrznej nad Wista
w latach 1980-1981 nalezy zaznaczy¢, ze w SFRJ srodki masowego przekazu podlegaly
kontroli partyjnej, a dziennikarzom przypisywano istotng role w ksztaltowaniu §wiado-
mosci spotecznej. Jak wskazuja dokumenty najwyzszych wladz ZKJ z drugiej potowy lat
siedemdziesigtych, fundamentalnym zadaniem, jakie stawiano publicystom nad Dunajem
i Sawa, bylto nakreslanie w pozytywnym $wietle jugostowianskich pryncypiéw politycz-
nych'®. Tego typu dzialania wielokrotnie wigzaly si¢ z konieczno$cia dezawuowania
krokéw podejmowanych w krajach bloku wschodniego, co szczegdlnie widoczne bylto

' Kinecki twierdzil m.in., ze obecni na I KZD NSZZ ,,Solidarno$¢” Frani¢ i Radovanovi¢ formutowali obelzy-
we opinie pod adresem Jana Rulewskiego (,,prymitywne chamidlo”), Zbigniewa Bujaka (,,czlowiek przecietny”) czy
Lecha Walesy (,,niekompetentny”). W rzeczywistoéci w przygotowanym przez przedstawicieli SSRNJ dokumencie
wida¢ raczej umiarkowane, cho¢ dalekie od entuzjazmu oceny formulowane wobec rozméwcéw. Rulewskiego
okreslono jako ,przedstawiciela najbardziej ekstremistycznej linii w Solidarno$ci’, a z drugiej strony ,,majace-
go przekonanie o swojej silnej wladzy” (Por. AMSZ, zesp. 51/84, w. 3, Jugostawia, 1981 r., DI-Og-0-22-1-81,
Tow. Kinecki depesza nr 132 z 2 X do tow. Kucza, szyfrogram nr 149/1V; AJ, zesp. 507, KC ZK]J, Komisja ds. Mie-
dzynarodowych [fond 507, CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze], Polska, zbior Polityka wewnetrzna
w Polsce [Unutrasnja politika Poljske], 101/II-105-125, dokument 114, teczka [kutija] 7, Belgrad 18 IX 1981.
godine, Prezydium KC ZK]J - sektor ds. Wspotpracy Miedzynarodowej, Informacje przygotowata Rada Zwigzkow
Zawodowych Jugostawii [Predsednistvo CK SKJ - sektor za medunarodne odnose i saradnju SKJ - Informaciju
je priredio Vece Saveza Sindikata Jugoslavije]). Warto zwréci¢ tez uwage, ze Kinecki probowal dyskredytowaé
przedstawicieli opozycji jako ,,nielicznych awanturnikéw”, ktérzy zdobyli rozgtos dzieki zainteresowaniu mediow
zachodnich; postugiwat si¢ réwniez antysemicka retoryka wobec kontestujacych rezim komunistyczny nad Wista
(zob. M. Sokulski, Sytuacja w Polsce w latach 1978-1981..., s. 185-207).

15 AMSZ, zesp. 51/84, w. 3, Jugostawia, 1981 r., DI-J24121-7-81, Wiktor Kinecki, Ambasada PRL w Belgradzie
do tow. E. Kucza, Dyrektor Departamentu I MSZ, Belgrad 30 XI 1981 r.

' Na ten temat m.in. zalecenia sformulowane przez Komisje ds. Migdzynarodowych KC ZK]J (Komisija za
medunarodne odnose i veze CK SKJ) z 1977 r. zob. A], zesp. 507, KC ZKJ, Komisja ds. Miedzynarodowych ogélne,
posiedzenia [fond 507 CK SK]J, Komisija za medunarodne odnose i veze, opste, sednice], IX, S/a 308-316, doku-
ment 309, teczka [kutija] 22, Komitet Wykonawczy Prezydium KC ZK]J, Komisja ds. Miedzynarodowych [Izvr$ni
Komitet Predsednistva CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose], 0306 tajne nr (poverljivo broj) 14/7, Belgrad,
12 IX 1977 r., Informacja o XXXVII posiedzeniu Komisji z 6 VII 1977 r. [Informacija o 37. sednici Komisije,
odrzanoj 6. jula 1977. godine], k. 65, 69, 71.



Reakcje spofeczenstwa jugostowianskiego

w okresach kryzysow spoleczno-politycznych za ,,zelazna kurtyng”. Chorwacki historyk
Hrvoje Klasi¢ zwraca uwage, iz w okresie Praskiej Wiosny ton informacji prasowych byt
bardzo krytyczny, cho¢ starano si¢ unika¢ otwartej krytyki ZSRRY. Byty korespondent
prasy jugostowianskiej w Nikaragui Vladan Zivojinov twierdzi, ze oficjalna instrukcja
mowita o zachowaniu okreslonego dystansu wobec wydarzen w PRL*. Jugostowianski
dysydent Dragomir ,,Oluja” Oluji¢ — ktorego dziatalnos¢ szerzej przedstawie w kolejnym
fragmencie niniejszej publikacji — twierdzi, iz relacje dziennikarzy byty dla jego grupy
zaangazowanej we wsparcie Solidarnosci podstawowym zrodlem wiedzy na temat Polski.
Ze szczeg6lna atencja Oluji¢ wyraza si¢ o korespondencie dziennika ,,Politiki” i ,NIN”
Iliji Marinkoviciu, Lazarze Martinoviciu z ,Borby” czy Zoranie Petroviciu (pseudonim
Piro¢anac) z czasopisma miodziezowego ,,Start”*. Ton prasy jugostowianskiej wywotywat
oburzenie polskich dyplomatéw. Pod koniec grudnia 1981 r. Wiktor Kinecki ocenial, ze
poczatkowo — po Sierpniu ’80 - pojawialy si¢ informacje pozbawione wartosciujacych
sadow, z czasem jednak obraz wydarzen w Polsce byt wyjatkowo krytyczny wobec PZPR
i jej polityki, a wizje Solidarnoéci prezentowang jugostowianskim czytelnikom Kinecki
odczytywat jako pozytywng. W rozmowie z ministrem w rzadzie SFR] odpowiedzialnym
za sprawy informacji (sekretarz ds. informacji), Ismailem Bajrem, dyplomata zakomuni-
kowat cztonkowi wladz w Belgradzie: ,Oceniajac z perspektywy 15 miesiecy stanowisko
jugostowianskich srodkéw masowego przekazu wobec wydarzen w Polsce stwierdzitem,
iz ulegto ono stopniowej — niekorzystnej z punktu widzenia naszych interesow, intere-
sOw partii i socjalizmu w Polsce — ewolucji”®. W PRL ze szczegdlna dezaprobata oce-
niano ton artykuléw Lazara Martinovicia, ktory wielokrotnie wzywany byt do polskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, gdzie w Wydziale ds. Dziennikarzy Zagranicznych
przedstawiano mu liczne zastrzezenia. Resort w Warszawie zarzucal korespondentowi
»Borby’, iz jego teksty z okresu po 13 grudnia 1981 r. prezentowaly Solidarnos¢ jako ruch
walczacy o idee socjalizmu, a ich wymowa $wiadczylta, zZe Polsce nie grozila zadna , kontr-
rewolucja”. W opozycji do pozytywnego wizerunku niezaleznego ruchu zwigzkowego
Martinovi¢ ukazywal PZPR jako zdegenerowane ugrupowanie polityczne, ktore w jego
mniemaniu wypelnilo dyktat Kremla, wprowadzajac stan wojenny nad Wislta. Posuniecie
to Martinovi¢ ocenial jako kleske komunistéw polskich. W sprawie tekstow prasy jugosto-
wianskiej wielokrotnie interweniowat Kinecki. W dokumencie II Wydziatu Zwiazkowego
Sekretariatu Spraw Zagranicznych? przytaczano zarzuty formutowane przez dyplomate:
»Ambasador Kinecki twierdzi, Zze Martinovi¢ zbytnio zajmuje si¢ »Solidarnoscia«, czym
sugeruje, ze w Polsce niemozliwe jest jakiekolwiek rozwigzanie bez »Solidarno$ci«”.

17 H. Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968., Zagreb 2012, s. 410-411.

1% Relacja Vladana Zivojinova z lipca 2017 r. (w zbiorach studia Film System Grzegorz Czerniak). Dziekuje
Grzegorzowi Czerniakowi za udostepnienie materialow.

1 Relacja Dragomira Olujicia z 17 IX 2015 r. (w zbiorach autora).

2 AMSZ, zesp. 52/84, w. 3, Jugostawia, 1981 r., DI-Og.-22-2-81, Oceny i odglosy poszczegélnych rzadoéw
dotyczace sytuacji w Polsce, Wiktor Kinecki, Ambasada PRL w Belgradzie do tow. E. Kucza, Dyrektor Departa-
mentu I MSZ, Belgrad 29 XII 1981 r.

! 'W oryginale Savezni Sekretarijat Inostranih Poslova — odpowiednik polskiego MSZ.

2 Archiwum Dyplomatyczne Ministerstwa Spraw Zagranicznych Republiki Serbii [Diplomatski Arhiv Mini-
starstva Spoljnih Poslova Republike Srbije], Polska [Poljska], fascykuta [fascikla] 82, Zwiazkowy Sekretariat Spraw
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O ile ton prasy codziennej mozna uzna¢ za umiarkowanie krytyczny, gdyz oprocz
ukazywania suchych informacji starano sie nie eksponowa¢ krytycznych opinii pod
adresem PZPR, o tyle w §rodowiskach inteligencji jugostowianskiej pojawiaty si¢ jedno-
znacznie negatywne sady wzgledem komunistow polskich. Intelektualisci zauwazali, ze
cecha charakterystyczng byta dychotomia miedzy rzeczywistoécig kreowana przez PZPR
i uwarunkowaniami spolecznymi, niezgodnymi z narzuconymi wzorcami radzieckimi.

O powszechnej znajomosci zjawisk kultury polskiej i uznaniu dla nich §wiadczylo
réwniez przyznanie nagrody ,,Ztotej pieczeci” na miedzynarodowym festiwalu ,,FEST "81”
Andrzejowi Wajdzie za film Dyrygent czy docenienie sztuki Stawomira Mrozka Pieszo
w rezyserii Jerzego Jarockiego na prestizowym festiwalu teatralnym ,,BITEF”. Z kolei inny
film Wajdy - odnoszacy si¢ juz do do$wiadczen Solidarno$ci - Czlowiek z zelaza w poczyt-
nym tygodniku ,,NIN” oceniony zostal jako ,,jeden z najlepszych filméw politycznych™.

Najwazniejszym wydarzeniem, jesli chodzi o éwczesng obecnos¢ kultury polskiej
w Jugostawii, byl realizowany w ramach oficjalnej wspotpracy kulturalnej PRL i SFR]
w Studenckim Centrum Kulturalnym (Studentski Kulturni Centar) w Belgradzie w dniach
16-23 listopada 1981 r. festiwal ,Mloda Kultura Polska” Impreza artystyczna zostata
zorganizowana we wspdlpracy z klubem studenckim ,,Riviera Remont” w Warszawie.
Jak wspomina uczestnik festiwalu, wokalista Brygady Kryzys Tomasz Lipinski, cho¢
Riviera Remont podlegala Socjalistycznemu Zrzeszeniu Studentéw Polskich i klub byt
peten ludzi rezimu oraz tajnych wspolpracownikéw, czgsto nawet tego typu organiza-
cje stawaly sie przestrzenia, w ktorej zaistnie¢ mogly niezalezne inicjatywy. Zdaniem
Lipinskiego cale przedsiewzigcie bylo pomystem studentéw jugostowianskich, ktorzy
chcieli zaznajomi¢ sie z problematyka sytuacji w Polsce. Artysta wspomina olbrzymie
zainteresowanie sprawami polskimi w Jugostawii, Zywa atmosfere koncertu*. Przez
tydzien publiczno$¢ w Belgradzie mogta uczestniczy¢ w wystawach, projekcjach filméw,
koncertach grup muzycznych. W ramach cyklu polskiej kinematografii pod nazwa Nic
o nas bez nas wyswietlano takie filmy, jak: Czlowiek z zelaza Andrzeja Wajdy, Wahadetko
Filipa Bajona, Index Janusza Kijowskiego, Jak zy¢ Marcela Lozinskiego, Byt sobie jazz
Feliksa Falka, Robotnicy 80 Andrzeja Chodakowskiego i Andrzeja Zajaczkowskiego,
Narodziny Solidarnosci Bohdana Kosinskiego czy Murarz Krzysztofa Kieslowskiego.
Warto zwrdci¢ uwage, ze wszystkie wspomniane filmy przedstawialy wyjatkowo krytycz-
ng wizje rzeczywistosci PRL. Wérdd gosci festiwalu pojawilo si¢ wiele uznanych osobi-
stoéci zycia kulturalnego w Polsce, m.in. czlonek Komisji Ekspertéw ds. Kultury przy
Zarzadzie Regionu Mazowsze Andrzej Werner - profesor w Instytucie Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk, zwigzany z Towarzystwem Kurséw Naukowych, gdzie pro-

Zagranicznych (SSIP), Wydziat II [II Uprava], 6 VII 1982 r., sygn. 434671, Skargi strony polskiej na charakter
informacji w naszej prasie [Prigovori poljske strane na pisanje nase Stampe].

» AMSZ, D. T, zesp. 9/87, w. 2, Jugostawia, 1982 r., DI-J-0-242-1-82, Raport polityczny Ambasady PRL w Bel-
gradzie za 1981 r.

2 Zob. ,Mlada poljska kultura” u Studentskom Kulturnom Centru, ,Knjizevna re¢”, 10 XII 1981, nr 178, s. 11;
Relacja Dragomira Olujicia z 17 IX 2015 r. (w zbiorach autora); R. Brylewski, Kryzys w Babilonie. Autobiografia,
Krakow 2012, s. 127-129; Blog Tomasza Lipinskiego, cz. 6: U Beogradu, 16 VIII 2012 r., http://tomeklipinski.
blogspot.com/2012/05/koniec-trasy-i-powrotdo-przasnej.html, dostep 28 IX 2016 r.
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wadzit wyktady pt. ,Ideowe oblicze polskiego kina”*. Wsrdd innych istotnych postaci
obecnych wowczas w Belgradzie warto wspomnie¢ o filozofie, uczniu prof. Wtadystawa
Tatarkiewicza, Stefanie Morawskim, Zdzistawie Sosnowskim (okreslony w czasopismie
»Knjizevna re¢” jako ,jeden z najwazniejszych wspdtczesnych artystow polskich”), pia-
ni$cie Bogdanie Czapiewskim, grupie jazzowej Strajk 80 oraz Brygadzie Kryzys, ktéra
uznano za ,najwazniejsza new-wave grupe w Polsce” W krotkiej recenzji poswigconej
festiwalowi w czasopi$mie ,,Knjizevna re¢” stwierdzono: ,,Oprocz szeregu niekorzystnych
okolicznosci, ktére towarzyszyly »z zewnatrz« »Mtodej kulturze polskiej« (szczegoélnie
zwiazanych z informowaniem opinii publicznej w ciagu trwania akgji) ocenia sig, ze
w tych dniach Serbskie Centrum Kulturalne zanotowato ponad 20 tysiecy odwiedzen.
Bez watpienia chodzi o wyjatkowo istotne wydarzenie o charakterze kulturalnym i poli-
tycznym, i z tego powodu przedsiewziecie zastuguje na wysoka ocene”®. Odmienna
ocene ,Mlodej Kultury Polskiej” sformulowano z kolei w Ambasadzie PRL w Belgradzie,
ktora wyjasnia tez, na czym polegaty wspomniane wczesniej ,,niekorzystne okoliczno$ci’,
polegajace na nienagtasnianiu jej przez wladze jugostowianskie. W raporcie ambasady
za rok 1981 znalazla sie nastepujagca ocena: ,,Prezentowane tresci byty $cisle wyprofilo-
wane pod wzgledem politycznym, zgodnie z interpretacja i ocenami sytuacji w kraju,
prezentowanymi przez ideologdéw »Solidarnosci« réwniez w czasie realizacji programu
(W. Lamentowicz). Program cieszyl si¢ duzym wzigciem studentdw i intelektualistow,
natomiast wladze polityczne ocenily t¢ impreze negatywnie i ograniczyly propagowanie
jej tresci””. Wedle wspomnien wokalisty Brygady Kryzys oraz relacji uczestniczacego
w imprezie kulturalnej Dragomira Olujicia zainteresowanie sytuacja w Polsce bylo rzeczy-
wiscie imponujace i szacunki méwigce o0 20 tys. odwiedzin mozna uzna¢ za wiarygodne®.
Przygladajac si¢ dniom ,,Mtodej Kultury Polskiej”, zauwazy¢ mozna kilka istotnych ele-
ment6w, charakteryzujacych dwczesna sytuacje spoleczno-polityczna w Jugostawii i sam
stosunek wtadz Jugostawii wobec Solidarnos$ci, PRL oraz bloku wschodniego na poczat-
ku lat osiemdziesigtych. Warto zwréci¢ uwage, ze duze zainteresowanie sytuacja w PRL
probowano przekazywac kanatami oficjalnymi, jednak nie poprzez samo ZKJ, a podlegte
mu organizacje, ktérych niezalezno$¢ - przynajmniej teoretycznie — w Jugostawii byla
wigksza niz w Polsce. Wynikato to z zapiséw o tzw. samorzadzie oraz organizacji pracy
zrzeszonej z 1976 r. Ich sensem bylo nadanie takich kompetencji organizacjom oraz przed-
siebiorstwom, aby nie musialy by¢ one zarzadzane przez organa wladzy. Wobec mono-
polu politycznego ZK]J wszelka autonomia organizacji byla jednak fikcja®. W przypadku

» Informacja na temat Andrzeja Wernera zaczerpnieta z: A.G. Kister, Andrzej Werner (hasto w przygotowa-
niu) [w:] Encyklopedia Solidarnosci. Opozycja w PRL 1976-1989, http://www.encysol.pl/wiki/Andrzej_Werner,
dostep 29 IX 2016 1.

* ,Mlada poljska kultura”..., s. 11.

¥ AMSZ, D. 1, zesp. 9/87, w. 2, Jugostawia, 1982 r., DI-J-0-242-1-82, Raport polityczny Ambasady PRL w Bel-
gradzie za 1981 r.

# Zob. Relacja Dragomira Olujicia z 17 IX 2015 r. (w zbiorach autora); Blog Tomasza Lipinskiego, cz. 6.

¥ M.]. Zacharias, Ustréj Jugostawii w latach 1974-1980. Przestanki dezintegracji i pézniejszego rozpadu patistwa,
,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2001, t. 26, s. 159-161. Zacharias zauwaza, ze organizacja
pracy zrzeszonej zgodna byla z tzw. teorig o ,obumieraniu panstwa’, czyli traktowanym w odniesieniu do ideo-
logii komunistycznej zapobiezeniem sytuacji, gdy wladze panstwa regulowalyby wszelkie sfery zycia spoteczno-
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organizacji studenckiej wida¢ natomiast, ze realizowala ona cele polityki panstwowej
i poprzez wlasny - teoretycznie niezawisly status — mogla sobie pozwoli¢ na niezalezne
inicjatywy, ktdre stuzyly jednak polityce panistwa®. W tym wypadku chodzito o blizsze
poznanie specyfiki zycia w PRL i jego deprecjonowanie w oczach Jugostowian, jednak do
tego stopnia, aby nie zaogniac¢ relacji panstwowych i unikna¢ niebezpieczenstwa buntu
w Jugostawii w sytuacji problemoéw gospodarczych.

Duze zainteresowanie nie tylko sytuacja polityczna w Polsce, ale takze Zyciem kul-
turalnym w okresie narodzin i rozwoju Solidarnosci nie bytoby mozliwe bez kontaktow
intelektualnych. Wéréd najwazniejszych ,,ambasadoréw” kultury polskiej na Batkanach
Zachodnich wymieni¢ nalezy ttumaczy literatury polskiej Biserke Raji¢i¢ oraz Petara
Vujidicia, a takze polskiego literaturoznawce, profesora Uniwersytetu Warszawskiego Jana
Wierzbickiego, pisarza i ttumacza literatur potudniowostowianskich Juliana Kornhausera
czy ttumaczy literatur potudniowostowianiskich Magdalene Petryniska i Danute Cirili¢-
-Straszynska®'. To ich teksty i ttumaczenia umozliwity liczne publikacje dotyczace zja-
wisk w kulturze polskiej, a takze poezji, eseistyki w czasopismie literackim ,, Knjizevna
re¢” (,,Stowo Literackie”), ktdrego redaktorem naczelnym byt wowczas prof. Gojko Tesic,
zajmujacy sie awangarda literacka. Na podstawie analizy tekstow zamieszczanych na
tamach periodyku literackiego mozna skonstatowa¢, ze tematy polskie dominowaty wsrod
publikacji dotyczacych literatury obcej. Z jednej strony mozna to ttumaczy¢ istotnymi
wowczas osiggnieciami kultury polskiej — m.in. przyznaniem Nagrody Nobla Czestawowi
Mitoszowi, ktorego przemdwienie z okazji przyznania Nagrody Nobla opublikowano
pt. Dystans jest duszg piegkna w numerze czasopisma z 25 maja 1981 r. wraz z wyborem
wierszy poety w przektadzie Petara Vuji¢icia®. Z drugiej strony nie sposob nie zauwazy¢,
ze przemiany, do jakich dochodzito wowczas w Polsce na fali Solidarnosci, spotkaly sie
z uwagg intelektualistow serbskich. Szczegdlng uwage chcialbym poswieci¢ numerowi
wydanemu nomen omen 10 grudnia 1981 r., w calosci poswieconemu Polsce. Wydanie
przygotowali Gojko Tesi¢ i Petar Cvetkovi¢. W przygotowaniu pomogli im Magdalena
Petrynska, Jan Wierzbicki, Danuta Cirili¢-Straszynska, Biserka Raji¢i¢ i Petar Vuji¢i¢ -
autor ttumaczen poezji. W numerze mozna znalez¢ wybrane utwory najwybitniejszych
tworcow: Mirona Bialoszewskiego, Adama Wazyka, Czestawa Miltosza, Zbigniewa
Herberta, Tadeusza Rézewicza, Wistawy Szymborskiej, Ryszarda Krynickiego, Adama
Zagajewskiego, Juliana Kornhausera, Stanistawa Baraficzaka. Uwage zwraca strona tytu-

-gospodarczego, gdyz praktyka ta grozitaby powrotem do rozwigzan stalinowskich. Panstwo traktowano jako
»najwyzsza forme polityczno-klasowej organizacji”. Z drugiej strony prawo o ,pracy zrzeszonej” miato w zamysle
ideologéw jugostowianskich zapobiec wprowadzeniu mechanizméw typowych dla ustroju kapitalistycznego.

* Na temat celéw stawianych przez wladze Jugostawii Socjaldemokratycznemu Zwigzkowi Jugostawii (Soci-
jaldemokratski Savez Jugoslavije, SSJ) zob. cytowany juz dokument: AJ, zesp. 507, KC ZKJ, Komisja ds. Miedzyna-
rodowych ogolne, posiedzenia (fond 507 CK SKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze, opste, sednice), IX,
S/a 325-329, dokument 326, teczka [kutija] 24, Prezydium KC ZK], Wydziat ds. Wspoéipracy Miedzynarodowej
KC ZK...

1 Nebojsa Popov, profesor socjologii na Uniwersytecie w Belgradzie, w rozmowie ze mng w czerwcu 2012 r.
wymienit Magdalene Petryniska jako osobe odgrywajaca duza role w dotarciu do spraw polskich ze strony Jugosto-
wian (zob. Notatki z rozmowy z Neboj$a Popovem z czerwca 2012 r. [w zbiorach autora]).

32 C. Milos, Distanca je dusa lepote, ,Knjizevna re¢”, 25 V 1981, nr 167, s. 1, 8.
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fowa, na ktérej znajduje sie grafika Piotra Mlodozenca, umieszczona jako reprint strony
tytulowej czasopisma ,Kultura i Zycie” z pazdziernika 1980 r. (nr 1/10), ktéry z kolei
byt reprodukcja plakatow prezentowanych w galerii PSP ,,Forma” w pierwsza roczni-
ce powstania Solidarno$ci. Wystawe przygotowal Andrzej Brukwicki®. Strona zostata
opatrzona dwoma kotwicami. Jedna w kolorze czarnym przywoluje symbolike krzyza,
podczas gdy druga wywotuje skojarzenia z polska biato-czerwona flaga. Znaczenie sym-
boliki przedstawit Andrzej Oseka: ,Niezmiernie rzadko w dziejach sztuki, czy szerzej,
w dziejach kultury mamy do czynienia z rodzeniem si¢ nowej idei, ktéra powotuje do
zycia nowe znaki, przyobleka si¢ w formy wlasne, dotad nieznane. Tak jest w przypadku
tej wystawy: prezentuje ona plakaty i druki agitacyjne NSZZ »Solidarno$¢«”. Sam ruch
Oseka definiuje jako wyraz spolecznej solidarnoéci w okreslonym momencie historycz-
nym: ,,Jest to solidarnos¢ w imie obrony godnosci cztowieka, zasad sprawiedliwosci
spolecznej, prawdy. Przeciw krzywdzie, przemocy, ktamstwu i rozbijaniu jedno$ci naro-
du” Méwi takze o symbolach obecnych na plakatach, ktore znalazty sie jednoczesnie na
stronie tytulowej czasopisma ,,KnjiZzevna re¢”: ,,Flaga bialo-czerwona to nie tylko symbol
narodowy, lecz réwniez jednosci, krzyz ma nie tylko wymiar wiary ale takze meczenskiej
$mierci, podczas gdy kotwica stanowila znak nadziei”. Zwraca uwage na prostote symboli,
a przy tym na fakt, iz odbiegaja one od typowo agitacyjnych symboli petnych ekspresji,
brutalnosci ($ci$niete pigsci). Te solidarnosciowe emblematy wyrazaly jego zdaniem ton
godnosci i powagi w swojej prostocie®.

W tekscie Oseki, jak réwniez w innych publikacjach, ktére znalazty si¢ w numerze,
uwage zwraca rzeczowe i cato$ciowe ujecie problematyki spoteczno-kulturalnej w Polsce
rzadzonej przez komunistow po 1945 r. Zamieszczony zostat m.in. tekst dotyczacy cen-
zury autorstwa uznanego krytyka literackiego, profesora na uniwersytetach w Berkeley
i Yale Jana Kotta, opatrzony grafikg autorstwa Czeslawa Bieleckiego — pisang solidaryca
niczym zapis rytmu serca, w miejscach, gdzie ,,rytm” jest najwyzszy, pojawiajg sie daty:
1944, 1956, 1968, 1970, 1976, 1980. Kott, ktory sam w latach czterdziestych i pie¢dziesia-
tych byl jednym z tworcow bliskich rezimowi, demaskuje w tekscie role cenzury, przy-
pominajac, ze jako emigrant polityczny nie ma prawa by¢ nawet wymieniany w polskich
publikacjach. Tekst odnosi si¢ do Czarnej ksiegi cenzury wydanej przez Aneks w Londynie
na podstawie doniesien zbieglego do Szwecji Tomasza Strzyzewskiego. Kott pisze ironicz-
nie i krytycznie o cenzurze i jej zaleceniach — nie mozna publicznie pisa¢ o epidemiach,
zanieczyszczeniu srodowiska, sprzedazy miesa do ZSRR, alkoholizmie, mimo ze sg to
powszechne problemy w PRL. Celem cenzury jest stwarzanie idealnego obrazu panstw
i wladzy. Odnosi sie do Honoré de Balzaca i jego rozrdznienia pays réel i pays légal, czyli

33 Wspomniany numer czasopisma ,,Kultura i Zycie” z pazdziernika 1981 r. byl pierwszym, w ktérym zaczeto
wyraza¢ aprobate dla Solidarnosci. Redaktor naczelny Jerzy Pludowski okredlit te zmiane stowami: ,,»Kultura
i zycie« poczawszy od numeru pazdziernikowego, zmienia skére i charakter, wlacza sie w bystro ptynacy nurt ini-
cjatyw i przemian spofecznych [...]. Pludowski konkluduje, Ze zamierzeniem redakgji staje si¢ nadrobienie zaleg-
toéci, czyli blizsze przedstawienie wydarzen kulturalnych nawigzujacych do fenomenu »Solidarnosci«” (,,Kultura
i Zycie” 1981, nr 1 (10), s. 2).

* A. Osenka, Poljski plakat danas, ,Knjizevna re¢”, 10 XII 1981, nr 178, s. 1, za: A. Oseka, Druki i plakaty
,Solidarnosci”, ,Kultura i Zycie” 1981, nr 1 (10), s. 32. Przywolane cytaty réwniez za tekstem oryginatu.
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panstwa legalnego (administracja, zbior praw, wladza) i panstwa rzeczywistego (trady-
cje, zwyczaje, przekonania). Cenzura musiafa zatem zlikwidowac ,,panstwo rzeczywiste’,
a tworzony przez nig obraz mial mato wspélnego z prawda. Kott demaskuje problemy
spoteczne, wskazujac, ze PRL byla jedynym krajem bloku wschodniego, z ktérego maso-
wo emigrowali intelektuali§ci®.

Ukazanie realiow funkcjonowania Polakéw pod rzadami komunistow jest zreszta
uderzajaca cecha we wszystkich tekstach. Autorami sg wybitni intelektualisci polscy,
ktorych teksty obnazajg nature rezimu nad Wisla. Literaturoznawca Michat Glowinski
rozprawial si¢ z nowomowa komunistyczng. Badacz literatury skupil sie przede wszystkim
na opisie typowego dla nowomowy stylu, ktory faczy paradoksalnie trzy przeciwstawne
formy: jezyk stalinowskiej propagandy, jezyk skrajnej prawicy i jezyk bulwarowej prasy™.
Inny tekst autorstwa Stanistawa Baranczaka — poety zwigzanego z KOR - prezentuje
z kolei podstawowe problemy codziennej egzystencji Polakow. Poeta przywotal ksiazke
Tadeusza Konwickiego Kompleks polski, okreslajac wizje nakres§long przez Konwickiego
jako $wietne ujecie tego, co jest podstawowym wyznacznikiem PRL — absurdu. W tekscie
Baranczaka doskonale wida¢ szaros¢, ucigzliwe czekanie w kolejkach czy brak podsta-
wowych nawet towarow™.

Wart uwagi jest fakt, Ze w redagowanym przez Gojka Te$icia numerze poswieconym
Polsce ukazal si¢ takze artykut autorstwa krytyka literackiego Tomasza Burka, ktory
nigdy nie ukrywat swych antykomunistycznych zapatrywan i od potowy lat siedem-
dziesiatych wspolpracowal z opozycja demokratyczng®. Autor Dziennika kwarantanny
w sposob bezceremonialny osadzit rzeczywisto$¢ komunistyczna w Polsce. Odnoszac sie
do dyskusji z okazji 25-lecia Poematu dla dorostych, w ktorej sam uczestniczyl, przed-
stawil czytelnikom w Jugostawii okres polowy lat pie¢dziesiatych, gdy ukazal si¢ utwér
Wazyka. Burek twierdzil w tekscie, ze on i jego réwiesnicy byli przedmiotem ekspery-
mentu ideologicznego, nieuznajacego niczego poza waskimi ramami ideologicznymi, co
w odniesieniu do literatury okresu stalinowskiego okreslit mianem ,,ksigzek bez okien”.
Burek skonkludowal, ze Adam Wazyk wyzwalal z ideologicznego zniewolenia siebie oraz
tych wszystkich, ktorym komunistyczne wzorce obrzydzily kulture. W ostatnich strofach
krytyk literacki odniost sie do anonimowych tworcow okresu Solidarnosci, ktorzy ,,dopi-
sali ostatnie strofy”, zdemaskowali rzeczywisto$¢ i pokazali dazenie do prawdy i wolnosci.
Tekst Tomasza Burka zastuguje na szczegdlng uwage, gdyz jego autor uderzal explicite
w nature ideologii komunistycznej. Jest to fenomen, iz w Jugostawii — autorytarnym kraju
komunistycznym - pozwolono na opublikowanie tego typu artykutu®. Prawdopodobnie
cenzura jugostowianska patrzyta ,wyrozumiale” na niszowe czasopisma intelektualne,
szczegdlnie jesli krytyczny ton dotyczyt rezimoéw zza ,,zelaznej kurtyny”

* J. Kott, Cenzura kao sistem, ,Knjizevna re¢”, 10 XII 1981, nr 178, s. 3.

% M. Glovinjski, Figura neprijatelja. O martovskoj propagandi, ,Knjizevna re¢”, 10 XII 1981, nr 178, s. 6, za:
M. Glowinski, Figura wroga. O propagandzie marcowej, ,Kultura i Zycie” 1981, nr 1 (10), s. 20-21.

7 S. Baranjéak, Poljski kompleks, ,,Knjizevna re¢”, 10 XII 1981, nr 178, s. 4-5.

* Biogram Tomasza Burka zob. M. Latkowska, A. Borowski, Tomasz Burek [w:] Encyklopedia Solidarnosci.
Opozycja w PRL 1976-1989, t. 2, Warszawa 2011.

¥ T. Burek, Posle maturskog bala. ,,Poema za odrasle”, ,,Knjizevna re¢”, 10 XII 1981, nr 178, s. 16-17.
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W numerze godny uwagi jest jeszcze jeden tekst, wywiad przeprowadzony specjal-
nie dla serbskiego czasopisma literackiego przez Magdalene¢ Petrynska z prof. historii
Wiktorem Kulerskim, IT wiceprzewodniczacym Regionu Mazowsze oraz z Henrykiem
Wujcem, czonkiem Prezydium Zarzadu Regionu, ktéry petnil funkcje kierownika
Uniwersytetu Robotniczego. Autorka zwrdcila uwage, ze wérdd 21 postulatéw sierp-
niowych nie zabrakto spraw kultury. Rozméwcy uwypuklili z kolei fakt, Zze w okresie
komunizmu w PRL nie mozna bylo traktowa¢ kultury jedynie w ujeciu lart pour lart.
Kulerski wskazatl, ze znaczenie kultury jako czynnika fundamentalnego dla egzystencji
narodu po raz pierwszy zostalo zauwazone w 1968 r. Za sprawg prymitywnej kampa-
nii antyinteligenckiej i antysemickiej skompromitowane zostalo propagandowe hasto
»pisarze do pidr, studenci do nauki’, co ukazato uniwersalne znaczenie bogatej kultury
polskiej. Kolejnym etapem stala si¢ solidarnos¢ ludzi kultury - wéréd ktérych wymienio-
no Jerzego Andrzejewskiego oraz aktorke Haline Mikolajska — z robotnikami w 1976 r.
i zaangazowanie inteligencji w dzialalnos¢ Solidarno$ci. Wujec widzial najwazniejsze
zadanie Uniwersytetu Robotniczego w kontekscie potrzeby zrozumienia w spoleczenstwie
historii, szczegdlnie tej najnowszej. Kultura stata si¢ zatem odpowiedzig na wszechobecne
kfamstwo rezimu komunistycznego w PRL*.

Spoérdd innych tekstow, jakie publikowano w czasopismie ,,Knjizevna re¢”, warto wspo-
mnie¢ jeszcze o publikacjach czotowych dziataczy opozycji demokratycznej w PRL Jacka
Kuronia i Adama Michnika. Ich publikacje — cho¢ w tonie nie tak ostrym, jak Tomasza
Burka - ukazaly sie juz po 13 grudnia 1981 r. Tekst Adama Michnika Wszyscy jestesmy
niewolnikami ukazat si¢ w przekladzie z jezyka niemieckiego Zorana Pindicia, premiera
Serbii w latach 2001-2003. Publikacje cechowat daleko idacy krytycyzm wobec rezimu,
ktory Michnik okresla mianem kolosa na glinianych nogach. O komunizmie w PRL méwit
jako o totalitarnym systemie, niemajacym nic wspolnego z idealami rewolucji, a raczej
z typowa kontrrewolucjg ancien régime. Obecny naczelny ,Gazety Wyborczej” ukazywat
podlo$¢ rezimu komunistycznego w opozycji do szlachetnych idei Solidarno$ci*'. Tekst Jacka
Kuronia pt. Tezy o wyjsciu z sytuacji bez wyjscia stanowit kolejny przyktad proby przedsta-
wienia realnej sytuacji, w jakiej znalazla sie¢ Polska po wprowadzeniu stanu wojennego*.

Kolejnym wartym uwagi zjawiskiem byl szeroki rozgtos, jaki nadano wydarzeniom
w Polsce w muzyce rockowej. Warto zaznaczy¢, ze wlasnie na poczatek lat osiemdziesiatych
przypada rozwoj kontestacyjnej muzyki nawigzujacej do brytyjskiego new wave. Ten gatu-
nek muzyczny w Jugostawii okreslany jest w dokltadnym przektadzie jako novi talas/ novi
val® 1w powszechnym mniemaniu Jugostowian - co pewnie nie odbiega istotnie od praw-
dy - scena jugostowianiska nalezata do czolowych na Starym Kontynencie*'. Wspomnialem

¥ Radnicka kultura i prosveta u Solidarnosti. Za knjiZevnu re¢ govore Viktor Kulerski i Henrik Vujec. Razgova-
rala Magda Petrinjska, ,Knjizevna re¢”, 10 XII 1981, nr 178, s. 16-17.

" A. Mihnjik, Svi smo mi taoci, ,Knjizevna re¢”, 10-25 IV 1982, nr 186-187.

2 J. Kuronyj, Teze o izlasku iz bezizlaznosti, ,Knjizevna re¢”, 10 VII 1982, nr 192.

# Novi talas odnosi si¢ do serbskiego standardu jezykowego, podczas gdy novi val do chorwackiego. W rze-
czywistosci jednak wariant novi val jest czesciej spotykany w Jugostawii, niezaleznie od obowigzujacego na danym
terenie standardu jezyka.

# Zob. N. Kyaw, Racunajte na nas. Pank i novi talas/ Novi val u socijalistickoj Jugoslaviji [w:] P. Tomi¢, P. Ata-
nackovi¢, Drustvo u pokretu. Novi drustveni pokreti u Jugoslaviji od 1968. do danas, Novi Sad 2009, s. 81-82.
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juz o koncercie Brygady Kryzys w ramach ,,Dni Mtodej Kultury Polskiej” i jej kontaktach
z najbardziej rozpoznawalnymi zespotami sceny w Belgradzie, m.in. Elektri¢ni Orgazam
czy Disciplina Ki¢me. W tworczo$ci dwdch wymienionych grup ze stolicy Jugostawii nie
znajdziemy jednak bezpos$rednich odniesien do Solidarnosci, cho¢ po koncertach w Polsce
w 1980 r. Elektri¢ni Orgazam wydal plyte zatytulowang Warszawa "81%.

Fascynacje sytuacja w Polsce mozna natomiast zauwazy¢ u innych znanych grup muzycz-
nych - Azry, Laibach czy mniej rozpoznawalnego zespotu punkowego Mrtvi Kanal. Pierwsza
ze wspomnianych grup zyskala status zespotu kultowego i sposrod wszystkich zespotow
muzycznych dwczesnego okresu uchodzi za chyba najbardziej popularny. Na jednej z pierw-
szych plyt, zatytulowanej Suncana strana ulice (Stoneczna strona ulicy), pojawit sie utwor
Poljska u mome sercu (Polska w moim sercu). Autorem tekstu byl charyzmatyczny woka-
lista Branimir ,,Johnny” Stuli¢. Warto odnotowad, iz jest to jedna z pierwszych piosenek,
w ktdrej ,,Johnny” odnosil si¢ do tematéw politycznych*. Utwor rozpoczyna sie stowami
,Gdansk 1980, kiedy jesien powiedziata »nie«” (,,Gdanjsk osamdesete, kad je jesen rekla
»ne«”). W piosence wskazuje si¢ na solidarnos¢ spoteczng, méwiac o aktywnosci studentow,
stoczniowcow i gérnikow. W refrenie z kolei Stuli¢, zwracajac uwage na szlachetne pobudki
Solidarno$ci, wskazuje, ze ,,Polska nigdy nie data Quislinga” Mniej znany jest z kolei inny
utwor Azry, gdyz w bardziej zawoalowany sposob odnosi si¢ do sytuacji w Polsce, Proljece
je 13. decmbra (Wiosna jest 13 grudnia). Do tej pory malo kto zwracal uwage na wymowe
piosenki, gdyz stabo znany jest kontekst wydarzen w Polsce, a data 13 grudnia w$rdd nie-
wielu osob w Jugostawii przywoluje konkretne konotacje. Piosenka znalazta si¢ w kolejnym
albumie, Filigranski plocnici, wydanym w czerwcu 1982 .

Innym wartym uwagi zjawiskiem byl datowany na 1982 r. utwor zespotu Laibach
pt. Jaruzelsky. Pochodzacy ze Stowenii zespot krytycznie odnosil si¢ do dwczesnej rze-
czywisto$ci spoleczno-politycznej w Jugostawii, a takze w Europie. Jak wspomina gita-
rzysta zespotu Ivan Novak, muzycy uwazali wowczas decyzje o wprowadzeniu stanu
wojennego za uzasadniong, przez co w czasie koncertéw w Polsce w 1983 r. spotkali sie
z dezaprobatg czesci publicznosci”.

SPOLECZNE ZAANGAZOWANIE NA RZECZ POPARCIA
SOLIDARNOSCI

Ruch Solidarnosci wywotatl entuzjazm i duze zainteresowanie wsrod spoleczenstwa
jugostowianskiego, jednak aktywne dzialanie na rzecz jego poparcia podjeta jedynie nie-
wielka grupa opozycjonistéw w Jugostawii. W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze o$rod-
kiem, gdzie najzywsza byta dzialalnos¢ kontestujgca rezim, byl Belgrad. Duzo mniejszy

# Zob. T. Kontek, Jak upadt rock'nroll w Belgradzie, ,,Rita Baum” 2014, nr 34, s. 43-47; M. Madejski, Byt sobie
belgradzki novi talas, ,Rita Baum” 2014, nr 34, s. 48-51.

6 Zob. P. Janjatovi¢, Azra [w:] Hlustrovana Yu-Rosk Enciklopedija 1960-1997, Beograd 1997; N. Kyaw, Racu-
najte na nas..., s. 83.

¥ Zob. P. Janjatovi¢, Azra...; N. Kyaw, Racunajte na nas..., s. 83; Relacja Ivana Novaka z czerwca 2017 r.
(w zbiorach studia Film System Grzegorz Czerniak).
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zasieg inicjatyw opozycyjnych zauwazalny byl w tym okresie w innych republikach. Warto
zauwazy<, ze Chorwacja, gdzie na poczatku lat siedemdziesiatych silne staly sie dziatania
na rzecz emancypacji narodowej w ramach Jugostawii, znane pod pojeciem chorwackiej
wiosny, po sttumieniu tych dgzen na przetomie lat 19711 1972 weszla w okres tzw. chor-
wackiego milczenia, w Stowenii natomiast ruch opozycyjny stal si¢ istotnym elementem
zycia spolecznego dopiero w drugiej polowie lat osiemdziesigtych. W innych republi-
kach - Macedonii, Czarnogérze oraz Bosni i Hercegowinie — dziatalnos¢ opozycyjna miata
nikly charakter. Najzywsze z kolei dziatania przeciwko rezimowi w Kosowie odnosily si¢
jednak gtéwnie do problemu narodowego Albanczykdw, stanowigcych wigkszo$¢é w tym
okregu autonomicznym*. W Belgradzie z kolei fenomen Solidarnosci zostal zauwazony
przez intelektualistow o pogladach silnie lewicowych. Kontestowali oni titoizm, widzac
w nim rezim sprzeczny z ideami komunistycznymi.

Pierwsza grupe sympatyzujaca z Solidarnoscig stanowili naukowcy zwigzani z wyda-
wanym w latach 1964-1974 czasopismem ,,Praxis™*. Poruszali typowe dla rewizjonizmu
komunistycznego problemy, takie jak alienacja, reifikacja, biurokracja. Grupe te Leszek
Kotakowski okreslit jako najzywszy przez wiele lat osrodek filozoficzny marksizmu na
$wiecie®. ,,Praxis” aprobowal niezaleznos¢ Jugostawii wzgledem ZSRR, a w reformach
systemu jugoslowianskiego dostrzegal dgzenie do wprowadzenia ,,prawdziwych idei
marksizmu” jako fundamentu ukladu politycznego. Odwoltywano si¢ do tradycji party-
zanckiej z lat 1941-1945, a do$wiadczenia systemu jugostowianskiego przeciwstawiano
radzieckim. Sposéb sprawowania wladzy na Kremlu utozsamiano bowiem ze stalinizmem,
ktéry — mimo przemian, jakie nastapity po $mierci Stalina — zachowal cechy totalitarne.
Z drugiej strony represyjna natura rezimu jugostowianskiego, jego negowanie swobody
wypowiedzi, sumienia, aktywnosci, budzita sprzeciw grupy ,,Praxis”*'. To srodowisko
w 1968 r. wsparto postulaty protestujacych studentéw (o czym mowa dalej), jego przed-
stawiciele w 1975 r. zostali usunigci z Uniwersytetu w Belgradzie. Rok pozniej grupa ta
powotata do zycia tzw. Latajacy Uniwersytet, gdzie prelegenci przedstawiali zabroniona
w oficjalnym dyskursie problematyke spoteczno-polityczng™.

Zainteresowanie przemianami w Polsce bylo szerokie w srodowisku ,,Praxis”, a wsrod
0s0b szczegolnie aktywnie wspierajacych Solidarno$¢ nalezy wymieni¢ m.in. profesora
socjologii Nebojse Popova czy profesor antropologii — tworce tej dyscypliny na grun-
cie jugostowianskim - Zagorke Golubovi¢, ktéra w czasie ,,karnawatu” Solidarnosci

¥ Na ten temat zob. np. S.K. Pavlovitch, Serbia, Montenegro and Yugoslavia, T. Cipek, The Croats and Yugosla-
vism, M. Velikonja, Slovenia’s Yugoslav Century, X. Bougarel, Bosnian Muslims and the Yugoslav Idea, H. Poulton,
Macedonians and Albanians as Yugoslavs [w:] Yugoslavism. Histories of a Failed Idea 1918-1992, red. D. Djokic¢,
London 2003; A. Cuvalo, The Croatian National Movement 1966-1972, New York 1990; Stownik dysydentéw.
Czolowe postacie ruchéw opozycyjnych w krajach komunistycznych Europy w latach 19561989, t. 1, Warszawa 2007,
s. 238-245, 272-275, 278-86, 298-302, 304-314, 332-336.

¥ Czolowymi przedstawicielami ,,Praxis” byli przedstawiciele nauk spolecznych (filozofii, socjologii), tacy
jak: Gajo Petrovi¢, Mihajlo Markovi¢, Svetozar Stojanovi¢, Rudi Supek, Ljubomir Tadi¢, Predrag Vranicki, Danko
Grli¢, Milan Kangrga, Veljko Kora¢, Zagorka Golubovi¢-Pesi¢.

0 L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, t. 3, Warszawa 2009, s. 476.
Stownik dysydentéw..., s. 266.
52 Ibidem, s. 240-241.
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przyjechala do Polski i obserwowala przemiany. Jak wspominata w czerwcu 2012 r.,
szczegdlne wrazenie wywarl na niej fakt, ze robotnicy $wiadomi byli swoich praw i mieli
poczucie, ze powinni decydowa¢ o wlasnym losie. Przedstawiane przez nig relacje nale-
zy traktowa¢ z dystansem, gdyz we wspomnianej juz rozmowie ze mng latem 2012 r.
Golubovi¢ wielokrotnie nie pamigtata konkretnych faktow, oséb. Odwolywala si¢ do
spotkania w jednym z zaktadow pracy, kiedy to zatrudnieni tam pracownicy odrzucali
sugestie doradcy Solidarnosci (wskazywala, ze byt to Adam Michnik), gdyz sadzili, ze sami
najlepiej znali swoje potrzeby i intelektualici nie powinni narzucac im swoich pomystow.
Golubovié twierdzila, iz jej wizyta pozwolita dostrzec w srodowisku marksistow jugosto-
wianskich glebszy obraz przemian w Polsce. Jako osoba o pogladach silnie lewicowych
antropolog odnosita si¢ z duzym dystansem do dziatalno$ci wspdlnot wyznaniowych,
jednak docenila wazng role Kosciota katolickiego w Polsce. Golubovi¢ byta pod duzym
wrazeniem spotecznego zaangazowania Kosciota®.

Lewica antyrezimowa w Jugostawii dostrzegata w Solidarnosci przede wszystkim dgze-
nie do afirmacji podmiotowosci jednostki, jej praw do wolnosci sumienia, wypowiedzi,
organizowania sie, czego brakowalto w Jugostawii. Percypowata wydarzenia z typowej
dla marksistow perspektywy zycia spotecznego, w ktorym podmiotowos¢ robotnikow
jest punktem wyjscia rozwazan dotyczacych ustroju. Nebojsa Popov wspominal, ze hasto
poznanskich robotnikéw z Czerwca 56, ,,Chleba i wolno$ci’, byto dla niego kluczem, jesli
chodzi o stosunek wobec przemian poczatku lat osiemdziesigtych w Polsce™.

Podobne wnioski formutowal Ljubomir Tadi¢, profesor filozofii i marksista zwigzany
ze Srodowiskiem ,,Praxis”. Uwazat on, ze we wszystkich panstwach komunistycznych rza-
dzace partie, majac monopol wladzy, dlawily podmiotowo$¢ robotnikdw, czynigc z siebie
oligarchie i zaprzeczajac ideom lewicowych myslicieli. Odwotujgc si¢ do ideologii marksi-
stowskiej, formulowal wizje przemian, jakie zaszly w Polsce poczatku lat osiemdziesigtych:
»Obecnie mamy w Polsce do czynienia po raz pierwszy ze $wiadomym, zdecydowanym
ruchem. Strajki byty symbolem odnowy ruchu robotniczego w tzw. spoteczenstwie socja-
listycznym. W tej odnowie widze jedyng nadzieje na wprowadzenie socjalizmu w tych
spoteczenstwach. Rozwdj sytuacji w Polsce sygnalizuje realng mozliwos¢, ze po raz pierw-
szy klasa robotnicza wprowadzi swoje prawa w opozycji do rezimu, ktory opiera si¢ na
ideologii, wedle ktorej klasa robotnicza pelni rol¢ przewodnia w spoleczenstwie”. Tadi¢
z uznaniem odnosit si¢ do poczucia wspdlnoty miedzy intelektualistami i robotnikami
w Polsce. Uwazal, ze brak poczucia jedno$ci miedzy tymi grupami w Jugostawii - wynika-
jacy m.in. z relatywnie duzego poparcia dla rezimu - powodowal niemozno$¢ stworzenia
alternatywy dla polityki ZKJ. Wazna w odniesieniu do Jugostawii jest jeszcze jedna kon-
statacja filozofa, ktorg przedstawil inny opozycjonista jugostowianski, cho¢ niezwigzany
z grupa ,Praxis’, o pokolenie mlodszy Gordan Jovanovi¢. Komunisci jugostowianscy -
obawiajac si¢ fenomenu Solidarnosci — nie chcieli dopusci¢ do rozméw na temat realnych
problemodw, jakie uwidocznily sie w kryzysie systemu poczatku lat osiemdziesiatych na

% L. Kotakowski, Gféwne nurty marksizmu..., s. 476; Notatki z rozmowy z Zagorka Golubovi¢ z czerwca
2012 r. (w zbiorach autora).
 Notatki z rozmowy z Neboj$a Popovem z czerwca 2012 r. (w zbiorach autora).
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Balkanach Zachodnich. Nie byli gotowi na jakiekolwiek reformy czy przewarto$ciowa-
nia w polityce, a zainteresowani byli jedynie utrzymaniem monopolu wladzy partyjnej*.

Drugg grupg, bardziej aktywna, jesli chodzi o poparcie dla dziatan Solidarnosci, byli
ludzie mlodsi o pokolenie od czlonkéw ,,Praxis”. W sensie ideowym takze oni odwoly-
wali sie do ideologii komunistycznej, jednak ich stosunek wobec ustroju w Jugostawii
byt duzo bardziej krytyczny niz srodowiska ,,Praxis” Postrzegali oni titoizm oraz system
radziecki za sprawa ich represyjnego charakteru jako sprzeczny z ideami komunistycz-
nymi. Mit partyzancki byl dla tejze grupy wspolnym mianownikiem ze srodowiskiem
,»Praxis”, co wynikalo z tradycji rodzinnych. Wywodzili si¢ z domdw, w ktdrych polityka
byla jedng z najwazniejszych spraw, a uczestnictwo ich rodzicéw w ruchu oporu pod
dowddztwem Tity traktowano jako swego rodzaju sacrum. Co wigcej, dla ,,pokolenia
’68” w Jugostawii czynnikiem wplywajacym na ich krytyczne usposobienie byt fakt,
iz studiowali bardzo czesto u profesoréw nalezacych do ,Praxis” Na element ten jako
bardzo istotny wskazuje Ljubomir Tadi¢*’. Uczestniczyli takze w wykladach Latajacego
Uniwersytetu. Ludzie ci niejednokrotnie juz w szkole podstawowej czy sredniej dawali
wyraz swojej kontestacji titoizmu. Dragomir Oluji¢ wspomina, iz w piatej klasie szkoty
podstawowej zostal ukarany nagang w zwiazku z odmowa noszenia sztandaru w sztafecie
ku czci Tity. Rok pozniej w wieku 12 lat napisal w wypracowaniu szkolnym, ze ,,Tito jest
tym samym co Stalin” A w wieku 16 lat, gdy byt juz w drugiej klasie gimnazjum, zostat
wezwany na milicje po tym, gdy na podstawie wypracowania szkolnego - jak sam mowi
jego zdaniem ,,antywojennego i pacyfistycznego” — posadzono go o pochwale rezimu chin-
skiego, ktory wowczas dokonal pierwszej proby atomowej*®. Z kolei Pavlusko Imsirovi¢
twierdzil, ze w domu rodzinnym z niedowierzaniem przyjmowano jego krytyke rezimu
jeszcze w szkole $redniej. Dysydent wspominal swoje rozczarowanie rezimem: ,,[...]
nauczyciele méwig jedno, a robig drugie, wszyscy klamig, autorytety oparte sg na stra-
chu, wszystko jest wprowadzane przemocg w »socjalizmie z ludzkg twarza«”°. Waznym
czynnikiem jest takze fakt, ze ludzie ci byli duzo bardziej krytyczni wobec rzeczywisto-
$ci jugostowianskiej anizeli naukowcy ze srodowiska ,,Praxis”. Jak wspominal Pavlusko
Imsirovi¢, on sam dostrzegal, ze system oparty byt na ktamstwie strachu, a ,,socjalizm
z ludzka twarzg” postugiwal sie przemoca®.

Wydarzeniem, ktore ,wprowadzito ich w dojrzato$¢ polityczng” i stanowilo pierwsza
powazng manifestacje sprzeciwu wobec rezimu w Belgradzie, byto uczestnictwo w pro-
testach studenckich w czerwcu 1968 r.! Jak wspomina jeden z uczestnikéw omawia-
nych wystapien mlodziezy, Dragomir Oluji¢, zadania przedstawiane przez studentow

% L. Tadi¢, Diktatura bez dyktatora, ,Wiener Tagebuch’, I Ianner 1981, za: idem, U matici krize. Intervjui
1968-1998, Beograd 1999, s. 15-16; Relacja Gordana Jovanovicia z lipca 2017 r. (w zbiorach studia Film System
Grzegorz Czerniak).

% Relacja Dragomira Olujicia z 17 IX 2015 r. (w zbiorach autora); Umro Pavlusko Imsirovié, ,Vreme”, 18 VIII
2014, nr 1232, http://www.vreme.com/cms/view.php?id=1221984, dostep 28 IX 2016 r.

57 Zob. L. Tadi¢, Diktatura bez dyktatora..., s. 16.

8 Zob. S. Todorovi¢, Dragomir Oluji¢ Oluja...; Relacja Dragomira Olujicia z 17 IX 2015 r. (w zbiorach autora).
Umro Pavlusko Imsirovic...

& Ibidem.
' Na temat protestow studenckich zob. H. Klasi¢, Jugoslavija i svijet...
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mozna sprowadzi¢ do pojec¢ sprawiedliwosci spolecznej oraz majatkowej. Protestujacy
w czasie okupacji uniwersytetu zadali pelnego zatrudnienia wobec rosngcego wow-
czas bezrobocia. Postulowali, by struktura 0séb studiujgcych byta odzwierciedleniem
struktury spotecznej w Jugostawii. Domagano si¢ swobody sumienia, mysli, zrzesza-
nia®2. Pavlusko Imsirovi¢ uwazal z kolei, ze brak sprawiedliwosci spolecznej, przywileje
dygnitarzy partyjnych wobec skromnego zycia ogétu byly tym, co wywotywato nieza-
dowolenie wsréd mlodych, ktérzy zawsze najbardziej skorzy sa do buntu®.

Co wyjatkowo wazne, grupa, ktora w latach osiemdziesigtych wspierata Solidarnos¢,
zainteresowana byla sprawami polskimi od wielu lat. Oluji¢ wspomina, ze fascynowa-
fa ich literatura polska, fenomen Armii Krajowej, ktora stala sie najwiekszg w Europie
grupg oporu wobec nazistowskich Niemiec i stalinowskiego ZSRR. Znany byt mu List
do partii autorstwa Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego®!. Rzeczg szczegdlnie godna
podkreslenia jest jednak fakt, ze czynnikiem, ktory wplynalt na emancypacje niezaleznej
grupy studenckiej w 1968 r., byt spontaniczny sprzeciw wobec represyjnej polityki PZPR
przeciwko uczestnikom protestéw studenckich Marca ’68 w PRL. W dniach 8-12 kwiet-
nia 1968 r. na Uniwersytecie w Belgradzie zbierano petycje z poparciem dla Polakow.
Cho¢ inicjatywa wyszla ze Zwiazku Komunistow na Wydziale Socjologii Uniwersytetu
w Belgradzie, to ogolnouczelniana organizacja komunistyczna potepita te akcje. Byt to
jeden z pierwszych symptoméw roztamu w ruchu studenckim®.

Wisréd uczestnikéw protestow studenckich w 1968 r., ktérzy ponad deka-
de pdiniej uwaznie przygladali sie wydarzeniom w Polsce, wymieni¢ nalezy
m.in. Pavluska Imsirovicia®, Dragomira Olujicia®, Lazara Stojanovicia® czy Milana
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Zob. S. Todorovi¢, Dragomir Oluji¢ Oluja. ..

Umro Pavlusko Imsirovic...

Relacja Dragomira Olujicia z 17 IX 2015 r. (w zbiorach autora).

H. Klasi¢, Jugoslavija i svijet..., s. 95-96.

Pavlusko Imsirovi¢ (1948-2014), absolwent dziennikarstwa, ttumacz, trockista, uczestnik protestéw
studenckich w 1968 r., dwukrotnie aresztowany przez Stuzbe Bezpieczenstwa Publicznego (Sluzba drzavne
bezbednosti, SDB) w zwigzku z dzialalnoécig opozycyjna. W 1972 r. skazany na dwa lata wiezienia, 20 IV
1984 r. zatrzymany w mieszkaniu Dragomira Olujicia, postawiony przed sadem w tzw. procesie szesciu
(XTI 1984 - II 1985), w ktérym sadzeni byli takze Dragomir Oluji¢, Gordan Jovanovi¢, Milan Nikoli¢, Vladi-
mir Mijanovi¢, Milan Mili¢. Imsirovi¢ zostal ostatecznie zwolniony. Jako zadeklarowany trockista krytykowat
rezimy komunistyczne w Europie Srodkowo-Wschodniej, twierdzac, iz byty one - podobnie jak jugostowiariski
- stalinowskie, a nie komunistyczne. Cztonek Socjaldemokratycznego Zwiazku Jugostawii (Socijaldemokratski
Savez Jugoslavije) w latach 1989-1990, do 1990 r. cztonek Stowarzyszenia Jugostowianskiej Inicjatywy Demo-
kratycznej (Udruzenje jugoslovenske demokratske inicjative, UJDI), skupiajacego lewicowo zorientowanych
intelektualistow, kontestujacych nacjonalistyczne nastroje w Jugostawii i opowiadajacych sie za utrzymaniem
jednosci panstwa (,Vreme”, 21 VIII 2014, nr 1233).

¢ Dragomir Oluji¢ (ur. 1949), absolwent Wydziatu Nauk Politycznych Uniwersytetu w Belgradzie, dzienni-
karz, lewicowy dziatacz spoleczny. Aktywny uczestnik protestéw studenckich w Jugostawii w 1968 r., zaangazo-
wany w dzialalno$¢ Latajacego Uniwersytetu (1976-1984), wielokrotnie zatrzymywany, ponad dwa lata spedzit
w wiezieniu. W latach 1989-1990 cztonek SSJ, do 1990 r. cztonek UJDI. Zaangazowany w dzialalno$¢ przeciwko
rezimowi Slobodana Milo$evicia, inicjatywy antywojenne i pokojowe.

% Lazar Stojanovi¢ (ur. 1944), rezyser filmowy i teatralny, krytyk, uczestnik demonstracji studenckich 1968 r.,
jego film Plasticni Isus (Plastikowy Jezus), przygotowany w 1972 r. jako praca dyplomowa, byl w istocie zawoalo-
wang krytyka rezimu totalitarnego, a cenzura zauwazyla w nim aluzje do sytuacji w Jugostawii. Stojanovi¢ skazany
zostal na trzy lata wigzienia w procesie w 1973 r., a film pokazano dopiero w 1991 r.
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Nikolicia®. Najbardziej wptywowi byli dwaj pierwsi, zwigzani wéwczas z ruchem trocki-
stowskim. Duzym uznaniem cieszyt si¢ takze Lazar Stojanovi¢, rezyser filmowy, o pogla-
dach liberalnych, antykomunistycznych. Kontakty z Polska utrzymywali w latach siedem-
dziesigtych m.in. za po$rednictwem legendy opozycji szczecinskiej, uczestnika strajku
w Stoczni im. A. Warskiego na przelomie lat 1970 i 1971, przewodniczacego Komisji
Robotniczej Stoczni Edmunda Batuki”, ktéry od 1973 r. przebywat na emigracji i anga-
zowal si¢ we wspdlprace z réznymi lewicowymi organizacjami. W 1976 r. powstaly pety-
cje sformutowane przez Olujicia i Imsirovicia w obronie represjonowanych robotnikow.
Inicjatywa ta miala jednak bardzo skromny zasieg. O sytuacji w Polsce dowiadywali sie
za posrednictwem wydawanego w Wiedniu lewicowego czasopisma ,,Neues Forum”
Olyji¢ i Imsirovi¢ ttumaczyli pisma KOR, imponowata im obrona praw robotniczych,
jakiej podjeto sie w Polsce. Sprzeciwiali si¢ jednak — mimo generalnego uznania dla
odwagi cywilnej i zaangazowania w opozycje — orientacji Adama Michnika, o ktérym
za sprawg jego publicystyki wiedzieli najwiecej sposrdd uczestnikow opozycji w PRL.
Olyji¢ - odwolujac sie do ideologii komunistycznej — uwazal, ze ,elitarna i obywatelska
linia” nie byla tym, co pomogtoby w nadaniu podmiotowosci ruchowi robotniczemu
w PRL. Za prawdziwych i najbardziej zastuzonych wsrdd liderow zwiagzku postrzegat
Anne Walentynowicz oraz Andrzeja Gwiazde, Bogdana Lisa, a nie Lecha Watese”. Po
raz kolejny wida¢ zatem rozdzwiek miedzy mtodg lewica w Jugostawii — dla ktorej lewi-
cowe i liberalne skrzydto opozycji w PRL reprezentowane przez Jacka Kuronia i Adama
Michnika mialo charakter elitarny i ,oderwany od spolteczenstwa” - a starszymi o poko-
lenie profesorami czy mniej aktywna grupa liberalna, odwolujacg si¢ przede wszystkim
do idei praw czlowieka, ktérym - jak wspominal w rozmowie z czerwca 2012 r. Nebojsa
Popov” — imponowalo wtasnie dwdch wspomnianych dysydentow polskich.
Solidarno$¢ wzbudzala podziw wsrdd jugostowianskich kontestatoréw rezimu. Jak
przyznaje Vesna Pesi¢”, na poczatku lat osiemdziesigtych zaczeta ona angazowac si¢ w ini-
cjatywy opozycyjne polegajace gtdwnie na wysylaniu petycji przeciwko represyjnej poli-
tyce rezimu. O takim ruchu, jak w Polsce, w Jugostawii mogli jedynie pomarzy¢. Sytuacja
w Polsce i sposdb organizowania opozycji w PRL staly sie przedmiotem zywych dyskusji’.

% Milan Nikoli¢ (ur. 1947), uczestnik protestéw studenckich 1968 r., trockista, zalozyciel klubu dyskusyjnego
Crveni jaha¢ (Czerwony jeZdziec), w 1972 1. skazany na dwa lata wigzienia, 20 IV 1984 zatrzymany w mieszkaniu
Dragomira Olujicia, postawiony przed sagdem w tzw. procesie sze$ciu (XI 1984 - II 1985), skazany na péttora roku
wiezienia.

70 S. Wojcikowa, M. Latkowska, Edmund Batuka [w:] Encyklopedia Solidarnosci. Opozycja w PRL 1976-1989,
t. 2, Warszawa 2012.

I Relacja Dragomira Olujicia z 17 IX 2015 r. (w zbiorach autora).

72 Notatki z rozmowy z Neboj$a Popovem z czerwca 2012 r. (w zbiorach autora).

7 Vesna Pesi¢ (ur. 1940), doktor socjologii, uczestniczyta w wyktadach Latajacego Uniwersytetu, od poczatku
lat osiemdziesigtych zaangazowana w pisanie petycji w sprawie swobdd obywatelskich w Jugostawii, przewodni-
czaca Towarzystwa Socjologicznego w Serbii (1987-1989), w 1985 r. zalozycielka Komitetu Helsinskiego w Jugosta-
wii, zaangazowana w UJDI, w 1991 r. wspottworzyta Centrum Akcji Antywojennej, przewodniczaca Obywatelskie-
go Zwigzku Serbii (1992-1999), postanka w parlamencie Jugostawii (1992-1997) i Serbii (2005-2009), ambasador
Serbii/Serbii i Czarnogéry w Meksyku (2001-2005).

7 Zob. Lj. Stavri¢, V. Pesi¢, Moje nade i iluzije, ,Republika’, 1 VII - 31 VIII 2012, nr 528-531.
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Gdy wprowadzono stan wojenny w Polsce, wéréd wspomnianych intelektualistow
w Jugostawii pojawily si¢ plany - petycje, demonstracje i przede wszystkim zamyst, ktorego
nie udalo si¢ urzeczywistnic¢ - stworzenia Komitetu Solidarnosci z Solidarnoscia. Petycja
sformulowana przez Imésirovicia i Olujicia zostata przeczytana publicznie w Centrum
Kultury Kolarac juz 14 grudnia 1981 r. i od razu zaczeto zbiera¢ podpisy. Jak twierdzi
Dragomir Oluji¢, udalo si¢ ich zebra¢ 5 tys., co sprawilo, iz stafa si¢ najwigksza do tego
momentu petycja’.

Wykorzystujac dziatania w obronie Polski, probowano postawi¢ na czele ruchu opo-
zycyjnego Milovana Dilasa, ktéry wyraznie wycofat sie juz w tamtym okresie z dzia-
tan przeciwko rezimowi. Dwadzie$cia 0s6b — najwazniejszych wowczas dysydentow
w Jugostawii — podpisato osobng petycje w obronie Solidarnosci’.

Krétko potem postanowiono zorganizowaé demonstracje przeciwko wprowadzeniu
stanu wojennego w Polsce, a duze poruszenie wywotata masakra w kopalni ,Wujek’.
Student historii sztuki Gordan Jovanovi¢” zglosil w Miejskim Sekretariacie Spraw
Wewnetrznych w Belgradzie zamiar zorganizowania manifestacji, chcac wypetni¢ zasa-
dy prawne, wedle ktdrych na 48 godzin przed rozpoczeciem zgromadzenia publiczne-
go nalezalo wystapi¢ o oficjalng zgode. Po zakonczeniu manifestacji Jovanovi¢ razem
z Dragomirem Olujiciem i absolwentka dziennikarstwa Veselinka Zastavnikovi¢’® zostali
aresztowani. Oluji¢ i Jovanovi¢ spedzili 48 godzin, w tym Nowy Rok, w wiezieniu. Inny
z uczestnikéw demonstracji, politolog Miroslav Samardzi¢ zostal wyrzucony z organiza-
cji partyjnej w zwiazku z zaangazowaniem w poparcie dla Solidarnosci i uczestnictwem
w demonstracji”.

W styczniu 1982 r. zostala zorganizowana manifestacja pod ambasada PRL. Aby
nie dopusci¢ do ztamania prawa, jej uczestnicy chodzili w grupach dwuosobowych,
w odpowiedniej odleglosci, aby nie mozna bylo tego wydarzenia uzna¢ za manifesta-
cje. Na trwajacej ok. godziny demonstracji zebralo si¢ pie¢dziesiat osob. Wedle relacji
Dragomira Olujicia na transparentach widnialy symbole Solidarno$ci oraz slogany pote-
piajace Wojciecha Jaruzelskiego wraz z zagdaniami wypuszczenia wigzniéow politycznych.
Calg akgje $ledzili funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa Publicznego, a po jej zakon-
czeniu pojedyncze osoby wzywano na milicj¢ na rozmowy ostrzegawcze, jednak nikogo
nie poddano represjom®.

7> Relacja Dragomira Olujicia z 17 IX 2015 r. (w zbiorach autora).

76 Ibidem.

77 Gordan Jovanovi¢ (ur. 1961), absolwent historii sztuki, od przelomu lat siedemdziesigtych i osiemdzie-
siatych zwigzany z opozycja lewicowa w Belgradzie. 20 IV 1984 zatrzymany w mieszkaniu Dragomira Olujicia,
postawiony przed sagdem w tzw. procesie szesciu (XI 1984 — II 1985), zwolniony z aresztu. Obecnie zaangazowany
w rozliczne inicjatywy obywatelskie.

78 Veselinka Zastavnikovi¢, absolwentka dziennikarstwa, zona bylego prezydenta Serbii Borisa Tadicia
(1981-1997), w mlodosci lewicowa aktywistka antyrezimowa, zdecydowana przeciwniczka religii, od 2002 r.
w zamknietym klasztorze prawostawnym w miejscowos$ci Pe¢ w Kosowie.

7 Relacja Dragomira Olujicia z 17 IX 2015 r. (w zbiorach autora); Relacja Miroslava SamardZicia z listopada
2019 r. (w zbiorach autora).

% Relacja Dragomira Olujicia z 17 IX 2015 r. (w zbiorach autora).
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9 lipca 1982 r. wladze panstwowe w Jugostawii zorganizowaly mityng solidarno-
$ci z Palestynczykami. Oluji¢ wpadt na pomysl, aby zademonstrowaé poparcie dla
Solidarnosci. Razem z zong i dwiema cdrkami opozycjonista przygotowat transparenty
wypisane solidarycg, ktore zostaty wyeksponowane w trakcie demonstracji na dwczesnym
pl. Marksa i Engelsa (dzi$ Nikoli Pasicia). Organizacjg akeji zajal si¢ Pavlusko Imsirovic.
Transparenty rozwinieto w grupach dwuosobowych, trzymali je: Pavlusko Imsirovi¢
i Branislava Kati¢, Veselinka Zastavnikovi¢ i Dragomir Oluji¢, Jovica Mihajlovi¢ i Radmila
Karajovi¢, Miroslav Samardzi¢ i Gordan Jovanovic®'.

W trakcie demonstracji, gdy przemawial Ivan Stamboli¢, przewodniczacy Komitetu
Centralnego Zwigzku Komunistow Serbii, wspomniane osiem 0séb wyeksponowalo
transparenty z poparciem dla Solidarnosci. Na scenie zaczal gra¢ koncert popularny
zespol rockowy Elektri¢ni Orgazam. Pierwsza wykonywana piosenka zatytulowana
byta Krokodyle nadchodzg (Krokodili dolaze), rozpoczynala si¢ tekstem ,,Kim sa oni,
czego chca, dlaczego zabieraja mi wolnos$¢” (,,Ko su oni i sta hoce, kud me vode sa
slobode”). Zdaniem Dragomira Olujicia nie bylo to dzielem przypadku i mialo zwré-
ci¢ uwage zebranego ttumu na brutalng akcje milicji. Jak wspomina jednak wokalista
zespolu Srdan Gojkovi¢, nie byli oni §wiadomi, z czym zwigzane bylo pojawienie sie
flag Solidarnoéci i ze doszlo do aresztowan®. Sposrod osmiu protestujgcych siedmioro
(Miroslav Samardzi¢ zdazyt uciec z demonstracji) zostato przez milicje zaprowadzonych
do pobliskiej ksiegarni ,, Komunist” na pl. Marksa i Engelsa 9, skad zostali odwiezieni do
aresztu w dzielnicy Padinska Skela®. 16 lipca 1982 r. (w piatek) zostali zatrzymani i ska-
zani za ,rozwiniecie transparentéw polskiej »Solidarnosci« w czasie legalnego mitingu
poparcia dla Organizacji Wyzwolenia Palestyny” na kary od 25 do 50 dni wiezienia®.
Wirod ujetych przez milicje znalazt si¢ takze Bojan Vizintin, ktdry zostat zatrzymany
za spalenie flagi Izraela. Tego tez dnia trafili do wigzienia®.

Kilka dni pézniej Vesna Pesi¢ dyskutowala m.in. z Nebojsa Popovem, filozofem
Vojislavem Stojanoviciem, w jaki sposob moga pomodc osadzonym. Ten ostatni zasugero-
wal, by w kazdy pigtek w miejscu zatrzymania, czyli w ksiegarni ,, Komunist” organizowac
wiec poparcia dla aresztowanych. Dwa tygodnie pdzniej, 30 sierpnia 1982 r., Vesna Pesic,
Nebojsa Popov, socjolog Milan Nikoli¢, Dusan Gamser, socjolog Ivan Jankovi¢ (organi-
zator akcji)®, psycholog i pozniejszy prezydent Serbii Boris Tadi¢, Dragan Blagojevi¢,
Zaneta Sironji¢ zorganizowali protest w obronie uwiezionych i domagali sie ich wypusz-
czenia na wolnos$¢. Demonstracja miata charakter poparcia dla Solidarnosci i uwigzio-

8 Ibidem.
82 Relacja Srdana Gojkovicia z lipca 2017 r. (w zbiorach studia Film System Grzegorz Czerniak).
Relacja Dragomira Olujicia z 17 IX 2015 r. (w zbiorach autora). Por. Lj. Stavri¢, V. Pesi¢, Moje nade i iluzije. ..
8 Zob. R. Matuli¢, Repression of Dissent in Yugoslavia 1956-1984 [w:] O. Gruenwald, K. Rosenblum-Cale,
Human Rights in Yugoslavia, New York 1986, s. 534-535. Relacja Dragomira Olujicia z 17 IX 2015 r. (w zbiorach
autora). Wedle Olujicia wszyscy skazani zostali na kare piec¢dziesieciu dni wiezienia. W rzeczywistosci taki wymiar
orzeczono wobec Dragomira Olujicia, Gordana Jovanovicia, Pavluska Imsirovicia. Josip Mihajlovi¢ i Bojan Vizinti¢
skazani zostali na czterdziesci dni, Veselinka Zastavnikovi¢, Radmila Karajovi¢ i Branislava Kati¢ na 25 dni wigzienia.
8 Relacja Dragomira Olujicia z 17 IX 2015 r. (w zbiorach autora).
% Ivan Jankovi¢, prawnik, w latach osiemdziesigtych zwiazany z Latajacym Uniwersytetem, przewodniczacy
Stowarzyszenia przeciwko karze $mierci w latach osiemdziesigtych.
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nych w Jugoslawii dysydentow. Jej uczestnicy rowniez zostali aresztowani. Wedle rela-
cji Dragomira Olujicia po 30 dniach wypuszczono ich na wolnos¢. Z kolei Vesna Pesi¢
mowi o zréznicowanych wyrokach: 30 dni jako organizator otrzymal Jankovi¢, Popov
i Pesi¢ - 25 dni, Tadi¢ i Sironji¢ — 20%".

KONKLUZJE

Jugostawia, chcac udowodni¢ swojg prawowiernos¢ ideologii komunistycznej, sta-
rala sie uwypukla¢ wszelkie problemy, wywolujace destabilizacje w bloku wschodnim.
Z drugiej jednak strony kryzys gospodarczy, jaki dotknat panstwo w 6wczesnym okresie,
sprawit, ze tamtejsi dygnitarze obawiali si¢ ,,eksportu rewolucji”. Wedle relacji Dragomira
Oluyjicia znany adwokat Srda Popovi¢, ktory wielokrotnie podejmowat si¢ obrony dysy-
dentéw w Jugostawii, zdobyt protokoét z posiedzenia Prezydium KC ZK] z konca grud-
nia 1981 r. W dokumencie zauwazalne bylo poparcie dla Solidarnosci i sprzeciw wobec
stanu wojennego. Podkreslano jednak, by sytuacji zaistnialej w PRL nie nagtasniac
w Jugostawii®.

Mimo tych zalecen wydarzenia z poczatku dekady lat osiemdziesigtych w Polsce byty
znane spoleczenstwu jugostowianskiemu. Najwazniejszym - i najszerzej docierajacym —
zrédtem informacji byla prasa jugostowianska, ktéra mimo ze znajdowata sie pod kontrola
wladz partyjnych, mogta sobie pozwoli¢ na okreslong doze krytycyzmu, szczegdlnie wobec
panstw bloku wschodniego. Za sprawg popularnosci muzyki rockowej oraz obecnosci
w utworach artystow tematéw nawigzujacych do Solidarnoéci i stanu wojennego mozna
uznad, ze Polska doby Solidarnosci wzbudzala zainteresowanie rowniez w §rodowiskach
mlodziezy. Warto zauwazy¢, Ze ten typ tworczosci artystycznej trafial przede wszystkim
do kontestujacej rzeczywistos¢ publiki, co wptywato rowniez na ksztaltowanie przez nig
ocen w odniesieniu do wydarzen w Polsce — krytycznych wobec podlegtych dyktatowi
Kremla komunistow i entuzjazmu wobec polskich dazen wolnosciowych.

Dzieki kontaktom intelektualistow polskich i jugostowianskich — gtéwnie ttumaczy
oraz pisarzy — do Jugostawii docieraly bardziej szczegdtowe analizy poswiecone fenome-
nowi ruchu Solidarnosci. Trzeba mie¢ jednak $wiadomos¢, iz zasieg tych informacji byt
ograniczony, dotyczyt on jedynie ludzi zainteresowanych kulturg. Wyraznie wida¢ przy
tym, ze sprawy polskie byty obecne w Jugostawii nie tylko za sprawg burzliwej sytuacji
politycznej w PRL, lecz takze duzych osiagnie¢ kultury polskiej w tamtym okresie.

Wsparcie dla Polakéw mialo wymiar niewielki i ograniczalo si¢ wlasciwie jedynie
do Belgradu, stolicy panstwa i do dzi$ najwazniejszego centrum intelektualnego w bylej
Jugostawii. Inicjatywy na rzecz obrony Solidarnosci sttumionej przez stan wojenny
podejmowala waska grupa dysydentdw, zaangazowanych w rozmaite inicjatywy oporu
wobec komunizmu, takze tego w wydaniu jugostowianskim. Warto zaznaczy¢, ze ludzie

8 Relacja Dragomira Olujicia z 17 IX 2015 r. (w zbiorach autora). Por. Lj. Stavri¢, V. Pe$i¢, Moje nade i iluzije. ..
8 Relacja Dragomira Olujicia z 17 IX 2015 r. (w zbiorach autora).
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ci brali udzial réwniez w latach dziewigédziesiatych w dziataniach kontestujacych nacjo-
nalistyczny rezim postkomunisty Slobodana Milosevicia.
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Reakcje spoleczenstwa jugostowianskiego na powstanie
i rozwoj Solidarnosci w latach 1980-1981

Poczqtek lat osiemdziesigtych w Jugostawii naznaczony byl przez $mier¢ Tity, kryzys
ekonomiczny i poczatek rywalizacji miedzy poszczegdélnymi republikami. Spowodowalo
to daleko idgce przemiany. Konflikt intereséw dotyczyt takze elity komunistycznej. Mimo
to stojac w obliczu wyzwan, dazyla ona do zachowania status quo w polityce wewnetrz-
nej i zagranicznej. Wyrazala sie niechetnie wobec wszelkich przemian na plaszczyznie
miedzynarodowej i z tego powodu wstrzemiezliwie traktowala Solidarnos¢. Z drugiej
strony w zyciu spotecznym i kulturalnym zauwazalne byly istotne, cho¢ nieliczne zjawi-
ska $wiadczace o sympatii wobec przemian w Polsce na poczatku lat osiemdziesiatych.
To wlasnie $wiat kultury z estyma odnosit si¢ do polskich osiagnie¢ na tej plaszczyznie.
Branimir ,,Johnny” Stuli¢, wokalista najwazniejszego zespotu rockowego Azra, napisat
utwor Polska w moim sercu (Poljska u mome srcu). Azra, podobnie jak znany zesp6t sto-
wenski Laibach, zareagowal takze na wprowadzenie stanu wojennego w Polsce 13 XII
1981 r. Podczas gdy Stuli¢ skrytykowat dzialania polskich wtadz, stoweriski zesp6t uzna-
wal kroki podjete przez Wojciecha Jaruzelskiego za uzasadnione. Niewielka grupa dysy-
dentéw z Belgradu zdominowana przez marksistow, przy mniej licznej, cho¢ aktywnej
grupie liberalow zorientowanych na obrone praw czlowieka, wyrazala sie z estyma o pol-
skim oporze wobec wladz komunistycznych. Poglady marksistow, reprezentowane przez
Dragomira Oluyjicia i Pavlusko Imsirovicia, odnosity si¢ do Solidarnosci jako ,,autentycz-
nego ruchu klasy robotniczej”, walczacego o sprawy godnosci ludzkiej, wolnoséci sumie-
nia, wypowiedzi, zrzeszania sie itp. Kontekst praw cztowieka kluczowy byt dla liberalnej
grupy w jej entuzjazmie wobec Solidarnosci. Najwiekszym autorytetem cieszyt sie wsrod
nich rezyser filmowy, antykomunista Lazar Stojanovi¢. Poparcie dla Solidarnosci zbieglo
sie w czasie z podejmowanymi przez nich akcjami pisania petycji, wyrazania sprzeciwu
wobec wladz jugostowianskich i ograniczania przez nie wolnoéci w przestrzeni spotecz-
nej. Zafascynowani byli rozwaga dzialan lideréw Solidarnosci i z zachwytem przygladali
sie sytuacji w Polsce, sami nie majac warunkow ku zastosowaniu ,,polskich rozwigzan”
w przestrzeni jugostowianskiej. Dzialacze lewicy pod przywodztwem Dragomira Olujicia
i Pavluska Imsirovicia przeprowadzili kilka akeji, w ktérych zademonstrowali poparcie
dla Solidarnosci. Po wprowadzeniu stanu wojennego przygotowali petycje sygnowana
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przez 5 tys. 0sob, ktorg skierowano do Jaruzelskiego. W tekscie potgpiono dzialania wtadz
PRL. Pomimo braku wydania oficjalnego pozwolenia zorganizowali demonstracje pod
budynkiem Ambasady PRL w Belgradzie, aby wyrazi¢ wspdlczucie wobec ofiar stanu
wojennego w Polsce. Najbardziej spektakularng akcjg stalo sie wykorzystanie masowego
mityngu poparcia dla Palestyniczykéw w lipcu 1982 r., podczas ktorego rozwinigto flagi
z inskrypcjami Solidarnosci. Akcja ta zakonczyla si¢ zatrzymaniem i aresztowaniem
o$miu 0sob, a ich koledzy, ktdrzy kontestowali decyzje o uwigzieniu, zostali kilka tygo-
dni pdzniej réwniez osadzeni w wigzieniu.

SEOWA KLUCZOWE
Solidarnos$¢, Jugostawia, kultura, dysydenci, wsparcie, aresztowania

Yugoslav Society and its Approach towards the Rise
and Development of Solidarity 1980-1981

The beginning of the 1980s was marked in Yugoslavia by Tito’s death, an economic crisis
and the start of the rivalry between its republics and their representatives. This portended
further extraordinary changes in Yugoslavia. The rivalry of interests between republics
was reflected also amongst the communist elite. Nevertheless their approach to the new
challenges they faced was to maintain the status quo in both internal and foreign policy.
They were reluctant to make any major changes in their international policies and because
of that they presented a restrained attitude towards Solidarity. On the other hand, in the
realm of the social and cultural life, some significant while not numerous signs of sym-
pathy towards the upheaval in Poland at the beginning of the 1980s were visible. It was
predominantly in cultural life where Polish culture was highly appreciated and Branimir
“Johnny” Stuli¢, the frontman of the significant rock band Azra, wrote the song Poland
in my heart. Both Azra and the famous Slovenian rock group Laibach reacted also to the
imposing of the Martial Law on 13 December 1981. While in Johnny Stuli¢'s lyrics, the
activities of the Polish authorities were condemned, the Slovenian band recognized the
measures undertaken by Wojciech Jaruzelski as the proper one. It was a small group of
Yugoslav dissidents from Belgrade, dominated by marxists with a minor but still signifi-
cant role of liberal civil right activists, that highly appreciated thee Polish contestation
towards communist authorities. The assumption of the marxist group represented by
Dragomir Oluji¢ and Pavlusko Imsirovi¢ was that Solidarity was the “true movement of
the working class” fighting for human dignity, freedoms of conscience, speech, assem-
bly etc. This human right context was crucial for liberal, human rights activists in their
sympathy towards Solidarity. Lazar Stojanovi¢, a anticommunist director, was the most
influential person in the second group. Support for Solidarity coincided with their actions
like petitions, demands directed at the Yugoslav authorities against the curtailment of
social freedom. They were fascinated by the resolute stance of the Solidarity leaders and
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observed events in Poland with delight as they were not able to apply “Polish solutions”
in Yugoslavia. A Yugoslav left-wing group led by Oluji¢ and Pavlusko Imsirovi¢ carried
out a few actions directed to express their solidarity with Solidarity. After the imposition
of Martial Law they prepared a petition directed to Jaruzelski and gathered five thousand
signatures to show their condemnation of the Polish authorities. Despite disapproval of
the authorities in Belgrade, they organised a demonstration in front of the Polish embassy
to show sympathy with the victims of Martial Law in Poland. The most significant action
was the flying of the flags with the inscription “Solidarity” on July 1982 during a huge
public meeting organised by the authorities with theme of "Solidarity with the Palestinian
nation”. Due to their activity eight people were detained and jailed while their colleagues
who supported them and demanded their liberation were also imprisoned two weeks later.

KEYWORDS
Solidarity, Yugoslavia, culture, dissents, support, detention
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