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Manipulacje i falszerstwa wyborcze

w wyborach do Sejmu PRL (1952-1985)

Powojenne rzady komunistow w Polsce nigdy nie miaty demokratycznej legitymacji.
Podobnie jak w Zwiazku Sowieckim oraz innych krajach socjalistycznych, tak i w PRL
regularnie organizowano wybory do organéw wiadzy przedstawicielskiej (oprocz sejmu
takze do rad narodowych)’, ktére nie mialy jednak wiele wspdlnego z demokratycznymi

Szerzej zob. m.in. Wybory i referenda w PRL, red. S. Ligarski, M. Siedziako, Szczecin 2014; T. Wolsza,
A. Zaéminski, Ludzie listy piszg... Referendum i wybory do Sejmu w korespondencji Polakow (1946-1952),
Bydgoszcz 2013; A. Paczkowski, Od sfatszowanego zwyciestwa do prawdziwej kleski. Szkice do portretu
PRL, Krakow 1999; K. Churska-Woloszczak, Referendum ludowe i wybory do Sejmu Ustawodawczego
w wojewddztwie pomorskim (1946-1947), Bydgoszcz—Gdansk 2014; A. Daszkiewicz, Referendum i wy-
bory w wojewddztwie rzeszowskim 1946-1947, Rzeszéw 2000; A. Mazurkiewicz, Dyplomacja Stanéw
Zjednoczonych wobec wyboréw w Polsce w latach 1947 i 1989, Warszawa 2007; C. Osekowski, Wybory
do sejmu 19 stycznia 1947 roku w Polsce, Poznan 2000; J. Wtorkiewicz, Wojsko Polskie w akcji propa-
gandowej i wyborach do Sejmu Ustawodawczego w 1947 roku, Warszawa 2002; M. Skoczylas, Wybory
do Sejmu Ustawodawczego z 19 stycznia 1947 r. w Swietle skarg ludnosci, Warszawa 2003; Kampania wy-
borcza i wybory do Sejmu Ustawodawczego 19 stycznia 1947, wybor, wstep i oprac. J. Wrona, Warszawa
1999; Fatszerstwa wyborcze 1947. Dokumenty fatszerstw wyborczych w Polsce w roku 1947, wstep i oprac.
M. Adamczyk, J. Gmitruk, t. 1, Warszawa 2000, t. 2, Warszawa 2002; Wybory do Sejmu Ustawodawczego
zdnia 19 stycznia 1947 roku, zebrali, opracowali i wstepem opatrzyli T. Kisielewski, T. Kuczur, M. Strze-
lecki, Bydgoszcz 2006; Koniec jattariskich ztudze#. Sfatszowane wybory — 19 I 1947, red. M. Wenklar,
Krakow 2007; J. Olejniczak, Wybory do Sejmu i rad narodowych w wojewddztwie bydgoskim w okresie
tzw. malej stabilizacji (1956-1970), Torun 2010; Kampania wyborcza i wybory do Sejmu 20 stycznia 1957,
wybor, wstep i oprac. P. Machcewicz, Warszawa 2000; P. Bartosik, Kampanie wyborcze na Ziemi Waleckiej
w latach 1952-1989, Walcz 2008; J. Wojstaw, Kampania propagandowa towarzyszgca wyborom do Sejmu
z 26 pazdziernika 1952 roku, ,,Polska 1944/45-1989. Studia i Materialy” t. 9, Warszawa 2010, s. 133-153;
A. Za¢minski, Duchowietistwo Kosciota katolickiego w wojewéddztwie bydgoskim wobec ,wyborow” do
Sejmu PRL z 26 X 1952 roku, ,,Zapiski Historyczne” 2009, t. 74, z. 3, s. 61-76; T. Rochatka, Aparat bez-
pieczeristwa w Wielkopolsce a wybory do sejmu w 1952 roku, ,Pamiec i Sprawiedliwo$¢” 2011, nr 2 (18),
s.275-298; S. Drabik, Bezpieka i partia wobec wyboréw do Sejmu PRL I kadencji w 1952 r. w wojewddztwie
krakowskim, ,, Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944-1989” 2013, nr 1 (11), s. 129-161; Obraz wyboréw
w prasie XIX i XX wieku na Pomorzu, Slgsku i w Wielkopolsce, red. A. Chlebowska, J. Nowosielska-Sobel,
Szczecin 2007; S. Ligarski, Kampania wyborcza do Sejmu PRL w latach 1972, 1976, 1980 na przykiadzie
prasy dolnoslgskiej, ,Pamiec i Sprawiedliwo$¢” 2007, nr 1 (11), s. 335-358; idem, Spoteczeristwo polskie
wobec wyboréw do sejmu w 1976 i 1980 roku [w:] Opozycja demokratyczna w PRL w latach 1976-1981,
red. W. Polak, J. Kufel, P. Ruchlewski, Gdansk 2012, s. 328-348; K. Kolasa, Mechanizmy fatszerstw wy-
borczych w latach osiemdziesigtych XX wieku na terenie wojewédztwa miejskiego todzkiego w swietle
solidarnosciowej prasy bezdebitowej, ,,Pamiec¢ i Sprawiedliwo$¢” 2007, nr 1 (11), s. 359-371; Z. Pel-
czynski, Poland [w:] Elections Abroad, red. D.E. Butler, London 1959, s. 119-179; T. Danilecki, Formy
oporu spolecznego zwigzanego z wyborami powszechnymi w Polsce w okresie ,malej stabilizacji” - zarys
problematyki, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2012, nr 1 (19), s. 107-134; idem, Wybory z 20 stycznia 1957 r.
w wojewddztwie biatostockim - przygotowania, przebieg, wyniki [w:] ,,Mata stabilizacja” w wojewddztwie
biatostockim 1956-1970, red. M. Markiewicz, Biatystok 2012, s. 17-44; P. Raina, Elections in Poland [w:]
Elections in Socialist States, red. R.K. Furtak, New York 1990, s. 98-118; G. Sakwa, M. Crouch, Sejm
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procedurami wylaniania reprezentacji. Swoistym paradoksem systemoéw politycznych
panstw sowieckiej strefy wptywow pozostawalo to, ze imitowaly one jedna z podstawo-
wych procedur zycia politycznego zachodnich demokracji liberalnych, w stosunku do
ktorych staly w radykalnej opozycji’. Dodajac wyborom przydomek ,,socjalistyczne’,
wypaczano jednocze$nie ich tradycyjne znaczenie i wlasciwosci.

X%

»Jak uczy doswiadczenie - stwierdzit 11 stycznia 1957 r. w rozmowie z chinskim
premierem Zhou Enlaiem I sekretarz KC PZPR Wladyslaw Gomulka - komunisci
w zadnym kraju nie zdobyli wladzy panstwowej na drodze wyboréw parlamentarnych,
tym bardziej wigc nikt nie moze liczy¢ na to, Ze na tej drodze mozna ich od wladzy
odsuna¢™. Wybory do Sejmu PRL, w ktorych uczestniczyli Polacy w latach 1952-1985,
nie byly w rzeczywistoéci wyborami - biorgcy w nich udzial mieli drastycznie ogra-
niczone mozliwo$ci wyrazenia swoich preferencji. Wybdr dotyczyt przede wszystkim
tego, czy w ogole bra¢ udzial w glosowaniu oraz czy zaakceptowac lub odrzuci¢ (w ca-
fosci lub w czedci) przygotowang przez wladze liste kandydatow. Cho¢ przepisy prawa
wyborczego spelnialy standardy demokratyczne (przynajmniej do 1976 r., kiedy do
ordynacji wyborczej wpisano, ze gtosowania ,,odbywaja si¢ w oparciu o program Fron-
tu Jednos$ci Narodu, bedacego wyrazem wspolnej patriotycznej postawy wszystkich
$wiadomych i aktywnych obywateli wobec zasadniczych intereséw narodu i panstwa
socjalistycznego™®), o przebiegu wyboréw decydowaly przede wszystkim nieformalne
praktyki zapewniajace PZPR hegemoniczng pozycje w systemie politycznym.

Poniewaz w wyborach do Sejmu PRL zawsze (z wyjatkiem wyboréw w 1989 r., ktére
ze wzgledu na zupelnie odmienne warunki polityczne i zasady, na jakich sie odbywaly®,
zostaly wylaczone z niniejszych rozwazan) w kazdym okregu wyborczym do rejestracji
dopuszczano tylko jedna liste wyborcza (w 1952 r. opatrzono jg szyldem Frontu Naro-
dowego, w latach 1952-1980 Frontu Jedno$ci Narodu, w 1985 r. Patriotycznego Ruchu
Odrodzenia Narodowego), a przepisy prawa wyborczego przewidywaly, ze wazne sa
takze karty wrzucone do urn bez jakichkolwiek ingerencji wyborcow (i tak w istocie

Elections in Communist Poland: An Overview and a Reappraisal, ,,British Journal of Political Science”
1978, t. 8, cz. 4, s. 403-424. Z prac wydanych w Polsce przed 1989 r. na uwage zastuguja: J.J. Wiatr, Nie-
ktore zagadnienia opinii publicznej w swietle wyboréw 1957 i 1958 roku, Warszawa 1959; J. Raciborski,
J.J. Wiatr, Wybory w PRL. Doswiadczenia i wnioski, Warszawa 1987.

R. Jessen, H. Richter, Non-Competitive Elections in 20th Century Dictatorships: Some Questions and General
Considerations [w:] Voting for Hitler and Stalin. Elections under 20" Century Dictatorships, red. R. Jessen,
H. Richter, Frankfurt a. M. 2011, s. 10.

Cyt. za: J. Olejniczak, Wybory do Sejmu i rad narodowych w okresie rzgdéw Witadystawa Gomulki [w:] Wy-
bory i referenda..., s. 153-154.

Dz.U.z 1976 ., nr 2, poz. 15, art. 1, Ustawa z dnia 17 I 1976 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i rad narodowych.

Szerzej zob. m.in. P. Codogni, Wybory czerwcowe 1989 r. U progu przemiany ustrojowej, Warszawa 2012;
A. Malkiewicz, Wybory czerwcowe 1989, Warszawa 1994; A. Mazurkiewicz, Dyplomacja Stanow Zjed-
noczonych...; Wybory 1989. Dokumenty strony solidarnosciowo-opozycyjnej, t. 1-2, red. I. Stodkowska,
Warszawa 2009-2010; Koniec pewnej epoki. Wybory parlamentarne 1989 roku w wojewddztwie szcze-
citiskim w dokumentach, wstep, wybor i oprac. A. Kubaj, Warszawa-Szczecin 2010; Wybory '89 w Polsce
potudniowo-wschodniej w dokumentach SB, wstep J. Borowiec, D. Iwaneczko, wybér i oprac. J. Borowiec,
Warszawa-Rzeszow 2009.
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postepowala wiekszo$¢ bioracych udzial w peerelowskich farsach wyborczych), lista
postéw byla znana de facto na dlugo przed dniem glosowania. Pod wzgledem politycz-
nym, spoteczno-zawodowym i personalnym projektowano ja w trakcie ukladania list
FN/FJN/PRON w strukturach partyjnych®. W dniu wyboréw chodzito juz tylko o jej
formalng akceptacje.

W tej sytuacji wskaznikami, ktore pozwalalty wladzom moéwi¢ o sukcesie wyborczym,
byty frekwencja wyborcza oraz liczba gtoséw oddanych na kandydatéw umieszczonych
na listach, od 1957 r. na tzw. miejscach mandatowych (aby oddac¢ taki glos, wystarczyto
bez jakichkolwiek skreslen wrzuci¢ do urny otrzymana od komisji karte do glosowania)’.
Komunisci przykladali bardzo duzg wage do mobilizacji wyborczej, najchetniej widzac
wéréd wyborcow pelng zgode, majgcg sankcjonowaé podjecie jedynie stusznej decyzji®.
Wyniki wyboréw mialy $wiadczy¢ o jednomyslnos$ci socjalistycznego spoleczenstwa
i zjednoczeniu wszystkich obywateli, takze bezpartyjnych, wokdt celéw wytyczanych
przez kolejne zjazdy PZPR.

Oficjalne dane na temat frekwencji wyborczej w wyborach do Sejmu PRL w latach
1952-1980 oscylowaly miedzy 94 a 99 proc., a na listy FN/FJN padato zawsze blisko
100 proc. glosow. Sytuacja polityczna w 1985 r., 0 czym szerzej bedzie mowa w dalszej
czesci tekstu, uniemozliwita ogloszenie tak nieprawdopodobnych wynikéw, niemniej
wobec braku realnej alternatywy politycznej PZPR i jej sojusznicy i tak mieli wéwczas
zapewnione ,,zwyciestwo”. W tym miejscu warto odnotowac srednig frekwencje wybor-
cza w latach 1979-1995 w krajach zachodnioeuropejskich, w ktdrych udzial w glosowa-
niach byl obowigzkowy (podkreslajac jednoczesnie, ze prawnego obowiazku glosowania
nie mieli obywatele PRL) — w Austrii, Belgii, Luksemburgu oraz we Wtoszech - ktora
ksztaltowata si¢ na poziomie od 78 do 93,9 proc.?, co sktania do konstatacji, iz bez za-
stosowania szczegdlnych metod osiagniecie wynikow oglaszanych przez komunistyczne
wladze w Polsce bylo po prostu technicznie niemozliwe. Tymi metodami byly rézne
manipulacje oraz, na mniejsza skale, zwyczajne falszerstwa wyborcze.

Przez pojecie manipulacji rozumiem wszelkie dzialania oprécz tych, do ktérych
wladze byly zobligowane przy organizacji wyboréw obowigzujacym prawem, a tak-
ze sprzeczne z regulacjami prawnymi, ktore mialy na celu wymuszenie na wyborcach

Szerzej zob. M. Siedziako, Partia wybiera, spoteczeristwo glosuje. Jak wyltaniano Sejm PRL (1952-1985)
[w:] Elity komunistyczne w Polsce, red. M. Szumilo, M. Zukowski, Warszawa-Lublin 2015, s. 192-223.
Glosowanie w wyborach w PRL oraz innych panstwach tzw. demokracji ludowej mialo charakter ne-
gatywny. Obywatel nie dokonywat pozytywnego wyboru, ale wykreslat z listy kandydatéw, ktérych nie
popieral. Glosy niezawierajace skreslen byly przyznawane kandydatom, ktérych nazwiska umieszczono
na poczatku listy, w liczbie odpowiadajacej liczbie postow, ktdrzy mieli zosta¢ wybrani w danym okre-
gu wyborczym - wspomniane miejsca mandatowe (szerzej zob. M. Siedziako, Glosowanie bez skreslen,
»Pamie¢.pl. Biuletyn IPN” 2014, nr 10, s. 62-63).

C. McManus-Czubiniska, W.L. Miller, Kiedy frekwencja wyborcza ma znaczenie? Przypadek Polski [w:] Po-
pulizm a demokracja, red. R. Markowski, Warszawa 2004, s. 242. O znaczeniu tej wymuszanej jedno-
my$lnoéci w panstwach socjalistycznych szerzej zob. m.in. C.J. Friedrich, Z.K. Brzezinski, Totalitarian
Dictatorship & Autocracy, New York - Washington - London 1966, s. 161-171; J.]. Linz, Non-Competitive
Elections in Europe [w:] Elections without Choice, red. G. Hermet, R. Rose, A. Rouquié, London-Ba-
singstoke 1978, s. 46-47; T.H. Friedgut, Political Participation in the USSR, Princeton 1979, s. 137-138.
Zob. W. Jednaka, Zachowania wyborcze [w:] Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza,
red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroclaw 1997, s. 267.
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okreslonych zachowan. Ich stosowanie sprawialo, ze wynikéw peerelowskich glosowan,
nawet gdyby przyjac, ze nie byly one falszowane, nie mozna traktowac jako odwzorowa-
nia rzeczywistych pogladéw politycznych spoteczenstwa. Piszac o falszerstwach, mam
z kolei na mys$li bezprawne modyfikacje dokonywane w dokumentacji wyborczej, pole-
gajace na zmianie danych oddajacych stan faktyczny na odpowiadajace oczekiwaniom
wladz. Zgodnie z terminologia prawnicza falszerstwa wyborcze polegaly na podrabianiu
lub przerabianiu dokumentéw w celu uzycia ich jako autentyczne. Tego rodzaju prze-
stepstwom przeciwko dokumentom zostal poswigecony rozdzial XXXV peerelowskiego
Kodeksu Karnego z 1969 r.'* W odrebnym rozdziale tego aktu opisano przestepstwa
przeciwko wyborom i referendom. Zawieral on tylko dwa paragrafy: ,,§ 1. Kto prze-
mocg, grozba bezprawng, podstepem lub naduzywajac stosunku zaleznosci przeszka-
dza w swobodnym wykonywaniu praw wyborczych do Sejmu lub do rady narodowej
lub w wykonywaniu innej czynnosci w postepowaniu wyborczym albo w swobodnym
udziale w referendum lub w wykonywaniu innej czynnosci w postepowaniu dotyczacym
referendum albo falszuje wyniki gtosowania, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 5. § 2. Kto, naruszajac przepisy o tajnosci gtosowania w wyborach do
Sejmu lub rady narodowej albo w referendum, zapoznaje si¢ wbrew woli glosujacego
z trescig jego glosu, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 2, ograniczenia wolnosci
albo grzywny”''. Powyzsze przepisy byly w PRL regularnie tamane, jednak do 1989 r. od-
notowano tylko osiemnascie przypadkow skazania za okreslone w nich przestepstwa'>.

Przejmujac wladze w Polsce, komunisci od poczatku nie mieli zamiaru liczy¢ sie ani
z rzeczywista wola wiekszosci Polakow, ani z regulacjami prawnymi, o ktérych sami
decydowali. W jaskrawy sposob uwidocznilo si¢ to juz przy organizacji tzw. referen-
dum ludowego w czerwcu 1946 r. oraz wyboréw do Sejmu Ustawodawczego w styczniu
1947 r. W obu glosowaniach wystapily czynniki, ktore w przyszlosci mialy stanowi¢ cha-
rakterystyczne cechy peerelowskiego modelu glosowania, opartego na mechanizmach
wypracowanych w Zwigzku Sowieckim'®, a stosowanych, z pewnymi odstepstwami,
we wszystkich panstwach pozostajacych w jego strefie wplywow'*. Byly to mianowicie:
nacisk na rezygnacje wyborcow z prawa do tajnego gtosowania, na gtosowanie ,,bez
skreslen” oraz osiagniecie jak najwyzszej frekwencji wyborczej, odgérne ograniczenie

1 Dz.U. 21969 r., nr 13, poz. 94, Ustawa z dnia 19 IV 1969 r. Kodeks Karny, Rozdzial XXXV: Przestep-
stwa przeciwko dokumentom.

Ibidem, Rozdzial XXVI: Przestepstwa przeciwko wyborom i referendom, art. 189, § 1-2. Szerzej
zob. J. Wojciechowski, Przestgpstwa przeciwko wyborom w Swietle przepisow kodeksu karnego z 19 kwiet-
nia 1969 r. (wybrane aspekty prawnoporéwnawcze) [w:] Wybory i referenda..., s. 215-229.

J. Wojciechowski, Przestepstwa przeciwko wyborom..., s. 229.

Na temat wyboréw w Zwigzku Sowieckim szerzej zob. m.in. G. Brunner, Elections in the Soviet Union
[w:] Elections in Socialist States, red. R.K. Furtak, New York 1990, s. 20-52; M.E. Mote, Soviet Lo-
cal and Republic Elections: A Description of the 1963 Elections in Leningrad Based on Official Docu-
ments, Press Accounts, and Private Interviews, Stanford 1965; T.H. Friedgut, Political Participation...,
s. 71-154; V. Zaslavsky, R.J. Brym, The Functions of Elections in the USSR, ,Soviet Studies” 1978, t. 30,
nr 3, s. 362-371; R. Karklins, Soviet Elections Revisited: Voter Abstention in Noncompetitive Voting,
»American Political Science Review” 1986, t. 80, nr 2, s. 449-469.

O modelach wyboréw w panstwach socjalistycznych szerzej zob. m.in. A. Pravda, Elections in Commu-
nist Party States [w:] Communist Politics. A Reader, red. S. White, D. Nelson, Basingstoke-London 1986,
s. 27-54.
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wyborcom mozliwosci faktycznego wyboru, calkowita kontrola nad aparatem wybor-
czym (odpowiedni dobor cztonkow komisji wyborczych) oraz instrumentalizacja calego
aktu wyborczego, ktdry zostal pozbawiony jego naczelnej wlasciwosci — decydowania
obywateli o ksztalcie wtadz kraju przez swoich przedstawicieli, wybranych sposrod
kandydatéw zgloszonych w wolnej grze sit politycznych. Wérdd historykéw nie budzi
watpliwosci fakt, ze wyniki dwdch pierwszych glosowan w Polsce pod rzagdami komu-
nistow zostaly sfalszowane, co szeroko opisano w dostepnej literaturze'®. Falszerstw
wyborczych w PRL w pdzniejszych latach badacze nie oceniajg juz tak jednoznacznie,
brakuje doglebnych badan nad materialami zrodlowymi w tym zakresie'®.

O przygotowaniach do sfatszowania wyboréw do Sejmu PRL I kadencji w 1952 r."”
moéwit w audycjach Radia Wolna Europa zbiegly na Zachdd byly wicedyrektor Depar-
tamentu X Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego Jézef Swiatlo. Zgodnie z jego
relacja Biuro Polityczne KC PZPR mialo powota¢ w tym celu specjalna komisje — w jej
sktad wchodzili wysocy ranga oficerowie MBP, ktérym pomagata specjalistka w przera-
bianiu i podrabianiu dokumentéw ze Zwigzku Sowieckiego. Rzeczone gremium przed
wyborami przygotowato komplet protokoléw glosowania, do ktérych nalezato tylko
wpisa¢ okreslone liczby. W podmianie oryginalnych protokotéw na sfalszowane miata
pomagac sekretarka przewodniczacego PKW Waclawa Barcikowskiego, wspolpracujaca
z organami bezpieczefistwa'®. ,W nocy po dniu wyboréw - wspominat Swiatlo - cata
nasza komisja byla oczywiscie w pogotowiu. Zjawil sie¢ wtedy niespodziewanie wice-
minister bezpieki gen. Romkowski i powiada nam, ze wybory ida wspaniale, po mysli
rzadu, i Ze wobec tego zdaniem towarzysza Tomasza, czyli Bieruta, sfalszowanie proto-

Zob. m.in. C. Osekowski, Referendum 30 czerwca 1946 . w Polsce, Warszawa 2000; Referendum z 30 czerw-
ca 1946 r. Przebieg i wyniki, oprac. A. Paczkowski, Warszawa 1993; Z polityki terroru. Glosowanie ludowe
z 30 czerwca 1946 r. w raportach Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego. Wybér dokumentow, oprac.
T. Kisielewski, M. Strzelecki, Bydgoszcz 2000; T. Wolsza, A. Zaéminski, Ludzie listy piszg...; A. Pacz-
kowski, Od sfatszowanego zwycigstwa...; K. Churska-Woloszczak, Referendum ludowe...; A. Daszkie-
wicz, Referendum i wybory...; A. Mazurkiewicz, Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych...; C. Osgkowski,
Wybory...; ]. Wtorkiewicz, Wojsko Polskie w akcji propagandowej...; M. Skoczylas, Wybory do Sejmu
Ustawodawczego...; Kampania wyborcza i wybory...; Falszerstwa wyborcze...; Wybory do Sejmu Usta-
wodawczego...; Koniec jaltaniskich ztudzen. ..

Falszerstwom wyborczym w PRL po 1947 r. odrebne artykuly poswiecili tylko Sebastian Ligarski oraz
Krzysztof Kolasa. Pierwszy z nich swoje rozwazania oparl na dostepnej literaturze, drugi natomiast
bazowal przede wszystkim na prasie drugoobiegowej z lat osiemdziesiatych (zob. S. Ligarski, O fal-
szerstwach wyborczych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej — gtos w dyskusji [w:] Wybory i referenda...,
s. 45-65; K. Kolasa, Mechanizmy fatszerstw wyborczych..., s. 359-371).

Szerzej zob. T. Wolsza, A. Zaéminski, Ludzie listy piszq..., s. 201-268; T. Rochatka, Aparat bezpieczeristwa
w Wielkopolsce..., s. 275-298; A. Za¢minski, ,Identyfikacja wroga” w wyborach do Sejmu PRL z 26 paz-
dziernika 1952 r. - metodologia pracy Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego [w:] Wybory i referenda. ..,
s. 123-147; ]. Wojstaw, Strategie propagandowe w latach apogeum stalinizmu na przyktadzie wyborow do
Sejmu z 26 paZdziernika 1952 r.: jezyk tekstu i obrazu [w:] ibidem, s. 455-488; M. Mazur, Strategie per-
swazyjne w wyborach do Sejmu w latach 1947, 1952, 1957. Model poréwnawczy [w:] ibidem, s. 489-507;
S. Drabik, Bezpieka i partia wobec wyboréw..., s. 129-161; A. Zaéminski, Duchowieristwo..., s. 61-76;
J. Wojstaw, Kampania propagandowa..., s. 133-153; A. Hutnikiewicz, Obraz wyborow parlamentarnych
w latach 1947 i 1952 w prasie szczecitiskiej [w:] Obraz wyboréw w prasie XIX i XX wieku na Pomorzu,
Slqsku i w Wielkopolsce, red. A. Chlebowska, J. Nowosielska-Sobel, Szczecin 2007, s. 331-346; J. Tysz-
kiewicz, Propaganda wyboréw do Sejmu PRL w 1952 roku na tamach prasy wroctawskiej [w:] ibidem,
s. 347-361.

18 Z. Blazyniski, Mowi Jézef Swiatlo. Za kulisami bezpieki i partii 1940-1955, Warszawa 1990, s. 195.
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kolow stalo sie niepotrzebne. Zaproponowatem wobec tego, aby je zniszczy¢. Ale Rom-
kowski o$wiadczyl, Ze z polecenia Bieruta ma je zabra¢ ze sobg, i wyszedl. Spojrzelismy
tylko po sobie i zrozumieli$my od razu, o co chodzi. Nikt z nas, ani ja, ani Taboryski,
Bien i Szenk, nie wierzyliSmy temu, co Romkowski powiedzial. Zrozumielismy tylko,
ze skoro sfalszowane protokoly byly juz gotowe, to najwidoczniej Bierut wolal wstawi¢
cyfry w biurze politycznym anizeli u nas. Tam zawsze s3 ludzie z jego punktu widzenia
bardziej zaufani i grono wtajemniczonych moze by¢ mniejsze. Z ogloszonych wynikow
wyboréw okazalo sig, ze nasze przypuszczenia byly stuszne. Wybory wypadly w stu
procentach po mysli partii”*®. Stowa Swiatly nalezy opatrzy¢ szerszym komentarzem.

Po pierwsze, ewentualne falszerstwo mogto dotyczy¢ tylko dwdch spraw: frekwencji
oraz liczby skreslen na wrzuconych do urn kartach wyborczych?’. Poniewaz w kazdym
okregu zarejestrowano tylko jedng liste, na ktérej umieszczono tylu kandydatow, ilu
mialo zosta¢ wybranych postéw, jak stusznie stwierdzil Sebastian Ligarski, nikt inny
zwyczajnie nie mdgl wygra¢ glosowania®'. Nie oznacza to jednak, jak skonstatowat
rzeczony badacz, ze ,falszerstwa nie byly potrzebne”?. O ile sklad sejmu w istocie byt
z gory przesadzony (gdyby cho¢ jeden kandydat z list FN nie uzyskal wymaganego po-
parcia w sejmie, powstaltby vacat), o tyle masowy udzial w wyborach i mniejsza liczba
skreslen miaty dla wtadz duze znaczenie propagandowe i w tym zakresie mogto docho-
dzi¢ do falszerstw. Oficjalna frekwencja na poziomie 95,03 proc. uzasadniata oglosze-
nie wielkiego sukcesu PZPR i jej sojusznikéw, a poparcie dla list FN wynoszace blisko
100 proc. (skre$len na kartach miato dokonac tylko 0,2 proc. glosujacych)*’ pozwalato
mowic o powszechnym poparciu dla komunistéw i ich sojusznikéw.

Po drugie, pisanie o zwyczajnym falszerstwie, rozumianym jako prosta zmiana fak-
tycznych wynikow gltosowania w dokumentacji wyborczej, w przypadku wyboréw do
Sejmu PRL I kadencji, a takze pdzniejszych, bytoby ogromnym uproszczeniem. Nalezy
miec¢ na uwadze charakterystyczne dla kolejnych okreséw w dziejach PRL czynniki, ktére
rzutowaly na przebieg wyboréw oraz stosowane przez wtadze manipulacje. Analizujac
wybory z 26 pazdziernika 1952 r., trzeba pamietaé, ze odbywaly sie one w apogeum
stalinizmu w Polsce®*, a wiec w okresie najwiekszego terroru i zastraszenia spoteczen-

¥ Cyt. za: ibidem.

2% T. Wolsza, A. Zaéminski, Ludzie listy piszg..., s. 229.

S. Ligarski, O fatszerstwach wyborczych..., s. 50.

Ibidem. Zblizone stanowisko zajmuje Andrzej Za¢minski, ktéry uwaza, ze ,biorac za punkt wyjscia
totalitarny model tych wyboréw [do Sejmu PRL I kadencji - przyp. M.S.], falszerstwo wydaje sie malo
prawdopodobne. Jezeli nastapilo, czego nie mozna wykluczy¢, to nosito ono znamiona raczej »retu-
szu« w granicach bledu statystycznego (3 moze 5 proc.)” (T. Wolsza, A. Za¢minski, Ludzie listy piszg...,
s.233).

Monitor Polski 1952, nr A-91, poz. 1414, Obwieszczenie Panistwowej Komisji Wyborczej z dnia
28 X 1952 r. w sprawie wynikéw wyboréw do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu
26X 1952r.

W tym miejscu warto odnotowa¢ stuszna uwage Jerzego Eislera na temat cezur chronologicznych tego okre-
suw dziejach PRL. ,,Osobiscie - stwierdzil historyk — nie mam w tym wzgledzie najmniejszych watpliwo$ci
i uwazam, ze okreglenie »stalinizm« w przypadku Polski moze i powinno by¢ laczone z latami 1944-1956.
Wyodrebnianie z tego okresu lat 1948-1955 ma zwykle podtekst polityczny i niejednokrotnie stuzy utrwala-
niu mitu niemal demokratycznych poczatkéw »wladzy ludowej« z lat 1944-1947. Wtedy - styszymy - funk-
cjonowat system wielopartyjny, do$¢ szeroki byl zakres swobody wypowiedzi, istniata jeszcze gospodarka
trojsektorowa (sektory: panstwowy, spoldzielczy i prywatny), nie podejmowano kolektywizacji rolnictwa
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stwa. Funkcjonariusze rozbudowanego aparatu bezpieczenstwa publicznego brutalnie
zwalczali wszelkie przejawy negatywnego nastawienia do wladz. Przyczyng aresztowa-
nia moglo by¢ opowiedzenie politycznego dowcipu lub stuchanie w domu zachodnich
audycji radiowych, o czym w siedzibie lokalnego UB mégl poinformowac¢ sasiad, nie
mowiac juz o krytycznych wypowiedziach pod adresem rzadzacych w szerszym gronie.
Nawet cztonkowie PZPR nie mogli czu¢ sie bezpiecznie. ,Totalitaryzm komunistyczny —
pisal Andrzej Paczkowski — ktérego najdoskonalsza - ale nie jedyna - realizacja miala
miejsce w epoce Stalina (1929-1953), odrdznial si¢ od innych totalitaryzmoéw (przede
wszystkim od faszystowskiego i nazistowskiego) m.in. tym, Ze wykreowano »wroga
wewnetrznego«. Wrog istnial wewnatrz totalitarnej monopartii, mdgt sie pojawi¢ na
kazdym szczeblu jej hierarchii, dziatal w catkowitym ukryciu, wiec zwalczanie go byto
zadaniem waznym, pilnym i trudnym”?°. Potencjalnym wrogiem byt zatem wtasciwie
kazdy, co tworzylo powszechng atmosfere strachu i poczucia zagrozenia.

Wigkszos¢ obywateli, chcac uniknaé przykrych konsekwencji ,,niesubordynacji’,
wolala bra¢ udziat w rytualach urzadzanych przez partie komunistyczna, w tym takze
w wyborach - do uczestnictwa w ktorych ,,zachecano” za pomoca intensywnej akeji
propagandowej i rznych naciskow, takich jak np. wizyty agitatoréw w mieszkaniach
wyborcéw?®. W dniu glosowania lokalne wtadze organizowaly demonstracyjne, zbio-

inie atakowano otwarcie Kosciota katolickiego. Wszyscy, ktdrzy utrzymuja, ze stalinizm w Polsce zaczat sie
dopiero w 1948 1., wraz z odsunigciem Gomulki z zajmowanych stanowisk i objeciem pelni wladzy przez
Bieruta i skupionych wokét niego »stalinowcéw«, swiadomie lub nie, przyczyniajg si¢ do utrwalenia tego
mitu. Gomutka [...] przeciez takze byl »stalinowcem« i odegral wazna role w pierwszych latach »wladzy
ludowej«, kiedy, wbrew przeswiadczeniu wielu ludzi, terror byl znacznie bardziej brutalny niz po 1948 r.,
kiedy faktycznie nabrat rozpedu proces sowietyzacji Polski. Gléwna réznica polegata na tym, ze do 1948 r.
terror wymierzony byl w zadeklarowanych przeciwnikéw nowej wladzy: przede wszystkim w zolnierzy
podziemia niepodleglo$ciowego i dziataczy opozycyjnych partii, w tym zwlaszcza PSL. Potem natomiast
stal si¢ wszechogarniajacy i jego ofiarami mogli by¢ w praktyce wszyscy ludzie” (]. Eisler, Siedmiu wspania-
tych. Poczet pierwszych sekretarzy KC PZPR, Warszawa 2014, s. 76-77).

A. Paczkowski, Departament X - kontekst ogélny i aspekty migdzynarodowe [w:] Departament X MBP.
Wzorce - struktury — dziatanie, red. K. Rokicki, Warszawa 2007, s. 11. Na temat poszukiwania wrogéw
w szeregach samej PZPR szerzej zob. R. Spatek, Komunisci przeciwko komunistom. Poszukiwanie wroga
wewnetrznego w kierownictwie partii komunistycznej w Polsce w latach 1948-1956, Warszawa—Poznan 2014.
Kazdemu agitatorowi Frontu Narodowego, wzorem praktyki stosowanej w Zwiazku Sowieckim
(zob. np. V. Zaslavsky, R.J. Brym, The Functions of Elections. .., s. 365), przydzielano ,,pod opieke” okre-
$lona grupe wyborcow (kilka doméw, blok mieszkalny, §rednio 10-15 rodzin). ,,Agitator dzialajacy
w obwodzie - glosita stosowna instrukcja KC PZPR - powinien przede wszystkim poznac teren jemu
powierzony, zorientowa¢ si¢ w obliczu spotecznym, zawodowym, politycznym mieszkancéw - nawigzaé
kontakt z komitetem blokowym, z czlonkami partii mieszkajacymi w danym obwodzie. Pomagajac skon-
trolowac spisy wyborcow i rozprowadzajac literature wyborcza, agitator moze trafi¢ do kazdej rodziny,
moze zaprosi¢ wyborcow na spotkanie w obwodzie - wzglednie na zebranie do ktdregos$ z sasiadow —
zaprosi¢ wyborcow na spotkanie z kandydatem na posta. Agitator powinien organizowaé niewielkie
zebrania mieszkancow, na ktérych bedzie on zaznajamial wyborcéw z najwazniejszymi zagadnieniami
kampanii wyborczej, z programem Frontu Narodowego, z sytuacja miedzynarodows i walka o pokdj,
z zasadami ordynacji wyborczej, z sylwetkami kandydatow na postéw - bedzie odpowiadat na pytania —
czytal glo$no wydawnictwa wyborcze, wzglednie odpowiednie artykuly z prasy itd. Jednakze agitator
nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do uswiadamiajacej dzialalno$ci. Powinien on réwniez interesowad sie
zyciem ludzi, ich troskami, ich bolaczkami, ich potrzebami. [...] Troska o czlowieka pracy, ktora powinna
przenikac calg dziatalnos¢ agitacyjna, stanie sie Zrédlem zaufania agitatora i jego autorytetu wéréd mas”
(Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej (dalej: KC PZPR), V/23, Instrukcja w sprawie zadan organizacji partyjnych w kampanii
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rowe pochody do lokali wyborczych pracownikéw wybranych zakladéw pracy, czlon-
koéw rezimowych organizacji czy mieszkancow wsi, agitatorzy za$ czuwali, aby wybor-
cy, za ktorych byli odpowiedzialni, wzieli udziat w glosowaniu. Po opornych wysytano
dodatkowe grupy agitacyjne, wyposazone w $rodki transportu, ktérymi dowozono do
siedzib obwodowych komisji wyborczych?’. Aktywiéci zasiadajacy w tych komisjach
oraz towarzyszacy im agitatorzy nierzadko wywierali na wyborcéw dodatkowe naci-
ski, aby gtosowali zgodnie z oczekiwaniami wladz. Na przyklad anonimowy czytelnik
»Gromady - Rolnika Polskiego” z Krajewa Starego (woj. bialostockie) swoja wizyte
w lokalu wyborczym 26 pazdziernika 1952 r. w liScie do redakcji opisal nastepujaco:
»Za kolejka i ja wchodze na sale wyborcza, podaje swoje imie i nazwisko, otrzymuje
kartke zlozong na polowe. Odchodze do kurtyny, a prelegenci nie pozwalajag mi tam
wejs¢, tylko zmusili mnie i wszystkich ludzi glosujacych do bezposredniego wrzucenia
glosu do urny. Nawet nie dali nam przeczytaé, co pisalo. Kurtyna nieczynna byla zu-
pelnie, tak odbywaly sie wybory w Porytem”?®. Z kolei Witold Lebiedzinski — wybor-
ca ze wsi Jablonna w wojewddztwie warszawskim - przedstawit swoje do§wiadczenia
z glosowania w skardze do PKW. ,,O godz. 20.10 - relacjonowal — wszedtem do lokalu
Komisji Wyborczej nr 59 w Jabtonnie razem z mojg zong i 4-letnig coreczka — aby do-
kona¢ zaszczytnego, obywatelskiego obowiazku glosowania. Zza stolu prezydialnego
podniést sie pijany osobnik i ordynarnym gltosem zawolal: co to, tak p6Zno? Wyscie
pewnie przyszli glosowa¢ z bojazni? Oswiadczytem, Ze wybory trwaja od godz. 6 do
godz. 22, ze udzial w gtosowaniu spotyka mnie po raz pierwszy w Zyciu, ze ide do urny
zrados$cig i wzruszeniem. Zapytatem, na jakiej podstawie obywatel zza stotu prezydial-
nego o$mielil si¢ uzy¢ stowa »bojazn«? Zapytatem, kim jest ten obywatel? Przewodni-
czacy komisji — zdetonowany - odpowiedzial mnie, Ze awanturnik nie jest cztonkiem
komisji. Do mojej rozmowy z przewodniczacym wtracil si¢ ziejacy oparami alkoholu
ob. Janczarek - czlonek Gminnego Komitetu PZPR, i o$§wiadczyl, zZe za duzo gadam,
ze »oni« (nie wiem kto) podjeli zobowigzanie zakonczenia wyboréw do godz. 12, ze
ja przychodze za p6zno”*’. Dopuszczano takze do sytuacji, gdy jedna osoba gtosowala
w zastepstwie za pozostatych cztonkéw rodziny, a nawet soltys za calg wie$™.

wyborczej do Sejmu, Warszawa, 1 IX 1952 r., k. 254-255). Na temat pracy agitatoréw zob. np. AAN,

Biuro Ogolnopolskiego Komitetu Frontu Narodowego w Warszawie (dalej: BOKFN), 14, Sprawozdanie

Wojewddzkiego Komitetu Frontu Narodowego z wyboréw, Katowice, 7 XI 1952 r., b.p.

S. Stepka, Wiadze partyjno-paristwowe a chtopi w okresie wyborow (1947-1957) [w:] Represje wobec wsi

i ruchu ludowego (1944-1956). Materialy z konferencji naukowej 5-6 grudnia 2002 r. w Rzeszowie, t. 1,

red. J. Gmitruk, Z. Nawrocki, Warszawa 2003, s. 56; Archiwum Panstwowe w Lublinie, Akta gminy

w Markuszowie, 96, Pismo sekretarza Prezydium GRN w Markuszowie do soltysa gromady Zablocie,

Markuszéw, 26 X 1952 1., k. 114.

8 Cyt. za: AAN, KC PZPR, 237/VII 291 (mikrofilm nr B 50426), Odpis listu anonimowego do redakcji
»Gromady - Rolnika Polskiego”, Krajewo Stare, data wptywu: 7 XI 1952 r., k. 86. Podczas postepowa-
nia wyjaéniajacego, przeprowadzonego na polecenie kierownika Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR
Antoniego Alstera, cztonkowie obwodowej komisji wyborczej nr 56 w Porytem zaprzeczyli, jakoby
podczas glosowania 26 X 1952 r. w ich lokalu wyborczym wywierano naciski na wyborcéw (ibidem,
Wyjasnienia na pismo KC PZPR z dnia 14 XI 1952 ., b.m. i b.d., k. 89). Za wskazanie przywolywanych
dokumentéw serdecznie dzigkuje dr Natalii Jarskiej.

*  AAN, BOKFN, 86, Skarga Witolda Lebiedzifiskiego do Pafistwowej Komisji Wyborczej, Jablonna k. War-
szawy, 27 X 1952 r., k. 69.

0 A. Garlicki, Stalinizm, Warszawa 1993, s. 59.
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Pamietajac o tych uwarunkowaniach oraz o bezprawnych naciskach na wyborcow,
trudno uzna¢, ze wyniki wyboréw do Sejmu PRL I kadencji (zaréwno frekwencja, jak
iliczba skreslen na kartach) oddawaly rzeczywiste poglady spoleczenstwa, nawet gdyby
przyjaé, ze nie doszlo do falszerstw.

Dodatkowo liczne watpliwo$ci nasuwaja sie po analizie zachowanych protokotéow
glosowania. Wiele obwodowych komisji wyborczych sporzadzato je otéwkiem??, co
znacznie ulatwialo ewentualne falszerstwa. Na niektoérych protokolach widniejg $la-
dy wymazywania pierwotnie wpisanych liczb, ktdre zastgpiono innymi*>. Powszech-
ng praktyka bylo zmniejszanie na gotowej dokumentacji liczby uprawnionych do

31

Zob. np. AAN, Panstwowa Komisja Wyborcza w Warszawie (dalej: PKW), 99, Protokdt gtosowania
sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 24 w okregu wyborczym
nr 1, b.m., k. 50-51; ibidem, Protokél glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa
Komisje¢ Wyborcza nr 54 w okregu wyborczym nr 1, b.m., k. 110-111; ibidem, Protokoé? glosowania
sporzadzony w dniu 27 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 78 w okregu wyborczym
nr 1, b.m,, k. 158-159; ibidem, Protokot glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa
Komisje Wyborcza nr 209 w okregu wyborczym nr 1, b.m., k. 418-419; ibidem, Protokét glosowania
sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborczg nr 288 w okregu wyborczym
nr 1, b.m., k. 580; AAN, PKW, 106, Protokot glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwo-
dowa Komisje Wyborcza nr 78 w okregu wyborczym nr 8, b.m., k. 160-161; ibidem, Protokét glosowa-
nia sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 98 w okregu wyborczym
nr 8, b.m., k. 200-201; ibidem, Protokdt glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa
Komisje Wyborcza nr 99 w okregu wyborczym nr 8, b.m., k. 202-203; ibidem, Protokdt glosowania
sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborczg nr 124 w okregu wyborczym
nr 8, b.m., k. 252-253; ibidem, Protokdt glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa
Komisje Wyborcza nr 160 w okregu wyborczym nr 8, b.m., k. 324-325; ibidem, Protokét gtosowania
sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborczg nr 165 w okregu wyborczym
nr 8, b.m., k. 334-335; ibidem, Protokdt glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa
Komisje Wyborcza nr 236 w okregu wyborczym nr 8, b.m., k. 476-477; ibidem, Protokél glosowania
sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 252 w okregu wyborczym
nr 8, b.m,, k. 510-511; AAN, PKW, 115, Protokot glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez
Obwodowa Komisje Wyborcza nr 31 w okregu wyborczym nr 17, b.m., k. 64-65; ibidem, Protokot
glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowg Komisje Wyborcza nr 43 w okregu wy-
borczym nr 17, b.m., k. 108-109; ibidem, Protokot gtosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez
Obwodowg Komisje Wyborcza nr 52 w okregu wyborczym nr 17, b.m., k. 126-127; ibidem, Protokot
glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowg Komisj¢ Wyborcza nr 76 w okregu wy-
borczym nr 17, b.m., k. 184-185; ibidem, Protokot gtosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez
Obwodowa Komisje Wyborcza nr 93 w okregu wyborczym nr 17, b.m., k. 218-219; AAN, PKW, 134,
Protokot glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 2 w Po-
grodziu w okregu wyborczym nr 36 w Gdansku, k. 6-7; ibidem, Protokoét glosowania sporzadzony w dniu
26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 14 w okregu wyborczym nr 36, b.m., k. 30-31;
ibidem, Protokol glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza
nr 87 w okregu wyborczym nr 36, b.m., k. 178-179; AAN, PKW, 138, Protokot glosowania sporzadzo-
ny w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 41 w okregu wyborczym nr 40, b.m.,
k. 86-87; AAN, PKW, 142, Protokot glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodows
Komisje Wyborcza nr 66 w okregu wyborczym nr 44, b.m., k. 134-135; AAN, PKW, 149, Protokét gto-
sowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 130 w okregu wybor-
czym nr 51, b.m., k. 259-260; AAN, PKW, 156, Protokot glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r.
przez Obwodowg Komisje Wyborcza nr 54 w okregu wyborczym nr 58, b.m., k. 110-111.

Zob. np. AAN, PKW, 99, Protokoét glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Ko-
misje Wyborcza nr 24 w okregu wyborczym nr 1, b.m., k. 50-51; ibidem, Protokot gtosowania sporza-
dzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 288 w okregu wyborczym nr 1, b.m.,
k. 580.
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wzigcia udzialu w gtosowaniu. W niektérych przypadkach zmiany w tym punkcie
protokotu zostaly parafowane przez cztonka komisji** (niekiedy w dodatkowych ad-
notacjach podawano powody wykreslenia niektérych wyborcéw ze spisu juz w dniu
wyboréw?*), jednak na wielu dokumentach, na ktérych w miejsce skreslonych wpisa-
no nowe dane, brakuje jakiegokolwiek podpisu czy adnotacji**. Liczne skreslenia na
protokotach widniejg takze w rubrykach okreslajacych liczbe oddanych gloséw nie-
waznych, ktore byly przekwalifikowywane na glosy wazne*®. Jaskrawym przykladem
jest tu okreg wyborczy nr 17 w wojewddztwie poznanskim, w ktérym na znacznej
czesci protokoléw obwodowych komisji wyborczych zmian w punkcie dotyczacym
liczby oddanych gloséw waznych i niewaznych dokonano najprawdopodobniej tym
samym, czerwonym piérem i podobnym charakterem pisma (przy czym ich autor
parafowat skredlenia i nowe liczby nazwiskiem przewodniczacego wlasciwej komisji
obwodowej)*”. Zdarzalo sie, ze osoby sporzadzajace protokoly wyraznie sie gubily.
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Zob. np. AAN, PKW, 99, Protokot gtosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowg Ko-

misj¢ Wyborczg nr 192 w okregu wyborczym nr 1, b.m., k. 384-385; ibidem, Protokot gtosowania spo-

rzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisj¢ Wyborcza nr 302 w okregu wyborczym nr 1,

b.m., k. 608; AAN, PKW, 115, Protokdt glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa

Komisje Wyborcza nr 18 w okregu wyborczym nr 17, b.m., k. 39; AAN, PKW, 134, Protokdt glosowa-

nia sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 80 w okregu wyborczym

nr 36, b.m., k. 164; AAN, PKW, 138, Protokot gtosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Ob-

wodowa Komisje Wyborcza nr 35 w okregu wyborczym nr 40, b.m., k. 73.

Na przyktad na siedemnastu wyborcéw wykreslonych ze spisu w dniu glosowania przez Obwodowsa

Komisje Wyborcza nr 214 w okregu wyborczym nr 1 w Warszawie w przypadku trzech powodem

byta choroba, trzech - wyjazd, sze$ciu - wymeldowanie, pieciu - brak czynnego prawa wyborczego

(AAN, PKW, 99, Protokol glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje

Wyborcza nr 214 w okregu wyborczym nr 1, Warszawa, k. 428-429).

3% Zob. np. AAN, PKW, 99, Protokot glosowania sporzadzony w dniu 27 X 1952 r. przez Obwodowg Ko-
misje Wyborcza nr 232 w okregu wyborczym nr 1, b.m., k. 464; ibidem, Protokoél glosowania sporza-
dzony w dniu 26/27 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborczg nr 233 w okregu wyborczym nr 1,
b.m., k. 466; ibidem, Protokét glosowania sporzadzony w dniu 27 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje
Wyborcza nr 303 w okregu wyborczym nr 1, b.m., k. 610; AAN, PKW, 106, Protokoét glosowania spo-
rzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 69 w okregu wyborczym nr 8,
b.m., k. 142; ibidem, Protokdt glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje
Wyborcza nr 128 w okregu wyborczym nr 8, b.m., k. 260; AAN, PKW, 138, Protokdt glosowania spo-
rzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 23 w okregu wyborczym nr 40,
b.m., k. 49; ibidem, Protokot glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje
Wyborcza nr 53 w okregu wyborczym nr 40, b.m., k. 110; ibidem, Protokot gtosowania sporzadzony
w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 67 w okregu wyborczym nr 40, b.m., k. 141;
ibidem, Protokot glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza
nr 80 w okregu wyborczym nr 40, b.m., k. 167.

¢ Zob. np. AAN, PKW, 134, Protokdt gtosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowg Ko-

misj¢ Wyborcza nr 185 w okregu wyborczym nr 36, b.m., k. 378; AAN, PKW, 142, Protokot glosowania

sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 27 w okregu wyborczym nr 44,

b.m., k. 56; ibidem, Protokoél glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje

Wyborcza nr 74 w okregu wyborczym nr 44, b.m., k. 150.

AAN, PKW, 115, Protokdt glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wy-

borczg nr 5 w okregu wyborczym nr 17, b.m., k. 12; ibidem, Protokot glosowania sporzadzony w dniu

26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 13 w okregu wyborczym nr 17, b.m., k. 28; ibi-

dem, Protokot glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 14

w okregu wyborczym nr 17, b.m., k. 30; ibidem, Protokdt glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 .

przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 32 w okregu wyborczym nr 17, b.m., k. 66; ibidem, Protokot
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Na przyklad w obwodzie gtosowania nr 68 wspomnianego okregu wyborczego nr 17
»komisja ustalila nastepujacy wynik glosowania [...]: a) uprawnionych do glosowania
2127; b) oddano gloséw 2052 w tym 16 [liczba przekreslona, bez parafki lub dodat-
kowej adnotacji — przyp. M.S.] niewaznych i 2127 [liczba przekreslona, obok wpisano
2052, bez parafki lub dodatkowej adnotacji - przyp. M.S.] waznych”*®. Z kolei zgod-
nie z pierwotng wersja protokotu Obwodowej Komisji Wyborczej nr 137 w okregu
wyborczym nr 36 w wojewddztwie gdanskim w obwodzie obejmujacym 1187 upraw-
nionych do glosowania oddano 1402 wazne glosy. W ostatecznej wersji dokumentu
wpisano otéwkiem, ze waznych gloséw padlo 1185. Zmiana nie zostala opatrzona
parafkg ani zadnym komentarzem®’. Na wielu protokotach znajdujg sie takze adno-
tacje $wiadczace o naciskach, ktore wywierano na wyborcow - np. szczegétowe dane
o powodach absencji wyborczej osob, po ktore wysytano agitatoréw (w niektérych
przypadkach niegtosujacych wskazywano z imienia i nazwiska)*’.

glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 39 w okregu wy-

borczym nr 17, b.m., k. 100; ibidem, Protokdt glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Ob-

wodowa Komisje Wyborcza nr 50 w okregu wyborczym nr 17, b.m., k. 122; ibidem, Protokot gtosowa-
nia sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowg Komisje Wyborcza nr 53 w okregu wyborczym
nr 17, b.m., k. 128; ibidem, Protokol glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowsa

Komisje Wyborcza nr 63 w okregu wyborczym nr 17, b.m., k. 148; ibidem, Protokot glosowania sporza-

dzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 64 w okregu wyborczym nr 17, b.m.,

k. 150; ibidem, Protokdt gtosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wy-

borcza nr 67 w okregu wyborczym nr 17, b.m., k. 156; ibidem, Protokot glosowania sporzadzony w dniu

26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 69 w okregu wyborczym nr 17, b.m., k. 170; ibi-

dem, Protokol gtosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 71

w okregu wyborczym nr 17, b.m., k. 174; ibidem, Protokét glosowania sporzadzony w dniu 27 X 1952 r.

przez Obwodowg Komisje Wyborczg nr 75 w okregu wyborczym nr 17, b.m., k. 182; ibidem, Protokot

glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 104 w okregu
wyborczym nr 17, b.m., k. 240; ibidem, Protokol gtosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez

Obwodowa Komisje Wyborcza nr 111 w okregu wyborczym nr 17, b.m., k. 254.

AAN, PKW, 115, Protokot gtosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wy-

borcza nr 68 w okregu wyborczym nr 17, b.m., k. 168.

AAN, PKW, 134, Protokot glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowg Komisje Wy-

borcza nr 137 w okregu wyborczym nr 36, b.m., k. 282.

40 Zob. np. AAN, PKW, 134, Protokot glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa
Komisje Wyborcza nr 113 w okregu wyborczym nr 36, b.m., k. 233; ibidem, Protokdt glosowania
sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 235 w okregu wyborczym
nr 36, b.m., k. 479; AAN, PKW, 106, Protokdt glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez
Obwodowg Komisje Wyborcza nr 68 w okregu wyborczym nr 8, b.m., k. 141; AAN, PKW, 115, Proto-
kot glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 15 w okregu
wyborczym nr 17, b.m., k. 33; AAN, PKW, 138, Zalacznik do protokotu gtosowania sporzadzonego
w dniu 27 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborczg nr 36 w okregu wyborczym nr 40, Szczecin,
27 X 1952 1., k. 77; ibidem, Protokot gtosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodo-
wa Komisje Wyborcza nr 65 w okregu wyborczym nr 40, b.m., k. 137; ibidem, Protokdt glosowania
sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 77 w okregu wyborczym
nr 40, b.m., k. 161; AAN, PKW, 149, Protokdt glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez
Obwodowa Komisje Wyborczg nr 118 w okregu wyborczym nr 51, b.m., k. 235; ibidem, Protokot gto-
sowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 164 w okregu wy-
borczym nr 51, b.m., k. 327; AAN, PKW, 156, Protokot glosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 .
przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 2 w okregu wyborczym nr 58, b.m., k. 7; ibidem, Protokoét
gltosowania sporzadzony w dniu 26 X 1952 r. przez Obwodowg Komisje Wyborcza nr 162 w okregu
wyborczym nr 58, b.m., k. 337.
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Wracajac do cytowanej wypowiedzi Jozefa Swiatly, nalezy zatem stwierdzi¢, ze jesli
jest zgodna z prawda, to przedstawia tylko maly fragment obrazu mechanizmoéw fal-
szowania wyborow do Sejmu PRL I kadencji. Sytuacja, ktdra opisat byly wicedyrektor
Departamentu X MBP, mogta by¢ tylko wierzchotkiem géry lodowej. Falszerstw do-
konywano juz na poziomie obwodowych komisji wyborczych*!, ktérych cztonkowie
ewidentnie starali wykaza¢ si¢ przed wladzami jak najlepszymi wynikami w swoich
obwodach. Swiadcza o tym dopiski na protokotach glosowania, w ktérych skrupulatnie
i nadgorliwie wyliczano powody absencji wyborczej oséb, ktére 26 pazdziernika 1952 r.
nie stawily sie w lokalach wyborczych (abstrahujac od faktu, ze cze$¢ wyborcow wzigla
udziat w gltosowaniu pod wplywem presji lub wrecz przymusu). W zwigzku z rézno-
rodnoscig zastosowanych manipulacji i falszerstwami ,,spontanicznymi” rzeczywistych
wynikow glosowania w praktyce nie da sie ustali¢. Pamietajac o takich uwarunkowa-
niach, jak atmosfera terroru i powszechna presja, mozna przypuszczaé, ze wiekszos¢
obywateli rzeczywiscie wzieta udzial w wyborach, a prawdziwa frekwencja wyniosla
nie mniej niz 75 proc.*?

Mechanizmy manipulacji i falszerstw wyborczych wykorzystane w wyborach do
Sejmu PRL I kadencji na trwale weszly do katalogu dzialan stosowanych w peere-
lowskich gtosowaniach w kolejnych latach, mimo zasadniczej zmiany realiéw po-
litycznych i zasad prawa wyborczego. Stworzono woéwczas (a wlasciwie wdrozono
stworzony gdzie indziej) zasadniczy schemat, ktéry az do konca funkcjonowania
dyktatury komunistycznej w Polsce nie zostal zastgpiony zadnym innym, a podlegat
jedynie pewnym modyfikacjom, stuzagcym zamaskowaniu skrajnie niedemokratycz-
nych praktyk, stosowanych podczas wyboréw do Sejmu PRL az do 1985 r. Oczywiscie
wybory w 1957 r. (przede wszystkim za$ poprzedzajaca je kampania wyborcza), p6z-
niejsze glosowania w okresie rzadéw Wtladystawa Gomulki, wybory epoki gierkow-
skiej oraz glosowanie z 1985 r. réznily si¢ od siebie. Roznice miedzy nimi dotyczyty
jednak gtéwnie warunkéw politycznych, w ktérych sie odbywaly, stopnia represyjnosci
systemu i pewnych elementéw propagandowych. Wykorzystywane w nich mechani-
zmy organizacyjne manipulacji i falszerstw pozostawaly jednak zblizone. Stale czer-
pano przy tym z do$wiadczen z lat 1946, 1947 i 1952, chociaz poczawszy od 1957 r.,
w kampaniach wyborczych nie stosowano juz terroru ani powszechnego zastraszania
spoleczenstwa, wiekszy nacisk ktadac na zakrojone na bardzo szeroka skale akcje pro-
pagandowe - ,wrecz obtedne”, jak zapisal w swoim dzienniku w zwigzku z wyborami
w 1969 r. Mieczystaw Rakowski*’.

* Andrzej Garlicki zauwazyt, ze obwodowe komisje wyborcze, Sci$le zwigzane z lokalnymi wladzami, byty

zainteresowane jak najwyzsza frekwencja wyborcza w swoich obwodach, gdyz ,,nizsza niz przecigtna
krajowa frekwencja $wiadczyla o ich zlej pracy i mogla mie¢ daleko idace konsekwencje” (idem, Stali-
nizm..., s. 59).

Taki sam odsetek w kontekscie sredniej frekwencji wyborczej w ZSRS (gdzie wedtug oficjalnych danych
zawsze byla ona bliska 100 proc.) podali w swoich oszacowaniach zachodni badacze - Victor Zaslavsky,
Robert J. Brym, Martin Harrop i William L. Miller (V. Zaslavsky, R.]. Brym, The Functions of Elections...,
s. 366; M. Harrop, W.L. Miller, Elections and Voters. A Comparative Introduction, Basingstoke-London
1987, s. 21). Z kolei zdaniem Rasmy Karklinsa wynosita ona $rednio 90-95 proc. (idem, Soviet Elec-
tions..., s. 453).

** M.E Rakowski, Dzienniki polityczne, t. 4: 1969-1971, Warszawa 2001, s. 83.
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Zasadnicza manipulacja zwigzana z wyborami do Sejmu PRL w calym omawianym
okresie polegala na rejestrowaniu w kazdym okregu tylko jednej, kontrolowanej przez
PZPR, listy wyborczej. Proby rejestracji innych list byly skazane na porazke, gdyz wla-
dze mialy pelng kontrole nad odpowiedzialnymi za t¢ procedure komisjami wyborczy-
mi**, W listopadzie 1956 r., w trakcie narady z I sekretarzami komitetéw wojew6dzkich
dotyczacej nadchodzacych wyboréw, Edward Ochab instruowat zebranych: ,,Przede
wszystkim nalezy zapewni¢ sobie istotny wplyw, codzienny wplyw na okregowe komisje
wyborcze. Dobrze byloby, aby towarzysze nas informowali, co wam wiadomo o skta-
dzie tych okregowych komisji wyborczych, jak wygladajg kontakty instancji partyjnych
z tymi okregowymi komisjami, ktére nie moga potkna¢ sie i popelni¢ bledéw. Nie moga
w szczegllnosci beztrosko zarejestrowac zgtoszonych list wyborczych, nawet jesli tam
bedzie 10 pieczatek i 100 podpiséw. Chociaz formalnie ustawa pozwala na przyjecie
zgloszenia wiecej list, nie tylko jednej listy [...], a wigc pod wzgledem formalnym moga
by¢ zebrane odpowiednie podpisy i pieczatki na listy, ktére beda rézne grupy prébo-
waly zglasza¢ w okregowej komisji wyborczej. Te okregowa komisje wyborcza trzeba
codziennie mie¢ na oku i w gruncie rzeczy trzymac w garsci, chociaz nie moze to przy-
biera¢ form administracyjnych czy rzucajacych si¢ w oczy, czy dajacych podstawe do
rozrébki przeciw partii”*®.

W kolejnych latach Kancelaria Rady Panstwa i prezydia rad narodowych (formal-
nie odpowiedzialne za ich powolywanie) przedktadaly do akceptacji wladz partyj-
nych projekty skladu personalnego poszczegélnych komisji wyborczych, zawierajace
charakterystyke potencjalnych cztonkéw. W odniesieniu do komisji okregowych/wo-
jewddzkich decyzje zapadaly w Wydziale Organizacyjnym KC PZPR, sklady komisji
obwodowych konsultowano z terenowymi instancjami partyjnymi*®. Najwazniejsza
byla obsada stanowiska przewodniczacego oraz sekretarza kazdej z nich. W 1976 r.
Krystyn Dabrowa, I zastepca kierownika Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR, w pis-
mie rozestanym do I sekretarzy komitetow wojewddzkich stwierdzal: ,,Zakladamy,
ze obok podstawowego trzonu komisji ztozonego z cztonkéw PZPR, w kazdej z nich
bedzie zapewnione uczestnictwo jednego do dwdch czlonkéw ZSL, cztonka SD i bez-
partyjnych. Przewodniczacymi komisji powinni by¢ w zasadzie dziatacze PZPR, a se-
kretarzami w kazdym przypadku dziatacze PZPR”". Nad sktadem komisji wyborczych

4 Szerzej zob. M. Siedziako, Partia wybiera...

Cyt. za: P. Machcewicz, Wstep [w:] Kampania wyborcza i wybory...,s. 11.

Zob. np. AAN, PKW, 399, Proponowane przez prezydia wojewodzkich rad narodowych sklady woje-
wodzkich (miejskich w miastach wylaczonych z wojewddztw) komisji wyborczych, 1961 r.; Archiwum
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: APRP), Kancelaria Rady Panstwa (dalej: KRP); zespot
w opracowaniu, jednostki archiwalne nie majg sygnatur ani paginacji, podaje tytuly teczek - w cudzy-
stowie - oraz przywolywanych z nich dokumentéw), ,,Sklady komisji wyborczych: korespondencja
z KC PZPR, pisma o powolaniu poszczegoélnych oséb w sktad komisji wyborczych, 1969 r”, Notatka
dla szefa Kancelarii Rady Panistwa, Warszawa, 21 I1 1969 r.

APRP, KRP, ,,Zbiér zarzadzen, wytycznych Rady Panstwa, Panstwowej Komisji Wyborczej, pisma
okolne Kancelarii Rady Panstwa, 1976 r., teczka 17, Pismo I zastepcy kierownika Wydzialu Organi-
zacyjnego KC PZPR Krystyna Dabrowy do I sekretarzy komitetéw wojewddzkich PZPR, Warszawa,
811976r.
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czuwala takze Stuzba Bezpieczenstwa*®, eliminujgc niepewne kandydatury - w 1985 r.
np. dotyczylo to 341 0s6b*’.

Kontrolujac aparat wyborczy, komunisci mogli by¢ pewni, ze proby rejestracji kon-
kurencyjnych wobec FN/FJN/PRON list wyborczych zakoncza si¢ niepowodzeniem.
Najwiecej takich inicjatyw pojawilo si¢ w okresie poprzedzajacym wybory do Sejmu PRL
IT kadencji w styczniu 1957 r., kiedy wielu Polakéw mialo nadzieje na faktyczng demo-
kratyzacje¢ ustroju. Na przyktad w Jaroslawiu dwa kota Samopomocy Chlopskiej, Rada
Zakladowa PGR i Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej probowaly zarejestrowac
Niezalezng Liste Ludowa, a w Oswiecimiu Liste Ludowg wysunal Komitet Powiatowy ZSL
w Wadowicach®. Wedtug danych KC PZPR w catym kraju w okresie kampanii wyborczej
wysunieto wowczas 60 tys. kandydatow, tymczasem na jedynych zarejestrowanych listach
wyborczych FJN znalazto sie ich ostatecznie 723%'. W latach sze$¢dziesigtych i siedem-
dziesiatych zglaszanie kandydatur na postéw poza ,,jednolitofrontows” lista zdarzalo sie
tylko incydentalnie®. Sytuacja zmienita si¢ w 1980 r., kiedy zorganizowang akcje zgtasza-
nia swoich kandydatéw na postéw rozpoczela utworzona kilka miesiecy wezesniej Kon-
federacja Polski Niepodlegtej. Probujac zarejestrowac liste KPN w Warszawie (znalezli
sie na niej dwaj kandydaci: Leszek Moczulski i Tadeusz Staniski), Romuald Szeremietiew
dowiedziatl sie jednak np., Ze Okregowa Komisja Wyborcza nie moze tego zrobié, gdyz
»w $wietle obowiazujacej ordynacji wyborczej kandydatéw zglaszaja partie polityczne

* Przed kazdymi wyborami, aby odpowiednio zorganizowa¢ zwigzane z nimi dzialania, powotywano

specjalny sztab koordynacyjny MSW oraz analogiczne sztaby w komendach wojewddzkich Milicji Oby-
watelskiej, a funkcjonariusze SB w calym kraju byli w stanie podwyzszonej gotowosci (zob. np. AIPN,
003266/117, Zarzadzenie nr 031/61 ministra spraw wewnetrznych w sprawie powolania na okres przed-
wyborczy i wyboréw do Sejmu PRL i rad narodowych sztabu koordynacyjnego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych oraz zadan niektdrych stuzb i jednostek organizacyjnych MSW, [Warszawa], 27 111961 .,
k. 1-3; AIPN, 212/13, Zarzadzenie nr 018/65 ministra spraw wewnetrznych w sprawie powotania na
okres przedwyborczy i wyboréw do Sejmu PRL i rad narodowych sztabu koordynacyjnego w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych oraz zadan stuzb i jednostek organizacyjnych MSW, [Warszawa], 27 I1 1965 r.,
k. 277-278; AIPN, Zarzadzenie nr 029/69 w sprawie wprowadzenia stanu wzmozonej czujnosci w czasie
wyboréw do Sejmu PRL i rad narodowych oraz w okresie poprzedzajacym wybory, Krakow, 27 V 1969 r.,
k. 63-64; AIPN, 01094/306, Regulamin pracy sztabu MSW (powotanego zarzadzeniem nr 09/72 w spra-
wie kierowania dziataniami resortu spraw wewnetrznych w okresie kampanii przedwyborczej oraz wy-
boréw do Sejmu PRL) oraz podzialu zadan miedzy poszczegdlnych czlonkéw Sztabu, b.m., [styczen
1972 r.], k. 7-8; AIPN, 003266/117, Decyzja ministra spraw wewnetrznych w sprawie zadan jednostek
organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych w okresie poprzedzajacym oraz w czasie trwania wybo-
row do Sejmu PRL i wojewddzkich rad narodowych, Warszawa, 15 III 1976 1., k. 1-3; AIPN, 0296/247,
t. 10, Zarzadzenie nr 042/79 ministra spraw wewnetrznych w sprawie zadan jednostek organizacyjnych
resortu spraw wewnetrznych w grudniu 1979 r. i pierwszym kwartale 1980 r., [Warszawa], 8 XII 1979 .,
k. 2-4).

A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozklad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1990, Krakéw
2009, s. 62.

P. Machcewicz, Wstep [w:] Kampania wyborcza i wybory..., s. 14.

Ibidem. Organizacje i Srodowiska, ktérym odmawiano rejestracji wysuwanych kandydatéw, czesto wnosity
protesty do Panistwowej Komisji Wyborczej, pozostawaly one jednak bezskuteczne. Zob. AAN, PKW, 310,
Skargi i zazalenia na decyzje okregowych komisji wyborczych (1), 1957 r.; ibidem, 311, Skargi i zazalenia
na decyzje okregowych komisji wyborczych (2), 1957 .

Zob. np. AAN, PKW, 400, Odwolanie Zjednoczenia Stuzb Sprawiedliwosci Spolecznej od decyzji Okre-
gowej Komisji Wyborczej w Krakowie, Krakow, 14 IIT 1961 r., k. 116; J. Olejniczak, Wybory do Sejmu
i rad narodowych w wojewddztwie..., s. 338.
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i organizacje spoteczne za posrednictwem komitetéw FJN”**, Wskazujac na przeszkody
formalne, ttumaczono odmowe rejestracji listy KPN Zdzistawowi Jamrozkowi w Lubli-
nie**. Ogétem KPN prébowala zglosi¢ kandydatow w czterech okregach wyborczych: nr 1
w Warszawie, nr 21 w Katowicach, nr 33 w Krakowie oraz nr 38 w Lublinie. Nie do$¢, ze
komisje wyborcze nie zarejestrowaly list konfederatow, to jeszcze figurujacych na nich
opozycjonistow poddano represjom. Leszek Moczulski w skardze do przewodniczacego
PKW (nie doczekat si¢ odpowiedzi) pisal: ,,Siedmiu spo$réd osmiu kandydatéw na po-
stow — St[anistaw] Franczak, K[rzysztof] Gasiorowski, Z. Jamrozek, R[oman] Kséciuczek,
L. Moczulski, T. Stanski i St[anistaw] Tor — zostalo zatrzymanych przez funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa, przy czym niektorzy z nich wielokrotnie. Natomiast trzech kan-
dydatow - St. Franczak, Z. Jamrozek i J[anusz] Piotrowski - stalo si¢ przedmiotem na-
pasci grupy chuliganéw uzbrojonych w noze i pistolet, grozacych $miercig kandydatom
na postéw z ramienia Konfederacji Polski Niepodleglej”*.

Majac pewnos¢, ze w kazdych wyborach zostanie zarejestrowana tylko jedna lista
wyborcza, wladze mogly si¢ skupi¢ na tym, aby wymusi¢ na wyborcach zachowania,
ktore bedzie mozna zinterpretowac jako wyraz pelnej akceptacji - takie jak gremialny
udzial w glosowaniu oraz oddawanie gtosow jawne i bez skreslen. Jak stwierdzita Joan-
na Olejniczak, osiagnieciu tych efektéw mialy stuzy¢ ,,wszechogarniajaca propaganda,
szantaz psychologiczny oraz duze zaangazowanie aparatu bezpieczenstwa, ktérego rola
polegata przede wszystkim na dokladnym rozpoznaniu spotecznych nastrojow, a takze
tzw. trudnych terenéw, grup i jednostek, i wreszcie podejmowaniu odpowiednich dziatan
prewencyjnych. Wyborcza farsa - pisala dalej badaczka - byta jedna z wielu organizo-
wanych przez wladze manifestacji poparcia dla panujacego systemu i rzadzacej ekipy,
i taki tez stosunek mialo do niej spoteczenstwo. Niewzigcie udzialu w wyborach i tak
niczego nie moglo zmieni¢, grozito natomiast surowymi konsekwencjami”*®. Wspo-
mniane konsekwencje nie byly do konca realne, liczylo si¢ jednak to, ze spoteczenstwo
czulo si¢ zagrozone ich ewentualnym wyciagnieciem. Jak pisal Jacek Tarkowski, nawet
najbrutalniejsza wladza ,,nie jest w stanie i nie stosuje stale przemocy, odwolujac si¢ do
niej w przypadku tamania prawa, bezpo$redniego zagrozenia swych istotnych intereséw

> AAN, KC PZPR, X11/3806, Informacja nr 1/21/80, Zgloszenie L. Moczulskiego i T. Stanskiego jako kan-
dydatoéw na postéw, Warszawa, 22 IT 1980 r., b.p.
% Ibidem, Informacja nr 1/23/80, Dzialania KPN w Lublinie, Warszawa, 25 II 1980 r., b.p.
APRP, KRP, ,,Skargi i wnioski zwigzane z wyborami do Sejmu PRL i rad narodowych stopnia wojewddz-
kiego, 1980 1, List przewodniczacego Rady Politycznej Konfederacji Polski Niepodlegtej Leszka Moczul-
skiego do przewodniczacego Pafistwowej Komisji Wyborczej, b.m., [marzec 1980 .], b.p. Na temat dzialan
podejmowanych przez organizacje i ruchy opozycyjne w okresie kampanii wyborczych przed wyborami
do Sejmu PRL w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych szerzej zob. m.in. S. Ligarski, Spoteczeristwo
polskie wobec wyboréw...; G. Waligéra, Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela 1977-1981, Warszawa
2006, s. 242-246; A. Friszke, Czas KOR-u. Jacek Kurori a geneza Solidarnosci, Krakow 2011, s. 474-482;
J. Skorzynski, Sita bezsilnych. Historia Komitetu Obrony Robotnikéw, Warszawa 2012, s. 427-429; Z. Bere-
szynski, Wybory w latach 1972-1989 oraz referendum spoteczne w 1987 . na Slgsku Opolskim. Dzialania
aparatu wladzy i Srodowisk opozycyjnych, akcje antywyborcze oraz spontaniczne przejawy postaw opozycyj-
nych wsréd mieszkancéw regionu [w:] Wybory i referenda..., s. 263-332; K. Dworaczek, Opozycja wobec
wyboréw do Sejmu PRL w 1980 . [w:] ibidem, s. 665-683; G. Waligéra, Bojkot wyborow w latach 1984-1985
[w:] ibidem, s. 705-719; ]. Wasowicz SDB, ,,Nie péjdziemy na wybory!” Akcje bojkotu wyboréw organizowane
przez mlodziezowe organizacje niezalezne w Gdarisku w latach 1984-1988 [w:] ibidem, s. 737-762.
J. Olejniczak, Wybory do Sejmu i rad narodowych w okresie..., s. 167.
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czy dla dania zastraszajacego przykladu. Na ogol, jak wiadomo, wystarcza strach przed
przemocy, obawa przed karg czy przed samym zastosowaniem przymusu. [...] Istnieje
tez bogaty arsenal srodkéw pozaprawnych o mniej brutalnym charakterze, ktdre sku-
tecznie moga wzmacniaé nastroje beznadziejnosci. Mam tu na mysli takie represje, jak
pozbawienie pracy, zakaz wykonywania zawodu, odmowa paszportu, dyskryminacja
przy rozdziale ddbr itp. Pamie¢ i grozba represji uruchamia mechanizm »strachu na
zapas«, by uzy¢ celnego okreslenia A. Radziwilt, ktéry powoduje, Ze rzadzeni antycypuja
oczekiwania i zagdania wladzy, podejmujac samorzutne dzialania, ktore postrzegaja jako
pozadane przez rzadzacych™’. Wtasnie ten mechanizm w znacznym stopniu decydowat
o tym, ze obywatele PRL powszechnie uczestniczyli w wyborach.

Wtladze umiejetnie podsycaly obawy spoteczne przed domniemanymi konsekwen-
cjami absencji wyborczej. Na naradzie z I sekretarzami komitetow wojewddzkich PZPR
w kwietniu 1961 r. Wiadystaw Gomulka radzil np., aby w celu zwiekszenia frekwencji
dokleja¢ na plakatach i obwieszczeniach wyborczych anonimowe dopiski o tresci: ,,Kto
nie glosuje, ten na liScie figuruje”. Zgromadzonym swoj pomyst tltumaczyt tak: ,Wyborca
sobie pomysli: moze na liscie podatkowej albo do redukcji? Taki malenki maszynopis
mozna gdzieniegdzie przylepi¢, nic w tym zlego™*®.

Lokalne wladze partyjne bacznie przygladaly sie osobom obnizajagcym frekwen-
cje wyborcza, sporzadzajac nawet ich imienne listy. W sprawozdaniu lokalnych wladz
PZPR z przebiegu wyboréw w 1972 r. w powiecie mysliborskim w wojewddztwie szcze-
cinskim czytamy np.: ,Instancja poczynita tez ustalenia, dokonujac petnego przegla-
du os6b, ktore nie wypetnily w dniu wyboréw obowiazku obywatelskiego. W oparciu
o konkretne rozeznanie ustaliliémy, ze w grupie 783 0sdb przewazajacg czes¢ stanowia
jehowi [sic! - przyp. M.S.], nastepnie osoby obtoznie chore i starzy wiekiem, czes¢ tzw.
bezpanstwowcow i nieliczna grupa pozostalych, ktérzy nie wypelnili obywatelskiego
obowigzku z pobudek indywidualnych najczesciej. Materialy te wykorzystane zostana
w zblizajacych si¢ nastepnych wyborach do ogniw administracji terenowej. O postawie
naszych cztonkéw partii, poza ich aktywnym udzialem w przeprowadzeniu wyboréw,
niech $wiadczy fakt, ze jedynie jeden cztonek PZPR w naszym powiecie uchylit si¢ od
glosowania - jest to tow. Gérnik Jozef z Rowna, z ktérym to Egzekutywa KP na swym
najblizszym posiedzeniu przeprowadzi rozmowe na te okoliczno$¢”*. W partyjnych
sprawozdaniach z przebiegu wyboréw zwracano réwniez uwage na osoby, ktore gloso-
waly niezgodnie z oczekiwaniami wladz, tj. za kotarami lub demonstracyjnie skreslaty
kandydatow®’. Takze w tych przypadkach w niektorych obwodach sporzadzano listy nie-
pokornych, ktére mogly stuzy¢ do wyciagniecia w stosunku do tych 0s6b konsekwencji®'.

%7 ]. Tarkowski, Socjologia swiata polityki, t. 1: Wiadza i spoleczeristwo w systemie autorytarnym, wstep

E. Wnuk-Lipinski, Warszawa 1994, s. 37-38.

Cyt. za: J. Olejniczak, Wybory do Sejmu i rad narodowych w okresie. .., s. 166.

Zob. np. Archiwum Panstwowe w Szczecinie (dalej: AP Sz), Komitet Wojewddzki Polskiej Zjednoczonej

Partii Robotniczej (dalej: KW PZPR), 2601, Ocena przygotowan i przebiegu wyboréw do Sejmu PRL

w powiecie mysliborskim, [My$libérz], [1972 r.], k. 152-153.

0 Zob. np. AP Sz, KW PZPR, 2681, Meldunek nr 3 godz. 10:30, Szczecin, 21 I11 1976 1., k. 166.

¢ Zob. np. AP Sz, KW PZPR, 2601, Ocena przebiegu kampanii wyborczej do Sejmu PRL, Stargard,
201111972 r., k. 189.
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Powszechna manipulacja stosowana po to, aby ograniczy¢ konstytucyjnie zagwa-
rantowane prawo do tajnego gtosowania, bylo rozmieszczenie w lokalach wyborczych
tzw. kabin (kotar, za ktére mogli udawac si¢ wyborcy chcacy glosowa¢ tajnie) w taki
sposob, aby utrudnié korzystanie z nich®?. Dbano przy tym o zachowanie pozoréw pra-
worzadno$ci. ,Nasza partia ma stanowisko — mdowil podczas przywolywanej juz narady
z pierwszymi sekretarzami komitetow wojewddzkich PZPR 5 kwietnia 1961 r. Roman
Zambrowski - ze czltonkowie partii glosuja bez skreslen, ZMW glosuje bez skreslen,
aktyw zwiazkowy, najblizszy aktyw FJN glosuje bez skreslen. I oczywiscie my z tego
nie robimy tajemnicy wobec bezpartyjnych, o tym bezpartyjnym méwimy, oczywiscie
nie méwimy tego na zadnych maséwkach, nie méwimy tego publicznie, nie méwimy
tego w gazetach, nie méwimy tego w radio. Ale na wszystkich stykach z bezpartyjnymi,
ze tak powiem, to nasze stanowisko stawiamy. Jesli za$ chodzi o poszczegolne tereny,
gdzie sytuacja jest trudna, to my powinni$my by¢ przygotowani do tego, ze w tych trud-
niejszych terenach, azeby przedsiewzia¢ wszystkie srodki, zeby te sity, ktore by chcialy
skresla¢, zeby do tego nie dopusci¢. Oczywiscie nie ma mowy o tym, zeby w sposéb ja-
ki$ famigcy praworzadnos¢, kazdy obywatel ma prawo wej$¢ do kabiny i gtosowaé. No,
ale organizacje partyjne maja, ze tak powiem, do$wiadczenie, wiedza, w jaki sposéb
tam jakos blokowa¢ te kabiny, azeby nie bylo tutaj tamania praworzadnoéci, ale zeby
tam, gdzie nam grozi jaka$ dziatalno$¢ zorganizowana, azeby do niej nie dopusci¢”®’.

Obawy przed domniemanymi skutkami absencji wyborczej oraz korzystania z pra-
wa do tajnego glosowania wyrazano w listach do administracji wyborczej. ,,Roéwniez
uprzejmie powiadamiam o tym - pisal np. do PKW w 1980 r. Jozef Wyczdtkowski
z Czyzewa - ze byly wypadki ponoszenia gorzkich konsekwencji przez te osoby, ktdre
w czasie glosowania wchodzily do kabiny [...] - a wigc glosowanie zgodne z Konstytucja.
Dlatego tez zwracam si¢ do Panistwowej Komisji Wyborczej z uprzejma prosba o takie
zorganizowanie nadchodzacych wyboréw [...], aby lojalny obywatel dokonujacy gto-
sowania zgodnie z nasza Konstytucja nie byl nastepnie dreczony i uznawany za wroga
socjalizmu za to glosowanie”®*. O skutkach glosowania niezgodnego z oczekiwaniami
wladz pisano tez w anonimowym liscie z tego samego roku do przewodniczacego ko-
misji: ,,GOrnicy w Zabrzu opowiadajg, i sam tez to widzialem w 1976 r., ze w lokalach
wyborczych w sktadzie komisji albo obok komisji siedzi taki obserwator, ktéry zapisu-
je tych wszystkich, co ida za kotare, i Ze tacy potem majg klopoty w pracy z awansem
i lepszg pracy. Ze tacy obserwatorzy s3, to méwili tez cztonkowie komisji w lokalach
wyborczych. Podobno wybory sa tajne. Takie sprawy uchylaja tajno$¢™.

Dzialaniem z pogranicza manipulacji i falszerstw wyborczych bylo umozliwianie
przez obwodowe komisje wyborcze oddawania kilku gtoséw przez jedna osobe, czyli
wspomniane juz przy wyborach w 1952 r. glosowanie w zastepstwie. Podczas wyborow
do Sejmu PRL II kadencji maz zaufania z ramienia PZPR w Kamiennej Starej (obwod
wyborczy nr 58 w okregu wyborczym nr 8) dofaczyl po protokotu obwodowej komisji

62

Relacja Wiestawa Skrzydly z 17 IX 2013 r., nagranie w zbiorach autora.

Cyt. za: J. Olejniczak, Wybory do Sejmu i rad narodowych w okresie. .., s. 166.

APRP, KRP, ,,Skargi i wnioski zwigzane z wyborami do Sejmu PRL i rad narodowych stopnia woje-
wddzkiego, 1980 17, Skarga Jozefa Wyczotkowskiego do PKW w Warszawie, Czyzew, 30 I 1980 r., b.p.
Ibidem, List anonimowy do przewodniczacego PKW, b.m., [1980 r.], b.p.
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wyborczej, ktdra obserwowal, oswiadczenie, w ktérym stwierdzil, ze czes¢ jej cztonkow
nie przestrzegala prawa wyborczego, wydajac niektérym glosujacym nawet po cztery
karty®®. Tak z kolei swoje do$wiadczenia w li§cie do przewodniczacego PKW opisywal
w 1980 r. Mieczystaw Bielecki z Lopiennika Gérnego: ,,Dnia 23 marca 1980 r. o godzi-
nie 15 przybyt do mnie samochodem miejscowy sottys wsi Lopiennik Podlesny ob. Ba-
zyluk Franciszek, azebym pojechat odda¢ glos. Temuz soltysowi o§wiadczylem, ze za
chwile przyjade rowerem, tylko zjem obiad, bo jestem gtodny. Lecz soltys oznajmil, ze
juz wszyscy oddali glos, tylko ja zostalem i nie moga podsumowac wyniku. Wobec tego
o$wiadczylem soltysowi, azeby w moim imieniu zagtosowal. Upowaznilem tegoz sol-
tysa, azeby za mnie wrzucil koperte do urny bez skreslen, na co soltys wyrazit zgode.
W ubieglych okresach podczas glosowania widziatem naocznie, jak niektdrzy gtoso-
wali za swych znajomych, sgsiadéw lub rodziny, na co mezowie komisji wyrazali zgode,
i z tych powoddéw upowaznilem soltysa do oddania gtosu w moim imieniu. Teraz sty-
szalem, ze moj gltos w ogdle nie byt oddany, jakbym odmowil glosowania, ze mezowie
komisji w Lopienniku Dolnym celowo to uczynili, azeby podwazy¢ moja opinie i za-
szkodzi¢ mnie w innej sprawie. Nie wiem, czy to jest prawda, wobec tego zwracam sie¢
do przewodniczacego PKW o sprawdzenie, czy glosowatem 23 marca. Ta sprawa jest
dla mnie wazna, zalezy mi na dobrej opinii, wiec prosze o wyjasnienie”®”. W odpowie-
dzi dyrektor Biura Rad Narodowych Kancelarii Rady Panstwa stwierdzil, ze nie mozna
nikogo upowazni¢ do gtosowania®®. Tymczasem po kolejnych wyborach do Sejmu PRL
Jozef Puzyniak ze Staszowa skierowat do Urzedu Gminnego w Kondratowiczach pismo
nastepujacej treéci: ,Doszta do mnie wiadomo$¢, ze Komisja Wyborcza w pkt. Zelewice
doliczyta sie frekwencji wyborczej w swoim punkcie wyborczym 100 proc. w wyborach
do Sejmu, ktére odbyly sie w dniu 13 pazdziernika 1985 r. Wobec powyzszego prosze
[o] poinformowanie mnie, kto gtosowal za mnie i za moja rodzine:

1. J6zef Puzyniak - Staszow

2. Wiadystawa Puzyniak — -»-

3. Remigiusz Puzyniak - -»-

4. Renata Puzyniak - -»-

5. Wojciech Puzyniak - -»-

Jak wiadomo mnie, ze Staszowa oprocz ww. pigciu osob nie bralo udziatu jeszcze
innych pietnascie osob. O ile ktos za mnie gtosowal, to prosz¢ mnie poinformowac, kto
to taki byt, abym mogt mu podziekowald”®. Prosba najprawdopodobniej nie doczekata
sie odpowiedzi. W anonimowym liscie przestanym do PKW w tym samym roku inny
wyborca pisal z kolei: ,,Styszac czeste spory na temat procentu glosujacych do Sejmu,
ja jako skromny obywatel Polski nie moge znie$¢ nieprawosci i dlatego chce podpowie-

56 AAN, PKW, 177, O$wiadczenie, Kamienna Stara, 20 1 1957 r., k. 101.

7 APRP, KRP, ,Skargi i wnioski zwigzane z wyborami do Sejmu PRL i rad narodowych stopnia wojewddz-
kiego, 1980 r”, List Mieczystawa Bieleckiego z Lopiennika Gérnego, woj. Chelm, do przewodniczacego
PKW Wlodzimierza Berutowicza, Lopiennik Podle$ny, 4 V 1980 r., b.p.

Ibidem, Odpowiedz dyrektora Biura Rad Narodowych Kancelarii Rady Panstwa na list Mieczyslawa
Bieleckiego, [Warszawa], 19 V 1980 r., b.p.

APRP, KRP, ,,Skargi i wnioski, 1985 r., teczka 2”, Pismo J6zefa Puzyniaka do Urzedu Gminnego w Kon-
dratowicach, Staszéw, 16 X 1985 r.
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dzieé, w czym istnieje rozbieznos¢, a o niej w dyskusji nie wspomina sie weale. Ot6z wla-
dze majg racje odnosénie [do] przedstawionego procentu uzyskanych gltoséw i opozycja
tez ma racje odnosnie [do] ilosci faktycznie glosujacych oséb. Réznica tkwi w tym, ze
znaczna ilo$¢ glosujacych, gtéwnie na wsiach, byta namawiana w miejscu glosowania
przez czlonkdow rejestrujacych do wrzucania glosow, przewaznie gospodarza rodziny,
zeby glosowal za cala rodzine. Namawiany - z obawy przed ewentualnym przeslado-
waniem go - wrzucal otrzymane glosy za zone, za rodzicéw i nieraz i za dziadkow. Te
fakty s3 udokumentowane i s3 do potwierdzenia, bowiem osoby zastepczo glosujace
glosno i otwarcie opowiadaja o tym sposobie glosowania. Ja na wlasne uszy to stysza-
tem od samych tych, co [to] czynili. Dzialo si¢ to w Lipcach Rejm., w Stupi, Makowie,
Gluchowie i Puszczy Marj. a nawet w mie$cie wojewodzkim w Skierniewicach. Nazwisk
tych os6b, od ktorych styszatem, ze gtosowaly za cala rodzing, nie moge niestety ujaw-
ni¢, zeby im nie szkodzi¢ za szczero$¢, jak rowniez z tych samych wzgledéw nie moge
si¢ podpisa¢ pod powyzsza informacjg”’°.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na specyfike wyboréw do Sejmu PRL IX ka-
dencji. Odbywaly si¢ one w wyraznie odmiennych warunkach politycznych - system
komunistyczny w Polsce wchodzit w faze schytkows. Jego upadek poprzedzity nieudane
proby reform politycznych i ekonomicznych, ktdre mialy podtrzymac rezim oparty na
hegemonii PZPR. Zaliczaly sie do nich takze zmiany ordynacji wyborczych: najpierw
do rad narodowych”’, nastepnie sejmowe;j’?, ktdre rzekomo miaty prowadzi¢ do de-
mokratyzacji procesu wyborczego. W istocie jednak, cho¢ znacznie zwigkszono liczbe
kandydatéw na postéw (o kazdy mandat w okregach mialy ubiegac si¢ obligatoryj-
nie dwie osoby - przepis ten nie dotyczyl nowo wprowadzonej listy krajowej), wobec
utrzymania takich praktyk jak jedna lista wyborcza z miejscami mandatowymi i nie-
mandatowymi (zmieniono tylko szyld - z FJN na PRON) oraz glosowanie bez skreslen
zasadnicze cechy systemu wyborczego (brak rywalizacji i odgérne kreowanie skladu
sejmu przed wyborami) pozostaly niezmienione. To jednak nie nowelizacja przepisow
wyborczych, poprzedzona pokazowymi konsultacjami spolecznymi na temat réznych
wariantéw zmian, zdecydowata o wyjatkowosci glosowania z 13 pazdziernika 1985 r.
W tym czasie mianowicie stopniowo odzyskiwala sily rozbita wprowadzeniem stanu
wojennego, ale wciaz dzialajaca w ramach réznych grup i podziemnych struktur Soli-
darno$¢. Na mapie opozycji politycznej w PRL pojawily sie takze zupelnie nowe, na-
pedzane mlodzienicza energia inicjatywy pokoleniowe, takie jak Federacja Mlodziezy
Walczacej czy Ruch ,Wolnos¢ i Pokéj”

Przed wyborami do Sejmu PRL IX kadencji opozycja nawolywata do ich bojkotu”.
Podziemna Solidarno$¢ wydala wiele ulotek i odezw, w ktérych opisywano peerelowskie
wybory jako wiernopoddanczy hold sktadany komunistycznym wtadzom, niemajacy

7% Ibidem, List anonimowy adresowany do ,,Centralnej Komisji Wyborczej do Sejmu” w Warszawie, Skier-

niewice, pazdziernik 1985 r., b.p.

Zob.Dz. Uz 1984 r., nr 8, poz. 32, Ustawa z dnia 13 IT 1984 r. Ordynacja wyborcza do rad narodowych.
72 Zob.Dz.U.z 1985 1., nr 26, poz. 112, Ustawa z dnia 29 V 1985 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej.

Szerzej zob. G. Waligora, Bojkot..., s. 705-719; ]. Wasowicz SDB, ,, Nie pojdziemy na wybory!”...,s. 737-762.

71

73



Manipulacje 1 falszerstwa wyborcze w wyborach do Sejmu PRL (1952—-1985)

wplywu na ksztalt parlamentu, ktdry stal sie narzedziem w rekach PZPR’*. Poza agita-
cja antywyborcza dziatacze opozycji w dniu glosowania prowadzili takze ograniczona
akcje niezaleznego pomiaru frekwencji. Cho¢ zastosowane metody’® nie pozwalaja na
jej miarodajne, precyzyjne okreslenie’®, z cala pewnoscig inicjatywa ta byla jednym
z czynnikow, ktdre sprawily, ze aktywisci zaangazowani w organizacje i przeprowadzenie
glosowania, $wiadomi tego, iz moga by¢ obserwowani, bali si¢ podejmowa¢ bezprawne
dziatania (co nie oznacza, Ze w ogoéle tego nie robili), ktére po raz kolejny umozliwilyby
ogloszenie wynikéw podobnych do tych z przesztosci. Na ograniczenie skali manipu-
lacji i falszerstw wyborczych w 1985 r. wplynela takze generalna zmiana klimatu poli-
tycznego. Po tzw. karnawale Solidarnosci, w ktérym Polacy masowo dali wyraz swoim
wolno$ciowym aspiracjom, spadla tolerancja spoteczna na sprzeczne z obowiazujacym
prawem praktyki obwodowych komisji wyborczych, na ktérych spoczywala gtéwna
odpowiedzialno$¢ za machinacje wyborcze.

To wlasnie w obwodach, na najnizszym szczeblu liczenia gtoséw, we wczesniejszych
latach falszowano wyniki glosowan. Z jednej strony stanowilo to rezultat odgérnych
naciskow wladz centralnych, ktére same nie chcialy ingerowaé w dokumentacje wy-
borczg, a z drugiej - inicjatywy zaangazowanych w prace komisji lokalnych dzialaczy,
ktorzy chcieli si¢ wykaza¢”’. Ich inwencja niekiedy wrecz przekraczata oczekiwania
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Zob. np. Odezwa Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarnos¢” w sprawie bojkotu wyboréw
do Sejmu PRL, b.m., 16 VII 1985 r. [w:] Dokumenty wladz NSZZ ,,Solidarnos¢” 1981-1989, wstep, wybor
i oprac. J. Olaszek, Warszawa 2010, s. 196-197.

Dziatania niezaleznych obserwatoréw w dniu glosowania polegaly na ,,Josowaniu bezzwrotnym punk-
tow wyborczych i czaséw ich obserwacji w taki sposdb, by kazdy obwdd obserwowany byt trzykrotnie
w ciagu calego dnia. Schemat losowania zapewnial réwny rozklad obserwacji wszystkich punktéw
w réznych porach dnia. Jednym z elementdw zwiekszajacych precyzje oszacowania byto zastosowanie
w tym roku [solidarno$ciowi obserwatorzy kontrolowali takze wybory do rad narodowych w 1984 r.
- przyp. M..S.] takiego sposobu opracowania danych z obserwacji, ktory uwzglednia réwniez liczebno-
$ci poszczegolnych obwodéw wyborczych” (Komunikat Konrada Bielifiskiego, petnomocnika Tymcza-
sowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarnos¢” do spraw pomiaru frekwencji wyborczej, Warszawa,
14 X 1985 r. [w:] Dokumenty wladz..., s. 210. Swiadome dziatari podejmowanych w dniu glosowania
przez opozycje wladze staraly sie utrudniaé prace solidarno$ciowym obserwatorom, prébujac podwyz-
szy¢ tzw. frekwencje wzrokowa — do lokali wyborczych po kilka razy wchodzity te same osoby (niekiedy
dowozone samochodami), aktywisci mlodziezowi robili w lokalach sztuczny tlok (K. Kolasa, Mecha-
nizmy fatszerstw wyborczych..., s. 366-367).

Wedlug oficjalnego obwieszczenia PKW w glosowaniu do Sejmu PRL IX kadencji wzi¢lo udziat
78,86 proc. uprawnionych do glosowania, tymczasem w komunikacie podziemnej Solidarnosci frek-
wencje oszacowano na 66 proc. +1 proc. (M. P. z 1985 r., nr 28, poz. 198, Obwieszczenie Pafistwowej
Komisji Wyborczej z dnia 15 X 1985 r. o wynikach wyboréw do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej przeprowadzonych dnia 13 X 1985 r.; Komunikat Konrada Bieliriskiego, petnomocnika Tymcza-
sowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarnos¢” do spraw pomiaru frekwencji wyborczej, Warszawa,
16 X 1985 r. [w:] Dokumenty wladz..., s. 211-213).

W swoich wspomnieniach Janusz Prokopiak, byly I sekretarz KW PZPR, nastepujaco pisal np. o wybo-
rach w 1976 r.: , Liczyly sie konicowe rezultaty i frekwencja, i ilo§¢ skreslen, a wiec czy dziewieédziesiat
osiem i pol procent czy dziewiecdziesiat dziewied i jedna dziesigta. Na takim poziomie rozgrywala sie
swoista rywalizacja miedzy wojewddztwami. Wazne byly dziesiate czesci procenta, do osobliwej staty-
styki, ktora zawsze byla podstawa politycznej oceny, a kazdy chcial wypasé celujaco. [...] Dyzurni KC
nie ujawniali frekwencji w innych wojewddztwach. Zawsze informowano nas: »ciggniecie si¢ w ogonie«.
To byla taka swoista mobilizacja. Co ona miafa zmieni¢? Jak wplyna¢ na uczestnictwo w gtosowaniu?”.
Postawione pytania autor cytowanych wspomnien pozostawit bez odpowiedzi (J. Prokopiak, Radomski
czerwiec °76. Wspomnienia partyjnego sekretarza, Warszawa—Radom 2001, s. 45). W rozmowie ze mna
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decydentéw. Zbyt pomystowych dyscyplinowano, starajac si¢ przynajmniej zachowac
pozory, Ze s przestrzegane wymogi praworzadno$ci wynikajace z ordynacji. Zgodnos¢
dzialan aparatu wyborczego z obowigzujacym prawem badata PKW. Wysylani w teren
inspektorzy PKW czuwali, aby proces wyborczy przynajmniej sprawial wrazenie zgod-
nego z wymogami okreslonymi w przepisach prawa’®.

Jesli chodzi o dziatania, ktorym starano si¢ zapobiega¢, to do ciekawszych przypad-
kéw wykrytych przez inspektoréw nalezal konkurs na najlepszy obwod wyborczy, oglo-
szony przez Dzielnicowy Komitet FJN Wroctaw-Krzyki w 1976 r. Jednym z kryteriow,
na ktdrych podstawie planowano ocenia¢ prace obwodowych komisji wyborczych, byla
frekwencja w poszczegdlnych obwodach. Wedlug pomystodawcow, zalezata ona wiec
nie tyle od checi wyborcow, aby skorzystac z przystugujacego im prawa, ile z wlasciwej
pracy aktywu w komisjach”®. Konkurs nie doszed! do skutku, ale juz sam pomyst po-
kazuje, jak absurdalng logika postugiwal sie aktyw wyborczy. Otwarte pozostaje pyta-
nie: ilu tego rodzaju inicjatyw inspekcja PKW nie wykryla? Fakt, ze dysponowala ona
niebyt rozbudowanym aparatem (kilkudziesigciu inspektoréw w calym kraju), pozwala
przypuszczad, iz liczba ta mogta by¢ niemata.

Tego rodzaju motywowanie obwodowych komisji wyborczych rzecz jasna samo
w sobie nie bylo falszerstwem, ale za takie mozna juz uzna¢ nieuprawnione wystawianie
przez prezydia rad narodowych zaswiadczen o prawie do glosowania poza miejscem
zamieszkania. Proceder ten wykryto np. w 1972 r. na Dolnym Slasku. ,,Inspektor PKW
na miasto i wojewodztwo Wroclaw - czytamy w jednym ze sprawozdan zespotu inspek-
torow PKW z 1972 r. - sygnalizuje: »zar6wno w mies$cie Wroclawiu, jak i wojewddztwie
wroclawskim mozna zaobserwowa¢ tendencje do uzyskania jak najlepszych wynikéw
glosowania, m.in. przez wykreslenie z list 0sdb, co do ktorych jest pewnos¢, ze nie beda
glosowaly; wydajac zaswiadczenia o prawie gtosowania. [...] Np. w gromadzie Wito-

Tadeusz Fiszbach, byty I sekretarz KW PZPR w Gdansku, wspominal natomiast, ze kiedy w 1980 r.
frekwencja wyborcza na podlegajacym mu terenie okazala si¢ nieznacznie nizsza od $redniej w calej
Polsce (wedtug obwieszczenia PKW w gtosowaniu 23 III 1980 r. w calym kraju wzigto udziat 98,87 proc.
uprawnionych, a w okregu gdanskim - 94,38 proc.; M. P. z 1980 r., nr 9, poz. 37, Obwieszczenie Pan-
stwowej Komisji Wyborczej z dnia 24 IIT 1980 r. o wynikach wyboréw do Sejmu Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej przeprowadzonych dnia 23 IIT 1980 r.), zostal wezwany na rozmowe dyscyplinujaca
do KC (relacja Tadeusza Fiszbacha z 25 III 2013 r., nagranie w zbiorach autora). Z kolei wedlug Jana
Stopyry, w latach 1973-1984 prezydenta Szczecina, kiedy frekwencja wyborcza byla zbyt niska, wla-
dze partyjne wystepowaly z pretensjami do wladz miasta. Jednoczesnie przyznal, iz podczas wyboréw
do Sejmu PRL w okresie swojego urzedowania stykat sie z ,,poprawianiem” ich wynikow; indagowany
w tej sprawie odmowit jednak udzielenia szerszych informacji (relacja Jana Stopyry z 13 III 2012 1.,
nagranie w zbiorach autora).

7 Na temat zadan i pracy inspektoréw PKW zob. np. APRP, KRP, ,,Posiedzenia PKW od 1 IV do
2-3 VI 1969 1, Notatka w sprawie zadan i organizacji inspekgji terenowej, [Warszawa, 1969 r.], b.p.;
ibidem, Materialy na pierwsza odprawe inspektoréw PKW, [Warszawa, 1969 r.], b.p.; APRP, KRP, ,,Inspek-
cja PKW - zbidr informacji z terenu, tezy i wytyczne dla inspektoréw, 1972 r., teczka 1-3”; APRP, KRP,
»1 posiedzenie Panstwowej Komisji Wyborczej w dniu 1 IT 1980 r, Wytyczne dla inspektoréw Panstwo-
wej Komisji Wyborczej w wyborach do Sejmu i rad narodowych stopnia wojewodzkiego, Warszawa,
1111980 ., b.p.

72 APRP, KRP, ,,Posiedzenie Pafistwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 II 1976 r., 1976 ., teczka 27, Pis-
mo przewodniczacego PKW Jerzego Bafii do sekretarza OK FJN Witolda Jarosinskiego, Warszawa,
19 11 1976 1., b.p.; ibidem, Pismo sekretarza OK FJN Edwarda Milczarka do przewodniczacego PKW
Jerzego Bafii, Warszawa, 20 II 1976 r., b.p.
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szow (okreg nr 76) skreslono ze spisu obywatelke Oczko$ Rozalie, ktora jest powaznie
chora i by¢ moze nie wezmie udziatu w gtosowaniu, co tym samym zwigkszy procent
glosujacych (wydano jej zaswiadczenie o prawie glosowania bez jej prosby)«. Ponadto
we Wroclawiu zdarzyt sie fakt zaniesienia do domu zaswiadczenia o prawie glosowa-
nia osobie, ktéra nie brata udziatu w gtosowaniu w dwoch poprzednich wyborach™®°.
Wydawanie podejrzanie duzej liczby zaswiadczen inspekcja PKW w 1972 r. oprdcz
Wroctawia odnotowata takze w innych miejscach, m.in. w Krakowie i Etku®'. O cze$¢
z nich musieli wnioskowa¢ sami wyborcy, ale jak wskazuje powyzszy przyktad, zdarzato
sie rowniez, ze wystawiano je z inicjatywy urzednikoéw, ktdrzy w ten sposéb probowali
sztucznie podnies¢ frekwencje. Wyborca, na ktdrego wystawiano taki dokument, byt
bowiem wykreslany ze spisu wyborczego w swoim miejscu zamieszkania i nawet jesli
nie wzigl udzialu w glosowaniu gdzie indziej, jego absencja nie obnizala frekwencji.
Trudno oszacowac skale tego zjawiska, poniewaz nie prowadzono w tej sprawie ogol-
nopolskich statystyk - ale nawet gdyby istniaty, nie daloby sie okresli¢, ilu wyborcow
pobrato zaswiadczenia dobrowolnie, aby p6zniej rzeczywiscie je wykorzystac.

W Zwigzku Sowieckim, na ktdrego systemie wyborczym wzorowano peerelowski,
za$wiadczenia o prawie do glosowania poza miejscem zamieszkania pobierano przede
wszystkim w miastach - zdaniem Victora Zaslavskiego i Roberta J. Bryma dotyczyto
to az 25 proc. ogétu uprawnionych®?. Pierwszy ze wspomnianych autoréw, zanim wy-
emigrowatl z ZSRS, wielokrotnie sam uczestniczyl w organizacji glosowan na szczeblu
lokalnym. Wedlug niego w jednym z obwodéw wyborczych w Leningradzie w 1974 r.
za$wiadczenia takie pobralo np. 631 na 1456 oséb znajdujacych sie w spisie wyborcow
(43 proc.)®*. Zdaniem innych cztonkéw obwodowych komisji wyborczych i agitatorow,
ktdrzy opuscili ZSRS i z ktoérymi Zaslavski i Brym przeprowadzili wywiady, wartosci te
oscylowaly miedzy 15 a 40 proc.** Podobnie jak w PRL, dysponujacy takim dokumen-
tem mogl glosowaé w dowolnym obwodzie, ale jego nieobecnos$¢ nie miata wpltywu
na frekwencje, poniewaz wykreslenie z listy w miejscu zameldowania nie skutkowato
automatycznym dodaniem do spisu gdzie indziej. Byt to wzglednie tatwy sposéb na
unikniecie glosowania i ewentualnych konsekwencji absencji wyborczej®”.

Aby sfalszowad frekwencje¢, komisje wyborcze bezprawnie zmienialy spisy rowniez
w trakcie glosowania i po jego zakonczeniu. W rozmowie ze mng Marian Szefler, ktory
pracowal w obwodowych komisjach wyborczych w Szczecinie w 1972 i 1976 r., wspomi-
nal, ze przewodniczacy komisji, w ktdrej zasiadat, niedtugo przed zamknieciem lokalu
podawal komus przez telefon aktualng frekwencje. Po uptywie kilkudziesieciu minut
komisja odbierala telefon zwrotny z poleceniem, aby wykresli¢ okreslong liczbe upraw-

8 APRP, KRP, ,,PKW: Protokoty posiedzen, decyzje, uchwaly, wytyczne, 1972 r., teczka 27, Informacja
zespolu inspektoréw PKW ze sprawdzania spiséw wyborcéw w obwodach za okres 18-24 II 1972 r.,
Warszawa, 26 111972 r., b.p.

APRP, KRP, ,,Inspekcja PKW - zbiér informacji z terenu, tezy i wytyczne dla inspektorow, 1972 r., tecz-
ka 17, Informacja zespolu inspektoréw PKW o przebiegu prac zwigzanych z przygotowaniem wyboréw
do Sejmu PRL (za okres 18-24 II 1972 r.), Warszawa, 26 I1 1972 r., b.p.

82 V. Zaslavsky, R.J. Brym, The Functions of Elections..., s. 365-366.

83 Ibidem, s. 365.

8¢ Ibidem.

8 M. Harrop, W.L. Miller, Elections and Voters..., s. 21.
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nionych ze spisu, na podstawie ktérego odbywalo sie glosowanie®®. Trudno odtworzy¢
proces decyzyjny w tej sprawie — takie dzialania nie mogly by¢ jednak podejmowane bez
wiedzy KW PZPR ani lokalnych wiladz, ktére dysponowaly spisami. Zapytany przeze
mnie o falszerstwa wyborcze w latach siedemdziesigtych Jan Stopyra, wéwczas prezydent
Szczecina, odmowil szczegélowej odpowiedzi, stwierdzit jedynie, Ze spotkal sie z taki-
mi dziataniami i w tym kontekécie wazne byty wlasnie spisy wyborcéw®’. O zmianach,
ktérych podczas glosowania dokonywaly w spisach obwodowe komisje wyborcze na
telefoniczne polecenie (z komisji wyborczych wyzszego szczebla), w odniesieniu do lat
osiemdziesigtych pisal Krzysztof Kolasa®®.

Zanizanie spisoéw wyborcow bylo najlatwiejszym sposobem na sztuczne podniesie-
nie frekwencji. O innym podczas konsultowania projektu nowej ordynacji wyborczej
pisat w 1985 r. do Kancelarii Rady Panistwa radny Gminnej Rady Narodowej z Minska
Mazowieckiego Stanistaw Lodyga. Odnoszac si¢ do propozycji wydtuzenia glosowania
do dwoch dni, stwierdzil: ,Wnioskuje, Zeby przy glosowaniu przyja¢ wariant I w godz.
6-22. Jeste$my juz przyzwyczajeni, Ze wybory trwaja jeden dzien, beda mniejsze koszty
i mniej czasu na kombinacje, ktore wyczerpuja znamiona przestepstwa z art. 189 par.
1 kk. Tak, kombinacje - gdyz jako dzialacz gminny mam w tym zakresie pewne do-
$wiadczenia. Wyborcy zdajg sobie sprawe, ze akt glosowania nie zmieni stanu rzeczy,
i lekcewazg ten obowiazek. Szczegdlnie jaskrawo ujawnito si¢ to przy ostatnich wybo-
rach [chodzi o wybory do rad narodowych z 1984 r. - przyp. M.S.]. Zeby przekroczy¢
granice 50 proc. frekwencji, dzialacze gminy i pracownicy KG staja dostownie na glowie,
a na dodatek ponaglanie z wojewodztwa i stad rodzi si¢ przestepstwo falszowania wy-
borow - gtéwnie fikcyjne zwiekszanie liczby glosujacych. Nie bede wchodzil w szcze-
goly, jak to bylo, ale sadze, ze jesli »stary« sejm uchwali »Ustawe Ordynacja wyborcza
do Sejmu PRL« z listg, gdzie bedzie po dwoch kandydatéw w obrebie kazdego manda-
tu, ciezko nam bedzie tu, na dole, podota¢ obowigzkom zorganizowania glosowania
zgodnie z prawem”®®. Wspomniane fikcyjne zwiekszanie liczby glosujacych polegalo na
doktadaniu do urn kart za osoby, ktdre w ogole nie przyszly na gtosowanie - o takich
przypadkach donosita w 1985 r. takze podziemna, solidarno$ciowa prasa w Lodzi*°.
Nalezy odnotowact, ze takie falszerstwa sg dzi$ najslabiej rozpoznane i najtrudniejsze dla
historyka do udokumentowania. Ludzie, ktorzy dopuszczali si¢ tego procederu, starali
sie nie zostawia¢ jakichkolwiek §ladéw w dokumentacji, nie nalezy zatem oczekiwac,
ze chetnie podzielg sie swoimi wspomnieniami na ten temat.

W rozwazaniach dotyczacych falszowania wyboréw do Sejmu PRL nie mozna po-
ming¢ analizy zachowanych protokotéw glosowania sporzadzanych przez obwodowe
komisje wyborcze. Powyzej omoéwiono juz protokoty z 1952 r. Analogiczne wnioski
mozna wyciaggna¢ na podstawie dokumentacji wyborczej z kolejnych glosowan, az

86 Relacja Mariana Szeflera z 24 XI 2014 r., nagranie w zbiorach autora.

Relacja Jana Stopyry z 13 III 2012 r., nagranie w zbiorach autora.

K. Kolasa, Mechanizmy fatszerstw wyborczych..., s. 367.

APRP, KRP, ,,Opinie indywidualne dotyczace »Zalozen do projektu ustawy Ordynacja wyborcza do
Sejmu PRL«, 1985 r., teczka 17, List Stanistawa Lodygi z Miniska Mazowieckiego do Kancelarii Rady
Panistwa, 911985 r., b.p.

Por. K. Kolasa, Mechanizmy fatszerstw wyborczych..., s. 370.
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do 1985 r., z t3 réznica, ze widocznych gotym okiem nieprawidtowosci z biegiem lat
bylo coraz mniej. O ile np. jeszcze w 1957 r. wiele obwodowych komisji wyborczych
wypelnialo dokumenty gtosowania oléwkiem®!, o tyle w kolejnych wyborach takich
przypadkéw bylo juz znacznie mniej®>. W protokotach glosowan wcigz pozostawiano
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Zob. np. AAN, PKW, 170, Protokot glosowania sporzadzony dnia 21 11957 r. przez Obwodowa Komisje
Wyborcza nr 81 w okregu wyborczym nr 1, Warszawa, k. 162-163; ibidem, Protokdt glosowania sporza-
dzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 87 w okregu wyborczym nr 1, Warsza-
wa, k. 174-175; ibidem, Protokot glosowania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa Komisje
Wyborcza nr 88 w okregu wyborczym nr 1, Warszawa, k. 176-177; ibidem, Protokot glosowania sporza-
dzony dnia 21 11957 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 90 w okregu wyborczym nr 1, Warszawa,
k. 180-181; ibidem, Protokot glosowania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa Komisje Wy-
borcza nr 147 w okregu wyborczym nr 1, Warszawa, k. 294-295; AAN, PKW, 174, Protokot glosowania
sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 151 w okregu wyborczym nr 5,
L6dz, k. 36-37; ibidem, Protokot gtosowania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa Komisje
Wyborcza nr 163 w okregu wyborczym nr 5, £.6dz, k. 60-61; AAN, PKW, 177, Protokoét glosowania spo-
rzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 15 w okregu wyborczym nr 8, Juch-
nowiec Dolny, k. 33-34; ibidem, Protokél glosowania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa
Komisje Wyborczg nr 23 w okregu wyborczym nr 8, Krélowy Most, k. 49-50; ibidem, Protokot gloso-
wania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa Komisj¢ Wyborcza nr 32 w okregu wyborczym
nr 8, Pogorzalki, k. 67-68; ibidem, Protokot glosowania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa
Komisje Wyborcza nr 33 w okregu wyborczym nr 8, Rogowo, k. 69-70; ibidem, Protokét glosowania
sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 46 w okregu wyborczym nr 8,
Czarna Wies, k. 95-96; ibidem, Protokot glosowania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa
Komisje Wyborcza nr 85 w okregu wyborczym nr 8, Jatwiez Duza, k. 174-175; ibidem, Protokét gloso-
wania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa Komisj¢ Wyborcza nr 87 w okregu wyborczym
nr 8, Kamionka, k. 178-179; ibidem, Protokot gtosowania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa
Komisje Wyborcza nr 162 w okregu wyborczym nr 8, Biatystok, k. 330-331; AAN, PKW, 187, Protokoét
glosowania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa Komisj¢ Wyborcza nr 66 w okregu wyborczym
nr 18, Gdansk, k. 136-137; ibidem, Protokét glosowania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa
Komisje Wyborcza nr 98 w okregu wyborczym nr 18, Gdansk, k. 202-203; ibidem, Protokot glosowania
sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowg Komisje Wyborcza nr 113 w okregu wyborczym nr 18,
Gdansk, k. 232-233; ibidem, Protokot glosowania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa Ko-
misje Wyborcza nr 115 w okregu wyborczym nr 18, Gdansk, k. 236-237; AAN, PKW, 193, Protokot glo-
sowania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 9 w okregu wyborczym
nr 24, Kielce, k. 19-20; ibidem, Protokot glosowania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa
Komisje Wyborcza nr 27 w okregu wyborczym nr 24, Wloszczowice, k. 55-56; ibidem, Protokét gloso-
wania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 102 w okregu wyborczym
nr 24, Zagrody, k. 206-207; AAN, PKW, 245, Protokot glosowania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez
Obwodowg Komisje Wyborczg nr 94 w okregu wyborczym nr 76, Przemysl, k. 190-191.

Zob. np. AAN, PKW, 438, Protokot glosowania sporzadzony dnia 16 IV 1961 r. przez Obwodowa Ko-
misje Wyborcza nr 156 w okregu wyborczym nr 1, Warszawa, k. 315-316; ibidem, Protokét gtosowania
sporzadzony dnia 16 IV 1961 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 161 w okregu wyborczym nr 1,
Warszawa, k. 325-326; ibidem, Protokot gtosowania sporzadzony dnia 17 IV 1961 r. przez Obwodowa
Komisje Wyborcza nr 169 w okregu wyborczym nr 1, Warszawa, k. 341-342; AAN, PKW, 445, Proto-
kot glosowania sporzadzony dnia 16 IV 1961 r. przez Obwodowa Komisj¢ Wyborcza nr 81 w okregu
wyborczym nr 8, Wroctaw, k. 165-166; ibidem, Protokoé!l gtosowania sporzadzony dnia 17 IV 1961 r.
przez Obwodowg Komisje Wyborcza nr 118 w okregu wyborczym nr 8, Wroctaw, k. 239-240; ibidem,
Protokot glosowania sporzadzony dnia 16 IV 1961 r. przez Obwodowa Komisj¢ Wyborcza nr 154
w okregu wyborczym nr 8, Wroctaw, k. 311-312; AAN, PKW, 452, Protokdt glosowania sporzadzo-
ny dnia 16 IV 1961 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 8 w okregu wyborczym nr 15, Tuchola,
k. 18-19; ibidem, Protokot glosowania sporzadzony dnia 16 IV 1961 r. przez Obwodowa Komisje Wy-
borcza nr 9 w okregu wyborczym nr 15, Tuchola, k. 20-21; ibidem, Protokot gtosowania sporzadzony
dnia 16 IV 1961 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 34 w okregu wyborczym nr 15, Zielona Cho-
cina, k. 70-71; AAN, PKW, 454, Protokot glosowania sporzadzony dnia 16 IV 1961 r. przez Obwodowa
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jednak $lady $wiadczace o tym, ze glosy oddane jako niewazne zamieniano na wazne*’,
obnizano liczbe uprawnionych do glosowania®* (zdarzalo sie, ze liczbe uprawnionych
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Komisje Wyborcza nr 79 w okregu wyborczym nr 17, Gdansk, k. 212-213; AAN, PKW, 463, Protokot
glosowania sporzadzony dnia 16 IV 1961 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 18 w okregu wy-
borczym nr 26, Katowice, k. 40-41.

Zob. np. AAN, PKW, 174, Protokoét glosowania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa Komisje
Wyborcza nr 148 w okregu wyborczym nr 5, £6dz, k. 30-31; ibidem, Protokdt glosowania sporzadzony
dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 180 w okregu wyborczym nr 5, £6dz, k. 94-95;
ibidem, Protokot glosowania sporzadzony dnia 21 I 1957 r. przez Obwodowg Komisje Wyborcza
nr 217 w okregu wyborczym nr 5, £6dz, k. 168-169; ibidem, Protokodt gtosowania sporzadzony dnia
2011957 r. przez Obwodowg Komisje Wyborcza nr 239 w okregu wyborczym nr 5, £6dz, k. 200-201;
ibidem, Protokot glosowania sporzadzony dnia 21 11957 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 250
w okregu wyborczym nr 5, £6dz, k. 234-235; AAN, PKW, 187, Protokot gtosowania sporzadzony dnia
2011957 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 33 w okregu wyborczym nr 18, Gdansk, k. 262-263;
ibidem, Protokot glosowania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 64
w okregu wyborczym nr 18, Gdansk, k. 132-133; AAN, PKW, 245, Protokdt glosowania sporzadzony
dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 61 w okregu wyborczym nr 76, Dubiecko,
k. 124-125; ibidem, Protokol gtosowania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa Komisje Wy-
borcza nr 62 w okregu wyborczym nr 76, Fredropol, k. 126-127; AAN, PKW, 438, Protokot glosowania
sporzadzony dnia 16 IV 1961 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 128 w okregu wyborczym nr 1,
Warszawa, k. 259-260; AAN, PKW, 445, Protokdl glosowania sporzadzony dnia 16 IV 1961 r. przez
Obwodowa Komisje Wyborcza nr 5 w okregu wyborczym nr 8, Wroctaw, k. 13-14; ibidem, Protokot
glosowania sporzadzony dnia 16 IV 1961 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 49 w okregu wy-
borczym nr 8, Wroclaw, k. 101-102; ibidem, Protokoét glosowania sporzadzony dnia 16 IV 1961 r. przez
Obwodowa Komisje Wyborcza nr 55 w okregu wyborczym nr 8, Wroclaw, k. 113-114; ibidem, Protokot
glosowania sporzadzony dnia 17 IV 1961 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 83 w okregu wy-
borczym nr 8, Wroclaw, k. 169-170; ibidem, Protokoét glosowania sporzadzony dnia 16 IV 1961 r. przez
Obwodowa Komisje Wyborcza nr 97 w okregu wyborczym nr 8, Wroctaw, k. 197-198; ibidem, Proto-
kot glosowania sporzadzony dnia 17 IV 1961 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 108 w okregu
wyborczym nr 8, Wroctaw, k. 219-220; ibidem, Protokdt gtosowania sporzadzony dnia 17 IV 1961 r.
przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 114 w okregu wyborczym nr 8, Wroctaw, k. 231-232; AAN,
PKW, 452, Protokot gtosowania sporzadzony dnia 16 IV 1961 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza
nr 17 w okregu wyborczym nr 15, Tuchola, k. 36-37; AAN, PKW, 454, Protokot glosowania sporzadzo-
ny dnia 16 IV 1961 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 55 w okregu wyborczym nr 17, Gdansk,
k. 164-165; AAN, PKW, 463, Protokot glosowania sporzadzony dnia 16 IV 1961 r. przez Obwodows
Komisje Wyborcza nr 1 w okregu wyborczym nr 26, Katowice, k. 6-7; ibidem, Protokoét glosowania
sporzadzony dnia 17 IV 1961 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 39 w okregu wyborczym nr 26,
Katowice, k. 80-81.

Zob. np. AAN, PKW, 187, Protokét glosowania sporzadzony dnia 21 11957 r. przez Obwodowa Komisje
Wyborcza nr 128 w okregu wyborczym nr 18, Sopot, k. 262-263; ibidem, Protokoét gtosowania sporza-
dzony dnia 201 1957 r. przez Obwodowa Komisje Wyborczg nr 129 w okregu wyborczym nr 18, Sopot,
k. 264-265; AAN, PKW, 454, Protokot glosowania sporzadzony dnia 16 IV 1961 r. przez Obwodowa
Komisje Wyborcza nr 5 w okregu wyborczym nr 17, Gdansk, k. 64-65; ibidem, Protokot gtosowania
sporzadzony dnia 16 IV 1961 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 8 w okregu wyborczym nr 17,
Nowy Port, k. 70-71; APRP, KRP, ,,Materialy terenowe. Protokoty glosowania okregowych i obwodo-
wych komisji wyborczych. Okreg nr 2 — woj. st. warszawskie”, Protokét gtosowania na postéw w obwo-
dzie nr 176 w okregu wyborczym nr 2, Warszawa, 21 III 1976 r., k. 8; ibidem, Protokot glosowania na
postéw w obwodzie nr 177 w okregu wyborczym nr 2, Warszawa, 21 III 1976 1., k. 9; ibidem, Protokot
glosowania na posléw w obwodzie nr 189 w okregu wyborczym nr 2, Warszawa, 21 III 1976 r., k. 34;
ibidem, Protokol glosowania na postéw w obwodzie nr 218 w okregu wyborczym nr 2, Warszawa,
21 1111976 r., k. 92; APRP, KRP, ,,Materialy terenowe. Protokoly glosowania obwodowych komisji wy-
borczych. Okreg nr 1 - Warszawa-Srédmiescie”, Protokét glosowania na postéw w okregu nr 1 obwo-
dzie 113, Warszawa, 23 III 1980 r., b.p.; ibidem, Protoko! gtosowania na postéw w okregu nr 1 obwodzie
152, Warszawa, 23 III1 1980 r., b.p.; ibidem, Protokot glosowania na postéw w okregu nr 1 obwodzie 130,
Warszawa, 23 III 1980 r., b.p.; ibidem, Protokét gtosowania na postéw w okregu nr 1 obwodzie 138,
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wpisywano do protokotu innym dlugopisem i charakterem pisma, co pozwala przy-
puszczad, iz ,,obliczano jg” dopiero wtedy, kiedy byly juz znane pozostate dane’®). Znaj-
dowaly sie tam réwniez dopiski §wiadczace o wywieranych naciskach - szczegétowe
informacje, ile 0s6b nie glosowalo z powodu choroby (najczesciej) czy wyjazdu, ile
za$ odmoéwilo udziatu w wyborach (kto$ musiat ich zatem do tego namawia¢)®®. Dane
wpisywane w niektorych protokotach wskazuja na to, ze wybory falszowano niekie-
dy w sposdb szczegolnie razacy. Na przyktad w obwodzie wyborczym nr 48 w okregu
wyborczym nr 76 w 1957 r. w pierwszej wersji protokotu liczba gtoséw waznych byla
o cztery wyzsza niz ogolna liczba gtosujacych®. Z kolei w jednym z obwodéw wy-

Warszawa, 23 III 1980 r., b.p.; APRP, KRP, ,,Materialy terenowe. Protokoly glosowania obwodowych
komisji wyborczych. Okreg nr 63 - Szczecin”, Protokol glosowania na postéw w okregu nr 63 obwo-
dzie 25, Szczecin, 23 III 1980 r., b.p.; APRP, KRP, ,,Protokoly glosowania z okregowej i krajowej listy
wyborczej (Warszawa-Srédmiescie), okreg nr 17, Protoké}l glosowania w obwodzie [nr 53] na postéw
wybieranych z okregowej listy wyborczej, Warszawa, 14 X 1985 r., k. 146-147; ibidem, Protokot gloso-
wania w obwodzie [nr 11] na postéw wybieranych z okregowej listy wyborczej, Warszawa, 13 X 1985 .,
k. 62-63; ibidem, Protokdt glosowania w obwodzie [nr 25] na postéow wybieranych z okregowej listy
wyborczej, Warszawa, 13 X 1985 r., k. 90-91.

Zob. np. APRP, KRP, ,,Materialy terenowe. Protokoty gtosowania obwodowych komisji wyborczych.
Okreg nr 1 - Warszawa-Srédmiescie”, Protokél glosowania na postéw w okregu nr 1 obwodzie 179, War-
szawa, 23 III 1980 r., b.p.; ibidem, Protokol gtosowania na postéw w okregu nr 1 obwodzie 180, Warsza-
wa, 23 III 1980 r, b.p.; ibidem, Protokoél gtosowania na postéw w okregu nr 1 obwodzie 189, Warszawa,
231111980 ., b.p.

¢ Zob. np. AAN, PKW, 170, Protokot glosowania sporzadzony dnia 21 I 1957 r. przez Obwodowg Ko-
misje Wyborcza nr 10 w okregu wyborczym nr 1, Warszawa, k. 22-23; ibidem, Protokoél glosowania
sporzadzony dnia 21 I 1957 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 15 w okregu wyborczym nr 1,
Warszawa, k. 32-33; ibidem, Protokot glosowania sporzadzony dnia 21 I 1957 r. przez Obwodowa
Komisje Wyborcza nr 36 w okregu wyborczym nr 1, Warszawa, k. 74-75; AAN, PKW, 177, Protokot
glosowania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 2 w okregu wybor-
czym nr 8, Biele, k. 7-8; ibidem, Protokoé?l glosowania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa
Komisje Wyborcza nr 4 w okregu wyborczym nr 8, Czarna Wies Koscielna, k. 11-12; ibidem, Protokot
glosowania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa Komisje Wyborczg nr 45 w okregu wybor-
czym nr 8, Czarna Wies Osada, k. 93-94; ibidem, Protokot gtosowania sporzadzony dnia 20 I 1957 r.
przez Obwodowa Komisje Wyborczg nr 46 w okregu wyborczym nr 8, Czarna Wie$, k. 95-96; ibidem,
Protokdt gtosowania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 153 w okre-
gu wyborczym nr 8, Sokélka, k. 312-313; AAN, PKW, 187, Protokdt glosowania sporzadzony dnia
2111957 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 53 w okregu wyborczym nr 18, Gdansk, k. 95-96;
AAN, PKW, 245, Protokét gtosowania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa Komisje Wybor-
cza nr 97 w okregu wyborczym nr 76, Michaléwka, k. 196-197; AAN, PKW, 452, Protokdt glosowania
sporzadzony dnia 16 IV 1961 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 1 w okregu wyborczym nr 15,
Lobzenica, k. 284-285; ibidem, Protokdl glosowania sporzadzony dnia 16 IV 1961 r. przez Obwodowa
Komisje Wyborcza nr 2 w okregu wyborczym nr 15, Miasteczko Krajenskie, k. 286-287; ibidem, Pro-
tokdt glosowania sporzadzony dnia 16 IV 1961 r. przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 24 w okregu
wyborczym nr 15, Wyrzysk, k. 330-331; APRP, KRP, ,,Protokoly glosowania okregowej i obwodowych
komisji wyborczych, Okreg nr 1 - m. st. Warszawa”, Protokot glosowania sporzadzony dnia 19 II1 1972 1.
przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 150 w okregu wyborczym nr 1, Warszawa, b.p.; APRP, KRP,
»Protokoly glosowania okregowej i obwodowych komisji wyborczych, okreg nr 42, woj. lubelskie”, pas-
sim (dopiski znajduja si¢ na wigkszosci protokotdw, ktore zawiera przywolywana teczka); APRP, KRP,
»Protokoly glosowania z okregowej i krajowej listy wyborczej (miasta gminy, gminy), wojewddztwo
warszawskie, okreg nr 17, Protokot glosowania w obwodzie [nr 14] na postéw wybieranych z okregowej
listy wyborczej, Warszawa, 13 X 1985 1., k. 143-144.

AAN, PKW, 245, Protokél glosowania sporzadzony dnia 20 I 1957 r. przez Obwodowa Komisje Wy-
borcza nr 48 w okregu wyborczym nr 76, Oleszyce Stare, k. 98-99.
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borczych w okregu nr 15 w 1961 r. komisja za glosy wazne uznata wrzucone do urny
34 puste koperty®®.

Odtwarzajac mechanizmy falszerstw wyborczych w latach osiemdziesigtych w woje-
wodztwie 16dzkim, na podstawie wstepnej analizy protokoléw glosowania zachowanych
w Archiwum Panstwowym w Lodzi Krzysztof Kolasa poczynit podobne obserwacje w od-
niesieniu do wyboréw do rad narodowych w 1984 i 1988 r. oraz referendum w 1987 r. Wspo-
mniany badacz napisal: ,,Do najpopularniejszych [sposobéw falszowania wynikéw gloso-
wan - przyp. M.S.] nalezalo przerabianie liczb (gléwnie glosujacych i gtoséw waznych),
dopisywanie cyfr z przodu (gléwnie przy liczbach glosujacych, gloséw waznych i glosow
oddanych na poszczegolnych kandydatow), przekreslanie liczb, obok ktorych wpisywa-
no nowe liczby (gléwnie glosujacych i uprawnionych), ewentualnie nanoszenie wynikow
otéwkiem, ktore dopiero pdzniej byty poprawiane lub zmieniane za pomocg dtugopisu™®.
Cytowany autor nie mogl szerzej zapozna¢ si¢ z protokolami z wyboréw do Sejmu PRL
VIII kadencji, jednak przedstawiona wyzej analiza dokumentacji przechowywanej w Ar-
chiwum Akt Nowych oraz Archiwum Kancelarii Prezydenta RP pozwala sformutowac
teze, ze we wszystkich peerelowskich glosowaniach stosowano zblizone metody fatszerstw.

%%

Duza réznorodnos¢ i skala stosowanych w wyborach do Sejmu PRL manipulacji
i falszerstw sprawiaja, ze dzi$ odtworzenie ich prawdziwych wynikéw jest wlasciwie
niemozliwe. Oficjalnych rezultatéw oczywiscie nie mozna traktowac jako wyrazu poli-
tycznych pogladow glosujacych obywateli. Falszerstwa nie byly co prawda odgérne ani
planowe, ale w tym zakresie wykazywal sie aktyw terenowy, ktory w sposdb po czesci
wymuszony, a po czesci spontaniczny wychodzit naprzeciw oczekiwaniom wtadz par-
tyjnych. Dzieki jego poczynaniom po niemal kazdym glosowaniu (z wyjatkiem 1985 r.)
mozna bylo oglosi¢, ze frekwencja wyniosta blisko 100 proc., podobnie jak poparcie dla
list FN/FJN/PRON (jedynych zarejestrowanych). Wybory w PRL nie spelnialy podsta-
wowej funkeji przypisywanej tej instytucji w panstwach demokratycznych (cho¢ w mysl
komunistycznej propagandy w panstwach socjalistycznych najpelniej urzeczywistniano
ide¢ demokracji) - selekcji kandydatéw do wladz przedstawicielskich. Poniewaz listy
wyborcze byly konstruowane przez wladze partyjne, a kandydaci na postéw umieszczeni
na tzw. miejscach mandatowych wlasciwie mogli mie¢ pewnos¢, ze zostang ,wybrani”
(w catym okresie 1952-1985 tylko raz — w 1957 r. w Nowym Saczu - zdarzyt si¢ przy-
padek, stanowigcy odstepstwo od tej reguly), legitymacja wtadzy wigkszos$ci sejmowej,
zarezerwowanej dla PZPR, byla pozorna. W istocie to partia mianowata postéw, wybory
za$ stanowily jedna z wielu akcji mobilizacyjnych majgcych stworzy¢ wrazenie, ze jej
niepodzielne rzady ciesza si¢ powszechnym poparciem.

Stowa kluczowe: Sejm PRL, wybory, system polityczny PRL, Polska Zjednoczona Par-
tia Robotnicza

°8  AAN, PKW, 452, Protokot glosowania sporzadzony dnia 16 IV 1961 r. przez Obwodowa Komisje Wy-
borczg nr 13 w okregu wyborczym nr 15, Laskowice, k. 168-169.
*? K. Kolasa, Mechanizmy fatszerstw wyborczych..., s. 368-369.



Manipulacje 1 falszerstwa wyborcze w wyborach do Sejmu PRL (1952—-1985)

Michat Siedziako (ur. 1985) - absolwent Instytutu Politologii i Europeistyki Uni-
wersytetu Szczecinskiego, doktor nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce,
pracownik Oddzialu IPN w Szczecinie. Jego zainteresowania badawcze skupiajg si¢
wokot problematyki systemu politycznego PRL, opozycji demokratycznej i Ko$ciota
katolickiego na Pomorzu Zachodnim po II wojnie $wiatowej oraz sceny politycznej
III RP. Autor kilkudziesieciu artykutéw naukowych o tematyce historycznej i po-
litologicznej, wywiadu rzeki ,,Bez wgtpienia byto warto!”. Z Markiem Adamkiewi-
czem rozmawia Michat Siedziako (Szczecin 2012, ksigzka nominowana do Nagrody
Historycznej Tygodnika ,,Polityka” 2013), wspéiredaktor kilku prac zbiorowych,
m.in. Wybory i referenda w PRL (wraz z Sebastianem Ligarskim, Szczecin 2014),
Regionalny wymiar ,,Solidarnosci” 1980-1981. Szczecin na tle kraju (wraz z Arturem
Kubajem, Szczecin 2014) oraz Solidarnos¢ z bloni. Wokot nauczania spolecznego Jana
Pawta II (wraz z Maciejem Drzonkiem, Szczecin 2011).

Manipulations and forgery in elections for the Sejm of the People’s Repub-
lic of Poland (1952-1985)

In communist Poland, elections to representative bodies were carried out regularly,
having nothing to do with democratic procedures of selecting the political representation
of the society. Voters had practically no choice. People voted for one electoral list whose cast
remained under full control of the Communist Party. The authorities put great emphasis
on voting with “crossing no-one”, allowing the entry to the Parliament to the candidates
listed on the district electoral lists at the so-called mandate places and collective participa-
tion in the elections. Most Poles succumbed to the pressure. Reaching nearly 100% voter
turnout, as usually was the case in the officially announcements of the National Electoral
Commission (except for 1985), was not possible, though, without the use of all sorts of
manipulation and falsification. These included i.a. the refusal to register independent elec-
toral lists (through the full control over the election commissions conducting the voting),
huge pressure on votes with “crossing no-one” (classified as votes valid for the names of
the so-called mandate place), reducing the number of those entitled to vote (i.a. by issu-
ing bogus certificates of the right to vote outside the place of residence and plotting voter
lists), enabling “replacement” voting, falsifying the election documents. Applying these
practices enabled the Polish United Workers’ Party to exercise full control over the com-
position of the People’s Republic of Poland Sejm, which was the “supreme body of state
power” only nominally, and actually obediently implemented the decisions of the party
leadership. The large variety and scale of manipulation and forgery used in the elections
to the People’s Republic of Poland’s Sejm makes it practically impossible today to restore
their real results. Their official results obviously cannot be regarded as an expression of po-
litical views of the citizens.

Key words: The Sejm of People’s Republic of Poland, elections, political system
of People’s Republic of Poland, Polish United Workers’ Party
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