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Za fasada. Komitet uczelniany w strukturze
PZPR i jego wplyw na zarzadzanie
kadrami w latach 1948—-1968.

Zarys problemu na przykladzie
Politechniki VWarszawskiej

Cho¢ PZPR przez ponad 40 lat byla gléwna sitg polityczng w Polsce, dotad nie
doczekala si¢ naukowej syntezy. Mozna przypuszczaé, ze do takiego przedsiewziecia
zniecheca szczuploéé literatury przedmiotu - zbyt rozlegte s luki w opracowaniach
dotyczacych przelomowych wydarzen, struktury organizacyjnej czy w biografistyce. Ta
niekorzystna sytuacja stopniowo sie zmienia — kolejni badacze dochodza do wniosku,
ze nie da si¢ prowadzi¢ studiow nad Polska Ludowa, pomijajac partie, ktéra w znacznej
mierze tworzyta dwczesng rzeczywisto$¢. Dzieki temu przybywa tekstow poswieconych
ogniwom terenowym PZPR, lecz ich autorzy skupiaja si¢ na organizacjach szczebla
wojewodzkiego. Najmniejsze komorki, a wérdd nich komitety uczelniane, wcigz naleza
do najstabiej zbadanych. W czasach PRL podstawowe organizacje partyjne (POP) dos¢
obszernie opisal w swojej pracy Juliusz Wactawek', lecz - ze wzgledu na ideologizacje -
nie mozna jej uzna¢ za pelnowartos$ciowa publikacje naukowa. Po 1989 r. struktura
POP zajmowali si¢ Mariusz Korejwo i Dariusz Magier®. Obszerne badania nad dzia-
talnoscig PZPR w przedsiebiorstwie prowadzil Maciej Tyminski. Obecnos¢ partii na
uczelni oraz jej dziatalno$¢ w srodowisku naukowym analizowali z kolei Patryk Pleskot
i Tadeusz Rutkowski, Dorota Galaszewska-Chilczuk, Artur Bagdkowski, Marcin Kru-
szynski oraz Elzbieta Mania®.
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Organizacje partyjne PZPR pojawily sie na uczelniach w waznym momencie, gdy
trwajacy w zasadzie od jesieni 1944 r. proces ksztaltowania srodowiska akademickiego
przez komunistéw wkraczat w decydujaca faze. Spontanicznie odradzajace sie po II woj-
nie §wiatowej zycie naukowe stopniowo wttaczano w ramy nowego systemu spoteczno-
-politycznego. Do $wiata nauki brutalnie wtargneta obca ideologia zwycieskiego rezi-
mu. Zgodnie z marksistowsko-leninowska wizja rewolucji budowa nowego porzadku
wymagala zniszczenia starego. Wiazalo sie to z gleboka ingerencja w kazda dziedzing
Zycia - ze stosowaniem inzynierii spotecznej. Komunisci dgzyli do zmiany mentalnosci,
narzucajac ideologie, ktéra podobnie jak tradycyjna religia miala towarzyszy¢ cztowie-
kowi zawsze i wszedzie. Jaka role w tych bezkrwawych zmaganiach zarezerwowano dla
uczelni? Ich podstawowe zadanie polegalo na formowaniu nowej inteligencji - lojalnej
wobec wladzy i afirmujacej kreowana rzeczywisto$¢. Aby tego dokonaé, komunisci mu-
sieli najpierw pozyska¢ przynajmniej niektorych nauczycieli akademickich. ,,Postepo-
wa’ elita miala nastepnie wyksztalci¢ kolejne zastepy postusznych wykonawcow woli
partyjnych przywddcow. Byla réwniez niezbedna jako przeciwwaga dla czesci starej,
przedwojenne;j inteligencji, ktérej komuniéci nie mogli przeciagnaé na swoja strone. Po-
nadto tylko jej wsparcie mogto pozwoli¢ na dokonczenie reform gospodarczych. Nalezy
tez pamigtal, ze zgodnie z ideologia Marksa i Lenina inteligenci byli mniej wazni od
robotnikéw i chtopéw - stracili dotychczasowg legitymacje do sprawowania wladzy*.

Aby osiagna¢ wymienione cele, uczelnie nalezalo pozbawi¢ charakterystycznej dla
nich autonomii — wysilek dydaktyczny i badawczy musiat by¢ przeciez zgodny z kie-
runkiem wyznaczonym przez parti¢. Od momentu wydania Dekretu z 28 pazdziernika
1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego stale postepowal proces etatyzacji
nauki. Jego bezposrednim skutkiem byl rosngcy wplyw administracji panistwowej na
zycie uczelni, ktore po wprowadzeniu Ustawy o szkolnictwie wyzszym i o pracowni-
kach nauki z 15 grudnia 1951 r. poddano bardzo $cistemu nadzorowi. Korzystajac ze
sprawdzonej w Zwigzku Radzieckim metody recznego sterowania, partyjne kierownic-
two za posrednictwem armii urzednikéw decydowato prawie o wszystkim, co dzialo sie
w srodowisku akademickim. Czerpigc obficie z doswiadczen radzieckich, zreformowa-

red. T. Gasowski, Warszawa 2015, s. 164-200; A. Badkowski, PPR/PZPR wobec szkolnictwa wyzszego
w Wielkopolsce w latach 1945-1956, ,Rerum Gestarum” 2013, R. 2, http://www.rg.s2.logout.pl/bad-
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2012; idem, Trudne zyciorysy lubelskich uczonych - przyczynek do biografii Aleksandra Kierka, ,,Pamiec¢
i Sprawiedliwo$¢” 2012, nr 2 (20), s. 281-301; E. Mania, Znaczenie POP PZPR w procesie sowietyza-
cji uczelni (1948-1956). Przypadek Uniwersytetu Poznatiskiego [w:] Letnia Szkota Historii Najnowszej,
red. P. Gasztold-Sen, . Kaminski, Warszawa 2012, s. 19-30.

*  P.Hibner, Polityka naukowa w Polsce w latach 1944-1953. Geneza systemu, t. 1, Wroctaw 1992, s. 64. Na
temat polityki wtadz Polski Ludowej wobec $rodowisk akademickich zob. np. J. Connelly, Zniewolony
uniwersytet. Sowietyzacja szkolnictwa wyzszego w Niemczech Wschodnich, Czechach i Polsce 1945-1956,
Warszawa 2014; R. Herczynski, Spetana nauka. Opozycja intelektualna w Polsce w latach 1945-1970, War-
szawa 2008, K.; D. Galaszewska-Chilczuk, ,, Wrogie uniwersytety”....; T. Suleja, Uniwersytet Wroctawski
w okresie centralizmu stalinowskiego 1950-1955, Wroclaw 1995; H. Zins, Przez epoki i kontynenty, Lublin
1996; S. Salmonowicz, ,, Zycie jak osiot ucieka”. Wspomnienia, Bydgoszcz-Gdansk 2014; K. Wojtczak,
O ustroju szk6t wyzszych na przestrzeni lat 1920-1990, ,,Studia Prawa Publicznego” 2013, nr 3, s. 45-77.
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no polski system o§wiatowy na wschodnig modle - z naciskiem na waska specjalizacje.
W szkolnictwie wyzszym doprowadzilo to do rozbicia wielkich spoteczno$ci uniwersy-
teckich, ktore utracily czes¢ wydziatéw na rzecz nowo powstatych akademii. Rezultatem
politycznej presji, aby uprzemystowi¢ kraj, bylo z kolei ogromne zapotrzebowanie na
inzynierow, a w konsekwencji dominacja uczelni typu politechnicznego.

Szczegdlng uwage w szkolnictwie wyzszym zwracano na wlasciwy dobdr kadr, a pro-
gramy nauczania wzbogacono o przedmioty ideologiczne. Kryteria polityczne uwzgled-
niano takze przy nadawaniu stopni i tytutéw naukowych®. Przyjmowana na studia
mlodziez przechodzila selekcje, gtéwnie pod katem pochodzenia spolecznego. W ten
sposob usitowano zwigkszy¢ liczbe studentow wywodzacych sie ze sSrodowisk robotni-
czych i chlopskich, co tylko cze$ciowo zakonczylo sie powodzeniem. Przy odrzucaniu
niewlasciwych kandydatéw w okresie stalinowskim pomagali funkcjonariusze UB. Spo-
rzadzali oni listy 0s6b, ktdre nie powinny zostac przyjete na studia®.

Etatyzacje nauki oraz dopasowywanie jej do wymagan ideologicznych kontynuo-
wano w zasadzie przez caly okres Polski Ludowej. Na nieznaczne odstepstwa godzono
sie jedynie w czasie kryzyséw politycznych i byly one wymuszone przez srodowiska
akademickie. Najwiekszy przelom nastapit w 1956 r., kiedy to na fali odwilzy uczelnie
uzyskaly niewielkg autonomie, ktéra utrzymaty dos¢ dlugo, bo az do 1968 r. W tymze
roku, niejako za kare, po marcowym buncie mlodziezy Sejm PRL znowelizowal libe-
ralng ustawe o szkolnictwie wyzszym z 1958 r. Przywrdcono stan prawny z czasow sta-
linowskich. Jednoczesnie byta to wazna cezura dla polskiej nauki w PRL - takze dla-
tego, ze to wlasnie wtedy komitety uczelniane PZPR uzyskaly oficjalng reprezentacje
w kierowniczych gremiach uczelni.

Wydarzenia polityczne mialy takze wplyw na pozycje partii w $rodowisku akade-
mickim. Chociaz formalnie przez niemal caly omawiany okres organizacje uczelnia-
ne mialy niewielkie uprawnienia, to w okresie odwilzy z reguly cieszyly si¢ wiekszym
autorytetem niz w czasach stalinowskich, kiedy nacisk ideologiczny byl najwiekszy.
Jednak niekoniecznie decydujace znaczenie miaty kontekst polityczny, zapisy prawne
i regulacje partyjne. Na przykladzie konkretnej uczelni pokaze, iz rzeczywisto$¢ wery-
fikowata warstwe oficjalng, a praktyka czesto odbiegala od teorii.

W niniejszym tekécie przedstawie formalng pozycje Komitetu Uczelnianego Politech-
niki Warszawskiej w strukturze PZPR, realny zakres kompetencji jego wtadz, szczegdlnie
w zakresie polityki kadrowej, oraz wynikajacy z tych czynnikow stopien samodzielnosci
wzgledem instancji zwierzchnich. Pomoze to rozstrzygna¢, w jakim stopniu dzialania
przedstawicieli omawianej komdrki wynikaly z oceny sytuacji, a w jakim bylty wymu-
szone decyzjami podejmowanymi na wyzszych szczeblach - dzielnicowym, warszaw-
skim czy nawet centralnym. Dopiero wtedy bedzie mozna okresli¢ znaczenie uczel-

* P Hiibner, Polityka naukowa..., t. 2, s. 651-675.

¢ Zob. np. Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), KC PZPR, 237/XV1/135, Spis 0s6b, ktérych nie nalezy
dopusci¢ na wyzsze uczelnie w kraju w 1951 r,, k. 15-35. Na liécie tej figuruje 759 nazwisk. Chociaz
nie napisano wprost, kto ja sporzadzil, nietrudno si¢ tego domysli¢. O udziale terenowych placéwek
UB w selekeji mlodziezy pisze tez Dariusz Galaszewski (Zasady i formy selekcji kandydatow na wyzsze
uczelnie w Polsce w latach 1947-1956 [w:] Studia i materialy z dziejéw opozycji i oporu spolecznego, t. 3,
Wroctaw 2000, s. 4-5).
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nianej organizacji partyjnej w strukturze PZPR. Jest to bardzo wazne dla odtworzenia
owczesnych mechanizméw sprawowania wtadzy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
chociaz oficjalnie nadzdr nad szkotami wyzszymi sprawowal odpowiedni minister’, to
jego urzad byt tylko fasadg, a prawdziwymi decydentami byli towarzysze z PZPR. Na
potrzeby tego opracowania za polityke kadrowg uznaje dziatania wplywajace na obsade
stanowisk kierowniczych, zaréwno partyjnych, jak i administracyjnych.

Komitet uczelniany w $wietle regulacji wewnatrzpartyjnych i przepisow
prawa

Komunistyczna organizacja partyjna Politechniki Warszawskiej powstata juz kilka
miesiecy po zakonczeniu dzialan wojennych. W listopadzie 1945 r. odbyto sie pierw-
sze, organizacyjne zebranie kola studenckiego PPR. Pracownicza komoérke partyjna
utworzono dopiero w kwietniu 1948 r. i na poczatku liczyta zaledwie szesciu czlon-
kow. Wezesniej nie mozna bylo jej zatozy¢ z powodu braku chetnych. Wsrod pracow-
nikéw Politechniki Warszawskiej duzo liczniejsza byla reprezentacja PPS. Po scaleniu
obu ugrupowan szeregi PZPR zasilito 56 jej cztonkéw®. Struktury nowej partii zosta-
ly uksztaltowane w 1949 r. - 26 kwietnia powstala podstawowa organizacja partyjna
i wchodzacy w jej skfad Komitet Uczelniany (KU), ktory mial koordynowa¢ dzialania
do tej pory niezaleznych kol: profesorskiego, studenckiego i pracownikéw techniczno-
-administracyjnych®. Wkrotce potem ze sktadu KU wytoniono egzekutywe'®, na kt6-
rej czele stangl I sekretarz prof. Janusz Jakubowski'', dziekan Wydziatu Elektrycznego.

W omawianym okresie nadzér nad Politechnika Warszawska sprawowali minister oswiaty (1945-1950),
minister szkét wyzszych i nauki (1950-1951), minister szkolnictwa wyzszego (1951-1966), minister
o$wiaty i szkolnictwa wyzszego (1966-1972).

Polska Zjednoczona Partia Robotnicza w Politechnice Warszawskiej, red. A. Jakubowski, S. Szefler, War-
szawa 1979, s. 12-13.

Archiwum Panstwowe w Warszawie (dalej: APW), Komitet Zaktadowy PZPR przy Politechnice War-
szawskiej (dalej: KZ PZPR PW), 2, Wyciag ze sprawozdania sekretarza Podstawowej Organizacji Par-
tyjnej na zebraniu POP, 16 VI 1949 1., k. 2.

Polska Zjednoczona Partia Robotnicza w Politechnice Warszawskiej.. ., s. 15.

Janusz Lech Jakubowski ur. 9 grudnia 1905 r. w Warszawie w rodzinie urzedniczej, zmart w 2000 r.,
prof. zwyczajny. Absolwent Gimnazjum Humanistycznego im. Mikotaja Reja w Warszawie (1924 r.).
W 1931 r. ukonczyl z wyrdznieniem studia wyzsze na Politechnice Warszawskiej (PW), uzyskujac dy-
plom inzyniera elektryka. W 1935 r. zdal z wyréznieniem egzamin doktorski i uzyskat tytut doktora nauk
technicznych. Nastepnie przez rok studiowal w Akwizgranie, Berlinie i Lyonie. W 1937 r. habilitowat sig,
aw 1938 r. uzyskat veniam legendi na Wydziale Elektrycznym PW. Od 1929 r. do 1938 r. byl asystentem
w Laboratorium Wysokich Napie¢ Politechniki, w latach 1938 i 1939 prowadzil takze wyktady zlecone
na Politechnice i w Wyzszej Szkole Budowy Maszyn i Elektrotechniki im. Wawelberga i Rotwanda. Pod-
czas okupacji niemieckiej, w latach 1943-1944, wspotpracowal z Armia Krajowa i Delegatura Rzadu RP
w charakterze eksperta z dziedziny elektrotechniki i energetyki (nie ukrywat tego przed komunistami).
Przyjat pseudonim konspiracyjny ,,Eligiusz”. W trakcie powstania warszawskiego zostal odznaczony
i awansowany do stopnia porucznika. Po wojnie, od 1945 do 1946 r., wykladal w Szkole Inzynierskiej
im. Wawelberga i Rotwanda, pracujac jednocze$nie jako profesor nadzwyczajny PW (tytut uzyskat
w 1946 1.). W tym samym czasie (od lutego 1945 r.) byt dyrektorem Gléwnego Instytutu Elektrotechniki
(GIE), ktorym kierowal przez 11 lat, do 1956 r. W latach 1945-1952 dziekan Wydziatu Elektrycznego; od
17 IV 1954 r. prof. zwyczajny; od 1956 r. cztonek PAN. W 1976 r. przeszed! na emeryture. Do PPR wstapit
9 IIT 1947 r., a rekomendacji udzielit mu Julian Kole. Przez kilka miesiecy (czerwiec-grudzien 1947 r.)
byt cztonkiem Egzekutywy Kola PPR przy GIE i jednoczesnie I sekretarzem Kota Profesorskiego PPR
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W czerwcu 1949 r. organizacja skupiata 313 czltonkéw i kandydatéw. W omawianym
okresie wprowadzono kosmetyczna zmiane, co wynikalo ze statutu - w 1950 r. kola
partyjne zastgpiono oddzialowymi organizacjami (OOP)'*. Zdecydowanie wieksze
znaczenie mialo natomiast to, ze potaczono (prawdopodobnie ponad rok pézniej*?) do-
tychczas odrebne komorki, profesorska i studenckie, w jednolite organizacje dzialajace
na poszczegolnych wydziatach uczelni. Potem osobno funkcjonowata juz tylko OOP
pracownikéw administracyjnych. Uformowana w ten sposdb dwustopniowa struktura
POP Politechniki przetrwala az do lat siedemdziesiatych.

W Statucie PZPR, zgodnie z ktérym organizacje uczelniane jako POP umieszczono
na samym dole hierarchii, expressis verbis wymieniono je tylko raz, w 1954 r.'* W poz-
niejszych wersjach zapisano, ze wszystkie organizacje podstawowe sg tworzone w za-
kiadach pracy, zaktadach naukowych, urzedach, wsiach, wszg¢dzie tam, gdzie cztonkow
tacza wiezi produkcyjne (zawodowe) lub sasiedzkie.

Komitet uczelniany byl specyficznym rodzajem komitetu zakladowego. Chociaz
we wszystkich wariantach statutu nakazywano wybdr takiego organu w komoérkach
liczacych ponad stu cztonkéw i kandydatéw'® (Politechnika spelniata to kryterium od
poczatku), to w aktach aparatu partyjnego nazwa Komitet Zakladowy Politechniki War-
szawskiej pojawila si¢ w 1960 r. i dopiero od tego momentu funkcjonowata zazwyczaj
zaréwno oficjalnie, jak i w zZyciu codziennym. Réwnolegle nadal uzywano okreélenia
Komitet Uczelniany, zapewne aby wyrdzni¢ go sposrod komorek dziatajacych w przed-
siebiorstwach produkcyjnych. Komitetem Zaktadowym prawdopodobnie nazywano po-
tocznie calg uczelniang organizacje partyjna, podczas gdy w rzeczywistosci za tym termi-

na PW (maj-wrzesien 1948 r.). Od maja 1949 r. do marca 1950 r. I sekretarz POP PZPR PW. Nastepnie
w roku 1950 wszedl w sklad Egzekutywy Oddzialowej Organizacji Profesorskiej. W czerwcu 1949 r.
wybrano go do Komitetu Warszawskiego PZPR. Byl takze cztonkiem Miedzyuczelnianego Kolegium
dzialtajacego przy KW PZPR. W opiniach wtadz Politechniki oraz KU PZPR Jakubowskiego okreslano
jako naukowca $wiatowej klasy, cieszacego si¢ duzym autorytetem na uczelni (AAN, KC PZPR, Cen-
tralna Kartoteka KC, 1348; Archiwum Szkoly Politechniki Warszawskiej (dalej: ASPW), Akta osobowe
Janusza Lecha Jakubowskiego; J.L Maksiejewski, Janusz Lech Jakubowski, ,Nauka Polska” 1963, nr 2
(44), s. 53-57); J.L Jakubowski, Fragmenty autobiografii, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1988,
nr 3 (33), s. 588-661).
12 APW, KZ PZPR PW, 2, Sprawozdanie Komitetu Uczelnianego PZPR przy Politechnice Warszawskiej
z akgji tworzenia grup partyjnych, 31 11951 r., k. 85. W dokumentach partyjnych nowe nazewnictwo
wystepuje od marca 1950 r. POP Politechniki Warszawskiej zostala podzielona na OOP Pracownikéw
Naukowych oraz OOP Pracownikéw Administracyjnych (umystowych i fizycznych) oraz na OOP stu-
denckie: Wydziatu Architektury, Wydziatu Chemicznego, Wydzialu Elektrycznego, Wydziatu Geodezji,
Wydzialu Komunikacyjnego, Wydzialu Inzynierii i Wydzialu Mechanicznego.
Strukture uczelnianych organizacji PZPR oficjalnie unormowano uchwata Biura Organizacyjnego KC
w 1952 r. (Uchwata Biura Organizacyjnego KC PZPR w sprawie struktury organizacyjnej na wyzszych
uczelniach, VIII 1952 r [w:] Uchwaty KC PZPR 1952 r. [broszura do uzytku wewnatrzpartyjnego], lipiec
1953 r. Zob. tez B. Dymek, PZPR 1948-1954, Warszawa 1989, s. 277-278). Jednak na podstawie Zrédet
archiwalnych mamy prawo przypuszcza¢, ze na Politechnice Warszawskiej takiego zabiegu dokonano
wczesniej — po wchlonieciu Szkoly Inzynierskiej im. H. Wawelberga i S. Rotwanda — miedzy majem
a grudniem 1951 r. (APW, KZ PZPR PW, 2, Analiza pracy POP Politechniki Warszawskiej, b.d., k. 98).
Y Statut PZPR uchwalony przez 11 Zjazd PZPR, Warszawa 1954, pkt 47.
Pelne uprawnienia komitetu zakladowego organizacja partyjna uzyskiwata po przekroczeniu liczby 500,
aod 1959 r. 400 czlonkéw. Zgodnie ze statutem w takich komérkach wladze wybierano na konferencjach
zakltadowych. W strukturze pelnoprawnego KZ oprocz samego komitetu funkcjonowata egzekutywa,
a od 1964 r. takze zaktadowa komisja rewizyjna.
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nem krylo sie waskie gremium (od kilkunastu do przeszto dwudziestu osob) bedace jej
wybieralnym organem wewnetrznym. Do 1974 r. na Politechnice dziatata jedna POP*®.

Specyfika organizacji uczelnianej polegata na tym, ze obejmowata srodowisko inteli-
genckie, a wiec obce ideowo rzadzacej klasie robotniczej, ztozone w ogromnej wiekszosci
z ludzi wyksztatconych. Wiez faczaca cztonkéw wynikala z tego, ze pracowali oni lub
uczyli sie w danej placowce'”. W odroéznieniu od typowego zaktadu uczelnia nie zaj-
mowala sie produkcja w sensie materialnym. Tutaj formowano czlowieka - inzyniera,
ktérego w jednym z artykuléw w gazecie studenckiej ,,Politechnik” nazwano oficerem
socjalistycznego przemystu'®. Ta nietypowa produkcja miata jednak przebiega¢ plano-
wo, jak kazda inna. Uwzgledniono ja nawet w planie sze$cioletnim™’.

Wskazanie, ze na Politechnice Warszawskiej funkcjonowata POP, nie wystarczy, aby
przedstawi¢ pozycje tej organizacji w strukturze PZPR - nalezy j3 poréwna¢ z innymi
komorkami takze dzialajacymi na najnizszym poziomie. Wszak do podstawowych or-
ganizacji partyjnych zaliczaly sie¢ zaréwno podmioty bardzo mate (od trzech do pieciu
0s0b), jak i potezne, liczace kilka tysiecy czlonkéw komitety fabryczne. Pierwsze kry-
terium réznicujace POP stanowita zatem ich liczebnosé. W tej kategorii politechniczna
organizacj¢ PZPR nalezy zaliczy¢ do grona duzych — w 1970 r. skupiala przeszto tysiac
cztonkow, a w czasie, gdy cala partia notowala rekordowy wzrost liczebnoéci (przed
sierpniem 1980 r.), nalezalo do niej nawet ponad poéltora tysigca osob.

Nie dysponuje dokladnymi danymi na temat innych organizacji akademickich PZPR,
ale niewatpliwie POP Politechniki Warszawskiej zaliczala si¢ do najpotezniejszych
w Polsce. Decydowala o tym przede wszystkim wielkos¢ uczelni, ktéra swoj dynamiczny
rozwoj zawdzieczata polityce wladz, wyraznie faworyzujacych wyzsze szkoly techniczne
kosztem humanistycznych®. Jeszcze w 1948 r. Politechnika byla daleko w tyle za sto-
tecznym uniwersytetem zaréwno pod wzgledem liczby wyktadowcéw (118 do 71 pro-
fesoréw i zastepcow profesora), jak i stuchaczy (7995 do 3411)*'. Siedem lat pdznie;j,
w koncowej fazie planu szescioletniego, sytuacja wygladala zupelnie inaczej — na Poli-
technice, wowczas juz najwigkszej uczelni w Polsce, studiowato przeszlo 12 tys. studen-
tow, az o polowe wiecej niz w drugim co do wielkosci Uniwersytecie Warszawskim?®?.

Woéweczas organizacja partyjna Politechniki zostala podzielona na POP wydzialowe, ktére zastapilty
dawne OOP, i w ten sposob (zgodnie z punktem 55 Statutu PZPR) przyjeta tréjstopniows strukture
organizacyjng (zob. J. Waclawek, Podstawowa organizacja...; ,Zycie Partii” 1974 nr 3, s. 30).

W tym miejscu mozna wymieni¢ trzy grupy czlonkéw: pracownicy naukowi, pracownicy administra-
cyjni oraz studenci.

»Politechnik” 1959, nr 8 (74), s. 1 ,Co prawda zadania partii na wyzszej uczelni s3 mniej efektywne
niz zadania organizacji partyjnej w zaktadach produkcyjnych, niemniej jednak ich waga i znaczenie s
bardzo duze, poniewaz szkoly wyzsze sa kuznig oficeréw socjalistycznego przemystu’”.

1 APW, Komitet Warszawski PZPR (dalej: KW PZPR), 41, Stenogram z posiedzenia plenarnego KW PZPR,
wypowiedz Mieczyslawa Hoftmana, sekretarza KW ds. ogélnych, 19 V 1950 r., k. 80-92. Ten bardzo
ambitny plan zakladal wyszkolenie w Politechnice Warszawskiej 8400 inzynierdw i magistréw w tym
okresie (czyli 1400 rocznie).

J. Szczepanski, Problemy i perspektywy szkolnictwa wyzszego w Polsce, Warszawa 1969, s. 14-21.

> Rocznik Statystyczny 1948, Warszawa 1949, s. 212.

2 Rocznik Statystyczny 1955, Warszawa 1956, s. 232. Tak duza réznica wynikala gtownie z reorganizacji
uniwersytetow, ktérych kosztem tworzono samodzielne szkoty wyzsze — np. akademie medyczne, aka-
demie rolnicze czy akademie wychowania fizycznego. Oderwanie czeéci wydzialéw doprowadzilo do
znacznego spadku liczby studentow.
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Kolejnym przydatnym kryterium, aby okresli¢ znaczenie POP Politechniki, jest jej
miejsce w wykazach nomenklaturowych, ktérym wiecej uwagi poswiecitem w dalszej
cze$ci tekstu. Tutaj wypada tylko wspomnied, ze byly to listy stanowisk przewidzianych
do akceptacji przez wyznaczone instancje (lub komoérki aparatu) PZPR. Kolejnos¢ na
nich nie byla przypadkowa — na poczatku znajdowaly sie pozycje najwazniejsze dla
kierownictwa partii, a na koncu te najmniej istotne. W pierwszym wykazie nomenkla-
tury Komitetu Warszawskiego z 1955 r. sekretarzy komitetéw uczelnianych wymienio-
no obok ich odpowiednikéw w ministerstwach i zaktadach specjalnych. Poszczegélne
POP zostaly przyporzadkowane odpowiadajacym za nie wydziatlom KW, co wlasciwie
uniemozliwia dokltadniejszg hierarchizacje’. Nastepna lista, sporzadzona w 1957 r., juz
na to pozwala. Wynika z niej, ze dla wladz KW PZPR kluczowe znaczenie mialy naj-
wieksze osrodki przemystowe - z Zaktadami Mechanicznymi im. Marcelego Nowotki
na czele. W nomenklaturze Egzekutywy KW Politechnike Warszawska wymieniono
na miejscu 61. (z 87), jako druga ze szkot wyzszych (po Uniwersytecie)**. W 1963 r. od
decyzji Egzekutywy warszawskiej zalezala juz tylko obsada 44 szeféw organizacji par-
tyjnych w przedsiebiorstwach i instytucjach. Miedzy nimi na 32. pozycji znalezli sie
trzej sekretarze POP Politechniki®®. Po przejeciu wtadzy w Polsce przez ekipe Edwarda
Gierka gruntownie zreformowano nie tylko administracje pafistwowg, ale i aparat PZPR.
W konsekwencji w 1972 r. wprowadzono nowe wytyczne dotyczace nomenklatury kadr.
Po raz pierwszy instancjom wojewddzkim zostawiono wolng reke — za obsade stano-
wisk miata odpowiada¢ egzekutywa, sekretariat lub co najmniej dwdch sekretarzy®®.
Jesli chodzi o kierownictwo stotecznych organizacji akademickich, kompetencje po-
dzielono miedzy Egzekutywe i Sekretariat Komitetu Warszawskiego. Pierwsze gremium
zatwierdzalo I sekretarza KU, a drugie pozostatych sekretarzy®.

Jakie wnioski mozna wyciagnac z tego, jakie miejsce Komitet Politechniki zajmo-
wal w nomenklaturze kadr? Wydaje si¢, ze komorki partyjne funkcjonujace w szkotach
wyzszych byly traktowane bardzo powaznie - juz samo umieszczenie ich w wykazach
kadrowych egzekutywy Komitetu Warszawskiego swiadczy o wysokiej randze. Ustepo-
waly co prawda organizacjom kluczowych zakltadow przemystowych, ale istotnym pla-
céwkom administracji panstwowej, takim jak ministerstwa, juz nie. Taka interpretacje
potwierdzaja zapisy na listach ptac KW PZPR. Wynika z nich, ze I sekretarz KU zara-
biat tyle samo co jego kolega w duzym zaktadzie pracy®®. Jesli chodzi o same uczelnie,

?*  APW, KW PZPR, 187, Projekt nomenklatury kadr KW [zalacznik do protokotu posiedzenia Egzeku-
tywy KW PZPR], 6 IV 1955 r,, k., 96.

** APW, KW PZPR, 199, Nomenklatura kadr podlegajaca decyzji Komitetu Warszawskiego [zalacznik do

protokotu posiedzenia Egzekutywy KW PZPR], 24 VII 1957 r., k. 34.

Nomenklatura kadr [broszura z klauzula: ,Wylacznie do uzytku Komitetow Warszawskiego i dzielnico-

wych’], Warszawa 1963.

Wytyczne Biura Politycznego w sprawie nomenklatury kadr instancji partyjnych wraz z wykazem stano-

wisk objetych nomenklaturg KC, KW, KP (KM, KD). Postanowienie Biura Politycznego dotyczgce zakresu

kompetencji w podejmowaniu decyzji kadrowych na stanowiskach objetych nomenklaturg Komitetu Cen-

tralnego PZPR, Warszawa 1972 [broszura partyjna].

APW, KW PZPR, 293, Notatka dotyczaca propozycji stanowisk objetych nomenklaturag Komitetu War-

szawskiego PZPR [zalacznik do protokotu posiedzenia Egzekutywy KW PZPR] 1211973 r., k. 87.

*®  Na przyklad w grudniu 1956 r. Lechostaw Gozdzik (I sekretarz FSO) i Zdzistaw Lapiniski (I sekre-
tarz PW) zarobili po 2 tys. zt brutto. Dla poréwnania pensja I sekretarza KW Stefana Staszewskiego
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POP Politechniki uznawano za najwazniejsza w Warszawie, podobnie jak organizacje
Uniwersytetu.

Ostatnim elementem, moze nawet kluczowym, ktéry mégtby poméc w ustaleniu

znaczenia uczelnianej organizacji PZPR, jest reprezentacja jej przedstawicieli w kole-
gialnych organach instancji zwierzchnich. W latach 1948-1968 funkcje I sekretarza POP
Politechniki pelnilo trzynascie osdb. Sze$¢ z nich w trakcie swojej kadencji zasiadalo
we wladzach instancji warszawskiej — trzy jako czlonkowie, dwie jako zastepcy czlon-
ka Komitetu Warszawskiego, a jedna pelnifa funkcje sekretarza Warszawskiej Komisji
Rewizyjnej. Zadna nie weszla natomiast do warszawskiej Egzekutywy. Dopiero w latach
osiemdziesiatych jej cztonkami byli rektorzy Stanistaw Pasynkiewicz?® i Zbigniew Gra-

29

wyniosta w tym samym miesigcu 3 tys. zI. Byly to do§¢ wysokie ptace — wedlug danych statystycznych
GUS w 1956 1. w gospodarce uspolecznionej §rednio zarabiano 1198 zt (APW, KW PZPR, 1733/3/16;
Rocznik Statystyczny 1957, Warszawa 1957, s. 269). **Czy nie jest to rocznik z 1956 r.? Ewentualnie wy-
dany w 1958 .

Stanistaw Pasynkiewicz, ur. 28 III 1930 r. we Wiodzimierzu Wolynskim, chemik, prof. zwyczajny, w la-
tach 1976-1981 cztonek korespondent PAN. Szkole srednig ukonczyt z wyréznieniem w Toruniu w roku
1950. Dzieki temu zostal przyjety bez egzaminéw wstepnych na Wydziat Chemiczny Politechniki War-
szawskiej. Studia ukonczyt w 1956 r. z dyplomem magistra inzyniera. W latach 1950-1951 pracowat jako
kierownik wydzialu w Zarzadzie Wojewddzkim ZMP w Bydgoszczy. W czasie studiéw zostat zatrudniony
w Komitecie Warszawskim na stanowisku sekretarza Komitetu Uczelnianego przy PW (1951-1954). Od
1955 r. byl pracownikiem naukowym PW - najpierw asystentem, a nastepnie adiunktem (1962-1965),
docentem (1965-1970), profesorem nadzwyczajnym (1970-1975) i zwyczajnym (od 1975 r.). W latach
1972-1973 pracowat jako starszy instruktor w Wydziale Nauki i Oswiaty KC PZPR. Na uczelni zajmo-
wal stanowiska dziekana Wydzialu Chemicznego (1968-1969) oraz — od 1973 r. - rektora. Z tej ostatniej
funkcji 29 I 1981 r. zlozyl rezygnacje, ktéra przyjal Janusz Gorski — minister nauki, szkolnictwa wyzsze-
go i techniki, a Komitet Centralny PZPR zatwierdzil jego decyzje juz nastepnego dnia. Pasynkiewicz od
1948 r. byt cztonkiem PPR, a nastepnie od 15 XII 1948 r. nalezat do PZPR. Pelnit wiele funkcji partyjnych
— sekretarza Komitetu Uczelnianego (kilkakrotnie w latach 1951-1967), czlonka KZ (dwukrotnie w la-
tach 1968-1977), zastepcy czlonka Komitetu Warszawskiego (1975-1979). Od grudnia 1979 r. do czerwca
1981 r. zasiadat w Egzekutywie Komitetu Warszawskiego PZPR. Andrzej Boboli napisal, zZe Pasynkiewi-
cza odwotlano z warszawskiej Egzekutywy (jeszcze przed uplywem kadencji) za sprawa nowego szefa KW
Stanistawa Kociotka. Przyczyna mialo by¢ posadzenie o zbytnie spoufalanie si¢ z Solidarnoscia. Nie jest to
zgodne z prawda - na posiedzeniu plenarnym KW 22 kwietnia Pasynkiewicz zlozyl wprawdzie rezygnacje
(razem z Waldemarem Braulinskim, bytym szefem WRZZ, i Teodorem Jasiakiem), ale ostatecznie ja wyco-
fal. Co do rzekomych zwiazkéw z Solidarnoscia, to wedlug Wiestawa Kaweckiego i Doroty Galaszewskiej-
-Chilczuk rezygnacja Pasynkiewicza z funkgji rektora zostala spowodowana wlaénie naciskami Komisji
Zakladowej Solidarnosci, ktora wnioskowata o odwolanie Pasynkiewicza i jego zastgpcy (byt nim Jerzy
Rzysko). Przyczyna tak drastycznego posunigcia byly podejrzenia o naduzycia w zarzadzaniu uczelnia.
Wersja Kaweckiego i Galaszewskiej znajduje potwierdzenie w aktach zgromadzonych w ASPW - powotano
nawet specjalng komisje ministerialng, ktéra potwierdzita nieprawidlowosci. Natomiast odwotanie Pasyn-
kiewicza oraz Braulinskiego z Egzekutywy KW stanowiloby naturalng konsekwencje faktu, iz - jak to ujat
I sekretarz KW — ,,przestali oni reprezentowa¢ srodowiska, z ktorych byli wybierani” (APW, KW PZPR,
954, Protokol posiedzenia Egzekutywy KW PZPR, 22 IV 1981 r., k. 204). Jednak w tym konkretnym przy-
padku Kociotek prawdopodobnie nie chcial, aby powszechnie uwazano, ze miejsca w najwazniejszym
gremium warszawskiej PZPR otrzymuje si¢ wedtug klucza partyjnego i panstwowego. Wszak partia po
raz wtory przechodzita proces ,,demokratyzacji”. Drastyczne zmiany w Egzekutywie stworzylyby wrazenie
braku jednosci w kierownictwie instancji. Co wiecej, dymisja Pasynkiewicza oznaczalaby, ze zdecydowano
sie ustapi¢ przed Solidarnoscig oraz przyzna¢ do winy w kwestii partyjnej moralnosci - co oznaczatoby
skandal. By¢ moze z tego powodu Pasynkiewiczowi, jak stwierdzil on sam, odméwiono satysfakeji odnie-
sienia sie do zarzutoéw przed WKKP. Faktem jest, ze jeszcze w trakcie tego samego Plenum (221V 1981 r.)
Kociolek zmienit zdanie i przekonal odchodzacych dzialaczy, aby zostali w sktadzie Egzekutywy do korica
kadencji (do czerwca 1981 r.). Wplyw na te decyzje mogla mie¢ takze zdecydowana postawa niektorych
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bowski*®. Co ciekawe, towarzysze z Politechniki wchodzili do KW na poczatku istnie-
nia POP (Janusz Lech Jakubowski w 1949 r.), w trakcie odwilzy (Zdzistaw Lapinski®'
w 1956 r.) oraz u schytku epoki Wiladystawa Gomutki (Tadeusz Kalewski*? w 1967 r.).

30

31

32

cztonkéw KW, niezadowolonych z odejscia trzech wspomnianych dzialaczy (AAN, KC PZPR, Centralna
Kartoteka KC, Akta osobowe S. Pasynkiewicza, 10323; APW, KW PZPR, zal. 1, Akta osobowe S. Pasyn-
kiewicza, 1404; ASPW, 359/19, Protokoly i materialy z posiedzen Senatu PW, 28 1 1981-24 VI 1981 r;
APW, KZ PZPR PW, 2-4, 15; APW, KW PZPR, 821, 954; ,,Materialy do Historii Warszawskiej Organizacji
Partyjnej” 1986, z. 8, s. 28, 35, 41; W. Kawecki, Przyczynek do historii Politechniki Warszawskiej w latach
1965-1985, ,,Zeszyty Historyczne PW” 2000, nr 7; D. Galaszewska-Chilczuk, Rektorzy Politechniki War-
szawskiej..., s. 165-166; A. Boboli, Drugi po Komitecie Centralnym. Komitet Warszawski PZPR 1975-1989
[w:] Wiadza w PRL: ludzie i mechanizmy, red. K. Rokicki, R. Spalek, Warszawa 2011, s. 104).

Zbigniew Grabowski, ur. 8 ITI 1930 r. w Warszawie, prof. zwyczajny, absolwent Wydzialéw Budownic-
twa Lagdowego i Budownictwa Przemystowego Politechniki Warszawskiej. Od 1953 do 1970 r. pracowat
w PW jako zastepca asystenta, asystent, starszy asystent, adiunkt i docent. W 1970 r. objat kierownictwo
nad Instytutem Drég i Mostow na Wydziale Inzynierii Ladowej PW. W latach 1985-1988 pelnil funkcje
rektora PW. Od pazdziernika 1988 do sierpnia 1989 r. Grabowski byl ministrem-kierownikiem Urze¢du
Postepu Naukowo-Technicznego. Pracujac na uczelni, uzyskat stopnie naukowe doktora (1964 r.), dok-
tora habilitowanego (1967 r.), oraz tytuly profesora nadzwyczajnego (1970 r.) i profesora zwyczajnego
(1975 1.). Do PZPR wstapit w 1950 r. W latach 1965-1973 zasiadal w Egzekutywie KZ PZPR w PW, a od
1974 do 1977 r. byl cztonkiem KZ. Przez pewien czas pelnil takze funkcje sekretarza KZ (do stycznia
1971 r.). W styczniu 1984 r. wybrano go do Egzekutywy Komitetu Warszawskiego PZPR i pozostal
czlonkiem tego gremium do pazdziernika 1989 r. (http://katalog.bip.ipn.gov.pl, katalog internetowy
Biura Lustracyjnego IPN, rekord dotyczacy Zbigniewa Grabowskiego, dostep 19 V 2015); D. Gala-
szewska-Chilczuk, Rektorzy Politechniki Warszawskiej...; A. Sieminska-Lewandowska, W. Radomski,
Prof. zw. dr hab. inz. Zbigniew Grabowski, ,Inzynieria Morska i Geotechnika” 2010, nr 3, s. 466-467).
Zdzistaw Lapinski, ur. 30 X 1929 r. w Lapach, dr nauk technicznych. Na poczatku pracy zawodowej
zwigzal si¢ z komunistycznym aparatem mlodziezowym. W 1947 r. zatrudniono go w Zarzadzie Powia-
towym ZWM w Bialymstoku. Tam jeszcze w tym samym roku awansowal na stanowisko kierownika
propagandy, ktére zajmowat do 1949 r. Wéwczas przenidst sie do Warszawy, gdzie pracowat jako za-
stepca kierownika kadr w Zarzadzie Gléwnym ZMP. W latach 1951-1952 kierowal Wydziatem Nauki
w Zarzadzie Ogolnym ZAMP. Od 1951 do 1959 r. byt pracownikiem naukowym Politechniki Warszaw-
skiej. W latach 1959-1968 zastepca kierownika zakladu w Instytucie Lotnictwa w Warszawie, nastepnie
kierownik zakladu w Przemystowym Instytucie Automatyki i Pomiaréw w Warszawie (1968-1969),
dyrektor Warszawskich Zaktadéw Urzadzen Informatyki ,,Meramet” (1970-1972), dyrektor technicz-
ny (1972-1978) i naczelny (1978-1972) Zjednoczenia Przemystu Automatyki i Aparatury Pomiarowej
»Mera”. W latach 1982-1985 petnil funkcje doradcy ministra hutnictwa i przemystu maszynowego.
0Od 1985 do 1987 r. na stanowisku dyrektora zespolu w Komisji Planowania przy Radzie Ministrow.
Do PZPR Lapinski po raz pierwszy wstapil w 1952 r. Pelnit liczne funkcje partyjne — m.in. cztonka
Egzekutywy OOP (1953-1954), a nastepnie I sekretarza (1954-1955) OOP Wydzialu Mechanicznego
Konstrukcyjnego PW. 27 XI 1956 r. zostal I sekretarzem POP PZPR przy PW, a 26 VI 1957 r. wybrano
go do Komitetu Warszawskiego. Z funkgji szefa uczelnianej organizacji PZPR Lapinskiemu odwotano
3111959 r., co najprawdopodobniej wigzalo sie z faktem, ze w srodowisku akademickim zaostrzano
kurs po okresie wzglednej swobody spowodowanej odwilzg. W tym samym roku decyzja WKKP zostat
wykluczony z PZPR za to, ze ,,jako I sekretarz Komitetu Uczelnianego PZPR Politechniki Warszawskiej
prowadzit dzialalno$¢, ktéra cechowala bezideowos¢ i karierowiczostwo”. Lapinski odwotal sie od tej
decyzji, ale Centralna Komisja Kontroli Partyjnej utrzymala ja w mocy. W 1961 r. CKKP rozpatrywata
sprawe Lapinskiego w zwiazku z jego staraniami o ponowne przyjecie do partii. Postanowiono wéwczas
»hie stawia¢ mu przeszkéd”, utrzymujac jednak wazno$¢ poprzednich orzeczen. Ostatecznie Lapinski
po raz drugi czlonkiem PZPR zostal w 1965 r. (AAN, KC PZPR, Centralna Kartoteka KC, Akta osobo-
we Z. Lapinskiego, 10996; APW, KW PZPR, zal. 2, 1233; APW, KZ PZPR PW, 4, 23).

Tadeusz Kalewski, ur. 17 V 1932 r. w Wysockim (powiat puttuski), dr nauk technicznych (od 1967 r.).
W 1959 r. ukonczyl studia na Politechnice Warszawskiej, gdzie pézniej kontynuowal kariere naukows.
Pracowal w PW najpierw jako zastepca asystenta (1955-1958), nastepnie asystent (1958-1963), star-
szy asystent (1963-1966), adiunkt (1966-1968) i docent (1968-1997). Przed wstapieniem do PZPR
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Na obecnym etapie badan nie potrafie przedstawi¢ rdwnie dokladnego zestawienia od-
noénie do Komitetu Dzielnicowego Warszawa-Srédmiescie, ale wydaje sie, ze sekretarze
z Politechniki regularnie byli cztonkami KD, a nawet jego Egzekutywy.

Powyzsze informacje wskazuja na do$¢ niska pozycje komitetu uczelnianego w hie-
rarchii partyjnej. Cho¢ mozna uzna¢, ze wzgledem innych POP Politechniki byla ona
prima inter pares, to na wyzszym poziomie czlonkowie jego wladz znaczyli niewiele —
pozostawali poza najwazniejszymi gremiami decyzyjnymi wlasnych instancji.

Zeby lepiej przedstawi¢ popularno$¢ partii na obcym ideowo gruncie Politechniki
Warszawskiej, wypada okresli¢ liczebnos¢ POP w stosunku do calej kadry zawodowej
i ogotu studentow, czyli tzw. upartyjnienie — ulubiony przez aparatczykow wskaznik
postepow wszystkich struktur terenowych PZPR (zobacz tabela 1).

Liczba cztonkéw i kandydatdw organizacji uczelnianej wzrosta w omawianym okresie
2313 w roku 1949** do 818 w grudniu 1968 r. Wérdd nich proporcjonalnie najwiecej byto
pracownikdéw (9 proc. zatrudnionych), a tylko niewielki odsetek ogotu (2-4 proc.) stanowili
nalezacy do PZPR studenci. Najbardziej upartyjniona grupg zawodowa byli poczatkowo
pracownicy administracji (37 proc.), ale w latach szes¢dziesiatych na czolo wysuneli sie
samodzielni pracownicy nauki. Z przywolanych statystyk wynikaja dwa wazne wnioski. Po
pierwsze, partyjni stanowili znikoma cze$¢ catej spoltecznosci akademickiej, a wérdd stu-
dent6éw zupelny margines. Po drugie, chociaz organizacja notowala staly progres (oprocz
okreséw, kiedy kryzysy dotykaly cala PZPR), to rosta tylko liczba 0séb nalezacych do
partii, ale nie upartyjnienie, ktdre przez caly czas pozostawato na podobnym poziomie.
Za sukces aktywistow mozna uzna¢ jedynie to, Ze do organizacji wstapita znaczna czes¢
elity naukowej — w 1968 r. do PZPR nalezalo az 25 proc. profesoréw i docentéw. Bylto
to wazne osiagniecie, bo wlasnie kadre naukowo-dydaktyczng oraz studentéw uznano
za gléwny cel partyjnej ekspansji. Kierownictwo KW uwazato, ze modelowa komorka
uczelniana powinna sie sklada¢ w 45 proc. z naukowcdw, takze w 45 proc. ze studentéw,
a tylko w 10 proc. z pracownikéw administracji**. Znacznie mniej cztonkostwem PZPR
byt zainteresowany mlodszy personel naukowy. W epoce stalinowskiej asystenci wrecz
stronili od partii. Z czasem sytuacja zaczela sie poprawiad, ale bardzo powoli.

(28 VI 1952 r.) nalezat do ZMP, gdzie pelnil funkcje przewodniczacego Zarzadu Wydzialowego przy
Wydziale Mechanicznym Technologicznym PW (1952-1953), a w latach 1953-1954 byt cztonkiem Pre-
zydium Zarzadu Dzielnicowego. Po tym, jak wstapil do PZPR, w 1953 r. wybrano go na czlonka Egze-
kutywy OOP Wydzialu Mechanicznego Technologicznego. W nastepnym roku zostat I sekretarzem tej
komorki i funkeje te pelnit do 1957 r. W 1958 r. wszed! w sktad Egzekutywy KU. Dwukrotnie (w latach
1959-1960 i 1965-1967) zajmowal stanowisko sekretarza KU. W styczniu 1967 r. objat kierownictwo
nad uczelniana organizacja PZPR. I sekretarzem KZ pozostal az do momentu, gdy w styczniu 1972 r.
zlozyl rezygnacje. W latach osiemdziesigtych dwa razy (w 1983 i 1986 r.) wybierano go do Egzekutywy
KZ. Kalewski byt takze czlonkiem instancji partyjnych wyzszego szczebla - Komitetu Dzielnicowego
Warszawa-Srédmieécie (w latach 1958-1959) oraz Komitetu Warszawskiego (od 23 IT 1967 r.). W la-
tach 1957-1958 wchodzil w sktad Komisji Nauki przy Komitecie Warszawskim, a w marcu 1969 r.
zostal powolany na cztonka Komisji Nauki KC PZPR (ASPW, Akta osobowe Tadeusza Kalewskiego;
APW, KW PZPR, Akta osobowe zal. 1, 704 (akta T. Kalewskiego); APW, KZPR PW, 3, 7, 19, 20, 23).
W tabeli 1zamie$citem dane z 1950 r., poniewaz dopiero wowczas zostaly one ujete w zZrodlach w spo-
sob umozliwiajacy ich poréwnanie z wartosciami z 1968 r.

APW, KW PZPR, 713, O ilo$ciowym wzroscie organizacji partyjnych w wyzszych uczelniach Warszawy
w roku akademickim 1963/1964, 10 IX 1964 r., k. 94.
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Tabela 1. Procentowy udzial cztonkéw i kandydatéw PZPR w spotecznosci akade-
mickiej Politechniki Warszawskiej w latach 1950 i 1968

Ogodtem U(%zial
na uczelni W PZPR cztonkéw PZPR

W proc.
1950 1968 1950 1968 1950 1968
pracownicy 1004 5349 96 533 9,56 9,96
samodzielni pracownicy nauki 108 341 10 88 9,25 25,80
pomocniczy pracownicy nauki 469 1442 8 149 1,70 10,30
wyktadowcy, lektorzy itp. 231 362 5 58 2,16 16,00
pracownicy administracji 196 1871 73 127 37,24 6,70
inni pracownicy - 1333 - 111 - 8,30
studenci 5800 13754 250 285 4,31 2,07
razem studenci i pracownicy 6804 19103 349 818 5,12 4,28

Znak (-) oznacza, ze w zrédtowych danych statystycznych grupa nie zostala odrebnie ujeta.

Zrédlo: zestawienia statystyczne KZ PZPR Politechniki Warszawskiej; dane za rok 1950 ze sprawo-
zdania KZ PZPR Politechniki (APW, KZ PZPR PW, 2, Sprawozdanie KU POP Politechniki Warszaw-
skiej za okres od kwietnia 1949 r. do marca 1950 r., k. 37-38); dane za rok 1968 z zalgcznika do rocz-
nego sprawozdania o czlonkach i kandydatach partii sporzadzanego dla KW, stan na 31 XII 1968 r.
(APW, KZ PZPR PW, 22, k. 30).

Na tle innych uczelni Politechnika wypadata dobrze tylko pod wzgledem upartyj-
nienia kadry naukowej, ktére w Warszawie na poczatku lat szes¢dziesigtych wynosito
ok. 20 proc. W batalii o polskiego studenta PZPR poniosta prawdziwa kleske — nalezato
do niej kilka procent stuchaczy. W poréwnaniu do poczatku lat pie¢dziesiatych, kiedy ten
wskaznik wynosil ponad 4 proc., nastapil nawet regres. Tylko cze$ciowo mozna to ttu-
maczy¢ zahamowaniem naplywu na uczelnie mlodziezy starszej, po kursach i studiach
przygotowawczych. Wedlug danych ze stycznia 1967 r. upartyjnienie wsérdd studentow
na Politechnice (2,2 proc.) bylo nizsze od sredniej krajowej (4,8 proc.) i warszawskiej
(3,3 proc.)*. Wskazniki ogdlnopolskie wygladaty lepiej niz na poczatku dekady (pod

3 APW, KZ PZPR PW, 3, Sprawozdanie Komitetu Zakltadowego Politechniki Warszawskiej kadencji
1965-1966, k. 64. Byl to i tak lepszy wynik niz w roku akademickim 1962/1963. Wéwczas do PZPR na-
lezato tylko 1,6 proc. studentéw. Pod wzgledem upartyjnienia Politechnika plasowatla si¢ na 5 miejscu
w Warszawie. Lepiej od nie wypadty: SGPiS - 6,8 proc., SGGW - 3,7 proc., PWST - 3,7 proc., UW -
2,7 proc. oraz AWF - 2 proc. Za Politechnika w tej klasyfikacji znalazly sie tradycyjnie stabo upartyjnio-
ne: ASP (1,4 proc.), Akademia Medyczna - 1,1 proc. i Paiistwowa Wyzsza Szkola Muzyczna - 0,4 proc.
(APW, KW PZPR, 713, O ilo$ciowym wzroécie organizacji partyjnych w wyzszych uczelniach Warszawy
w roku akademickim 1963/1964, 10 IX 1964, k. 95).
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koniec 1961 r. na 110 tys. studentéw do PZPR nalezato tylko 2253 - 2 proc.)’, ale
efekty pracy organizacji uczelnianych wsréd mlodziezy akademickiej wcigz prezen-
towaly si¢ do$¢ mizernie. Mimo usilnych staran przez 20 lat partia nie zdominowala
tego srodowiska.

Po zaprezentowaniu ogolnej charakterystyki omawianej komorki partyjnej warto
wskazad, jaki zakres kompetencji przewidziano dla niej w Statucie PZPR.

W pierwszych latach istnienia PZPR zakladowa organizacja partyjna miala tylko
niewielki wplyw na rzeczywiste kierownictwo: ,,Organizacje partyjne, nie wkraczajac
bezposrednio w administrowanie zakladem, ktore nalezy wylacznie do dyrekcji, wy-
powiadaja si¢ w sprawie wprowadzenia w zycie na terenie zakladu dyrektyw wyzszych
organow gospodarczych. W wypadku niezgodno$ci z dyrekcja organizacje partyjne
majg prawo odwolac sie do wyzszych organdw partyjnych i gospodarczych - co nie
wstrzymuje jednak wykonania postanowien administracji”*’.

II Zjazd PZPR, zwolany w marcu 1954 r., dal niektérym podstawowym organiza-
cjom wieksze uprawnienia: ,W celu podniesienia roli podstawowych organizacji par-
tyjnych i ich odpowiedzialno$ci za stan pracy przedsigbiorstw przyznaje si¢ organiza-
cjom partyjnym w przedsiebiorstwach produkcyjnych, komunikacyjnych, handlowych,
w PGR i POM prawo do kontrolowania dzialalno$ci administracji przedsiebiorstwa
[podkreslenie moje — P.O.]".

Inne organizacje otrzymaly wyraznie wezsze kompetencje: ,,Organizacje partyjne
w ministerstwach, urzedach i instytucjach panstwowych pracuja nad stalym dosko-
naleniem aparatu administracyjnego, nad wzmacnianiem dyscypliny pracy, zwalczaja
biurokratyzm i naduzycia oraz sygnalizuja wyzszym wladzom partyjnym i kierownikom
ministerstw, urzedéw i instytucji niedomagania tych instytucji. Organizacje partyjne
w tych instytucjach nie korzystaja z prawa kontroli [podkreslenie moje - P.O.]”*®.

Analogiczny podzial POP wprowadzono w statucie uchwalonym na III Zjezdzie
PZPR w 1959 r. Pozycje komitetow zakladowych w przedsiebiorstwach jeszcze wzmoc-
niono, czynigc kontrole i ,wplywanie na prace administracji przedsiebiorstwa w spra-
wach wezlowych probleméw produkeji i ekonomiki przedsiebiorstwa, polityki kadrowej
oraz bytu i pracy zalogi” zasadniczym ich obowiazkiem. Z kolei uprawnienia organizacji
partyjnych w ministerstwach i urzedach panstwowych (pominieto wyraz: ,,instytucje”
pozostaty bez zmian.

Kwestie te przed III Zjazdem poruszyl na tamach ,,Polityki” Lech Dzikiewicz*’, po-
stulujac zroéwnanie praw wszystkich organizacji. Zwrdcil uwage na brak precyzji i kon-
sekwencji w uzywaniu poje¢ ,,przedsiebiorstwo” oraz ,,instytucja’, co mogto prowadzi¢
do réznych interpretacji tego samego zapisu. Chociaz celne, uwagi Dzikiewicza pozo-
staly bez odzewu, a statut w tym zakresie nie zmienit sie do konica omawianego okresu.

% AN, KC PZPR, 237/XV1/263, Tezy na narady sekretarzy komitetéw uczelnianych PZPR w sprawie
wzrostu organizacji partyjnych na wyzszych uczelniach, 1962 r., k. 3.

7 Deklaracja ideowa PZPR. Statut PZPR, Warszawa 1949, s. 72. Kwesti¢ zadanin Komitetu Zakladowego
PZPR i jego relacji z administracja przedsiebiorstwa szeroko przedstawia w swoich pracach Maciej Ty-
minski (idem, PZPR i przedsiebiorstwo...; idem, Partyjni agenci...).

% Statut PZPR uchwalony przez II Zjazd PZPR, Warszawa 1954, pkt 50.

L. Dzikiewicz, Polityczna rola POP w instytucjach, ,Polityka” 1959, nr 7, s. 2.
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Dlaczego kierownictwo PZPR w tak waznej sprawie podzielilo POP na dwie kate-
gorie? Wydaje sig, ze odpowiedz jest bardzo prosta. Ministerstwa i urzedy partia zdo-
minowala juz wcze$niej, pracujacych tam ludzi bardzo starannie dobierano pod katem
$wiatopogladowym. Byly to osoby zaufane, nie trzeba ich bylo kontrolowac¢. Inaczej
wygladala sytuacja w przedsiebiorstwach. Cho¢ teoretycznie robotnicy powinni by¢
sojusznikiem partii, to w praktyce czesto mieli do niej wyjatkowo krytyczny stosunek.
Zdaniem partyjnych decydentéw administracja przedsiebiorstw potrzebowata silnego
wsparcia i nadzoru, aby chroni¢ interesy rzadzacych.

Az do poczatku lat siedemdziesigtych nie bylo jasne, do ktoérej kategorii POP kie-
rownictwo PZPR zalicza organizacje uczelniane. Nie dzialaly one bowiem w przedsie-
biorstwach, ale tez nie byly klasycznym urzedem panstwowym. Formalnie blizej im byto
do drugiej, uposledzonej prawnie kategorii, ale jesli wspomniany podziat rzeczywiscie
wprowadzono po to, aby wzmocni¢ kontrole, niewatpliwie powinny znalez¢ si¢ w gru-
pie pierwszej. Dopiero w 1971 r., po VI Zjezdzie PZPR, uscislono statutowe pojecie
instytucji, rozciagajac je na wszystkie placowki panstwowe, gospodarcze i spoleczne.
Jednocze$nie rozszerzono uprawnienia dziatajacych w nich organizacji partyjnych.
Jak pisal partyjny autor Juliusz Wactawek, uzyskiwaly one prawo, aby nad wlasciwym
kierownictwem sprawowa¢ wspotkontrole polityczng, razem ze zwierzchnimi instan-
cjami partyjnymi*.

Jak wygladato to w praktyce? Zaryzykowalbym twierdzenie, ze na uczelniach ko-
morki PZPR, szczegolnie w okresie stalinowskim, funkcjonowaly podobnie jak te
w zwyklych zaktadach pracy. Potwierdzaja to stowa instruktorki KC Wandy Bujak
wypowiedziane na posiedzeniu Egzekutywy KW w 1952 r., gdy pouczala towarzyszy:
»Politechnika jest organizmem, na ktérym organizacja partyjna pracuje na tych samych
zasadach jak organizacja partyjna w produkeji**'. Jedli faktycznie tak byto, niektore in-
formacje dotyczace komitetdw zaktadowych w przedsigbiorstwach mozemy odnies¢ do
organizacji uczelnianych.

Z uprawnieniami $cisle wigze si¢ odpowiedzialno$¢ za rezultaty pracy, dlatego organ
wladzy majgcy najszersze kompetencje powinien w najwiekszym stopniu odpowiadac za
to, co dzieje si¢ w podlegtej mu jednostce. Jak kierownictwo Komitetu Warszawskiego
postrzegato t¢ kwestie w odniesieniu do przedsigbiorstw?

W sprawozdaniu z odprawy w KC przedstawionym na posiedzeniu Egzekutywy KW
1 lutego 1949 r. stwierdzono, ze odpowiedzialnos¢ za prace zaktadu w réwnym stopniu
ponoszg administracja i organizacja partyjna*’. Bez watpienia byla to nadinterpretacja
zapisow statutowych i $wiadczy o checi poszerzenia wplywéw PZPR. Wbrew pozorom
jednak nie zawsze uprzywilejowanie POP oznaczalo jej dominacje. Maciej Tyminski
stusznie zauwazyl, ze chociaz w literaturze przedmiotu dominuje poglad, iz komoérki
partyjne dominowaly nad administracjs, to ,,badane materialy pokazuja [...], ze paleta
zachowan aktywistow PZPR w przedsiebiorstwach byta dos¢ szeroka — od kompletnej

4°J. Wactawek, Podstawowa organizacja..., s. 194.

“t APW, KW PZPR, 168, Protokot posiedzenia egzekutywy KW PZPR, 2311952 r., k. 166.

2 APW, KW PZPR, 152, Protokdt posiedzenia Egzekutywy KW PZPR, 1 I 1949, k. 20-22 (,,Organizacja
podstawowa posiada szerokie uprawnienia. Jest odpowiedzialna za produkecje i wykonanie planu na
swoim terenie na réwni z administracjg zakladu pracy”).
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biernosci, do przejmowania uprawnien dyrekcji i prob zastepowania jej w zakladzie.
Wigkszos¢ dziataczy bagatelizowala czy wrecz ignorowala obowiazki kontrolne [...]
Tylko nieliczni wykonywali nalozone na nich obowigzki w sposob zalecany przez
organy PZPR"**. Nie zawsze zatem dochodzilo do rywalizacji miedzy administracja
a organizacja partyjna.

Za przyklad pokojowej koegzystencji rektora i I sekretarza KU, potwierdzajacy
whnioski Tyminskiego, mozna uzna¢ stosunki miedzy Jerzym Bukowskim** i Ryszardem
Kulg**. Cho¢ autorytet obu byt nieporéwnywalny - Kula jako student Wydziatu Archi-
tektury nie moégl réwnac sie z profesorem - to potrafili znalez¢ wspolny jezyk. W tym
tandemie, jak pisal Bukowski, dominowat rektor: ,W przeciwienstwie do kadrowca
[nazwiska nie udato mi si¢ ustali¢*’] sekretarz nie utrzymat si¢ w Politechnice. Miat te

43

M. Tyminski, Partyjni agenci..., s. 250.

Jerzy Bukowski, ur. 23 XI 1902 r. w Bugaju, prof. zwyczajny, wybitny specjalista w zakresie mechaniki
lotnictwa, cztonek PAN. W 1921 r. ukoriczyl Gimnazjum im. Jana Sniadeckiego w Kielcach. Nastepnie
(1921-1928) studiowal na Wydziale Mechanicznym Politechniki Warszawskiej. Od 1925 r. do 1935 r.
byt zastepca asystenta, asystentem i starszym asystentem w Instytucie Aerodynamicznym PW. W latach
1935-1939 pracowal w fabryce $migiel Wlodzimierza Szomanskiego (zaprojektowal m.in. émiglo sa-
molotu myéliwskiego PZL P-11). W 1938 r. uzyskal habilitacje z pominigciem doktoratu (specjalnym
trybem ustawowym w uznaniu jego ponadprzecigtnych osiagnie¢ zawodowych i twérczych). Réwnolegle
z praca w fabryce prowadzil wyklady w PW oraz w Szkole Oficeréw Technicznych Lotnictwa w Warsza-
wie. Autor pionierskich ksigzek: Technika laboratoryjna pomiaréw aerodynamicznych (Warszawa 1933)
oraz Projekt Smigla (Warszawa 1936). Po wybuchu wojny Bukowski dalej byt zatrudniony w firmie Szo-
manskiego (1940-1944), biorac jednoczesnie udzial w tajnym nauczaniu w konspiracyjnej PW. Podjat
takze wspolprace z Wydzialem Przemystu Lotniczego KG Armii Krajowej. Od czerwca do wrzeénia
1945 r. docent PW, ktora wtedy swoja tymczasowa siedzib¢ miata w Lublinie. Od pazdziernika 1945 r.
do wrze$nia 1946 r. dyrektor administracyjny Zjednoczenia Przemystu Motoryzacyjnego w Warszawie,
nastepnie do 1949 r. zastepca profesora Politechniki Lodzkiej i Warszawskiej. W 1949 r. Bukowski uzy-
skat tytul profesora nadzwyczajnego, a w 1959 r. zwyczajnego. Na PW pelnit funkcje dziekana Wydzia-
tu Mechanicznego (1949-1951), prorektora do spraw dydaktyki (1951-1952). Trzykrotnie powierzono
mu funkgje rektora (1952-1953, 1959-1960 i 1962-1965). W 1973 r. przeszedl na emeryture. Nigdy nie
nalezal do zadnej partii politycznej, lecz jako bezpartyjny poset (IL, III, VI i VII kadencji) przez wiele
lat zasiadal w Sejmie PRL (1957-1969 i 1976-1980), a w jego skladzie w Konwencie Senioréw (1957).
Zmarl 1 VI 1982 r. i zostal pochowany na cmentarzu Powgzkowskim w Warszawie (ASPW, Akta oso-
bowe Jerzego Bukowskiego; A. Glass, Bukowski Jerzy [w:] Stownik biograficzny technikow polskich, t. 6,
Warszawa 1995, s. 24-26; ]. Bukowski, Zapiski pamietnikarskie, Warszawa 2013, s. 133).

Nazwisko ustalifem na podstawie akt KZ Politechniki Warszawskiej oraz akt osobowych studenta Ry-
szarda Kuli w Archiwum Politechniki Warszawskiej. Bukowski napisat tylko o I sekretarzu Komitetu
Uczelnianego.

Ryszard Kula, ur. 31 XII 1922 r. W sierpniu 1946 r. zostal referentem PUBP w Rembertowie. W 1946 r.
w stopniu chorazego ukonczyl Centralna Szkole MBP w Lodzi. Nastepnie w czerwcu 1946 r. objat stano-
wisko mlodszego oficera §ledczego w Wydziale Sledczym MBP w Warszawie. 51 1947 r. zostal zwolniony
ze stuzby w organach bezpieczenstwa publicznego jako ,element politycznie niepewny”, ,wykazujacy
brak bojowosci w tepieniu wrogéw demokracji”. Od 1948 r. do 1950 r. stuchacz Studium Przygotowaw-
czego Politechniki Warszawskiej. W latach 1950-1956 ukonczyt Wydzial Architektury PW (z dyplomem
magistra inzyniera). W 1956 i 1957 r. byl asystentem na Wydziale Architektury PW w Katedrze i Zakla-
dzie Projektowania Architektury Przemystowej. Od 16 II 1946 r. cztonek PPR, nastepnie w PZPR. Od
pazdziernika 1948 r. nalezat do ZAMP. W latach 1952-1953 pelnil funkcje I sekretarza POP PZPR przy
PW (Archiwum Akt Studenckich Politechniki Warszawskiej (dalej: AASPW), Akta osobowe Ryszarda
Kuli; APW, KZ PZPR PW, 2, 23; AIPN, 0833/1121; http://katalog.bip.ipn.gov.pl, katalog internetowy
Biura Lustracyjnego IPN, rekord dotyczacy Ryszarda Kuli).

Chodzi o nielubianego przez Bukowskiego cztonka KU PZPR, kierownika dzialu kadr Politechniki,
ktdrego autor wspomnien nie wymienit z nazwiska, okreslajac jako ,,beznadziejnego studenta Wydzia-
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wade, ze pil. Poza tym byl raczej pelen dobrej woli i jak mi sie wydaje, mial do mnie za-
ufanie. W kazdym razie w ciaggu 16 miesiecy [wrzesien 1952 - 31 grudnia 1953 r.] mojego
urzedowania nie miatem nigdy spornych kwestii z uczelniang organizacjg partyjng”*’.

Profesor Bukowski, aeromechanik, w latach 1952-1953 po raz pierwszy pelnia-
cy funkcje rektora Politechniki Warszawskiej, w swoich wspomnieniach pozytywnie
ocenil takze wspdlprace z ministrem szk6t wyzszych i nauki Adamem Rapackim oraz
Wydziatem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego KC PZPR. Do$¢ blado przedstawialy sie
natomiast jego relacje z Komitetem Warszawskim, a kontakty z KC dotyczyly gléwnie
spraw osobowych - zapewne chodzilo o konsultacje obsady stanowisk kierowniczych na
uczelni. W kwestii powolania towarzyszacych mu prorektoréw Bukowski stwierdzil, ze
nie mial wplywu na dwie kandydatury - pierwsza, prof. Bronistawa Bochenka, narzu-
cilo mu ministerstwo (obaj otrzymali nominacje réwnoczeénie), a co do drugiej, prof.
Wiadystawa Araszkiewicza, ,,czyniono pewne sugestie”. Pozostalych - prof. Witolda
Szymanowskiego i Jerzego Mutermilcha - rektor dobrat juz bez naciskow z zewnatrz.
Bukowski podejrzewal, ze jako bezpartyjnego rektora chciat go sobie podporzadko-
waé Bochenek, byly szef Wojskowego Instytutu Technicznego, i prawdopodobnie si¢
nie mylil. Mozliwe, Ze w ten sposéb kierownictwo KW lub nawet KC chcialo zapewni¢
sobie dodatkowa kontrole nad Politechnika. Rezygnacja Bochenka na poczatku 1953 .
wzmocnita pozycje Bukowskiego i moze sugerowac, ze w KC obdarzono go zaufaniem.

Model administrowania uczelnia podczas swojej pierwszej kadencji jako rektora Bu-
kowski opisal nastepujaco: ,,Nowosciag w stosunku do sposobéw zarzadzania z czaséw
rektora Warchatowskiego*® byto wprowadzenie pewnej formy kolegialno$ci kierowania.
Co tydzien odbywaly sie zebrania tzw. kierownictwa uczelni z udziatem prorektorow,
I sekretarza Komitetu Uczelnianego PZPR i poczatkowo réwniez przewodniczacego
ZOZ ZNP i przewodniczacego partyjnej grupy profesorskiej Komitetu Uczelnianego

tu Mechanicznego Konstrukcyjnego”. Zdaniem Bukowskiego, byl on szara eminencja uczelni, z ktdra
musieli liczy¢ si¢ nastepni ,,czesto o dwie glowy przerastajacy go sekretarze Komitetu Uczelnianego”.
J. Bukowski, Zapiski. .., s. 133. Wspomnienia te zostaly spisane w latach siedemdziesigtych XX w.
Edward Warchatowski, ur. 4 X 1885 r. w Piestrzecu, wybitny geodeta, prof. zwyczajny. W 1904 r. ukonczyt
seminarium nauczycielskie w Jedrzejowie, a w 1907 r. §rednig szkole miernicza w Pskowie. Nastepnie
wstapil do Konstantynowskiego Instytutu Mierniczego (pdzniejszy Instytut Geodezyjny) w Moskwie,
gdzie w 1909 r. zostal asystentem. Bedac juz inzynierem geodeta, studiowal matematyke na Wydziale Ma-
tematycznym Uniwersytetu Moskiewskiego. W 1912 r. zdal egzaminy na stopien adiunkta (odpowiednik
doktoratu), a w 1915 r. uzyskal habilitacje. W tym samym roku jako docent objal kierownictwo katedry
w Instytucie Geodezyjnym w Moskwie. Od 1918 r. byl profesorem zwyczajnym. W latach 1919-1921
Warchatowski wspoélorganizowal Gtéwny Urzad Geodezji w Rosji Radzieckiej. Jesienig 1921 r. wrocit
do Polski. 1 III 1922 r. mianowano go profesorem zwyczajnym Politechniki Warszawskiej. Do wrze$nia
1939 r. kierowat Katedra Geodezji Wyzszej na Wydziale Mierniczym (pézniej Geodezyjnym). Pelnit
wtedy wazne funkcje we wladzach uczelni - byt dziekanem (1924-1925 i 1932-1933) oraz rektorem
(1933-1936). W czasie okupacji niemieckiej pracowat jako dyrektor Szkoly Budownictwa Ladowego
i Wodnego w Warszawie. Jednocze$nie brat udzial w tajnym nauczaniu. Po wojnie stanal na czele Ko-
mitetu Odbudowy PW. W latach 1945-1952 ponownie pelnit funkcje rektora PW. Warchalowski na-
lezat do Stronnictwa Demokratycznego. W latach 1945-1952 byl cztonkiem Rady Naczelnej tej partii.
Ponadto wszedl do Centralnego Komitetu SD. Zmarl 31 III 1953 r. i zostal pochowany na cmentarzu
Powazkowskim w Warszawie. (J. Zaleski, Edward Warchatowski [w:] Sylwetki Profesoréw Politechniki
Warszawskiej, nr 33, Warszawa 1985; Edward Warchatowski, red. Cz. Kamela, oprac. S. Walczak, War-
szawa 1963; Edward Warchatowski, uczony - pedagog - dziatacz, oprac. S. Walczak, 1968).
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[...]. Przestrzegajac zasady jednoosobowego kierownictwa przy jednoosobowej odpo-
wiedzialnosci jako reguty obowiazujacej — zebrania kierownictwa nic nie postanawiaty.
Wymiane informacji i wypowiadane opinie traktowalem jako pomoc w podejmowaniu
decyzji™®.

Wspdtpraca ukladata sie tak dobrze, Ze niepotrzebne staly sie wyznaczone wcze$niej
stale dni spotkan sekretarza Komitetu Uczelnianego z rektorem. Do takich rozméw do-
chodzito zatem rzadko i tylko w sprawach pilnych lub wymagajacych dyskrecji. Wigk-
sz0$¢ problemow rozwigzywano w trakcie wspomnianych cotygodniowych zebran na
forum ogdélnym®°.

Przedstawiony przez Jerzego Bukowskiego sielankowy obraz stosunkow rektora
i szefa KU w rzeczywisto$ci mdgt jednak wygladac zupelnie inaczej. Z opinii dotaczo-
nej do jego akt osobowych wynika, ze Bukowski usitowal marginalizowa¢ dziatalnos¢
Komitetu Uczelnianego i bardzo dyplomatycznie, ,,nie torpedujac wyraznie pracy po-
litycznej [...] staral sie od niej odgrodzi¢”®!. Tematéw politycznych unikat réwniez
podczas publicznych wystapien, a towarzysko zwigzal sie ,,z obojetna i obca [...] gru-
pa profesury”®?. Autor opinii sugerowal, ze cze§ciowo wine za ten stan rzeczy ponosita
pozbawiona autorytetu organizacja partyjna. Najwidoczniej ambitny rektor zachowat
pewna doze samodzielnosci i nie pozwolit sobie narzuci¢ dominacji KU.

Wydaje sig, ze Bukowski zwracal uwage na kwestie formalne i wymagal, by trakto-
wano go z szacunkiem. Gdy w 1951 r. rektor Edward Warchatowski przyjat do pracy
prof. Zygmunta Dobrowolskiego, powierzajac mu nowo utworzong Katedre Spawalnic-
twa na Wydziale Mechanicznym, Bukowski, wéwczas dziekan tego wydzialu, ostenta-
cyjnie zlozyl rezygnacje. Jako przyczyne podal niewltasciwe postepowanie rektora, ktory
o zawarciu kontraktu nie uprzedzit Rady Wydzialu. Nie dat sie udobrucha¢ nawet pra-
cownikom Ministerstwa Szkot Wyzszych i Nauki, ktérzy deklarowali gotowo$¢ do prze-
prosin za ten nietakt®®. Jak sam napisal, przy kazdej okazji starat si¢ umacnia¢ autorytet
rektora — nad trumng zmarlego w 1952 r. prof. Warchalowskiego przemawial jako pierw-
szy, nawet przed obecnym na pogrzebie ministrem Rapackim®*. Wszystko to wskazuje
na jego silng osobowos¢ i nieche¢ do bycia jedynie wykonawca odgdrnych zarzadzen.

Z drugiej strony trudno uwierzy¢, ze Jerzy Bukowski, nawet jako bezpartyjny rektor,
naprawde uwazal sie za w pelni niezaleznego urzednika. Prawdopodobnie znal granice
swoich wplywow iich nie przekraczal - jego pozniejsza kariera posta wskazuje na to, ze
akceptowal establishment komunistyczny. Opisujac swoje zycie, podobnie jak wigkszos$¢
pamietnikarzy, wyraznie podkreslat wtasne dokonania. Chociaz z jego zapiskéw mozna
wywnioskowa¢, ze pomyst kolegialnego kierownictwa, z udziatem organizacji partyjnej,

4 J. Bukowski, Zapiski..., s. 130.

0 Ibidem.

ASPW, Akta osobowe Jerzego Bukowskiego, Opinia dotyczaca prof. Bukowskiego Jerzego, [podpis nie-
czytelny], 10 11956 r., b.p.

2 Ibidem.

**  AAN, KC PZPR, 237/XV1/104, Notatka Jerzego Metery, I sekretarza POP Politechniki Warszawskiej,
sporzadzona dla Wydzialu Nauki KC PZPR, 19 IV 1951 r,, k. 10.

J. Bukowski, Zapiski..., s. 145. Co ciekawe, Bukowski napisal, Ze minister bral udzial réwniez w cere-
monii ko$cielnej pogrzebu Warchalowskiego.
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zrodzit si¢ na Politechnice, tak naprawde jego autorami byli wlodarze Komitetu War-
szawskiego. To wlasnie tam, na posiedzeniu Egzekutywy 22 stycznia 1952 r. postano-
wiono rozszerzy¢ zakres kontroli Komitetu Uczelnianego nad wtadzami Politechniki.
Zgodnie z wizja uczelnianej organizacji partyjnej przedstawiong przez I sekretarza KW
jej dzialacze mieli patrze¢ na rece pracownikom administracji, ktérej sami oficjalnie
nie byli cze$cig. Wiadystaw Wicha sugerowal, aby pociagac za sznurki z ukrycia: ,Waz-
nym jest, by Kom[itet] Uczel[niany] nie zastepowal administracji, ale nie znaczy to, ze
Komitet Part[yjny] powinien by¢ obojetny na zagadnienia administracyjne, ktére ma
[realizowa¢] Politechnika”®. Na wspomnianym posiedzeniu warszawskiej Egzekuty-
wy sprawy Politechniki stanowily jeden z gtéwnych tematéw. Wnioski z obrad zajely
kilka stron, a jeden z nich sprowadzal si¢ do tego, zZe pracownikom uczelni nakazano
sktada¢ sprawozdania przed wladzami POP z dzialalnosci jednostki, ktérg admini-
strowali. O przedmiotowym traktowaniu administracji $wiadczg uzyte we wnioskach
egzekutywy zwroty. Sformulowanie ,,KU i Rektorat dopilnujg” brzmi raczej jak rozkaz
niz sugestia. Powstaje pytanie, czy wladze Komitetu Warszawskiego zawsze swoje po-
lecenia kierowaly do organizacji uczelnianej, czy moze niekiedy do samego rektora?
Odpowiedz wydaje si¢ trudna - trzeba pamieta¢, ze przeciez nie byl on cztowiekiem
przypadkowym, nieprzychylnym komunistycznej wtadzy. Najprawdopodobniej w za-
leznosci od sytuacji stosowano oba rozwigzania.

Jak mozna wnosi¢ z wywiadu sekretarza KU Wiestawa Bajona dla gazety studenckiej
»Politechnik” z 1962 r., wprowadzony przez Bukowskiego zwyczaj regularnych posiedzen
tzw. kierownictwa przetrwal do lat szes¢dziesiagtych. Zapytany o kwestie wspolpracy
organizacji partyjnej z wladzami uczelni, Bajon odpowiedzial: ,,Jezeli przyjmiemy, ze
chodzi o zespol kierownictwa uczelni odbywajacy systematyczne, cotygodniowe posie-
dzenia, to w jego sktad wchodza rektor, prorektorzy, I sekretarz KZ partii. Czyli trzeba
zapyta¢ - jaki jest udziat KZ w kierowaniu uczelnig”*®. Mimo wysuwanych postulatow
ten udzial wciaz jednak byl nieformalny — w znowelizowanej w 1956 r. stalinowskiej
Ustawie o szkolnictwie wyzszym z 1951 r. organizacjom politycznym nie zagwaranto-
wano miejsca w organach uczelni®’. Ten stan prawny utrwalono do$¢ liberalng ustawa
z listopada 1958 r. Komitety PZPR czekaly na wzmocnienie swojej pozycji az do grudnia
1968 r., kiedy sejm uchwalif kolejna nowelizacje, ktora mozna uzna¢ za poklosie wyda-
rzen marcowych. Zaostrzono wowczas kurs wobec srodowisk naukowych, a jednym ze
skutkow byla likwidacja autonomii osrodkéw akademickich. Nieoficjalne tzw. kierow-
nictwo, wspominane przez Bukowskiego i Bajona, odtad dziatalo juz zupelnie legalnie
jako kolegium rektorskie. Sekretarze PZPR mieli takze zapewnione miejsca w uczel-
nianych senatach®®. Co ciekawe, kolegium rektorskie z przedstawicielami POP PZPR

% APW, KW PZPR, 168, Protokot posiedzenia egzekutywy KW PZPR, 2311952 r.,, k. 171.

*¢  Z wizytq w Komitecie — wywiad z tow. Bajonem - sekretarzem Organizacji Partyjnej Politechniki War-
szawskiej, ,Politechnik” 1962, nr 9 (194), s. 1-2.

7 Z.Kozik, PZPR w latach 1954-1957. Szkic historyczny, Warszawa 1982, s. 165-166.

*8  Ustawa z dnia 20 XII 1968 r. 0 zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.1968.46.334, art. 16, 21a).
W sklad kolegium rektorskiego zgodnie z ustawa wchodzili rektor, prorektorzy, dyrektor administra-
cyjny, sekretarz Komitetu Uczelnianego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej oraz przewodniczacy
zakladowej organizacji zwiazkowej.
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w skladzie funkcjonowalo na Politechnice jeszcze przed ogloszeniem nowych przepi-
sOw, co potwierdza notatka Wydziatu Nauki i Oswiaty KW z kwietnia 1967 r. dotyczaca
tematyki spotkania czlonkow kolegium z wladzami instancji warszawskiej. W pismie
tym podano, ze cztonkami tego gremium byli rektor, prorektorzy oraz sekretarze komi-
tetu uczelnianego PZPR*’. Ustawa przyjeta kilkanascie miesiecy pdzniej sankcjonowata
tylko stan faktyczny, prawdopodobnie regulowany prawem miejscowym.

Wewnatrzpartyjne Srodowisko Komitetu Uczelnianego

Po omdwieniu miejsca organizacji uczelnianej PZPR w porzadku prawnym (pan-
stwowym i partyjnym) oraz skonfrontowaniu tych regulacji z rzeczywistoscia chciatbym
przyjrze¢ si¢ blizej kwestiom wewnatrzpartyjnym.

POP Politechniki Warszawskiej organizacyjnie podlegala Komitetowi Dzielnico-
wemu (KD) Warszawa-Srédmie$cie, merytorycznie za§ Komitetowi Warszawskiemu
PZPR®. Ten bardzo ogdlnie sformulowany podzial kompetencji na pewno utrzymatl sie
do 1956 r., a mozna domniemywa¢, ze dluzej. Jak nalezy go rozumiec¢? Wydaje sie, ze
w zamy$le wladz partyjnych KD mial zajmowac sie biurokracjg — ewidencja partyjna,
odprowadzaniem skladek, kontrolg realizacji uchwal instancji warszawskiej, KW na-
tomiast wazniejszymi zagadnieniami, takimi jak programy szkolen czy uchwaly wyty-
czajace kierunek dziatan uczelni®'. Instancje zwierzchnie miaty wspiera¢ organizacje
uczelniang w doskonaleniu wzorcow pracy, ukladaniu plandw, przygotowywaniu zebran
oraz gospodarowaniu aktywem®?.

Przy Wydziale Propagandy KW od 1949 r. funkcjonowalo miedzyuczelniane kole-
gium partyjne, ktore wyznaczalo lini¢ politycznej pracy na uczelniach. Jego cztonkami
byli sekretarze POP szkot wyzszych oraz powolywany przez KW kierowniczy aktyw par-
tyjny. W pierwszym sktadzie kolegium znalazlo sie trzech przedstawicieli Politechniki®.
Zgodnie z zalozeniami KC PZPR cialo to utworzono, aby wymienia¢ doswiadczenia,
przekazywa¢ informacje o sytuacji na uczelniach, przygotowywaé materialy analityczne
i wnioski dla KW. Obradom przewodniczyt sekretarz KW ds. propagandy. Kolegium

**  APW, KW PZPR, 328, Notatka w sprawie tematyki spotkania Sekretariatu KW PZPR z kolegium rek-

torskim Politechniki Warszawskiej, kwiecien 1967 r., k. 234.

POP uczelniane w Warszawie planowano podporzadkowa¢ organizacyjnie komitetom dzielnico-

wym, natomiast pod wzgledem politycznym oraz ideologicznym Komitetowi Warszawskiemu PZPR

(AAN, KC PZPR, 237/XV1/100, Wniosek Egzekutywy Komitetu Warszawskiego w sprawie struktury

organizacji partyjnej na wyzszych uczelniach, 4 IX 1951 r., k. 8). Powyzsze zasady wprowadzono w zycie

na mocy Uchwaly Biura Organizacyjnego KC PZPR w sprawie struktury organizacyjnej na wyzszych

uczelniach z sierpnia 1952 r.

AAN, KC PZPR, 237/XV1/25, Informacja o stanie organizacji partyjnej na Politechnice Warszawskiej,

23 X11949 1., k. 22-27.

Uchwala Biura Organizacyjnego KC PZPR w sprawie struktury organizacyjnej na wyzszych uczelniach,

sierpier 1952 r. [w:] Uchwaly KC PZPR 1952, lipiec 1953, 5. 102-106 (dostgpna w: APW, KW PZPR, 318,

k. 317-318).

% APW, KZ PZPR PW, 2, Wyciag ze sprawozdania sekretarza POP, 15 VI 1949 r., k. 2-11. Kolegium mieli
tworzy¢ I sekretarze POP, II sekretarze w przypadku wiekszych uczelni oraz dwéch przedstawicieli
pracownikéw techniczno-administracyjnych. Trzech przedstawicieli Politechniki Warszawskiej to I se-
kretarz POP Janusz Jakubowski (profesor), II sekretarz Salomon Kac (student) oraz cztonek Komitetu
Uczelnianego Jozef Smolinski (pracownik administracji).
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mialo sie zbiera¢ co najmniej raz w miesigcu. Nie byla to instancja partyjna, dlatego
nie miata prawa instruowac organizacji uczelnianych, wydawa¢ dyrektyw ani uchwat®*.
Z dokumentéw wynika, ze wladze PZPR liczyly na to, iz kolegium poprowadzi prace
partyjna w srodowisku akademickim. Mimo wymienionych ograniczen formalnych
miato koordynowa¢ dzialalno$¢ komoérek partyjnych w szkotach wyzszych oraz nad-
zorowac ich poczynania. Jednak od samego poczatku kolegium oceniano krytycznie.
W jednym z protokotéw KW z 1950 r. czytamy: ,Wielkim niedociagnieciem pracy ko-
legium miedzyuczelnianego, ktore istnieje przy KW, a szczegoélnie Wydziale Propagan-
dy KW, jest brak systematycznej kontroli nad pracg uczelni nad wykonywaniem polecen
Komitetu Warszawskiego czy tez wytycznych wypracowanych przez to kolegium. Praca
z uczelniami jest dorazna”®®. Podobne uwagi powtarzaly si¢ wielokrotnie w raportach
dotyczacych Politechniki oraz innych warszawskich uczelni.

Formalnie samodzielno$¢ uczelnianych organizacji partyjnych byta bardzo ograni-
czona. Zgodnie z zawarta w Statucie PZPR zasadg centralizmu demokratycznego musialy
one wprowadzaé w Zycie postanowienia instancji zwierzchnich, przed ktérymi odpowia-
daty za ich wykonanie. Gtéwna role w planowaniu dzialain Komitetu Uczelnianego PZPR
na Politechnice Warszawskiej odgrywal Komitet Warszawski. Pierwotnie Politechnika
zajmowal si¢ Referat Szkolnictwa Wyzszego Wydzialu Propagandy, a nastepnie — od
1950 .° do jego likwidacji 5 marca 1957 r. - Wydzial O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego®.
Po reorganizacji KW czes¢ wydziatéw zastgpiono komisjami problemowymi z udzialem
czltonkow plenum KW oraz aktywu POP i KZ. Na skutek zmian uczelnie 20 czerwca
1957 r. podporzagdkowano Komisji O$wiaty i Szkét Wyzszych®®. Posuniecie to, bedace
poklosiem pazdziernikowej odwilzy, stanowilo cze$¢ szerszej reformy aparatu partyjne-
go. W zamyséle kierownictwa PZPR miala ona przywroci¢ zasad¢ nadrzednosci instancji
wybieralnych (takich jak komitet) nad aparatem, ktdry de iure pelnit wobec nich funkcje
stuzebna, a de facto cze¢sto je zastepowal. Jednoczes$nie zamierzano ostabi¢ wpltyw zawo-
dowych funkcjonariuszy partyjnych na wiele dziedzin zycia spotecznego (m.in. nauke
i o$wiate), pozwalajac, by zajeli sie nimi fachowcy - spotecznicy skupieni wokot komisji
problemowych, tworzonych przy komitetach partyjnych. Nowe komisje mialy ponad-
to ugruntowa¢ zasade kolegialnosci w procesie decyzyjnym. Ze wzgledu na mieszany
skfad czasem w gronie dziataczy zartobliwie nazywano je trustem mozgéw®. W wyniku

% Uchwalta Biura Organizacyjnego KC PZPR w sprawie struktury organizacyjnej na wyzszych uczelniach,

sierpieti 1952 r. [w:] Uchwaty KC PZPR 1952, lipiec 1953, s. 105-106 (dostepna w: APW, KW PZPR, 318,
k. 317-318). Miedzyuczelniane kolegia partyjne mialy dziata¢ w miastach, w ktérych znajdowalo si¢
kilka uczelni wyzszych.
% APW, KW PZPR, 41, Protokét posiedzenia KW PZPR, 19 V 1950 r., k. 80-92.
6 Z. Jedrzejczyk, ,Wstep do inwentarza zespotu akt: Komitet Warszawski Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej 1948-1990”, Warszawa 2002, mps.
Wedlug informacji z wrzeénia 1956 r. Wydziat Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego miat pod opieka dzie-
wig¢ uczelni, a Wydzial Propagandy trzy uczelnie artystyczne (AAN, KC PZPR, 237/XV1/226, Notatka
w sprawie pracy Wydzialu Os$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego KW i KD na odcinku uczelnianym oraz
pracy POP na uczelniach, 20 IX 1956 r., k. 29).
Z. Czech, ,Wstep do inwentarza zespotu Komitetu Warszawskiego”, Warszawa 1972, mps.
% AAN, KC PZPR, 237/V11/3944, Analiza do$wiadczen pracy komisji problemowych KP (KM, KD),
czerwiec 1962 r,, k. 6.
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reformy aparat wszystkich szczebli zredukowano o ponad 58 proc.”® Powyzsze zmiany
nie okazaly sie trwale - juz w 1959 r. w Komitecie Centralnym powrécono do systemu
wydzialowego, powolujac m.in. Wydzial Nauki i Oswiaty. W 1960 r. w Komitecie War-
szawskim utworzono Wydzial Oswiaty, Nauki i Kultury, w 1962 r. przemianowany na
Wydzial Nauki i O$wiaty”". Jego zadania w kontekscie szkot wyzszych sprowadzaly sie
do ,inicjowania i nadawania kierunku pracy organizacjom partyjnym i mtodziezowym
wyzszych uczelni [...]; kontroli przy pomocy organizacji partyjnych szkot wyzszych,
merytorycznej dziatalnoéci wladz uczelni i wydziatow”’?. Reaktywacja wydziatow nie
oznaczala likwidacji komisji problemowych, ale niewatpliwie stracily one na znaczeniu.

W kwietniu 1967 r. rozpoczal dzialalnos¢ kolejny wytwor partyjnej biurokracji, ktory
mial wzmocni¢ nadzdr polityczny nad osrodkami akademickimi — Kolegium Rektorskie
m.st. Warszawy. Nazwa nowego gremium sugerowala, ze bedzie miato charakter czysto
merytoryczny, a w jego sklad wejda urzednicy réwni ranga. Nic bardziej mylnego -
jego cztonkami byli zaréwno przedstawiciele PZPR, jak i administracji uczelnianej”.
Cele stawiane przed Kolegium (podane w ,,ramowym zakresie pracy”) okreslono dos¢
ogolnie. Najwazniejsze to ,zapewnienie koordynacji planéw rozwoju warszawskiego
osrodka naukowo-dydaktycznego” oraz ,,opracowanie kierunkéw, form i metod pracy
politycznej i wychowawczej z mtodziezg studencka, prowadzonej przez organizacje par-
tyjne i studenckie”. Sekretariat KW nie wspomnial jednak o prawdziwych powodach,

7% A.Friszke, Préba portretu zbiorowego aparatu partyjnego [w:] PZPR jako machina wladzy, red. D. Stola,

K. Persak, Warszawa 2012. W pazdzierniku 1956 r. w aparacie PZPR bylo zatrudnionych 14 912 pra-
cownikow politycznych. Do marca 1957 r. zwolniono 8565 os6b. Mirostaw Szumito podaje, ze w kwiet-
niu tego roku bylo ich juz nieco wigcej — 8669 (M. Szumilo, Roman Zambrowski 1909-1977, Warszawa
2014, 5. 368).
Zachowat sie szczegélowy schemat struktury organizacyjnej Wydzialu Nauki, Oswiaty i Kultury KW.
Zapewne dokument zostat sporzadzony wkrétce po utworzeniu tej jednostki w 1960 r. Wynika z niego,
ze uczelniami zajmowal si¢ — wchodzacy w sklad Wydzialu - Sektor Nauki, zatrudniajacy, podobnie jak
Sektory O$wiaty i Kultury, dwoch pracownikéw etatowych. Przy Sektorach dzialaly komisje problemowe
KW - odpowiednio Komisja Szkét Wyzszych, Komisja O$wiaty, Komisja Kultury (APW, KW PZPR, 711,
Struktura organizacyjna Wydziatu Nauki, Oswiaty i Kultury KW, plany pracy Wydzialu, k. 17-43).
72 Ibidem, k. 17.
73 APW, KW PZPR, 328, Uchwata Sekretariatu Komitetu Warszawskiego PZPR z kwietnia 1967 . w spra-
wie ramowego zakresu pracy Kolegium Rektorskiego uczelni warszawskich, 29 IV 1967 r., k. 206-207.
W sktad Kolegium, ktére mialo zbiera¢ sie pod przewodnictwem sekretarza KW, weszli rektorzy i1 se-
kretarze komitetow uczelnianych PZPR, I sekretarz KZ PZPR PAN, dyrektor Departamentu Studiéw
Uniwersyteckich i Ekonomicznych Ministerstwa O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego, kurator okregu
szkolnego, kierownik Wydziatu Nauki i Oswiaty KW PZPR, resortowy wiceprzewodniczacy Prezydium
Stotecznej Rady Narodowej, prezes Zarzadu Okregu ZNP. Do obowiazkéw Kolegium nalezato:
»— zapewnienie koordynacji planéw rozwoju warszawskiego osrodka naukowo-dydaktycznego, zwlasz-
cza w zakresie bazy i wzrostu kadry naukowej, wielkosci ksztalcenia na studiach dziennych i dla pracu-
jacych;
- zapewnienie nalezytej rangi pracy dydaktyczno-wychowawczej w catoksztalcie dziatalnoéci uczelni
w celu poprawy sprawnoéci ksztalcenia;
- opracowanie kierunkéw, form i metod pracy politycznej i wychowawczej z mlodziezg studencka
prowadzonej przez organizacje partyjne i studenckie;
- systematyczne badanie zwigzkéw wzajemnych prac naukowo-badawczych i praktyki produkcyjnej;
- zapewnienie pomocy w ksztalceniu i doskonaleniu nauczycieli dla potrzeb szkolnictwa warszawskiego;
- omawianie planéw rozwoju kadry naukowej i polityki kadrowe;”.
W 1967 r. planowano odby¢ jeszcze cztery zebrania Kolegium - w maju, czerwcu, pazdzierniku i listo-
padzie.
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dla ktorych spotkania we wspomnianym gronie byly pozadane. Z pewno$cia sprzyjaly
one wymianie do§wiadczen na temat rosnacego napiecia w srodowisku akademickim,
ktdre po okresie matej stabilizacji na poczatku lat szes¢dziesiatych zaczynalo aktywnie
kontestowa¢ polityke wtadz. Kolegium stanowilo zatem dla partii kolejne narzedzie
kontroli — w jego funkcjonowaniu uczestniczyly zaréwno fasadowy (administracja),
jaki i rzeczywisty osrodek decyzyjny (PZPR).

Jesli chodzi o Komitet Dzielnicowy Srédmiescie, uczelniane organizacje partyjne
przez caly omawiany okres wchodzity w sklad pionu propagandy. Po reformie aparatu
z 1957 r. objeto je nadzorem komisji problemowo-§rodowiskowej powolanej przy KD.
Prawdopodobnie od 1960 r. Komisja Wyzszych Uczelni i Instytutéw Naukowych byla
cze$cig Wydziatu Propagandy KD”*. Nazwe komisji nadawano za kazdym razem, gdy
po konferencji konstytuowal sie¢ nowo wybrany komitet - np. w marcu 1962 r. prze-
mianowano ja na Komisje O$wiaty i Nauki”®.

Reczne sterowanie pracg uczelnianej organizacji partyjnej skladalo sie z kilku etapow.
Wszelkie poczynania inicjowal Komitet Centralny, a $cislej jego organy wykonawcze -
Biuro Polityczne i Sekretariat. Tam powstawaly instrukcje precyzujace zasady dzialania
instancji terenowych - komitetéw wojewddzkich, powiatowych i wreszcie podstawo-
wych organizacji partyjnych. Te wytyczne odnosily sie zaréwno do kwestii waznych (or-
dynacja wyborcza do wtadz POP, termin i sposob przeprowadzenia konferencji wybor-
czych), jak i tych zupelnie blahych (tres¢ hasel na transparentach pierwszomajowych).

Na biezaco wyzszymi uczelniami w Komitecie Centralnym zajmowat si¢ stosowny re-
sortowy wydzial’®, ktorego nazwe czesto zmieniano, ale zakres kompetencji pozostawat
z grubsza ten sam’”. Przy jego pomocy sprawowano nieformalny nadzér administracyj-

¢ APW, Komitet Dzielnicowy PZPR Warszawa-Srédmiescie (dalej: KD PZPR Srédmiescie), 65, Struktu-
ra organizacyjna KD Srédmiescie [zalacznik do protokotu z posiedzenia plenarnego KD], 1911960 r.,
k. 6-7. Nowg strukture organizacyjng utworzono po polaczeniu KD Srédmiesécie i KD Stare Miasto.
7*  APW, KD PZPR Srédmiescie, 66, Protokét posiedzenia KD Srédmiescie, 6 ITI 1962 r., k. 7-11. W pro-
tokole przedstawiono nowa strukture organizacyjna komitetu dzielnicowego.
Z wyjatkiem lat 1957-1959, kiedy to Wydzial Nauki nie istnial, a jego zadania wykonywala komisja KC
(patrz kolejny przypis).
Wydzialy Komitetu Centralnego PZPR tworzono na podstawie kryterium rzeczowego: jedne zajmo-
waly sie kwestiami wewnatrzpartyjnymi (obstugiwaly organy wybieralne KC, nadzorowaly i wspieraly
prace instancji terenowych, gtéwnie pod katem metodycznym - np. Wydzial Organizacyjny), a inne,
jesli chodzi o zakres wykonywanych zadan, odpowiadaly ministerstwom administracji panstwowe;j.
Do obowigzkow tych ostatnich nalezato réwniez nadzorowanie i koordynowanie dzialan komérek
terenowych (partyjnych i panstwowych), ale tylko w ramach okreslonego resortu. Cho¢ struktura apa-
ratu PZPR ulegata czestym zmianom, to - jak napisal Wtodzimierz Janowski — niezmiennie stuzyt on
»realizacji kierowniczej roli PZPR w panstwie”. Po okresie stalinowskim aparat centralny KC PZPR
sktadal si¢ przewaznie z dobrze wyksztatconych specjalistow, czego przyktadem jest Stanistaw Pasyn-
kiewicz, ktory w latach 1972-1973, przed objeciem funkji rektora Politechniki Warszawskiej, pracowat
w Wydziale Nauki i O$wiaty jako starszy instruktor, majac wowczas stopient doktora habilitowanego
i tytul profesora nadzwyczajnego. W calym okresie istnienia PZPR w KC szkotami wyzszymi zajmo-
waly sie Wydzial Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — 15 XII 1948 - 7 IV 1955 r.; Wydzial Nauki i Kultu-
ry - 7 IV 1955 - czerwiec 1956 r.; Wydzial Nauki - czerwiec-listopad 1956 r.; Komisja ds. Oswiaty,
Nauki i Kultury - luty-lipiec 1957 r.; Komisja ds. Oswiaty i Nauki lipiec-listopad 1959 r.; Wydzial Nauki
i Oswiaty — 5 XI 1959 - 21 XII 1985 r.; Wydzial Nauki, Oswiaty i Postepu Technicznego - 21 XII 1985 -
21111989 r.; Wydzial Nauki i O$wiaty — 21 I1 1989 - 29 1 1990 r. (W. Janowski, A. Kochanski, Informator
o strukturze i obsadzie personalnej centralnego aparatu PZPR 1948-1990, Warszawa 2000).
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ny nad uczelniami, cz¢sto dublujac kompetencje wlasciwej administracji panstwowe;j.
Pracownicy Wydziatu przygotowywali materialy na posiedzenia organéw wybieralnych
KC, ktére stanowily punkt wyjscia do pézniejszej dyskusji. Mozna domniemywac, ze
w ten sposob powstawaly réwniez projekty uchwal partyjnych dotyczace szkolnictwa
wyzszego. Ponadto wydzialy KC typowaly kandydatéw lub nawet decydowaty o obsa-
dzie cze$ci stanowisk nomenklaturowych - ich rola w kreowaniu polityki PZPR byla
zatem bardzo duza.

W 1963 r., po XIII Plenum KC PZPR, na ktérym skrytykowano sytuacje¢ ideologicz-
na w Polsce, utworzono Komisje Ideologiczng KC PZPR, na ktérej czele stanal jeden
z najbardziej zaufanych ludzi Wladystawa Gomulki, Zenon Kliszko. W jej skladzie
znalazt sie odpowiedzialny za nauke i o$wiate sekretarz KC Witold Jarosinski’®. Mamy
prawo przypuszczad, ze ten organ (a szczegdlnie jego prezydium) odgrywal niebagatel-
ng role w kierowaniu nauka. To wlasnie do Prezydium Komisji Ideologicznej Komitet
Warszawski skierowal zapytanie o akceptacje kandydatur przed wyborami rektorski-
mi na Politechnice w 1965 r., jeszcze zanim rozpoczely sie szersze konsultacje w samej
instancji. Rowniez tam zapadla decyzja o wykluczeniu z PZPR Leszka Kotakowskiego,
profesora Uniwersytetu Warszawskiego, ktorg oficjalnie podjeta Centralna Komisja
Kontroli Partyjnej.

W wytycznych KC okreslano sposob tworzenia dokumentéw przez POP, a takze regu-
lowano ich obieg kancelaryjny - na organizacje nalozono m.in. obowiazek sporzadzania
protokoldéw zebran plenarnych, ktére musialy nastepnie trafi¢ do instancji zwierzch-
niej””. Etatowi instruktorzy z odpowiedniego wydzialu komitetow powiatowych (dziel-
nicowych) i wojewddzkich czytali przestane dokumenty, ktorych tre$¢ mogta wplyna¢
na pdzniejsza ocene POP, podobnie jak opinia instruktora bezposrednio opiekujacego
sie organizacja. Poniewaz w pordéwnaniu do liczby organizacji podstawowych®°

78 P. Pleskot, T.P. Rutkowski, Trudna sztuka kierowania naukg. Wydziat Nauki i Oswiaty KC PZPR wobec
Polskiej Akademii Nauk (1949-1989) [w:] PZPR jako machina..., s. 304-305.

Uciazliwy obowiazek przesylania kazdego protokolu do nadrze¢dnej instancji zniesiono dopiero w lu-
tym 1973 r. Od tego momentu protokoly zostawaly na miejscu, wyjawszy te, ktére wymagaly podje-
cia decyzji przez instancje zwierzchnig. Zamiast tego komitety wojewddzkie, powiatowe, dzielnicowe
oraz miejskie i gminne co miesigc mialy przesyla¢ na wyzszy szczebel informacje o tematyce posiedzen
plenarnych, obrad egzekutyw i wazniejszych narad - odbytych i planowanych (APW, KW PZPR, 679,
Postanowienia Sekretariatu KC PZPR w sprawie niektorych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem
komitetow powiatowych, luty 1973 r.).

Z powodu brakéw kadrowych w 1951 r. nieetatowi instruktorzy obstugiwali tylko 89 z 290 POP w war-
szawskim Srédmiesciu (APW, KD PZPR Srédmiescie, 107, Realizacja wnioskéw Egzekutywy KW
o pracy z nieetatowymi instruktorami, 20 XI 1951 r., k. 227). Ich liczba ulegata duzym wahaniom. Na
przyklad w 1952 r. Wydziat Organizacyjny KD Srédmiescie skupiat 140 instruktoréw nieetatowych,
ponadto w Wydziale Propagandy bylo 100 prelegentéw i 30 instruktoréw szkolenia partyjnego, na
ktorych przypadato 399 POP (AAN, KC PZPR, 237/IX/14, Notatka dotyczaca metod i stylu pracy
instruktoréw KD PZPR Warszawa-Srédmiescie, 1952 r.). W nastepnym roku w KD pracowalo spo-
tecznie tylko 70 instruktoréw na mniej wiecej 500 POP, z czego wynika, ze jeden instruktor nieeta-
towy musial si¢ wowczas zajmowac 7 komorkami podstawowymi (obstugiwano prawie wszystkie).
Wieksza stabilizacja panowala, jesli chodzi o obsade etatowa KD Srédmiescie, ktéra liczyla kilkunastu
instruktoréw (APW, KD PZPR Srédmiescie, 111, Praca Wydziatu Organizacyjnego KD Srédmiescie,
1X 1953 r, k. 203).
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etatowych instruktoréw bylo niewielu, wokot POP skupiano takze instruktoréw nie-
etatowych®".

Jako przedstawiciel instancji zwierzchniej oddelegowany instruktor nieetatowy
w razie potrzeby mogt bra¢ udziat w zebraniach ogoélnych POP. W ich trakcie miat nie
tylko stucha¢ wypowiedzi innych i samemu zabiera¢ glos, lecz takze ,,czuwaé nad pozio-
mem politycznym zebrania”®?, czyli ocenia¢ zgodno$¢ jego przebiegu z oczekiwaniami
zwierzchnikéw. Co tydzien sktadal raport koordynujacemu jego poczynania instrukto-
rowi etatowemu i otrzymywat od niego wskazdwki do dalszych dzialan. Raz w miesia-
cu odbywala si¢ odprawa w szerszym gronie, wymieniano si¢ wtedy doswiadczeniami
i omawiano formy pracy®’. Na rece instruktorowi spolecznemu patrzyt réwniez sekretarz
danej POP, ktdry opini¢ o jego pracy przekazywal bezposredniemu przelozonemu®*.

Jesli chodzi o opiekunéw partyjnych Politechniki, to Egzekutywa KW dopiero w lu-
tym 1952 r. postulowata przydzielenie blizej nieokreslonej liczby instruktoréw etatowych
i nieetatowych z KD Srédmiescie®. Nastepnie w dokumentach® wymienia sie w tym
kontekscie czlonkéw KD, z ktdrych uczelnig w 1953 r. zajmowato si¢ dwéch - druga
osoba wylacznie sprawami miodziezy.

Z powodu braku informacji i niekompletnosci protokoléw zebran trudno stwier-
dzi¢, czy przedstawiciele KD brali udzial w kazdym posiedzeniu KU. Brak wzmianek
sugeruje, ze nie. Byloby to zresztg trudne z uwagi na duza czestotliwo$¢ tych zebran
(co najmniej jedno w miesigcu) — pamietajmy, ze instruktorzy nieetatowi pracowali
zawodowo w pelnym wymiarze godzin. Ich obecnos¢ regularnie odnotowywano tylko
w momentach waznych, takich jak wybory nowych wladz. Wéwczas Politechnika gos-
cifa nawet przedstawicieli KW i KC.

Trudno orzec, jak wygladalo rzeczywiste zaangazowanie pracownikéw aparatu PZPR
w terenie. W tej kwestii nie do konca wiarygodne wydaja si¢ partyjne raporty, ktdre
aparat wytwarzal na potrzeby wlasne i zwierzchnikéw. Mozna przypuszczaé, ze w ta-
kich dokumentach wyolbrzymiano swoje dokonania, aby zdoby¢ uznanie przetozonych.
Wszelkie niepowodzenia starano si¢ bagatelizowa¢ lub obcigzy¢ nimi podwladnych.
Z przegladanych przeze mnie dokumentéw wynika, ze panowalo ogélne zamieszanie,
spowodowane przecigzeniem aparatu oraz brakiem koordynacji jego poczynan. Nie
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Byli to aktywisci partyjni — np. prelegenci, wizytatorzy, wyktadowcy szkolenia partyjnego pracujacy

spolecznie nad wykonaniem powierzonego im zadania. Na instruktoréw nieetatowych powotywano

zwlaszcza dyrektoréw, prezesow czy urzednikéw, ktdrych tatwo byto oderwac od pracy zawodowej. Po

IV Plenum KC w 1950 r. przydzielono im pod opieke poszczegélne POP (B. Dymek, Pracownicy etatowi

PZPR 1948-1954, ,,Z Pola Walki” 1983 nr 3-4, s. 74-75).

APW, KW PZPR, 154, Instrukcja w sprawie racjonalnego i planowanego wykorzystania nieetatowego

aktywu partyjnego komitetow dzielnicowych, 7 III 1950 ., k. 248, za: M. Tyminski, Partyjni agenci...,

s. 379.

APW, KD PZPR Srédmiescie, 107, Realizacja wnioskéw Egzekutywy KW o pracy z nieetatowymi in-

struktorami, 20 XI 1951 r., k. 227-233.

8 Ibidem.

8 APW, KW PZPR, 168, Uchwata Egzekutywy Komitetu Warszawskiego PZPR w sprawie pracy POP Po-
litechniki Warszawskiej, luty 1952 r., k. 243-245.

8 APW, KD PZPR Sr6dmiescie, 109, Protok6t posiedzenia Egzekutywy KD PZPR Warszawa-Srodmiescie,

19 XII 1952 r., k. 406; ibidem, 110, Przydzial zadan dla czlonkéw KD Warszawa-Srédmiescie, 6 111953 1.,

k. 130.
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bez znaczenia byl takze niski poziom merytoryczny dzialaczy, ktérzy prace w partii
czesto zaczynali, majac zaledwie podstawowe wyksztalcenie. Opisujac aparat warszaw-
ski pierwszej polowy lat pie¢dziesiatych, obstugujacy przedsiebiorstwa Maciej Tymin-
ski zwrdcil uwage na to, ze zaniedbywano kontakty z kolegami z podlegtych instancji.
Czesto wystepowaly patologie — naduzywano alkoholu oraz wykorzystywano swoja
pozycje do celéw prywatnych®”. Tyminski i Benon Dymek®® jako jedng z gléwnych
bolaczek aparatu wymienili akcyjnoé¢ (kampanijnos¢) — problem, ktoéry zauwazyli
sami dzialacze PZPR. Brakowatlo codziennej, planowej pracy, ale co jaki$ czas naste-
powaly zrywy. Ze zdwojong energia dzialano wtedy, gdy zwierzchnictwo naciskalto na
konkretna akcje (np. wprowadzenie nowych norm w produkgji, organizacja pochodu
pierwszomajowego).

Ze wzgledu na duze znaczenie dla gospodarki przemystowej, a takze stoteczng lokali-
zacje Politechnika Warszawska interesowali si¢ bezposrednio pracownicy Komitetu Cen-
tralnego. Wydaje sie, ze zjawisko to wystepowato zwlaszcza w okresie stalinizmu, kiedy
w zwigzku z realizacja planu szescioletniego rosto zapotrzebowanie na inzynieréw —
niezbednych w nowo powstatych przedsiebiorstwach. Juz w 1949 r. Politechnike wizy-
towala Daniela Gruszczynska - instruktor KC. Efektem byt raport na temat dzialalnosci
tamtejszej POP®. Na dalsze bezposrednie kontakty w tym okresie wskazuje wypowiedz
Salomona Kaca®®, II sekretarza Komitetu Uczelnianego na posiedzeniu Egzekutywy Ko-
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M. Tyminski, Partyjni agenci..., s. 354-390.

B. Dymek, Pracownicy etatowi..., s. 73-106.

AAN, KC PZPR, 237/XV1/25, Informacja o stanie organizacji partyjnej na Politechnice Warszawskiej,
23 X11949 1., k. 22-27.

Salomon Kac, ur. 10 VI 1910 r. w Wilnie w rodzinie Zydowskiej, dr nauk technicznych. W latach dwu-
dziestych uczeszczal do prywatnego gimnazjum w Wilnie, z ktdrego (jak wynika z jego wlasnorecz-
nie napisanego zyciorysu) zostal wydalony z przyczyn politycznych w 1928 r., tuz przed maturs. Po
wojnie jednak uzyskat od ministra zaswiadczenie o ukonczeniu tej szkoly, uprawniajace do przyjecia
na studia. Od 1927 do 1928 r. dziatal w Komunistycznym Zwigzku Mlodziezy Zachodniej Biatorusi.
W 1928 r. wstapil do Komunistycznej Partii Zachodniej Bialorusi. W latach 1929-1935 odbywat kare
pozbawienia wolnosci za wywrotowa dzialalnos¢ polityczna. Po wyjsciu z wiezienia byl zawodowym
funkcjonariuszem KPZB (1935-1937). Nastepnie do wybuchu wojny pracowal w fabryce radioodbior-
nikéw w Wilnie. Po wkroczeniu Armii Czerwonej uczestniczyl w tworzeniu struktur nowej wiadzy,
ale z powodu przekazania Wilna panstwu litewskiemu przeniost si¢ do Lwowa. Tam w 1940 r. zostat
aresztowany i po dwoch latach $ledztwa skazany za ,,odchylenie trockistowskie” na kare pieciu lat obo-
zu, ktérg odbyt w Tomsku. W 1946 r. wrécil do Polski jako repatriant. Od czerwca 1946 r. byl urzedni-
kiem w Centralnym Komitecie Zydéw Polskich. W 1947 r. zostat przyjety na pierwszy rok studiéw na
Wydziat Elektryczny Politechniki Warszawskiej. Jako dlugoletniego dziatacza i wigznia politycznego
zwolniono go z egzaminéw wstepnych. W trakcie studiéw Kac byl aktywista PZPR, ktorej czlonkiem
zostal automatycznie jako dziatacz PPR (nalezal do niej od 1946 r.). W latach 1949-1950 pelnit funkcje
II sekretarza POP PZPR przy PW. W 1952 r. ukonczyl nauke na Wydziale Lacznoséci (wyodrgbnionym
z Wydzialu Elektrycznego) PW z dyplomem magistra inzyniera. W latach 1952-1955 byl na PW starszym
asystentem i adiunktem (od lipca 1954 r.) Wydzialu Lacznosci, a jednoczeé$nie wyktadowca w Katedrze
Podstaw Marksizmu-Leninizmu. Od 1955 do 1958 r. aspirant (doktorant) w Moskwie. Po powrocie
do kraju w 1959 r. ponownie objat posade adiunkta na PW, gdzie pracowal do 1967 r., kiedy to zostal
adiunktem w Przemystowym Instytucie Automatyki i Pomiaréw w Warszawie. 31 IIT 1968 r. wypowie-
dziano mu umowe o prace. We wrzesniu 1968 r. wyemigrowal wraz z zong i synem do Izraela. Wladze
panstwa uznaly go za persona non grata, w 1973 r. zostal wpisany do indeksu oséb niepozadanych w PRL
(AAN, KC PZPR, Centralna Kartoteka KC, 15385; ASPW, Akta osobowe Salomona Kaca (pracownika);
AASPW, Akta osobowe Salomona Kaca (studenta); AIPN, 1268/28282; APW, KZ PZPR PW, 2 i23).
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mitetu Warszawskiego w marcu 1950 r.”* Referujac problemy swojej komérki, zaatako-
wal on profesoréw - skarzyl sie: ,,ani jeden profesor nie przeszedt ewolucji i nie zblizyl
sie do nas”. Organizacja partyjna musiata wywiera¢ na nich nacisk, skadinad skuteczny,
»aby nie przyjmowali na asystentow zdeklarowanych reakcjonistow”. Co ciekawe, pre-
sja ta byla rezultatem sugestii towarzyszy z KC. Na tym samym posiedzeniu okazato
sie, ze organizacja partyjna Politechniki wystapila o przyznanie srodkow i okreslenie
wytycznych do realizacji zadan wynikajacych z planu szescioletniego bezposrednio do
Ministerstwa Szkot Wyzszych i Nauki oraz KC, pomijajac instancje warszawska. Taka
samowole potepit Mieczystaw Hoffman, sekretarz KW??, z czego mozna wyciagnac trzy
wnioski. Po pierwsze, nie bylo norma, aby POP zwracala si¢ bezposrednio do KC - naj-
pierw powinna byta przedstawi¢ sprawe instancji zwierzchniej. Po drugie, to KW, a nie
np. KD uwazal Hoffman za odpowiednig instancj¢ do rozstrzygania waznych kwestii.
Potwierdzaloby to supremacje KW nad KD w sprawach merytorycznych. Wreszcie po
trzecie, osobiste relacje miedzy kierownictwem KW a POP na Politechnice nie byly
dobre i rzutowaly na wspotprace.

Brakuje informacji o bezposrednich kontaktach POP Politechniki z KC w pdzniej-
szym okresie. Wydaje sie, Ze przy rozwigzywaniu probleméw uczelnianej organizacji
zawsze korzystano z posrednictwa instancji warszawskiej lub dzielnicowej. Wyjatek
moze stanowi¢ rezolucja wystosowana przez Komitet Uczelniany w maju 1956 r. Jed-
nak nie byl to wowczas przypadek odosobniony — podobne pisma staly do KC takze
inne uczelnie i zaklady pracy. Mialo to zwigzek z trwajaca destalinizacjg - normalny
wewnatrzpartyjny rytual przestat na pewien czas obowigzywac.

Wplyw Komitetu Uczelnianego na zarzadzanie kadrami PZPR

W kontekscie wspomnianego konfliktu miedzy przedstawicielami KW i POP wy-
pada rozstrzygna¢, ktérymi sprawami zajmowala si¢ samodzielnie uczelniana organi-
zacja, a ktore byly zarezerwowane dla komitetéw wyzszej rangi. Kwesti¢ te postaram
sie przyblizy¢ na przyktadzie zarzadzania w partii ludzmi.

W ramach struktur Komitetu Warszawskiego inicjowano wigkszoé¢ decyzji kadro-
wych dotyczacych POP Politechniki. W uchwale Sekretariatu Biura Organizacyjnego
KC PZPR z sierpnia 1952 r. wyraznie podkreslono, ze komitety wojewddzkie, miejskie
i dzielnicowe powinny ,,zatroszczy¢ sie o wysunigcie i wybor odpowiednich sekretarzy
instancji partyjnych sposréd przodujacych pracownikéw uczelni. Szczegélng uwage
winny zwroci¢ komitety wojewddzkie na dobor odpowiednio wyrobionych ideologicz-
nie towarzyszy na sekretarzy etatowych. Sekretarzy komitetow uczelnianych zatwierdza
Komitet Centralny”*®. Nie jest do korica jasne, jak autor lub autorzy dokumentu ro-
zumieli pojecie ,,sekretarz”, ktdre szczegdlnie w poczatkowym okresie istnienia PZPR
moglo oznaczaé zaréwno tylko I sekretarza, jak i wszystkich innych sekretarzy danego

°t APW, KW PZPR, 154, Protok¢t posiedzenia Egzekutywy KW, 21 111 1950 r., k. 268-276.

°2  Ibidem, k. 274.

**  Uchwata Biura Organizacyjnego KC PZPR w sprawie struktury organizacyjnej na wyzszych uczelniach,
VIII 1952 r. [w:] Uchwaty KC PZPR 1952 r., [broszura do uzytku wewnatrzpartyjnego], lipiec 1953 r.,
s. 102-106.
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komitetu. Jedno jest pewne - etaty partyjne obejmowali nie tylko I sekretarze. Zatrud-
niano takze ich zastepcéw, czyli II sekretarzy. Wydaje si¢ zatem, ze zgodnie z uchwala
KC przydzielenie etatu takiej osobie wskazywalo na jej silng pozycje w organizacji uczel-
nianej. Jako przyklad mozna poda¢ Salomona Kaca, ktéry bedac tylko II sekretarzem,
de facto kierowat catg POP.

»Troska o wysuniecie” kandydatow nie oznaczala, ze KW i KD mialy prawo podej-
mowac ostateczne decyzje. Na pewno instancje te mogly sktada¢ propozycje, ale poczat-
kowo zatwierdzal je Komitet Centralny. Dopiero w lipcu 1957 r. sekretarze KU znalezli
sie w nomenklaturze Egzekutywy KW®* i nie zmienito si¢ to az do lat siedemdziesiatych
(patrz tabele 211 3, s. 100, 101).

Warto zwrdci¢ uwage, ze w my$l uchwaly SBO KC od 1952 r. I sekretarzami nie
mogli juz by¢ studenci. Pozornie jest to niezrozumiale, przeciez brali udzial w budowie
uczelnianej struktury PZPR. Na Politechnice Ryszard Kula i wspomniany Salomon
Kac nawet faktycznie kierowali pracami partyjnej komorki. Jak czytamy w zestawieniu
sporzadzonym dla Wydzialu Propagandy KC w 1950 r., obejmujacym 52 uczelnie wyz-
sze, w przeszlo potowie z nich I sekretarzami POP byli wtasnie studenci®. Oficjalnie
chodzito o to, aby mogli skupi¢ sie na nauce i zdobyciu dyplomu. Dlatego w omawia-
nej uchwale kierownictwo KC zalecito, aby prace spoleczng studentéw ograniczy¢ do
pieciu godzin tygodniowo. W praktyce uniemozliwiato im to rywalizowanie o funkecje
I sekretarza, od ktdrego wymagano zaangazowania w wickszym wymiarze. Mozliwe
jednak, ze kierownictwo partyjne uznalo, ze studenci nie powinni by¢ I sekretarzami
z racji konfliktu intereséw w hierarchii stuzbowej i partyjnej. Nie wypadalo, aby na
zebraniu komitetu student wydawal profesorowi polecenia lub go ganil. Taka zamiana
rél mogta mie¢ niepozadane skutki. W pierwszym okresie dzialalnosci PZPR na uczel-
niach komunisci promowali wzorzec krzykliwego studenta aktywisty, wywierajacego
presje na nauczycieli akademickich. Profesorom odbierano godnos¢, co pozwalalo ich
zdyscyplinowa¢ i podporzadkowaé nowej wtadzy. Jednak gdy stopniowo ksztattowa-
no nowgy inteligencje, sytuacja, z punktu widzenia wtadz, si¢ poprawiata — nalezato
zatem wrdci¢ do tradycyjnego modelu wychowania mtodziezy, w ktérym nauczyciel
budzit respekt. Wydaje sig, ze przywolana uchwata SBO KC byla zapowiedzia tego
nowego kursu. Z moich ustalen wynika, ze na Politechnice przestrzegano wytycznych,
ale tylko jesli chodzi o I sekretarzy — od 1953 r. zostawali nimi wylacznie pracownicy.
Ich etatowymi zastepcami wcigz bywali studenci, jak choc¢by Stanistaw Pasynkiewicz
w latach 1951-1954.

»Przodujgcymi pracownikami” mogli by¢ nie tylko naukowcy, lecz takze personel
pomocniczy i administracyjny. Wydaje sie jednak, ze dzialacze PZPR uznali, iz I sekre-
tarz wytoniony z tej grupy obnizy autorytet partii. Dlatego I sekretarzami na Politechnice
zawsze zostawaly osoby pelnigce co najmniej funkcje asystentéw’®. Dopiero w 1960 r.

°*  APW, KW PZPR, 199, Nomenklatura kadr podlegajacych decyzji Komitetu Warszawskiego PZPR [za-
tacznik do protokotu posiedzenia Egzekutywy KW], 24 VII 1957 r., k. 34.

> AAN, KC PZPR, 237/XV1/65, Wykaz sktadéw osobowych komitetéw uczelnianych PZPR w wyzszych

uczelniach w Polsce, 1950 r., k. 1-7.

Nie zawsze wybdr byt tak oczywisty — Mariusz Korejwo, odnoszac si¢ do Wyzszej Szkoly Rolniczej w Ol-

sztynie, napisal: ,Nie do$¢, Ze ignorujac generalia, powolano tam trzy POP - odrebne dla profesury,
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Komitet Warszawski wprowadzil zasade, zgodnie z ktora szefem komorki partyjnej na
uczelni powinien by¢ samodzielny pracownik naukowy®’. Wiele wskazuje jednak na to,
ze regulacja ta pozostata tylko na papierze - w 1961 i 1965 r. przewodnictwo Komitetu
Zaktadowego Politechniki obejmowali adiunkci Jan Felicki®® i Wlodzimierz Meruno-
wicz®® — obydwaj dopiero przygotowujgcy rozprawy doktorskie.

Trudno powiedzie, jak wygladata realizacja wytycznych KC na innych uczelniach.
Sformulowanie wnioskéw dotyczacych calego kraju wymaga przeprowadzenia szerszej
kwerendy. Przyklad Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej pokazuje, ze uchwaly SBO
KC z 1952 r. nie wszedzie $cisle przestrzegano - jeszcze w 1954 r. w Lublinie na I sekre-
tarza KU wybrano Eugeniusza Hetmana, studenta Wydzialu Rolnego'*°. Na Politech-
nice Poznanskiej I sekretarzem w kadencji 1953-1954 byt Czestaw Dworzynski — piaty
i zarazem ostatni student na tym stanowisku'®'. Mimo tych odstepstw role studentow
we wladzach uczelnianych komitetéw systematycznie ograniczano i juz nie odzyskali
oni pozycji, jaka mieli na poczatku lat pie¢dziesiatych.

studentéw i administracji [...] to jeszcze wladz¢ w nich oddano maszynistkom i woznym” (M.T. Ko-
rejwo, Préba systematyzagji. .., s. 106-107).

7 APW, KW PZPR, 222, Wytyczne Egzekutywy KW PZPR w sprawie wyboru wladz partyjnych, listopad
1960 r., k. 16. W mysl obowiazujacej woéwczas Ustawy o szkolnictwie wyzszym samodzielnym pracow-
nikiem nauki byl docent po przeprowadzeniu przewodu habilitacyjnego lub profesor.

°% Jan Felicki, ur. 13 VIII 1927 r. w Radzyminie. Od maja 1943 r. do 1944 r. zolnierz AK. Absolwent Wy-

dzialu Lacznosci Politechniki Warszawskiej. Od 1 V 1951 r. do 31 III 1963 r. asystent, starszy asystent,

a potem adiunkt PW; w 1961 r. na tej uczelni uzyskat stopient doktora nauk technicznych. Nastepnie do

wrze$nia 1965 r. radca w Sekretariacie RWPG w Moskwie. W pazdzierniku 1968 r. wrécit stanowisko

adiunkta PW, gdzie pracowal do stycznia 1968 r. W lutym tego roku zostal dyrektorem Instytutu Tele

i Radiotechnicznego w Warszawie. W 1970 r. powolano go na stanowisko pelnomocnika rzadu do spraw

wykorzystania energii jadrowej. Od 1973 r. prezes Urzedu Energii Atomowej, jednoczeénie byl zatrud-

niony w PW na stanowisku docenta kontraktowego. Do PZPR Felicki wstapil 29 V 1954 r. Przedtem,

w trakcie studiow, nalezal do Zwiazku Niezaleznej Mlodziezy Socjalistycznej (od 1947 r.), a nastep-

nie do ZAMP i ZMP (od 1948 r.). Jako dziatacz partyjny pelnil w PW liczne funkcje: byl sekretarzem

OOP Wydziatu Lacznosci (1955-1956), dwukrotnie czlonkiem Komitetu Zakladowego (1957-1959

i 1967-1968), nalezat do Egzekutywy KZ (1959-1961) oraz zajmowal stanowisko I sekretarza KZ przy

PW (3 V 1961-31 III 1963 r.). Felicki pelnit takze funkcje w instancjach wyzszego szczebla. W 1957 r.

zostal czlonkiem KD PZPR Warszawa-Srédmiescie. W latach 1961-1963 byt sekretarzem Komisji Re-

wizyjnej przy Komitecie Warszawskim PZPR. Od lutego 1969 r. do 1972 r. wchodzil w sklad Komitetu

Warszawskiego PZPR jako zastepca czlonka, a nastepnie (od 1972 r.) jako cztonek (AAN, KC PZPR,

Centralna Kartoteka KC, 17959; ASPW, Akta osobowe Jana Felickiego; APW, KW PZPR, Akta osobowe

zalgcznik nr 1, 400; APW, KW PZPR PW, 15, 23).

Wtodzimierz Merunowicz, ur. 9 III 1931 r. w Stanistawowie, doc. dr inz., absolwent Wydzialu Budow-

nictwa Ladowego Politechniki Warszawskiej. Po ukoniczeniu studiéw inzynierskich pracowal w redakcji

uczelnianej gazety ,,Politechnik” jako kierownik dzialu nauki. Od 1954 do 1987 r. byt zatrudniony w PW
na stanowisku asystenta, starszego asystenta, adiunkta (od 1962 r.) i docenta (od 1970 r.) w Katedrze Bu-
downictwa Stalowego na Wydziale Budownictwa Przemystowego PW, a p6zniej w Katedrze Konstrukgji

Metalowych Wydziatu Inzynierii Budowlanej. W 1962 r. uzyskal stopien doktora nauk technicznych.

Jednoczesnie w latach 1953-1962 byl zatrudniony w biurach projektowych, dla ktorych opracowywat

konstrukcje stalowe i zelbetowe. W 1967 r. wyjechat do Stanéw Zjednoczonych na Uniwersytet Stan-

forda jako stypendysta fundacji Forda. W latach 1949-1953 nalezal do ZMP. Czlonkiem PZPR zostal

w maju 1954 r. Od 1962 do 1965 r. byt cztonkiem Egzekutywy, a od stycznia 1965 do stycznia 1967 r.

I sekretarzem KZ PZPR przy PW (ASPW, Akta osobowe Wlodzimierza Merunowicza; APW, KW PZPR,

Akta osobowe zalacznik nr 1, 1193; APW KZPR PW, 15).

190 M. Kruszynski, Eugeniusz Hetman..., s. 435.

1L Politechnika Poznariska i wezesniejsze uczelnie techniczne w Poznaniu, red. W. Dembecka, Poznan 1976, s. 407.
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Szeregowych czlonkéw partii, podobnie jak sekretarzy, zatwierdzala instancja
zwierzchnia. Dopiero wowczas decyzja POP stawala si¢ prawomocna. W tej sytuacji
nadrzedny komitet musiat sie kierowaé wytycznymi KC'*?. Centralizm decyzyjny si¢gat
wiec bardzo gleboko - na sam doét hierarchii, wskutek czego organizacje podstawowe
mialy niewielkie pole manewru.

W przypadku Politechniki kandydowanie i cztonkostwo poczatkowo wymagaty
akceptacji Egzekutywy KD Warszawa-Srédmieécie. Zdarzalo sie, ze ta uniewazniata
uchwaly POP, a powodem byla najczesciej przeszlos¢ rekrutowanej osoby. Od 1959 r.,
zgodnie ze statutem uchwalonym na III Zjezdzie PZPR, POP Politechniki znalazia
sie wérod dwudziestu warszawskich komitetéw najnizszej rangi z tzw. rozszerzonymi
uprawnieniami. Polegaly one na tym, ze decyzje o zatwierdzeniu kandydatéw i czlon-
kéw partii organizacja podejmowata we wlasnym gronie, bez konieczno$ci akceptacji
komitetu dzielnicowego'®®. Niewatpliwie zmiana ta odcigzyta §rédmiejska instancje,
ktora na posiedzeniach czesto rozpatrywata wylacznie wnioski kadrowe, a na decyzje
czekano nawet po6t roku.

Jak juz wspomnialem, sekretarze KU, formalnie wylaniani w wyborach, w rzeczy-
wisto$ci byli objeci systemem nomenklatury kadr, w ktérym o obsadzie wigkszosci
stanowisk kierowniczych (nie tylko partyjnych) decydowala jedna z instancji PZPR,
a nie dyrektor zakladu czy - w przypadku sekretarzy POP - czlonkowie miejsco-
wej organizacji. Stanowiska nomenklaturowe umieszczano na osobnych listach, aby
unikna¢ sporéw kompetencyjnych. Nastepnie wykazy oficjalne zatwierdzano, dlatego
dodawano je do protokoléw posiedzen partyjnych gremiow jako zalaczniki. Dzigki
temu skale zjawiska mozna odtworzy¢ czesciowo takze na podstawie akt Komitetu
Warszawskiego. Opisywany system mial, rzecz jasna, charakter nieformalny i naru-
szal obowigzujace prawo - byl tajemnica poliszynela'®*. Co charakterystyczne, in-
stytucja nomenklatury kadr dotyczyla zaré6wno stanowisk mianowanych, jak i tych
pochodzacych z wyboru.

192 APW, KW PZPR, 379, Instrukcja KC PZPR w sprawie wyboréw wtadz partyjnych, listopad 1949 r.,
k. 106-115. Jest to najstarszy odnaleziony przeze mnie dokument potwierdzajacy wplyw Komitetu Cen-
tralnego na wybory wladz oraz dobdr kandydatéw w instancjach nizszego szczebla i POP. Podobne do-
kumenty, opatrzone klauzulg ,,do uzytku wewnatrzpartyjnego’, byly wielokrotnie wydawane w kolejnych
latach. O tym, kogo z partii nalezy si¢ pozby¢, wypowiedzial si¢ Roman Zambrowski na posiedzeniu
plenarnym KW 22-23 XII 1949 r. Powotat si¢ na uchwale Biura Organizacyjnego KC PZPR: ,,Egzeku-
tywy i komitety podstawowych organizacji partyjnych i nadrzedne instancje winny czuwa¢ nad czy-
stoscig szeregow partyjnych i sprawdza¢ systematycznie, czy do organizacji partyjnych nie przeniknely,
korzystajac z braku czujnosci, elementy wrogie i dywersyjne (np. dwdjkarze, defensywniacy, trockisci,
NSZ-owcy itp.). Elementy tego rodzaju winny by¢ niezwlocznie usuwane z partii” (APW, KW PZPR, 39,
Protokot plenarnego posiedzenia KW PZPR, 22-23 XII 1949 r., k. 185).

192 APW, KW PZPR, 655, Notatka o pracy wydzielonych komitetéw zaktadowych, 6 V 1960 r., k. 134-135.

Na temat nomenklatury kadr zob. A. Paczkowski, System nomenklatury kadr w Polsce (1950-1970),

Warszawa 2000; A. Dudek, Funkcjonowanie systemu nomenklatury kadr PZPR na szczeblu wojewédz-

kim (1948-1980). Przyktad Krakowa [w:] Komunizm. Ideologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Warsza-

wa 2001; M Tyminski, Nomenklatura regionalna: dziatanie systemu na poziomie lokalnym (1950-1970)

[w:] PZPR jako machina...; D. Magier, System nomenklaturowy partii komunistycznych [w:] Dzieje biu-

rokracji na ziemiach polskich, t. 3, cz. 2, Radzyn Podlaski 2010.



Za fasada. Komitet uczelniany w strukturze PZPR

Po raz kolejny wypada podkresli¢ fasadowy charakter wyboréw wladz uczelnianej
POP. Podobnie jak w wypadku innych instancji, byly one raczej wyrezyserowanym spek-
taklem niz prawdziwym aktem woli delegatéw. W wytycznych centrali precyzyjnie okre-
$lano sposob wylaniania organéw wszystkich komitetéw terenowych, wskazujac przy
tym ogodlne preferencje i kryteria, jakimi nalezalo si¢ kierowa¢ przy doborze kandyda-
tow. Zawsze jednak zachowywano pozory i w zadnej partyjnej instrukeji nie znajdziemy
sformutowania, Ze instancje zwierzchnie maja wyznaczy¢ konkretne osoby. Wybdr miat
by¢ swobodny i demokratyczny, ale praktyka wygladala zupelnie inaczej. Na podstawie
archiwaliéw instancji warszawskiej mozna przytoczy¢ przyklady, gdy bardzo gleboko
ingerowano w wybor najwazniejszych cztonkéw Komitetu Uczelnianego Politechniki.
Zdarzalo sie, ze posuniecia kadrowe tylko konsultowano z ustepujacymi wladzami POP,
a liste kandydatow do Egzekutywy (czyli tak naprawde pdzniejszych cztonkow) uktada-
no w Komitecie Warszawskim'?. Bylo to niezgodne nawet z obowigzujacym systemem
nomenklatury, w ktérym od decyzji instancji warszawskiej uzalezniono wybdr sekretarzy
KU, a wigc tylko czesci Egzekutywy. Co wiecej, delegaci obecni na konferencji wyborczej
wiedzieli, ze wskazanych kandydatéw popierajg przetozeni, wiec glosowanie przeciwko
nim bylo ciosem wymierzonym w zwierzchnikéw i zlamaniem zasady centralizmu de-
mokratycznego. Dlatego rzadko o$mielano si¢ popiera¢ pretendentéw zgloszonych z sali.

Pomimo ustawicznego dazenia do uczynienia wyboréw czysta formalnoscia, nawet
w okresie stalinowskim nie zawsze przebiegaty one zgodnie z wcze$niej utozonym planem,
jak np. podczas posiedzenia prezydium konferencji wyborczej na Politechnice w kwietniu
1952 r. Jako kandydata do Komitetu Uczelnianego zaproponowano wowczas Michata Ka-
czorowskiego, profesora Wydziatu Architektury — ,,przyszlego rektora’, jak stwierdzono.
Tak bezposrednie postawienie sprawy wywotalo sprzeciw czesci dziataczy, ktorzy zastana-
wiali sig, czy i jak przekazaé pozostatym delegatom informacje o prawdziwych powodach
wysuniecia Kaczorowskiego, ktory nawet nie zostat zaproszony na konferencje. Jednym
z pomystéw bylo uzycie nowomowy — zebrani mieli ustysze¢, ze Kaczorowski ,,ma by¢
aktywowany na Politechnice”, do czego jednak nie doszlo. Dyskusje i zaostrzajacy sie spor
ucigl I sekretarz KD Srédmiescie Jozef Jezierski, ktory stwierdzil, ze obsadzenie stanowi-
ska rektora lezy w gestii Sekretariatu KC. Kto$ dodat jeszcze, iz w kontekscie cztonkostwa
w KU nalezy bra¢ pod uwage tylko dzialalno$¢ partyjng. Ostatecznie kontrowersyjna
kandydatura przepadta w glosowaniu i zostala skreslona. Profesor Kaczorowski, chociaz
rekomendowany przez samego ministra Adama Rapackiego'®®, nigdy nie zostat rekto-

rem - by¢ moze wlaénie ze wzgledu na op6r partyjnych towarzyszy'®”.

195 Tak bylo np. w 1961 r. Propozycje sktadu osobowego KU PZPR na Politechnice przygotowano w Wydzia-
le Nauki i O$wiaty KW ,,po konsultacjach z aktywem partyjnym Politechniki” (APW, KW PZPR, 716,
Propozycje sktadu osobowego KU PZPR w Politechnice Warszawskiej, 1961 r., k. 20-27). Z dokumentéw
KW PZPR wynika rowniez, ze w 1960 r. akceptacje kandydatow na sekretarzy KZ na Politechnice, Uniwersy-
tecie Warszawskim i Akademii Medycznej uzalezniono od decyzji Sekretariatu KW (APW, KW PZPR, 222,
Wykaz POP, ktére wymagajg zatwierdzenia kandydatéw na stanowiska sekretarzy KZ przez Sekretariat KW
[projekt zatwierdzony na posiedzeniu Egzekutywy KW PZPR 2 XI 1960 r.], k. 23).

196 AAN, KC PZPR, 237/XV1/104, Pismo ministra szkét wyzszych i nauki Adama Rapackiego do sekreta-
rza KC PZPR Edwarda Ochaba, 31 XII 1951 r., k. 118-120.

197 AN, KC PZPR, 237/XV1/104, Notatka I sekretarza KU Ryszarda Kuli z przebiegu wyboréw do Komitetu
Uczelnianego na Politechnice Warszawskiej, 1952 r., k. 24.

97



98

Piotr Osko

Zaklocenia relacji w pionowym ukladzie pezetpeerowskich struktur najczesciej wy-
stepowaly w okresach przesilen politycznych. Wowczas organizacje podstawowe czesciej
niz inne komorki kontestowaly oficjalng linie partii. Jako przyktad mozna tutaj poda¢
zdecydowang postawe komitetow uczelnianych PZPR (w tym tego z Politechniki) w paz-
dzierniku 1956 r., ktdre w wielu miastach opowiedzialy si¢ za ruchem odnowy, nie cze-
kajac na akceptacje aparatu wojewodzkiego. W wyniku odwilzy nastapila takze rewizja
systemu nomenklatury kadr. W przypadku uczelni wyraznie wida¢ efekt decentralizacji
wladzy - kontrole nad obsadg stanowisk przejely egzekutywy komitetéw wojewodzkich
PZPR (patrz tabele 2 i 3, s. 100, 101). Na podstawie dokumentacji Komitetu Warszaw-
skiego mozna powiedzie¢, Ze zmiany te nie byty trwale — juz w 1960 r. Komitet Central-
ny zastrzegl sobie prawo do akceptacji rektoréw (patrz tabela 3). Chociaz z pewno$cia
istniala korelacja migdzy peerelowska nomenklaturg a kryzysami politycznymi, to na
jego szczegblowa analize nie ma tutaj miejsca. Dlatego sygnalizujac problem, ogranicze
sie do najwazniejszego spostrzezenia. Gdybysmy chcieli zobrazowa¢ wspomniang zalez-
no$¢ za pomocy wykresu matematycznego — otrzymalibysmy co$ na ksztalt sinusoidy.
Zakres nomenklatury byl najwigkszy wtedy, gdy system znajdowat si¢ na krawedzi kry-
zysu. Wowczas obejmowala ona najwiecej stanowisk i byta najbardziej scentralizowana
(jak w 1956 r.). W rezultacie przesilenia politycznego nastepowata gwattowna zmiana -
znaczna redukcja nomenklatury oraz jej decentralizacja (przekazanie decyzji na niz-
szy szczebel struktury organizacyjnej). Po takim zalamaniu instancje partyjne calymi
latami powoli, ale skutecznie odzyskiwaly utracone wplywy'°®.

Administracja i personel naukowy uczelni

Czlonkowie uczelnianej organizacji partyjnej mieli ograniczony wplyw na to, kto
ich reprezentowal - czy jednak ci przedstawiciele byli tylko figurantami, czy tez mieli
pewna realng wladze? Jak duza role odgrywali w Zyciu uczelni?

John Connelly w swojej ksiazce Zniewolony uniwersytet zauwazyl, ze w przeciwien-
stwie do naszych zachodnich i potudniowych sgsiadéw pozycja komoérki partyjnej na
polskich uniwersytetach epoki stalinizmu nie byla silna - wiodta ,,marginalny zywot™'*’.
Dzialo sie tak z wielu powoddw, ale za najwazniejszy trzeba uzna¢ specyfike powojenne;j
rzeczywisto$ci w naszym kraju — do wspolpracy zostaly zmuszone dwa przeciwstaw-
ne obozy: z jednej strony przedwojenna profesura, a z drugiej komunistyczna wladza.
Chcac nie chcgc, obie grupy musialy sie nawzajem tolerowaé. Mocna pozycje i autorytet
spoteczny zapewnial polskim uczonym etos bohateréw tajnego nauczania i obroncéow
polskos$ci w czasie II wojny $wiatowej. Dawalo im to pewng przewage nad komunista-
mi. Niewygodnych profesoréw trudno bylo zastapi¢ innymi, bardziej lojalnymi ludz-
mi. Sprowadzenie odpowiedniej liczby specjalistow z ZSRR nie wchodzilo w rachube,
tak ze wzgledéw logistycznych, jak i propagandowych. O trudnosciach kadrowych na
uczelniach méwil na posiedzeniu warszawskiej Egzekutywy I sekretarz KW Wiady-

198 Na zalezno$¢ miedzy zakresem nomenklatury a zmieniajaca si¢ sytuacja polityczng wskazal Andrzej
Paczkowski (idem, System nomenklatury...).
1. Connelly, Zniewolony uniwersytet..., s. 270.
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staw Wicha: ,,Sg profesorzy reakcyjni lub starsi wiekiem, ale zastgpienie ich nie jest
sprawa fatwa. Nie mamy kim ich zastapi¢. Do obowigzkéw [Uczelnianego] Kom[itetu]
part[yjnego] nalezy czuwanie nad tym, by reakcyjni profesorowie nie saczyli jad[u] i nie
wychowywali mlodziezy w tym duchu reakcyjnym. O ile profesor reakcyjny zatruwa
mlodziez, kom[itet] partyjny powinien sygnalizowac o tym lub prowadzi¢ walke przez
kolektyw uczelni”'*°. Sam Wtadystaw Gomutka uwazal, ze profesoréw trzeba wycho-
wac - i ze bedzie to proces diugi i skomplikowany. Connelly trafnie ocenil problemy
komunistéw w $rodowisku akademickim. Wydaje si¢, ze w kontaktach z profesura,
wobec niesprzyjajacych okoliczno$ci, postanowili by¢ cierpliwi. Na uczelni technicz-
nej, takiej jak Politechnika Warszawska, okazalo sie to stosunkowo tatwe — nauki $ciste
bowiem w mniejszym stopniu taczyly sie z ideologig czy kwestiami narodowymi. Rzecz
jasna, wladze nie zostawily profesoréw catkowicie w spokoju. Szczegdlnie niepokornych
odsuwano od pracy z mlodzieza, wysylano na emeryture lub zwalniano z pracy''*. Na
obecnym etapie badan trudno jest ocenic skale represji na stotecznej Politechnice. Pod-
czas kwerendy natrafilem na dwa przypadki. Na poczatku lat piecdziesiatych z przy-
czyn politycznych zwolniono profesoréw Franciszka Zienkowskiego''? i Lecha Niemo-
jewskiego''®. Chociaz za ten atak bez watpienia odpowiadato kierownictwo PZPR, to

119 APW, KW PZPR, 168, Protokot posiedzenia Egzekutywy KW PZPR, 2311952 r., k. 171.
111 Zob. J. Connelly, Zniewolony uniwersytet...; D. Galaszewska-Chilczuk, Miejsce partii komunistycznej. . .;
D. Galaszewska-Chilczuk, J.W. Woloszyn, Od przedszkolaka do studenta. Kryteria selekcji spotecznej
i politycznej w edukacji lat 1947-1956, Lublin 2012, s. 56.
Franciszek Zienkowski (1880-1957), prof. zwyczajny, kierownik Katedry Fizyki Ogélnej na Wydziale Lacz-
nosci Politechniki Warszawskiej. W marcu 1952 r. odméwil ztozenia podpisu pod sprzeciwem Komitetu
Obroncéw Pokoju w kwestii kary $mierci dla greckiego komunisty Nikosa Belojanisa. Protestowal przeciw
uniemozliwieniu mu swobodnego doboru asystentow. Zostal zawieszony w kwietniu 1952 r. wskutek na-
gonki zorganizowanej przez dziataczy ZMP. Minister szkot wyzszych nie przedtuzyt z nim kontraktu na
nastepny rok akademicki. Po wydarzeniach Pazdziernika ’56 wtadze PW podjely starania, aby przywrdéci¢
Zienkowskiego na stanowisko, ktore zajmowal przed zwolnieniem, do czego jednak nie doszlo z powodu
$mierci uczonego 30 I 1957 r. Franciszek Zienkowski zostal w pelni zrehabilitowany dopiero po upadku
komunizmu. Senat Politechniki w czerwcu 1990 r. podjat uchwale o wpisaniu go do ksiegi zmarlych profeso-
réw i otoczeniu opieka jego grobu (ASPW, Akta osobowe Franciszka Zienkowskiego; AAN, KC PZPR, 237/
XV1/104, List otwarty [podpisany: studenci I roku Wydzialu Mechaniczno-Technologicznego Politechniki
Warszawskiej] do mlodziezy ZMP-owskiej w Polsce, b.d., k. 25; ibidem, Stanowisko zajete przez profesora
Zienkowskiego w sprawie protestu przeciwko wyrokowi na greckich patriotow, 3 IV 1952 r., k. 28. Biogram
Franciszka Zienkowskiego zob. http://www.ifpan.edu.pl/ON-1/Historia/art/22fra.pdf, dostep 13 II1 2015).
1% Lech Niemojewski (1894-1952), prof. zwyczajny Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej. Pis-
mem z 3 IV 1952 r. Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego rozwigzato z nim stosunek stuzbowy (miat usta¢
31 lipca). W uzasadnieniu decyzji jako podstawe prawng podano art. 65 Ustawy o szkolnictwie wyzszym
z 1951 1., dotyczacy mozliwych powodéw zwolnienia pracownikéw nauki. Lech Niemojewski stracit pra-
ce ,ze wzgledu na dobro nauki i szkolnictwa wyzszego”. Aurelia Tylinska podaje, Ze prawdziwa przyczy-
na odwolania byla jego ksiazka Uczniowie ciesli (rozwazania nad zawodem architekta), ktora spotkala sie
z dezaprobata wladz uczelni. Nie brzmi to przekonujaco, gdyz pozycje te (zawierajaca wiele odwotan do
katolicyzmu) wydano w 1948 r. Bardziej prawdopodobne wydaje sie, zZe Niemojewskiego, tak jak Franciszka
Zienkowskiego, zwolniono dlatego, ze nie chcial podpisa¢ protestu Komitetu Obroncéw Pokoju przeciw
straceniu Belojanisa. Nagabywany w tej sprawie przez aktywistow ZMP Niemojewski najpierw zapytal,
dlaczego nie podnosi si¢ sprawy zamordowania 15 tys. oficeréw polskich w Katyniu, a nastgpnie zgodzit si¢
ztozy¢ podpis, ale z adnotacja, Ze czyni to jako wierzacy i katolik (ASPW, Akta osobowe Lecha Niemojew-
skiego; A. Tylinska, Biogram Lecha Niemojewskiego, Warszawa 1992 - Sylwetki Profesoréw Politechniki
Warszawskiej, Biblioteka Giéwna Politechniki Warszawskiej, sygn. I11S.4330, pozycja 96 [dostepny takze
online na stronie Biblioteki Cyfrowej PW (http://bcpw.bg.pw.edu.pl) ; AAN, KC PZPR, 237/XV1/104, k. 25).
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jego wykonawcami byli gtéwnie czlonkowie organizacji mlodziezowych. W uczelniach
okresu stalinizmu najwazniejsza z nich byt ZMP (do 1950 r. ZAMP - autonomiczna
cze§¢ ZMP), traktowany jako przedsionek dorostej PZPR i rezerwuar przysztych kadr.
Pozornie Zwigzek cieszyl sie wéréd mtodziezy ogromna popularnoscia - rok po zatoze-
niu, w czerwcu 1949 r. nalezato do niego ok. 25 proc. ogdtu studentéw, a w 1952 r. juz
70 proc.'** Wiekszo$¢ z nich stanowity jednak tzw. martwe dusze - cztonkostwo zazwy-
czaj traktowano instrumentalnie, jako przepustke na studia''®. Prawdziwe zaangazowanie
przejawiat tylko niewielki odsetek zetempowcow i wlasnie te grupe wladze partyjne wy-
korzystaty do zwalczania niepokornych nauczycieli akademickich. Aktywisci przychodzili
na zajecia w czerwonych krawatach, okazujac lekcewazenie profesorom uznawanym za
wrogo nastawionych do rzeczywisto$ci. Tak bylo w przypadku wspomnianego wcze$niej
kierownika Katedry Fizyki Ogdlnej, Franciszka Zienkowskiego. Wedlug relacji jednej
z jego asystentek, Reginy Jarzebowskiej, ktora zreszta sama padta pdzniej ofiarg czyst-
ki kadrowej, mlodziez z ZMP przez caly tydzien przerywala wyklady, krzyczac: ,,Precz
z reakcyjnymi profesorami, precz, precz!”. Agresja werbalna calkowicie uniemozliwia-
ta prowadzenie zajec i doprowadzita sedziwego naukowca do rozstroju nerwowego'*°.
Zetempowcy uczestniczyli takze w inspirowanych przez partie przedsiewzieciach propa-
gandowych, jak np. protest w obronie Nikosa Belojanisa, greckiego komunisty skazanego
na $mier¢ w 1952 r. Nachodzili wowczas profesoréw, domagajac sie, aby poparli akcje
bedaca w rzeczywisto$ci czyms w rodzaju testu na lojalno$¢ wobec wladzy. Wydaje sie, ze
aktyw ZMP stolecznej politechniki opiniowat takze asystentow (o czym nizej). W okre-
sie gomulkowskim organizacji mlodziezowych nie wykorzystywano juz do podobnie
agresywnych dziatan. Pod nowym szyldem (ZMS) odrodzony zwigzek mial juz charak-
ter bardziej polityczny niz ideowy, stanowil dla PZPR kolejny ,,pas transmisyjny”, dzigki
ktoremu partia mogta dotrze¢ do szerszego grona odbiorcéw. Jego czlonkowie mieli by¢
przede wszystkim komunistyczng awangarda, zachecajac mtodziez do popierania systemu.

Wskazana przez Connellyego niemozno$¢ szybkiego zaszczepienia ideologii wca-
le nie oznaczala, ze komorka partyjna ma odgrywac role drugo- czy trzecioplanows.
Istniato wiele innych kanatéw, za pomoca ktorych dziatacze mogli wywiera¢ wplyw na
zycie uczelni. Mieli tez liczne narzedzia, aby pozby¢ si¢ ludzi nieprzychylnych partii,
przyciagna¢ niezdecydowanych lub umiejetnie manipulowac jednymi i drugimi. W tym
kontekscie z pewnoscig nalezy wskaza¢ dystrybucje dobr — materialnych i niematerial-
nych, ktére w znacznym stopniu mogty utatwi¢ codzienne zycie pracownika naukowego.
W panstwie rzadzonym przez rezim komunistyczny byly one reglamentowane — a o ich
przydziale decydowali pracownicy aparatu partyjnego. Nie bez kozery wiec siedziby
podstawowych komorek partyjnych postrzegano jako miejsca, gdzie wiele mozna za-
tatwi¢ — w przypadku uczelni nawet bardzo wiele (od przydzialu mieszkania stuzbo-
wego, talonu na zakup samochodu, przez wyposazenie pracowni, akademikoéw i sto-
towek, po wyjazdy zagraniczne, stypendia, odznaczenia i nagrody pieni¢zne). Dzialacze

1% M. Wierzbicki, Zwigzek Mlodziezy Polskiej i jego czlonkowie. Studium z dziejéw stalinowskiej organizacji
milodziezowej, Warszawa 2006, s. 276.

15 Ibidem, s. 282.

116 Odpis listu Reginy Jarzebowskiej do redakeji pisma ,,Nieznany Swiat”, 5 I1I 1993. Dokument dolagczony
do akt osobowych Franciszka Zienkowskiego w ASPW.
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partyjni mogli takze odcigzy¢ doktorantéw lub przyszlych docentéw w prowadzeniu
zaje¢ dydaktycznych i w ten sposob przyspieszy¢ ich awans. W tej sytuacji cztonkowie
PZPR mieli zdecydowanie tatwiejsza $ciezke kariery niz ich bezpartyjni koledzy i ko-
lezanki. Zdaniem samych przedstawicieli komitetéw uczelnianych w 1961 r. mloda
kadra partyjna byta z reguly ,,lepiej zaawansowana naukowo” niz bezpartyjna, czyli
szybciej zdobywata stopnie naukowe''”. Warto dodac¢, ze kluczowe decyzje Komitetu
Zakladowego Politechniki zapadaly na tajnych posiedzeniach Egzekutywy - prébowano
w ten sposob ukry¢ ich prawdziwe zrodto. Nie zawsze sie to udawalo, skoro na jednym
z zebran I sekretarz Jerzy Rzysko musiat dyscyplinowaé podwladnych, przypominajac
o koniecznosci zachowania tajemnicy. Za niepostuszenstwo grozit blizej niesprecyzo-
wanymi konsekwencjami'*®.

Nawet po odwilzy 1956 r., kiedy ciagle jeszcze duzo moéwilo sie o demokratyzacji
i wyzwoleniu administracji publicznej spod kurateli aparatu partyjnego, wcigz wspierano
towarzyszy. Paradoksalnie w tym celu wykorzystywano autorytet urzedu panstwowego.
W zaufanym gronie, w trakcie narady aktywu uczelnianego, wiceminister szkolnictwa
wyzszego Wlodzimierz Michajlow bez skrepowania opowiadal o takim procederze:
»jeden byt telefon, ze trzeba koniecznie mianowac takiego i takiego towarzysza asysten-
tem. Ustawa przewiduje, ze to sie zatatwia na uczelni, no, ale oczywiscie mozna zawsze
porozmawia¢... Dobrze, Ze tego nie uczynilem, dlatego ze na drugi dzien byl telefon,
ze to byla pomyltka i Ze tego towarzysza nie trzeba wlasnie mianowac... To byt jeden
taki przyklad nieudany, ze tak powiem, a drugi byl zupelnie udany. Byt sygnal, ze kto$
jest dyskryminowany, sprawa wyjazdoéw zagranicznych, zbadaliSmy sprawe, okazalo
sie, ze istotnie tak jest. Porozmawialo sie z profesorem pét stuzbowo, pdt prywatnie,
sprawa zalatwiona zostala. Jednym stowem mnie sie wydaje, Ze trzeba jako$ traktowaé
ministerstwo bardziej roboczo™*°.

Na stuzbowe podroéze zagraniczne pracownikéow Politechniki Warszawskiej wptyw
miat réwniez Komitet Zakladowy PZPR - w trakcie jednego z posiedzen Egzekutywy
zablokowano wyjazd adiunkta Lukasiewicza, niestety bez podania przyczyn'*°. Dzia-
tacze partyjni opracowali nawet wytyczne, ktére musiaty by¢ brane pod uwage przy
uzasadnieniu delegacji i staly si¢ podstawg trzyletniego planu wyjazdow'".

Komitet Uczelniany pelnit wzgledem wiasciwej administracji pewne funkcje kontrol-
ne. Oznaczalo to zapewne mozliwo$¢ wgladu w dokumentacje i udzial w podejmowaniu
decyzji. Jak pisalem wyzej, najpierw potoficjalnie, a potem oficjalnie przedstawiciele KU
uczestniczyli w spotkaniach kierownictwa Politechniki Warszawskiej. Przedstawitem
réwniez mechanizm powolywania wladz uczelnianej organizacji partyjnej. Pozostaje
jeszcze ustali¢, jaki cztonkowie tych wladz mieli wpltyw na polityke kadrowa. Znéw po-
mocne beda tutaj ustalenia dotyczace ogétu komitetéw zaktadowych - jak sadze, mozna
je odnies¢ takze do dzialajacego na Politechnice Warszawskiej.

17 APW, KW PZPR, 224, Protokot posiedzenia Egzekutywy KW, 29 111 1961 r., k. 168.

118 APW, KZ PZPR PW, 15, Protokét posiedzenia Egzekutywy KZ PZPR PW, 30 III 1963 r., k. 120.

APW, KW PZPR, 708, Stenogram z narady poswiecone;j realizacji uchwaly KW PZPR w sprawie glow-
nych kierunkéw dziatania uczelnianych organizacji partyjnych, listopad 1960 r., k. 155-289.

120 APW, KZ PZPR PW, 15, Protokot posiedzenia Egzekutywy KZ PZPR PW, 7 IX 1962 1., k. 62.

>1 Ibidem, 15, Protokot posiedzenia Egzekutywy KZ PZPR PW, 31 VII 1962 ., k. 60.
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Nie jest do konca pewne, jakie uprawnienia w kwestii polityki personalnej przekaza-
no wladzom uczelnianej agendy partyjnej. Wiele wskazuje na to, ze w latach 1948-1970
decyzje nomenklaturowe byly zastrzezone gtéwnie dla instancji nie nizszej niz powia-
towa (dzielnicowa). Co prawda, badajacy to zjawisko Antoni Dudek'** i Maciej Tymin-
ski'** w dokumentacji partyjnej wojewddztw krakowskiego i warszawskiego natrafili
na $lady nomenklatury POP i KZ. Doszli jednak do wniosku, ze byto to odstepstwo od
reguly. Cho¢ brzmi to kuriozalnie, oznaczaloby to, ze nomenklatura na szczeblu pod-
stawowym miala nieformalny charakter w nieformalnym skadinad systemie.

Dyskusja, ktora wywigzata sie¢ miedzy dzialaczami stotecznej egzekutywy w styczniu
1970 r., daje takze — niestety tylko posrednie — dowody na istnienie nomenklatury kadr
w najmniejszych komdrkach PZPR. Przedmiotem debaty byl nowy, kontrowersyjny sy-
stem zatwierdzania stanowisk wprowadzony przez KC z 1 stycznia 1970 r. Podobnie jak
w 1956 r., probowano w ten sposob naprawi¢ pograzong w kryzysie partyjna machine
wladzy. Zastanawiajac sie nad tym, jak wykona¢ uchwale KC, za jeden z najbardziej pa-
lacych problemdéw w stolicy uznano likwidacje nomenklatury komitetéw zakladowych
i organizacji podstawowych. Jerzy Lukaszewicz, sekretarz organizacyjny KW, tak ttu-
maczyt zmiany uczestnikom posiedzenia: ,,Nomenklatura KZ i POP zostanie formalnie
zlikwidowana, co wcale nie oznacza, ze kierownictwo zakladu nie musi przedstawia¢
wnioskow organizacji partyjnej odno$nie [do] zmian kadrowych. W dalszym ciagu kie-
rownictwo administracyjne nie moze dokonywac¢ zmian na stanowiskach kierowniczych
bez uprzedniego przekonsultowania swoich wnioskéw z KZ PZPR. Nie bedzie nomen-
klatury KZ w sensie prowadzenia formalnych zapiséw, dokumentacji i sprawozdawczo-
$ci. Istota wprowadzonych zmian polega na tym, aby jedna instancja odpowiadala za
wlasciwy stan kadry w zakladzie oraz aby opiniowanie kadr na stanowiska kierownicze
odbywalo sie kolegialnie”***. Jak wynika z notatki dotgczonej do tego samego protokotu
styczniowego posiedzenia Egzekutywy KW, tworzenie nomenklatury na poziomie KZ,
POP i sekretariatu KD uznano (prawdopodobnie w KC'*°) za niewlasciwe. Potepiono
réwniez praktyke obsadzania stanowisk jednego zakladu (instytucji) przez dwie in-
stancje PZPR. Po zmianach za wszystkie kadry (partyjne i administracyjne) w kazdym
podmiocie miata odpowiada¢ jedna instancja PZPR"*.

Na podstawie wypowiedzi Lukaszewicza mozna z duzg doza prawdopodobienstwa
zalozy¢, ze chociaz przed 1970 r. system nomenklatury kadr z punktu widzenia kie-
rownictwa PZPR dziatal na poziomie podstawowym nielegalnie, to na pewno za zgoda
Komitetu Warszawskiego. Potwierdza to odnaleziony przeze mnie wykaz nomenklatury
KZ z listopada 1960 r.'*” Natomiast w aktach Komitetu Uczelnianego Politechniki nie

122 A. Dudek, Funkcjonowanie systemu nomenklatury...

M. Tyminski, Nomenklatura regionalna: dziatanie systemu na poziomie lokalnym (1950-1970)

[w:] PZPR jako machina...

124 APW, KW PZPR, 270, Protokét posiedzenia Egzekutywy KW PZPR, 2411970 r., k. 91.

Ibidem. Notatka nie zostala podpisana, jednak tre$¢ wskazuje na to, ze byla ona streszczeniem stano-

wiska wladz centralnych.

126 APW, KW PZPR, 270, Notatka dotyczaca nomenklatury kadr KW PZPR [zalgcznik do protokotu
Egzekutywy KW], 2111970 r., k. 139.

127 APW, KW PZPR, 222, Nomenlatura kadr Komitetu Dzielnicowego PZPR [projekt], listopad 1960,

k. 100-101. Wlasng nomenklature kadr mialy otrzyma¢ zaktady produkcyjne, w ktérych POP PZPR
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natrafitem na dokumenty, w ktérych zatwierdzano by albo odwolywano pracownikéw,
o czym wielokrotnie wspominano w protokotfach instancji wojewddzkich czy dzielni-
cowych. Nie znaczy to, Ze spraw kadrowych nie omawiano - przeciwnie, zdarzalo sie
to czesto. Podejmowane przez dziataczy decyzje z reguly nie byly jednak ostateczne.
Stanowily raczej punkt wyjscia do dalszej dyskusji lub ponownego rozpatrzenia kon-
kretnych przypadkéw przez wlasciwg administracje.

Tak wlasnie wygladalo to, gdy w czerwcu 1962 r. probowano zwolnié z pracy trzy lek-
torki Studium Jezykéw Obcych. Z tym postulatem ich bezposredni przelozony, bezpartyjny
kierownik Studium, zwrdcil si¢ najpierw do Komitetu Zaktadowego PZPR, ktdrego Egze-
kutywa ustalila, Ze ostateczna decyzja zapadnie po omdéwieniu sprawy z przedstawicielka
Egzekutywy OOP Studium i rektorem Jerzym Bukowskim. Wczesniej dwie zagrozone pa-
nie (z ktdrych jedna nalezata do PZPR) ztozyly wizyte I sekretarzowi KZ Janowi Felickie-
mu, ,,zalgc sie na stosunki panujace w Studium Jezykéw Obcych”'?®. Niestety nie udato
sie ustali¢, jak sprawa si¢ zakonczyta, ale wplyw partyjnego osrodka wladzy wida¢ bardzo
wyraznie. Inaczej postapiono na nastepnym posiedzeniu Egzekutywy KZ przy obsadzeniu
stanowiska kierownika jednego z doméw studenckich. Po dokladnej prezentacji bezpar-
tyjny Tadeusz Florianowicz zostal zdecydowanie odrzucony (w protokole zapisano ,,Egze-
kutywa nie zatwierdza tej kandydatury”'*®, co wskazywatoby na ostateczno$¢ decyzji).

Jak to czesto bywa, obowiazujacy modus operandi mozna w pelni zrekonstruowac
dopiero wowczas, gdy dojdzie do ztamania przyjetych zwyczajéw. W marcu 1965 r. Sta-
nistaw Pasynkiewicz, wowczas sekretarz KZ, w oficjalnym pi$mie do Wydziatu Nauki
i Oswiaty KC PZPR protestowat przeciwko zatrudnieniu na Politechnice Warszawskiej
prof. Stanistawa Jazwinskiego, przeniesionego z Politechniki Czg¢stochowskiej. Abstra-
hujac od jego merytorycznej zasadno$ci, dzigki protestowi mozna odtworzy¢ zaréwno
wzorcowy mechanizm obsadzania stanowisk, jak i to, na czym polegalo odstepstwo
od niego. Otéz wystepujac w imieniu wlasnej organizacji, Pasynkiewicz opowiedziat
sie przeciwko ,,takiemu trybowi zatatwiania spraw kadrowych, gdy o decyzji wyzszych
instancji powiadamia si¢ administracyjnie wladze uczelni bez jej uzgodnienia z Komi-
tetem Zaktadowym PZPR”'*°. Nie kwestionujac zasady centralizmu demokratycznego,

liczyta ponad 400 cztonkéw (FSO, Zaktady Mechaniczne im. Marcelego Nowotki, Zaktady Wytworcze
Lamp Elektrycznych im. Rozy Luksemburg, Zaktady Radiowe im. Marcina Kasprzaka, Huta Warsza-
wa, Pafistwowe Zaktady Optyczne i Zaklady Cukiernicze). Egzekutywa KZ miala zatwierdza¢ zespoly
partyjne w zakladowych organizacjach spotecznych; przewodniczacych oddziatowych rad robotni-
czych i rad zakladowych; ,,sekretarza dzialania grupy ZMS”; redaktora gazetki $ciennej; kierownikow
wydzialéw i samodzielnych dzialéw na wniosek dyrekcji zakladu. Egzekutywa opiniowata kandydatow
na sekretarzy OOP oraz pozostatych cztonkéw dyrekcji nieobjetych nomenklaturg KW. Jednocze$nie
zastrzezono, ze decyzje KZ nie zdejmujg z naczelnego dyrektora odpowiedzialnosci za polityke ka-
drowa. Nie jest do konca pewne, czy powyzszy projekt doczekal si¢ realizacji. Zgodnie z informacjami
zawartymi w protokole Egzekutywy KW PZPR z 9 listopada 1960 r., burzliwie nad nim dyskutowano
i postanowiono go nie zatwierdza¢. Jednak Walenty Titkow, I sekretarz KW, zaproponowal, aby nowy
projekt uwzglednial nomenklature kadr komitetow aakladowych w wybranych kluczowych zaktadach
produkcyjnych, w ktérych do partii nalezy ponad 400 oséb.

128 APW, KZ PZPR PW, 15, Protokét posiedzenia Egzekutywy KZ PZPR PW, 15 VI 1962 ., k. 55.

12" Ibidem, Protokot posiedzenia Egzekutywy KZ PZPR PW, 29 VI 1962 r., k. 56-57.

13 AAN, KC PZPR, 237/XV1/380, Pismo sekretarza KZ PZPR Politechniki Warszawskiej do Wydziatu
Nauki i O$wiaty KC PZPR, 9 II1 1965 r., k. 74.
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sekretarz KZ uprzejmie, ale stanowczo zasugerowal, ze naruszono co najmniej dobry
obyczaj. Rdwnie dobrze moglo to oznaczad, ze doszlo do naruszenia nomenklaturowych
kompetencji KZ. Jeli tak, to powyzszy przypadek byl wyjatkowy. Pasynkiewicz suge-
rowal nawet, Ze najlepsze rozeznanie w obsadzie personalnej ma OOP, i to jej zdanie
powinno si¢ liczy¢ najbardziej. Skarga nie zostala uwzgledniona i ostatecznie prof. Jaz-
winski objal kierownictwo Katedry Materialoznawstwa.

W listopadzie 1957 r. natomiast Komitet Dzielnicowy Srédmiescie ograniczyt swo-
bode dziataczy organizacji uczelnianej Politechniki w wysuwaniu kandydatéw do rady
narodowej. Utrudniano konsultacje srodowiskowe, skracajac terminy lub ,,niefortun-
nie” wyznaczajac je w czasie ferii. Najwyrazniej chodzilo o ukrycie tego, ze decyzje juz
zapadly ponad glowami przedstawicieli Komitetu Uczelnianego. Sekretarz POP Ma-
rian Le$niewski skarzyl sie pozostalym cztonkom Komitetu Dzielnicowego Warszawa-
-Srédmiescie: ,,dostalem telefon, ze Komitet Dzielnicowy zada opinii o pewnych profe-
sorach z Politechniki. Opinie¢ o profesorach nie jest tak tatwo napisa¢. Towarzysze o tym
wiedzg. Musi o tym zadecydowac¢ grupa partyjna pracownikéw naukowych, musi taka
opinie zatwierdzi¢ Egzekutywa POP, zeby to wygladato powaznie i zeby przy jakiej$
okazji nie powiedziano, ze zebralo si¢ grono smarkaczy i namalowato dobra czy zla
opinie. Oczywiscie nie powiedziano mi, po co s3 potrzebne te opinie - czy do tego, ze
oni majg pracowa¢ w Komisji Wyborczej, czy do tego, zZe sa kandydatami do rad naro-
dowych. Nikt nic nie wiedzial. Po dlugich telefonach dowiedziatem si¢ na drugi dzien,
ze s3 to kandydatury do Stotecznej Rady Narodowej. Ja méwig, ze mozemy mie¢ inne
zdanie. »To dajcie swoich kandydatéw« [...] Za dwa dni zadzwonilem do KW z tymi
kandydatami, ale okazalo sie, ze jest za pdzno. Podobnie sprawa przedstawiata sie w KD.
[...] Jak mamy teraz organizowal zebrania wysuwajace ludzi? - [...]. Potem beda ze-
brania z wyborcami, ktdrzy beda sie pyta¢, skad sie ci ludzie wzieli'*"”.

Z powyzszej wypowiedzi dowiadujemy sie, jak w Komitecie Uczelnianym powin-
no bylo wyglada¢ opiniowanie, ktore — przynajmniej oficjalnie — mialo odbywac sie
kolegialnie. Podobnie jak w przypadku tworzenia innych dokumentéw partyjnych, do
wspolpracy zapraszano wiele osob. Najpierw charakterystyke konsultowano w najbliz-
szym opiniowanemu gronie towarzyszy. Dopiero potem trafiata do zatwierdzenia przez
egzekutywe. Jak sie wydaje, byl to przyklad kolegialnego modelu decyzyjnego, stoso-
wanego nawet na najnizszym szczeblu struktury PZPR, co szczegdlnie akcentowano
po okresie stalinowskim.

O wystawianiu opinii kadrze naukowej wspomina si¢ w protokotach posiedzen
KU Politechniki juz od samego poczatku jego dziatalnosci. W czasach stalinowskich pod
lupe brano zwlaszcza asystenture. Probowano ustali¢ stosunek do ustroju politycznego,
a tym samym przydatno$¢ w ksztalceniu nowej inteligencji technicznej. O ile z reguly
tolerowano ,,reakcyjne” poglady cennych profesoréw, o tyle nie bylo takiej potrzeby
w przypadku ich asystentéw. Mlodzi naukowcy byli inwestycja partii w przysztos¢,
dlatego musieli zosta¢ poddani testowi lojalnosci wobec wtadzy. Jak mozna przypusz-
czaé, Komitet Uczelniany miatl z tego powodu mndstwo pracy. Daniela Gruszczynska,
instruktorka KC wizytujgca Politechnike w konricu 1949 r., usprawiedliwiata w swoim

131 APW, KD PZPR Sr6dmiescie, 62, Protokét plenarnego posiedzenia KD, 21 XI 1957 r., k. 391-392.
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raporcie malg aktywno$¢ POP tym, ze dotychczas dzialacze byli zajeci sprawami ogolny-
mi, takimi jak ,,usuniecie z uczelni niewartosciowego naukowego i reakcyjnego aparatu
asystentéw”. Opracowali oni nawet ,,modus przy przyjmowaniu pracownikéw nauko-
wych (wniosek poprzez KC jako projekt ustawy na posiedzenie sejmu)”**?. Lektura akt
Komitetu Zaktadowego potwierdza wnioski Gruszczynskiej. Na specjalnym zebraniu
POP we wrzes$niu 1949 r. odczytano liste ok. trzydziestu niepewnych pracownikdw
i krotko uzasadniono negatywne opinie. Co typowe, partyjni towarzysze uzurpowali
sobie prawo nie tylko do oceny przydatnosci politycznej, ale takze merytorycznej mto-
dej kadry. Na przyklad Hanne Szwenin, asystentke na Wydziale Architektury, okreslo-
no jako ,reakcjonistke, niesumienng jako pracownik™**. Czesto za istotne kryterium
uznawano stosunek opiniowanego do ,,zorganizowanych studentéw”, czyli cztonkéw
ZAMP i PZPR. Trudno powiedzie¢, kto stworzyt te krétkie charakterystyki. Nie wydaje
sie, aby zostaly one tak starannie przygotowane i skonsultowane jak te z 1957 r. dotyczace
profesorow. Byly raczej subiektywna opinia jakiej$ zorganizowanej grupy stuchaczy na
danym wydziale - tylko oni bowiem byli w stanie oceni¢ zachowanie asystenta prowa-
dzacego zajecia. Wszystko wskazuje na to, ze listy kandydatow do zwolnienia z pracy
trafily z Politechniki bezpo$rednio do Ministerstwa Oswiaty'**.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przy tak szerokiej akcji weryfikacyjnej asystentow'**
rola POP byla pierwszoplanowa, co wcale nie wynikato z faktu, ze miata ona najwigksze
prerogatywy. Komitety Warszawski i Dzielnicowy zwyczajnie nie byly w stanie skontro-
lowa¢ tak wielu decyzji kadrowych naraz. Sila rzeczy musiaty zda¢ si¢ na ocene organi-
zacji uczelnianej, zatem glos POP, formalnie tylko opiniujacy, czesto mogt okaza¢ sie
decydujacy. Uczelniana organizacja partyjna odgrywala duza role réwniez wtedy, gdy
przyjmowano nowych pomocniczych pracownikéw naukowych. W notatce sporzadzo-
nej w KC w 1950 r. zauwazono kompletny brak zainteresowania Komitetu Warszaw-
skiego praca powolanych dla doboru aspirantéw komisji kwalifikacyjnych, ktére miaty
przyja¢ odpowiednich kandydatow i wyeliminowa¢ wszystkich, ,,ktérzy ze wzgledow
merytorycznych i politycznych nie nadawali sie¢ do wykonywania funkcji asystentow”.
Dlatego ewentualne sukcesy komisje te odniosty wylacznie dzieki bedagcym ich czlon-
kami przedstawicielom uczelnianych POP i ZAMP'*°. Zatrudnianie sprzyjajacych ko-

AAN, KC PZPR, 237/XV1/25, Informacja o stanie organizacji partyjnej na Politechnice Warszawskiej,
23 X11949 1., k. 22-27.

133 APW, KZ PZPR Politechniki Warszawskiej, 15, Protokot zebrania komitetu POP [Politechniki War-
szawskiej], 30 IX 1949 r,, k. 8.

Trudno powiedzie¢, czy minister odni6st sie pozytywnie do wszystkich wnioskéw KU PZPR. Jednak juz
16 XI 1949 r. Rada Wydzialu Chemicznego zaprotestowata przeciwko niezatwierdzeniu czterech pra-
cownikéw naukowych (inzynieréw Wtadystawa Dahlinga, Tadeusza Czarnoty, Kazimierza Tuszynskiego
i Leszka Gettera) — wszyscy oni zostali wczesniej negatywnie zaopiniowani przez KU. W sumie jednak
na czarnej liscie znalazlo si¢ az 14 z 70 pomocniczych pracownikéw naukowych Wydziatu Chemiczne-
go (ASPW, Akta Wydzialu Chemicznego, 82/14, Protokol posiedzenia Rady Wydziatlu Chemicznego,
16 XI 1949 r., k. 88, 120).

Zdaniem Jerzego Serczyka akcje usuwania asystentow z przyczyn politycznych z najwieksza determinacja
prowadzono w latach 1949-1950. Potwierdzaja to materialy dotyczace Politechniki Warszawskiej (]. Serczyk,
Uniwersytety polskie w czasach stalinowskich (esej wspomnieniowy), ,,Czasy Nowozytne” 1999, t. 6, s. 237).
136 AAN, KC PZPR, 237/XV1/25, Informacja o pracy Komitetu Warszawskiego na odcinku szkolnictwa
wyzszego, podpisal Tadeusz Bartkiewicz, 1950 r., k. 34-37.
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munistom ,,pomocniczych sil naukowych” dodatkowo ulatwiala wprowadzona 1950 .
zasada, zgodnie z ktéra w procesie rekrutacji musieli oni okaza¢ pozytywna opinie
ZAMP lub NOT (Naczelnej Organizacji Technicznej)'*’.

Doplyw odpowiednio wyrobionych politycznie asystentow starano si¢ zapewnic tak-
ze posrednio - dzieki gruntownej selekcji kandydatow na studia. W tym celu stworzono
wielostopniowy system, ktory administracje panstwowg i aparat partyjny angazowal juz
na poziomie szkét srednich. Jego ostatnig cze$cig byly uczelniane komisje rekrutacyjne,
w ktorych zasiadali przedstawiciele POP. Wszystko po to, by wyeliminowa¢ element
ex definitione uznany za wrogi'*®.

Organizacja partyjna uczestniczyla takze w wylanianiu kierownictwa uczelni. Pod-
czas gdy w okresie stalinowskim pochodzito ono z ministerialnego nadania, to w wy-
niku odwilzy 1956 r. najwazniejsze stanowiska w szkotach wyzszych staly sie na ponad
dekade obieralne. Zadanie POP w kampanii wyborczej sprowadzalo si¢ do zapewnienia
poparcia kandydatom PZPR, zaakceptowanym wczesniej przez Komitet Warszawski. Bar-
dzo czesto glosy zdobywano w poufnych rozmowach'*®. Umiejetnoé¢ perswazji czton-
kéw KU pozytywnie oceniali ich towarzysze w KW — w 1964 r. wspdlczynnik upartyjnienia
delegatow do uczelnianych senatéw i prodziekandéw w Warszawie oscylowal wokot
20-25 proc., a wsrod dziekandw wyniost prawie 50 proc. (w 1962 r. tylko ok. 25 proc.). Na
Politechnice do PZPR nalezalo az pi¢ciu na dwunastu dziekanéw (w 1962 r. tylko jeden
na jedenastu)'*. Na wszystkich stotecznych uczelniach w wyborach delegatéw, dzieka-
néw i prodziekandw w zasadzie akceptowano kandydatury wskazane przez partie. Dzieki
temu pdzniej tatwiejsze byto forsowanie jej propozycji w elekcjach rektorskich. Jednak juz
w poprzedniej kadencji, w 1962 r., na dwoch najwazniejszych uczelniach w Warszawie -
Uniwersytecie i Politechnice - rektorami zostali kandydaci cieszacy si¢ poparciem partii.
Chociaz na Politechnice byl to bezpartyjny Jerzy Bukowski, to do PZPR nalezalo dwoch
sposrdd trzech prorektorow'*'. Z protokotéw posiedzen uczelnianej Egzekutywy PZPR
Politechniki Warszawskiej wynika, ze wladze POP ingerowaly w obsade takze mniej zna-
czacych stanowisk kierowniczych — we wrzesniu 1962 r. Egzekutywie przedstawiono do
akceptacji kandydatury zastepcéw oraz doradcy prorektora'*?.

Podsumowanie

Komorka partyjna Politechniki Warszawskiej byla jedna z najwigkszych uczelnianych
POP w Polsce. Chociaz dzialala na najnizszym szczeblu w hierarchii PZPR, to wydaje sie,
ze znaczeniem ustepowala tylko odpowiednim organizacjom w duzych zakladach prze-
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Studenci kandydaci musieli przedstawi¢ opinie ZAMP, natomiast pozostali - NOT (ASPW, Akta Wy-

dziatu Chemicznego, 82/14, k. 140).

Na temat rekrutacji studentéw zob. D. Gataszewski, Zasady i formy selekcji kandydatéw..., s. 3-19.

3% AAN, KC PZPR, 237/XV1/263, O niekt6rych problemach szkolnictwa wyzszego i weztowych zadaniach

uczelnianych organizacji partyjnych, 1962 r., k. 42.

APW, KW PZPR, 713, Notatka o wyborach do wladz uczelni warszawskich sporzadzona w Wydziale

Nauki i O$wiaty KW PZPR, 23 VI 1964 r., k. 91-93.

141 AAN, KC PZPR, 237/XV1/267. Prorektorami zostali Kazimierz Kolbinski (PZPR), Stanistaw Krél (bez-
partyjny) i Jan Rézycki (PZPR).

142 APW, KZPR PW, 15, Protokdt posiedzenia Egzekutywy KZ PZPR PW, 21 IX 1962 r., k. 67.



Za fasada. Komitet uczelniany w strukturze PZPR

mystowych. Jej zadanie polegato na tym, aby obja¢ wpltywami srodowisko akademickie —
gléwnie studentdw i kadre naukowa. Planowano zaszczepi¢ w nim komunistyczng ideo-
logie, aby w dalszej perspektywie uzyska¢ poparcie dla systemu politycznego. W zamysle
wiadz PRL mlodziez opuszczajaca mury powojennej Politechniki miala tworzy¢ ,,nowa
inteligencje techniczng” i wypelni¢ misje dziejowg — uczestniczy¢ w budowie idealnego
spoleczenstwa bezklasowego. Jak sie pozniej okazato, w ciagu pierwszego dwudziestolecia
dzialalnosci POP PZPR nie potrafila przyciagnaé studentéw — dlatego misje ksztattowa-
nia ,nowego cztowieka” mozna w jej przypadku uzna¢ za nieudang. Zaledwie kilkupro-
centowy udziat czlonkéw PZPR wsrdd przyszlych inzynieréw swiadczy o tym, ze mtodzi
ludzie byli odporni na propagande lub w ogéle nie interesowali si¢ polityka. Przedstawi-
ciele uczelnianej agendy partyjnej przyciagneli jednak spora cze$¢ kadry naukowej, co
prawdopodobnie wynikalo z mozliwoséci wywarcia wigkszej niz w przypadku studentow
presji. Skutecznie zastosowano tutaj metode kija i marchewki, przy podziale reglamento-
wanych dobr preferujac profesoréw i asystentéw przyjaznych wtadzom.

Jesli chodzi o polityke kadrows, niektére komitety zakladowe, prawdopodobnie
wbrew woli centrali, tworzyly dokumentacj¢ personalng oraz wykazy tych stanowisk
nomenklaturowych, ktére uwazano za wazne na tyle, aby ich obsade uzalezni¢ od zgo-
dy wladz miejscowej organizacji. Mogly to by¢ wszystkie funkcje kierownicze, etatowe
i spoleczne niezastrzezone do decyzji instancji nadrzednych - na Politechnice np. kie-
rownik katedry czy zakladu naukowego. W przypadku za$ stanowisk zatwierdzanych
przez wyzsze instancje wklad miejscowej organizacji polegal gtéwnie na opiniowaniu
kandydatur. Lokalni dzialacze mogli réwniez z powodzeniem inicjowa¢ procedure awan-
su lub zwolnienia z pracy, kierujac te postulaty wyzej, do KD lub KW. Ten proceder kie-
rownictwo instancji warszawskiej co najmniej tolerowato'** i trwat on do 1970 r., kiedy
po likwidacji nomenklatury na poziomie podstawowym kompetencje POP w procesie
»rozstawiania kadr” ograniczono do roli konsultacyjnej. Egzekutywa Komitetu War-
szawskiego utrzymala jednak prawo KZ do ,,inicjatywy i sprzeciwu” wzgledem wiasci-
wej administracji. Z drugiej strony, mimo dazenia do objecia $cista kontrola pracow-
nikéw w zakladach produkceyjnych i instytucjach, dyrektorzy czesto zatrudniali ludzi
bez akceptacji komitetu zakladowego. Dokumenty Komitetu Warszawskiego wskazuja,
ze konsultacje partyjne pomijano wszedzie tam, gdzie cztonkowie PZPR nie cieszyli sie
szacunkiem zatogi'**. Jak wynika z przytoczonych przyktadow, zgoda Komitetu Uczel-
nianego nie byla konieczna, aby ostatecznie zatwierdzi¢ decyzj¢ kadrowas, jesli tak uznato
kierownictwo instancji warszawskiej. Dotychczas nie odnalaztem dowodéw pozwala-
jacych jednoznacznie rozstrzygna¢, czy Komitet Zakltadowy Politechniki Warszawskiej
mial odrebng liste stanowisk, za ktorych obsadzenie odpowiadal.

Chociaz w calym omawianym okresie wplyw komitetéw uczelnianych PZPR na poli-
tyke kadrowg pozostawal nieformalny, zmienialy sie metody dzialania. Dopasowywa-
no je do aktualnej sytuacji politycznej. I tak w dobie stalinowskiej organizacja partyjna
Politechniki Warszawskiej wzieta czynny udzial w procesie oczyszczania szkoly z ,,re-
akcyjnych” asystentow. Czuwala takze nad wtasciwg postawg profesury, wykorzystujac

143 Zostal nawet uregulowany we wspomnianym wcze$niej wykazie nomenklaturowym z 1960 r.
144 APW, KW PZPR, 270, Protokét posiedzenia Egzekutywy KW PZPR, 2411970 r., k. 92-93.
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do tego celu aktywistow organizacji mlodziezowych, gtéwnie z ZMP. Zorganizowana
mlodziez potrafita wskaza¢ towarzyszom z PZPR tych pracownikéw nauki, ktorzy nie
spetniali narzuconych przez komunistow ideologicznych wymagan. Nastepnie wywie-
rala na niepokornych nacisk, czasem bardzo agresywnie, urzadzajac wrecz histeryczne
nagonki. Zwalnianie z pracy negatywnie zweryfikowanych profesoréw oraz ich pomoc-
nikéw bylo w okresie stalinowskim znacznie utatwione - decyzje personalne podejmo-
wala bowiem centralna administracja. Zupelnie inny modus operandi komitety uczel-
niane musialy przyja¢ po 1956 r. Dobor kadr odbywat sie juz wtedy inaczej. Korzystano
z metody przenikania, ktora polegala na tym, ze dziatacze PZPR dazyli do uzyskania
dominacji w organach kolegialnych uczelni dzieki funkcjonujacym w ich ramach zespo-
fom partyjnym. Dopiero po 1968 r., kiedy sekretarze KU zasiedli w senatach ex officio,
akademicka PZPR uzyskala pozycje silng jak nigdy dotad. Co ciekawe, wydaje sie, ze
w przypadku warszawskiej Politechniki (a moze nie tylko) autorytet partii byt najstab-
szy wtedy, gdy formalnie jej pozycja byta najsilniejsza. W czasach stalinowskich towa-
rzysze nie byli powazani w $rodowisku, cho¢ zapewne obawiano si¢ wejs¢ im w droge.
Podobnie rzecz si¢ miata po 1968 r., natomiast w trakcie odwilzy i po Pazdzierniku ’56
przez pewien czas (prawdopodobnie do konca 1958 r.) Komitet Uczelniany Politech-
niki cieszyl si¢ najwiekszym w swojej historii szacunkiem akademickiej spotecznosci.
Wynikalo to z cz¢sto nonkonformistycznej postawy kierownictwa, potrafigcego stana¢
po stronie swoich podopiecznych, w opozycji do zwierzchnikéw partyjnych.

Z powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, ze POP na uczelni wystepowala
w podwodjnej roli. Z jednej strony byla dobrym policjantem, roztaczajacym ojcowska
opieke nad uczniami i pracownikami szkoty, podobnie jak ksigdz nad parafianami'*®.
Sprowadzato sie to do dawania odpowiedniego przykladu. Cztonkowie POP mieli nie
tylko nawraca¢ na nowa wiare, ale tez prezentowal wyzszo$¢ moralna. Jesli natrafiali
na opdr - stosowali metode tagodnej perswazji. Organizowali prelekcje, odczyty i ma-
sowki, szkolenia. Organizacja partyjna bywala tez jednak zlym gling. W tej roli mu-
siala zachowa¢ czujnos$¢ rewolucyjna i w razie potrzeby pacyfikowaé opozycje sila. Jej
przedstawiciele pelnili wiec wazng funkcje w partyjnym systemie wczesnego ostrzega-
nia - donosili swoim mocodawcom z KW i KC o wszelkich niepokojacych zjawiskach
w $rodowisku akademickim. Opiniowali pracownikéw, a czgsto w gruncie rzeczy sami
decydowali o ich awansach czy zwolnieniu. Uczestniczyli w selekcji studentéw i kandy-
datéw na asystentow. Potrafili utrudnié kariere naukows, a nawet ja ztamac.

Trudno wskaza¢, ktora rola byla istotniejsza w przypadku POP Politechniki War-
szawskiej. Z pewnoscig ta druga zostala stabiej udokumentowana w aktach. Nic dziw-
nego - balansowano na granicy prawa. Tak czy inaczej byly to dwie strony tego samego
medalu, a jedyny cel polegal na tym, aby spolecznoé¢ akademicka podporzadkowac
komunistycznej wladzy.

Niewatpliwie obraz Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej na Politechnice War-
szawskiej, ktory wylania si¢ z niniejszego tekstu, nie jest ani pelny, ani do konca ostry.

5 Na temat poréwnania ideologii komunistycznej do religii zob. np. K. Kosinski, ,Religianctwo”. Napigcie
miedzy ideologiq a religig w Swiadomosci czlonkow i dziataczy PZPR, ,Polska 1944/1945-1989. Studia
i materialy” 2014, t. 12.
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Pozostanie rozmyty, podobnie jak niejednoznaczna byla rzeczywistos¢ PRL - ktorej
zakulisowe, niejasne mechanizmy sprawowania wtadzy wciaz jeszcze czekaja na to, aby
je do konca wyswietli¢. Mozna sie¢ tylko cieszy¢, ze dzisiaj zaprzataja juz tylko uwage
badaczy i hobbystow - jako jedna z osobliwoséci w skansenie historii.

Stowa kluczowe: PZPR, Politechnika Warszawska, Komitet Uczelniany PZPR, polityka
kadrowa, nomenklatura kadr PRL, szkolnictwo wyzsze

Piotr Osko (ur. 1975) - historyk, pracownik Oddzialowego Biura Lustracyjnego
IPN w Warszawie. Zajmuje si¢ dziejami warszawskiej PZPR. Jest w trakcie opraco-
wywania monografii Komitetu Uczelnianego PZPR w Politechnice Warszawskiej
w latach 1948-1989.

Behind the facade. University Committee in the Polish United Workers’
Party structure and its impact on personnel policy in the years 1948-1968.
Outline of the problem on the example of Warsaw University of Technology

The article concerns two main issues of the history of former Polish United Worker’s
Party in a period of 1948-1968. First is the structural positioning of the academic com-
munist cell at the Warsaw University of Technology. The Author tries to figure out, how
independent it was, from its higher authorities of Central and Warsaw Committees. The
second issue taken under consideration, is how big was their impact on the human reso-
urce policy? The answer seems not to be that obvious. From the formal point of view, the
Communist Party at the basic level (like those at an University) was granted very little
power. Almost every decision had to be consulted with the higher authorities. On the other
hand, the latter, could have had an limited chance to embrace such a wide field. We may
then come to the conclusion, that sometimes University Committees actually were making
independent decisions. They were also considered being able to speed the things up - from
the accommodation and everyday living problems - to an academic degree promotion.
Both - the organizational and actual status of the members of Polish United Worker’s
Party, was firmly affected by main political background. In late fifties, as a result of de-
-Stalinization, the polish academic society gained a limited autonomy. This has resulted
in the weakening of the Communist Party structures operating in this environment. When
the autonomy was legally halted and then backed in 1968 r., there was a good opportunity
to rebuild the status of the communist University Agenda.

Key words: Polish United Workers’ Party, Warsaw University of Technology, Polish
United Workers’ Party University Committee, personnel policy, the nomenclature
of People’s Republic of Poland cadres, higher education
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