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Pakt Ribbentrop—Molotow z roku 1939
w europejskiej historii
oraz we wspomnieniach

W ostatnich latach Moskwa usiltuje zmienic interpretacje znaczenia I wojny $wiato-
wej oraz jej skutkow. Niedawne proby Putina dotyczace rehabilitacji paktu Hitler-Stalin
stanowig kolejny krok w tym kierunku. W zwiazku z aneksja Krymu i destabilizacja
wschodniej Ukrainy, ktére nastapity w wyniku tajnych operacji i podwdjnej wojny, zro-
zumiale sg obawy Ukrainy oraz panstw nadbaltyckich, Ze Moskwa w zakresie prawa
miedzynarodowego wroci do praktyk dyplomatycznych z péznych lat trzydziestych,
aby okredli¢ strefy wpltywow kosztem ich suwerennosci panstwowej.

Pakt o nieagresji, ktory w nocy z 23 na 24 sierpnia 1939 r. w obecnosci Stalina pod-
pisali w Moskwie minister spraw zagranicznych III Rzeszy Joachim von Ribbentrop oraz
radziecki ludowy komisarz spraw zagranicznych Wiaczestaw Molotow, wraz z tajnym
protokotem dodatkowym zalicza si¢ do tych wydarzen XX w., ktére pod wzgledem po-
litycznym, ideologicznym oraz w obszarze kultury wspomnien miato chyba najbardziej
dalekosiezne skutki. Zaden inny uklad bilateralny nie wptynat na losy wiekszej liczby
panstw, narodéw i grup mniejszosciowych w Europie, zwlaszcza w Europie Poludnio-
wo-Wschodniej'.

W historii dyplomacji pakt ten uwaza si¢ za konieczny (a by¢ moze réwniez jedyny
lub wystarczajacy) warunek rozpoczecia II wojny $wiatowej, poniewaz dopiero zabez-
pieczenie sie przed otworzeniem frontu na wschodzie umozliwito III Rzeszy Hitlera
zaréwno szybkie zwycigstwo nad Polska w 1939 r,, jak i nad Francja i krajami Beneluksu
w 1940. W perspektywie ideologicznej prawie dwuletni de facto sojusz miedzy narodo-
wym socjalizmem a stalinizmem oznaczat poglebienie roztamu wsréd europejskich zwo-
lennikéw ugrupowan lewicowych oraz ostateczny podziat ruchu robotniczego®. Ponadto
pakt ten dal poczatek teorii totalitaryzmu, ktéra wplyneta na ideologie zimnej wojny.

Pierwsza wersje artykulu opublikowano w jezyku niemieckim: D. Miiller, S. Troebst, Der Hitler-Stalin-Pakt
1939 in der europdischen Geschichte und Erinnerung: Ein Einfiihrung [w:] Der Hitler-Stalin-Pakt 1939 in
den Erinnerungskulturen der Europder, red. A. Kaminsky, D. Miiller, S. Troebst, Géttingen, Wallstein 2011,
s. 11-35. Zmieniona i uaktualniona wersja tekstu, réwniez po niemiecku, zostala zamieszczona w maga-
zynie Transit Online (http://www.iwm.at/uncategorized/der-hitler-stalin-pakt-1939-der-europaischen-
-geschichte-und-erinnerung/8 VI 2015) oraz przedrukowana na portalu Eurozine (http://www.eurozine.
com/articles/2015-05-08-trobst-de.html). © Dietmar Miiller, Stefan Troebst © Eurozine © Tr@nsit.

Por. zbiér sprawozdan naocznych $wiadkéw dotyczgcych miedzynarodowego ruchu robotniczego oraz
Kominternu: W. Leonhard, Der Schock des Hitler-Stalin—Paktes, Miinchen 1989.
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Tak brzemienne w skutki wydarzenie polityczne, w ktérego wyniku najpierw znaczna
cze$¢ Europy Srodkowo-Wschodniej trafita do stref wplywéw niemieckich i radziec-
kich, a po zakonczeniu wojny obszar rozciagajacy si¢ od Estonii po Rumunie zostat
zdominowany przez Zwigzek Radziecki, mialo wplyw na kulture wspomnien spote-
czenstw Europy Srodkowo-Wschodniej. W tych panstwach regionu, na ktére juz w la-
tach 1939-1941 bezpos$rednio oddzialywat pakt Ribbentrop-Mototow i ktore po roku
1945 znalazly si¢ po wschodniej stronie Zelaznej kurtyny, wkroczenia Armii Czerwonej
nie postrzegano wylacznie jako wyzwolenia spod panowania hitlerowskich Niemiec.
Utworzenie komunistycznego rezimu oraz ustanowienie tymczasowych rzadéw repub-
lik ludowych dla wigkszosci spoleczenistw Europy Srodkowo-Wschodniej oznaczato
zastgpienie brazowej dyktatury przez czerwong.

Nie bez kozery Erwin Oberldnder i Rolf Ahmann w tytule swojej ksigzki z 1989 r.,
traktujacej o skutkach paktu Ribbentrop—Molotow, postawili pytanie: ,,Czy to koniec
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej?”*. Wynika ono z zalozenia, ze po 19391 1945 1.
w panstwach i spoleczenstwach tego obszaru stosowano drastyczne ingerencje. Oprocz
catkowitej lub czesciowej utraty suwerennosci panstwowej (zwigzanej z okupacja i anek-
sja przez III Rzesze i Zwigzek Radziecki oraz wlgczeniem do Ukladu Warszawskiego)
nalezy takze uwzgledni¢ plaszczyzne spoleczng. Podczas II wojny $wiatowej w Holo-
kauscie zgladzono spolecznosci zydowskie, bedace skladnikiem struktury spolecznej
Europy Srodkowo-Wschodniej. Charakterystyczne byly tez losy ludno$ci niemieckiej,
ktéra pod koniec wojny musiata ucieka¢, a bezposrednio po jej zakonczeniu byta wype-
dzana. Dzialania wojenne, rezim okupacyjny oraz uregulowania terytorialne po 1945r.
dotknely zwlaszcza baltyckie, stowianskie i ugrofinskie narody tytularne zamieszkujace
historyczne obszary panstw. Dochodzilo tam do masowych morddéw, wypedzen oraz
deportacji. Na emigracji oraz w prasie podziemnej dysydenci z Polski i krajow balty-
ckich dyskutowali o pakcie Ribbentrop—Molotow, taczac go z utrata suwerennosci — gdy
nastgpila polityczna liberalizacja i za Michaita Gorbaczowa zaczela si¢ pierestrojka, de-
bata ta stala si¢ bardziej jawna. Powolujgc si¢ na argumenty historyczne prawnomiedzy-
narodowe, Zada sie usuniecia skutkow paktu Ribbentrop—Molotow, aby w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej przywrécié stan z okresu miedzywojennego.

Historyczna interpretacja paktu Ribbentrop-Molotow

Wybuch wojny* przedstawiono i oméwiono w najdrobniejszych szczegétach w do-
kumentach, monografiach i opracowaniach. Jesli chodzi o analize motywow, stosunku
sit oraz uktadéw zawartych do 1 wrzesnia 1939 r., pakt Ribbentrop—Mototow ma wielkie
znaczenie, gdyz umozliwil pogodzenie czesciowo zbieznych i czesciowo sprzecznych inte-
resow i strategii IIT Rzeszy oraz Zwigzku Radzieckiego. Przez dziesigciolecia w badaniach
skupiano si¢ gléwnie na tym, jak doszlto do sytuacji, w ktorej w sierpniu 1939 r. spekta-
kularny pakt o nieagresji zawarly dwa panstwa, uzywajace wczeéniej nawzajem wobec

*  Por. Hitler-Stalin-Pakt 1939. Das Ende Ostmitteleuropas?, red. E. Oberldnder, Frankfurt a. M 1989.
*  'W. Hofer, Fiihrte der Hitler-Stalin-Pakt zum Ende der Sowjetunion? [w:] Die Entfesselung des Zweiten
Weltkriegs, Berlin-Ziirich 2007, s. 417-431.
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siebie takich okreslen, jak ,,najdziksza ofensywa kapitalizmu na masy pracujace” lub ,,zy-
dowsko-miedzynarodowy bolszewizm” i ,,ucielesnienie ludzkiego instynktu niszczenia”™.

Jesli chodzi o geneze paktu Ribbentrop—Mototow, to w historiografii do lat siedem-
dziesigtych XX w. dominowal jeden model wyjasniania tego zdarzenia z perspektywy
teorii totalitaryzmu i uwzgledniajacy czysta historie dyplomacji (jesli chodzi o polity-
ke zagraniczng). W argumentacji skupiano sie na tym, ze Niemcy i Zwigzek Radziecki
w okresie miedzywojennym prezentowaly postawe rewizjonistyczna’. Oba panstwa
dazyly do odzyskania obszaréw utraconych podczas I wojny $wiatowej oraz na sku-
tek traktatow pokojowych zawartych w Brzesciu Litewskim (1918) i Wersalu (1919),
a takze chcialy odbudowac status mocarstw na ptaszczyznie politycznej, gospodarczej
i militarnej, w rezultacie czego powstaly miedzy nimi pewne podobienstwa. Ideolo-
giczne réznice migdzy demokratyczng Republika Weimarska a narodowosocjalistycz-
na III Rzesza z jednej strony oraz komunistycznym Zwigzkiem Radzieckim z drugiej
zeszly na dalszy plan z uwagi na korzysci plynace ze wspoétpracy. Dla wyjasnienia tego
faktu duze znaczenie maja traktat z Rapallo (1922) oraz traktat berlinski (1926) - oby-
dwa panstwa wzajemnie si¢ uznaly, nawigzaly stosunki dyplomatyczne oraz uzgodnily
szeroka wspolprace wojskowq i zagraniczng. Ta ,,realistyczna” analiza stosunkow bila-
teralnych, $cisle zwigzana z tradycyjna historia dyplomacji, pozwolita zidentyfikowa¢
gléwnych aktoréw wydarzen oraz splot interesdw, ktorych pakt Ribbentrop—Molotow
byl pewnego rodzaju konsekwencja. Zgodnie z powstajaca od lat pie¢dziesiatych teoria
totalitaryzmu, sluzacg analizie systemu radzieckiego, takze w zakresie polityki zagra-
nicznej, zaczeto przypisywac uprzywilejowana role przywdédcom i ich ,,§wiatopoglado-
wej sile napedowej”. Autorzy reprezentujacy takie podejscie czesto przytaczali wezesne
wypowiedzi Hitlera, Lenina i Stalina i traktowali je jako jedyna podstawe pozniejszej
narodowosocjalistycznej i radzieckiej polityki zagranicznej.

W latach osiemdziesigtych XX w. ten model interpretacji stosunkéw niemiecko-
-radzieckich Ernst Nolte wykorzystal jako argument w sporze miedzy historykami nie-
mieckimi. Uznal, Ze nacjonalistyczny pomyst, aby zgladzi¢ duze grupy spoleczne, byt
nasladownictwem bolszewickiej walki klasowej i odpowiedzig na zagrozenie Niemiec
ze strony Zwigzku Radzieckiego®. Teza ta zostata odrzucona, podobnie jak ta sformuto-

Wypowiedzi na VII Swiatowym Kongresie Kominternu w roku 1935, cyt. za H. Altrichter, Unauflds-
bare Widerspriiche. Die sowjetische Politik und der Kriegsausbruch [w:] Kriegsausbruch 1939. Beteiligte,
Betroffene, Neutrale, oprac. H. Altrichter, J. Becker, Miinchen 1989, s. 59.

¢ Dwie mowy Adolfa Hitlera w Reichstagu z lat 1937 i 1938, cyt. za: G.R. Ueberschar, Hitlers Entschluf§
zum ,Lebensraum” - Krieg im Osten. Programmatisches ,,Ostprogramm” oder militdrstrategisches Kalkiil?
[w:] Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion ,Unternehmen Barbarossa” 1941, oprac. G.R. Ueberschar,
W. Wette, Frankfurt a. M. 1991, s. 19.

Szczegolnie w publicystyce popularnej pakt Ribbentrop-Molotow oraz II wojna $wiatowa sg silnie personali-
zowane i przedstawiane jako dtugoletni pojedynek dwoch przeciwnikow. W gazecie ,,Spiegel” z 11 VI 2011 r.
umieszczono nastepujacy nagtowek: Hitler gegen Stalin. Bruder Todfeind (Hitler przeciwko Stalinowi. Brat
i $miertelny wrog), a dalej czytamy: ,,Bestia i potwor. Przed siedemdziesieciu laty III Rzesza napadta na
Zwigzek Radziecki i rozpoczela najokrutniejszg wojne w historii ludzkosci. O niemieckiej porazce zdecydo-
wal pojedynek dwoch despotow, ktdrzy czyhali na siebie nawzajem od roku 1923: Hitlera i Stalina” (s. 60).
Por. spor historykéw: Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialisti-
schen Judenvernichtung, Miinchen 1987; H.-U. Wehler, Entsorgung der deutschen Vergangenheit? Ein
polemischer Essay zum ,,Historikerstreit”, Miinchen 1988.
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wana w latach dziewiecdziesiatych XX w., zgodnie z ktéra wojna ze Zwiazkiem Radziec-
kim miata charakter prewencyjny® (cho¢ bywaja one powtarzane, przede wszystkim
w Rosji, na Bialorusi i Ukrainie).

Zwolennicy drugiego modelu wyjasniajacego geneze paktu Ribbentrop—Molotow
unikajg prostych odpowiedzi. Nie odrzucajac wcze$niej przedstawionych tez — w szcze-
g0Inosci dotyczacych rewizjonizmu Berlina i Moskwy — wielu autoréw wskazuje na stabe
punkty tej argumentacji: ma ona charakter teleologiczny, dotyczy okresu od sierpnia
1939 r., nie uwzglednia wszystkich istotnych os6b na arenie miedzynarodowe;j i ba-
zuje na tradycyjnej historii dyplomacji'®. W kontekscie paktu Ribbentrop-Mototow
nalezy przypomniec, Ze wystepuje wyrazna nierownowaga, jesli chodzi o zrodta zwia-
zane z uczestnikami wydarzen. Akta brytyjskie, niemieckie i francuskie (uzupetnione
o pamietniki i wspomnienia najwazniejszych postaci) wydawano coraz powszechniej,
podczas gdy strona radziecka postepowala inaczej. Az do okresu pierestrojki tamtejsza
historiografia przedstawiala pakt Ribbentrop—Mototow tak, jak to przyjeto pod koniec
lat trzydziestych''. Zaprzeczano istnieniu tajnego protokotu dodatkowego, a uktad pre-
zentowano jako pokojowy traktat o nieagresji, do ktorego zreszty Zwigzek Radziecki
zostal zmuszony polityka appeasementu mocarstw zachodnich. Stalin musiat zyska¢
na czasie, aby moc sie przygotowaé na atak niemiecki - z sukcesem, czego dowodzi
»Zwyciestwo w wielkiej wojnie ojczyznianej”.

Lepszy dostep do dokumentéw zrédlowych zachodni historiografowie wykorzystali,
aby tworzy¢ calos$ciowe, wieloaspektowe syntezy dotyczace paktu Ribbentrop—Moto-
tow'?, nawet jesli — jak Reinhold H. Weber - zasadniczo skupiali sie na historii dyploma-
cji. Oproécz Berlina i Moskwy czgsto pisze si¢ rdwniez o Paryzu i Londynie i niektérych
zblizonych do nich antyrewizjonistycznych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (jak
Polska i Rumunia) oraz niekiedy o rewizjonistycznych Wloszech i Wegrzech. Szczegdl-
nie z okazji pie¢dziesiatej rocznicy podpisania paktu (w roku 1989) ukazaly sie liczne
dzieta zbiorowe, w ktérych uwzgledniano - oprocz sygnatariuszy i mocarstw — wszyst-
kie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej. W tym kontekscie nalezy zwrécié uwage na
opracowanie zbiorowe, w ktérego tytule postawiono pytanie o koniec Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Publikacja ta bazuje na wstepnych badaniach Rolfa Ahmanna nad pak-
tem Ribbentrop—Mototow traktowanym jako pakt o nieagresji bagdz paktem o agres;ji*’.

Por. Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion 1941. Die Kontroverse um die Préiventivkriegsthese, red.
G.R. Ueberschar, L.A. Bezymenskij, Darmstadt 1988; red. B. Pietrow-Ennker, Priventivkrieg? Der deu-
tsche Angriff auf die Sowjetunion, Frankfurt a. M. 2000.

W zwigzku z krytyka podtrzymywanej ,wschodniej opcji niemieckiego dazenia do bycia wielkim mocar-
stwem $§wiatowym” por. G. Schramm, Grundmuster deutscher Ostpolitik 1918-1939 [w:] Zwei Wege nach
Moskau: vom Hitler-Stalin-Pakt zum Unternehmen ,,Barbarossa”, red. B. Wegner, Miinchen 1991, s. 7.
Por. V.J. Sippols, Die Vorgeschichte des deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrags, Koln 1981 (najpierw:
Moskwa 1979); 1. Maximytschew, Der Anfang von Ende. Deutsch-sowjetische Beziehungen 1933-1939,
Koln 1985 (najpierw: Moskwa 1981).

2 Por. R.H. Weber, Die Entstehungsgeschichte des Hitler-Stalin-Paktes 1939.

Zob. Hitler-Stalin-Pakt 1939... z odniesieniami do Polski, Finlandii, panstw baltyckich i Rumunii, a takze
R. Ahmann, Der Hitler-Stalin-Pakt: Nichtangriffs- oder Angriffsvertrag? [w:] R. Ahmann, ibidem, s. 26-42;
por. réwniez R. Ahmann, Nichtangriffspakte: Entwicklung und operative Nutzung 1922-1939. Mit einem
Ausblick auf die Renaissance des Nichtangriffsvertrages nach dem Zweiten Weltkrieg, Baden-Baden 1988;
idem, ,,Localization of Conflicts” or ,Indivisibility of Peace” The German and The Soviet Approaches towards
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Zachodnie badania nad polityka zagraniczng III Rzeszy oraz Zwigzku Radzieckiego
zostaly wzbogacone o opracowania historii spoteczenstwa i gospodarki oraz studia nad
nacjonalistycznym systemem politycznym. System nazistowski przedstawiano gtéwnie
jako poliarchi¢, w ktorej poszczegdlne grupy konkurowaly o przekonanie Adolfa Hit-
lera do swoich racji. To rozszerzenie kregu uczestnikow wydarzen majacych wptyw na
polityke zagraniczng wynikato z uwzglednienia zwigzkéw mig¢dzy polityka wewnetrz-
na i zewnetrzng na plaszczyznie dyplomatycznej, wojskowej oraz w obszarze miedzy-
narodowej gospodarki i kultury. Jesli chodzi o sowiecka polityke zagraniczng w latach
1933-1941'*, na wspomnianym pogtebianiu wiedzy o nazistowskich Niemczech bardzo
zyskato studium Bianki Pietrow na temat III Rzeszy. Pietrow w zawoalowany sposob
przedstawita sowiecki system polityczny lat trzydziestych jako poliarchie, a nastepnie
przeanalizowala determinanty dziatan w zakresie polityki zagranicznej, wynikajace
z polityki wewnetrznej, oraz zmieniajace si¢ rozumienie bezpieczenstwa na tle definicji
faszyzmu i imperializmu w Kominternie i na Kremlu.

Badacze stosujacy drugi model interpretacji skupiajg sie gléwnie na systemie bez-
pieczenstwa migdzynarodowego oraz na jego zatamaniu w latach trzydziestych XX w.
Jeszcze zanim do wladzy doszli narodowi socjalisci, wiele wskazywalo na to, Ze anty-
rewizjonistyczne panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej nie moga do korica polega¢
na swoich sojusznikach - Anglii i Francji, a Londyn i Paryz nie moga lub nie chcg
przeciwstawic si¢ ograniczonej rewizji powojennych ustalen terytorialnych. Okopa-
na za Linig Maginota Francja nie mogla militarnie wymusi¢ realizacji swojej polityki
antyrewizjonistycznej, Anglia za§ w polityce zagranicznej postawila na porozumienie
mocarstw europejskich z wykluczeniem Zwigzku Radzieckiego (tzw. general settlement).
Decydujace daty w tej polityce appeasementu to lata 1936 (remilitaryzacja Nadrenii)
oraz 1938, gdy do Rzeszy Niemieckiej wlaczono najpierw Austrie, a nastepnie (za zgoda
Londynu, Rzymu i Paryza, wyrazona w ukladzie monachijskim) tak samo postgpio-
no z niemieckimi Sudetami, jeszcze zanim zostata catkowicie rozbita Czechoslowacja,
wbrew zapewnieniom Hitlera, Ze do tego nie dojdzie.

Jesli chodzi o zawarcie paktu Ribbentrop—Molotow, historiografowie badali gléwnie
to, od kogo wyszla inicjatywa, jakimi motywacjami kierowano si¢ podczas rokowan
oraz jakie korzysci i straty sygnatariusze zanotowali w zwiazku z uktadem w krotkiej
i nieco dluzszej perspektywie. Okolo roku 1990, gdy ukazalo si¢ na ten temat wiele
publikacji, osiggnieto konsensus i w pdzniejszych publikacjach juz zasadniczo nie ba-
dano tych kwestii. Znaczgco przyczynili sie do tego réwniez historycy rosyjscy, ktorzy
od czasu pierestrojki analizowali przede wszystkim geneze paktu, okres niemiecko-
-radzieckiego sojuszu z lat 1939-1941 oraz role Stalina w druzgocacych kleskach armii
radzieckiej w pierwszych miesigcach planu ,,Barbarossa”. Wiele z tych studiow jest do-
stepnych w jezyku niemieckim'®. Nie ulega watpliwosci, Ze od wiosny 1939 r. zar6wno

Collective Security and East central Europe 1925-1939 [w:] The Quest of Stability. Problems of West European

Security 1918-1957, red. R. Ahmann, A.M. Birke, M. Howard, Oxford 1993, s. 201-247.

Por. B. Pietrow, Stalinismus - Sicherheit — Offensive, Melsungen 1983.

' Por. Der Hitler-Stalin-Pakt. Die sowjetische Debatte, red. A. Biihl, J. Afanasjew, Koln 1989; S. Slutsch; Wa-
rum brauchte Hitler einen Nichtangriffspakt mit Stalin? [w:] Unternehmen Barbarossa, red. R.G. Foerster,
s. 69-87; idem, Deutschland und die UASSR 1918-1939. Motive und Folgen auflenpolitischer Entscheidungen
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strona niemiecka, jak i radziecka ostroznie szukaty mozliwosci prowadzenia rozmow.
Nie wykluczalo to tworzenia alternatywnych strategii — ani niemieckich préb poro-
zumienia z Anglia i Polska, ani angielsko-francusko-radzieckich rokowan w sprawie
paktu prowadzonych jeszcze w sierpniu 1939 r. Natomiast nie zyskata popularnosci
teza Ingeborgi Fleischhauer, zgodnie z ktéra pewne opozycyjne kregi w niemieckim
Ministerstwie Spraw Zagranicznych, sympatyzujace z Rosja, usitowaly podczas ro-
kowan wokdt paktu Ribbentrop-Molotow uniknaé najgorszego, a mianowicie wojny
I1I Rzeszy ze Zwigzkiem Radzieckim'®. Bezsporna pozostaje takze ocena motywow
zawarcia ukladu, za ktdre nie uwaza sie juz dtugiej tradycji ani ideologicznych podo-
bienstw migdzy dwoma rezimami totalitarnymi. Podkresla si¢ raczej, ze wynik zblizenia
sie Niemiec i ZSRR byl niepewny. Mowi sie ponadto o radzieckiej sytuacji wewnetrznej
oraz podejmuje zagadnienia bezpieczenstwa po wielkich czystkach przeprowadzonych
w roku 1938, przede wszystkim w Armii Czerwonej. Wojsko mialo w zwigzku z tymi
wydarzeniami niewielki potencjal ofensywny, co pozwala przekonujaco rozstrzygna¢
tzw. kontrowersje lodotamacza i teze, zgodnie z ktérg niemiecka napasé na Zwigzek
Radziecki pozwolita uprzedzi¢ atak Armii Czerwonej, zaplanowany rzekomo na rok
1941". Ta kontrowersyjna teza prezentowana w badaniach anglojezycznych zostata
wzigta od Wladimira B. Rezuna (sowieckiego pracownika tajnych stuzb zbieglego
w 1978 r. na Zachdd), ktory do roku 1985 przedstawial ja pod pseudonimem ,,Wiktor
Suworow”. Jesli chodzi o historiografi¢ anglojezyczng dotyczaca paktu oraz stosunkow
niemiecko-radzieckich, to nalezy odesta¢ do dziet Geoftreya Robertsa oraz izraelskiego
historyka Gabriela Gorodetskiego'®.

Bialg plamg w miedzynarodowych badaniach historycznych jest tez kwestia bezpo-
$redniej wspotpracy niemieckich i radzieckich placowek w zakresie polityki okupacyj-

[w:] Deutsch-russische Zeitenwende 1941-1995, red. H.-A. Jacobsen i in, Baden-Baden 1995, s. 28-90;
idem, 17. September 1939: Der Eintritt der Sowjetunion in den Zweiten Weltkrieg. Eine historische und
volkerrechtliche Bewertung, ,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” 2000, nr 2(48) , s. 219-254; idem, Der
Weg in die Sackgasse. Die UdSSR und der Molotov-Ribbentropp—Pakt [w:] Der Hitler-Stalin-Pakt. Der
Krieg und die europdische Erinnerung (= Themenheft der Zeitschrift Osteuropa 2009, z. 59, s. 7-8),
s. 249-256; A. Cubarjan, Die UdSSR und der Beginn des Zweiten Weltkriegs, s. 277-292; M. Semirjaga,
Die sowjetisch-deutschen Vertrdge im System der internationalen Beziehungen des Jahres 1939, s. 293-302;
V. Dasicev, Planungen und Fehlschldige Stalins am Vorabend des Krieges — der 18. Parteitag der KPASU(B)
und der sowjetisch-deutsche Nichtangriffspakt, s. 303-314, wszyscy w: 1939. An der Schwelle zum Welt-
krieg, red. K. Hildebrand, ]. Schmideke, K. Zernack, Berlin - New York 1990.

¢ 1. Fleischhauer, Der Pakt. Hitler, Stalin und die Initiative der deutschen Diplomatie 1939-1939, Berlin-
—Frankfurt a. M. 1990.

7 O ,kontrowersji lodotamacza” zob: T.J. Uldricks, The Icebreaker Controversy; Did Stalin Plan To Attack
Hitler?, ,,Slavic Review” 1999, nr 3, s. 626-643. Dyskusja z tezg Suworowa zob. L. Besymenski, Stalin
und Hitler. Das Pokerspiel der Diktatoren, Berlin 1992, s. 373 i n., 435 i n.; por. tez: R.C. Raack, History as
Past and Current Politics. The Gensek, Stalin and the Beginnings of the Cold War, ,,East European Quar-
terly” 1989, nr 2(23), s. 129-144; idem, Stalin’s Drive to the West, 1939-1945. The Origins of the Cold War,
Stanford 1995.

®*  Por. G. Roberts, The Unholy Alliance. Stalin’s Pact with Hitler, London 1989; idem, The Soviet Union and
the Origins of the Second World War. Russo-German relations and the Road to War, 1933-1941, Hamp-
shire-London 1995; idem, Stalin’s Wars. From World War to Cold War, 1939-1953, Yale 2006; G. Goro-
detsky, Was Stalin’s Plan to Attack Hitler in June 19417, ,,Journal of the Royal United Service Institution”
1986, nr 2 (131), s. 69-72; idem, Grand Delusion. Stalin and the German Invasion of Russia, New Ha-
ven-London 1999.
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nej w podzielonej Polsce. Do$¢ dobrze znany jest fakt, ze 22 wrzesnia 1939 r., podczas
przekazywania Brzescia (dzi$ Biatorus) Armii Czerwonej Wehrmacht urzadzit z nia
wspolng parade, ktdra odebrali dowodcy jednostek pancernych — Heinz Guderian oraz
Siemion Kriwoszein'®. O wiele mniej wiadomo o wspotpracy gestapo z jego sowieckim
odpowiednikiem - Ludowym Komisariatem Spraw Wewnetrznych (NKWD) - poza
terenami okupowanymi. Roger Moorhouse, autor opracowania The Devil’s Alliance.
Hitler’s Pact with Stalin 1939-1941, wskazal w tym kontekscie wspolny cel, ktérym byto
usuniecie polskich elit politycznych, wojskowych i administracyjnych, oraz zbieznos¢
w czasie niemieckiej akcji AB (nadzwyczajna pacyfikacja), w trakcie ktorej zamordo-
wano 6-8 tys. Polakow, i sowieckiej masakry na ok. 25 tys. polskich oficeréw w Katyniu
i innych miejscowosciach Zwigzku Radzieckiego™.

Istnieje bogata dokumentacja fotograficzna podrézy bylego radzieckiego komisa-
rza ludowego ds. zagranicznych Maksyma Litwinowa oraz zastepcy szefa NKWD -
gen. Iwana Maslennikowa. W 1939 r. odwiedzili oni Generalne Gubernatorstwo, gdzie
w Krakowie, na Wawelu spotkali si¢ z generalnym gubernatorem Hansem Frankiem
oraz generalem dywizji SS Arturem Seyss-Inquartem, a w Zakopanem - z gubernatorem
dystryktu krakowskiego Ottonem Wichterem oraz wysokimi rangg dowddcami SS i ge-
stapo, aby przeprowadzi¢ rozmowy koordynacyjne®'. Kolejne rozmowy na podobnym
szczeblu odbyly si¢ w 1940 r. w Krakowie i Zakopanem, a wczesniej w Brze$ciu i Prze-
myslu®’. Z kolei spotkanie reichsfiihrera SS Heinricha Himmlera oraz szefa NKWD
Lawrentija Berii w lutym 1940 r. w Prusach Wschodnich, ktére dotyczylo koordynacji
dzialan przeciwko Armii Krajowej, poswiadczyli w zeznaniach naoczni §wiadkowie, ale
nie ma po nim $ladu w aktach?’. Ponadto wypracowano rutyne przy przekazywaniu
niemieckich i austriackich komunistéw ze strony radzieckiej na niemiecka przez prze-
biegajaca przez Polske linie demarkacyjng obszaréw okupowanych?.

W prawie miedzynarodowym linie demarkacyjne ustalone w pakcie Ribbentrop-
—Molotow oraz w niemiecko-sowieckiej umowie o granicach i przyjazni z konica wrzes-
nia 1939 r. majg znaczenie do dzi$ - sa granica miedzy Polskg a Ukraing oraz Bialorusia,
co wplywa na kulture wspomnien tych krajow.

Por. D. Dimer, Gegenldiufige Gemeinsamkeiten. Der Pakt als Ereignis und Erinnerung [w:] Der Hitler-

-Stalin-Pakt 1939 in den Erinnerungskulturen..., s. 37-46; R. Moorhouse, The Devil’s Alliance. Hitler’s

Pact with Stalin, 1939-1941, New York 2014, s. xxvii-xxxiv. Por. tez fotografie w: The Destruction of the

Polish Elite. Operation — AB Katyn, Warszawa 2009, s. 20-21.

R. Moorhouse, The Devil’s Alliance. .., s. 58-59, por. takze W. Wasilewski, Wspéipraca sowiecko-niemiecka

a zbrodnia katyhska, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2009, nr 1, s. 47-70.

1 The Destruction of the Polish Elite..., s. 26-28. Do roku 1941 oficer lacznikowy NKWD przebywat oczy-
widcie u Franka w Krakowie. Por. S. Wiesenthal, Beide Flaggen sehr viel rot, ,Der Spiegel’, 24 IX 1984,
www.spiegel.de/spiegel/print/d-13512402.html.

2 S. Debski, Migdzy Berlinem a Moskwg. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941,Warszawa 2007.

?*  U. Neumdrker, Gérings Revier: Jagd und Politik in der Rominter Heide, Berlin 2012, s. 111.

>* O.V. Vislev, Nakanune 22 junja 1941 goda. Dokumental‘nyje oczerki (Am Vorabend des 22. Juni 1941.

Dokumentarische Skizzen, Moskwa 2001, s. 119-123; M. Buber-Neumann, Als Gefangene bei Hitler und

Stalin. Eine Welt im Dunkel, Miinchen 1949 (nowe wydanie 2002); H. Schafranek, Zwischen NKWS und

Gestapo. Die Auslieferung deutscher und osterreichischer Antifaschisten aus der Sowjetunion an Nazi-

deutschland 1937-1941, Frankfurt a. M. 1990.
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Europejskie kultury pamieci i aktualne kontrowersje

Wymiar paktu Ribbentrop—Mototow dotyczacy kultury wspomnien oraz polityki
historycznej znajduje odzwierciedlenie juz w nazewnictwie stosowanym od chwili jego
podpisania, wystepujacym w roznych wariantach okreslen okresu i regionow historycz-
nych. Mozna wskazac trzy nazwy uktadu.

Pierwsza nazwe stosowaly panstwa sygnatariusze — byt to ,,niemiecko-radziecki pakt
o nieagresji’. Termin ten w dyplomacji w czasie II wojny $wiatowej (1939-1947) stoso-
waly wszystkie kraje, z wyjatkiem Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji,
gdzie czes$¢ prasy uzywala pejoratywnych sformutowan ,,pakt niemiecko-radziecki” lub
»pakt Ribbentrop-Mototow”. W okresie zimnej wojny (1947-1989) nazwe t¢ wykorzy-
stywano juz tylko w Zwigzku Radzieckim oraz w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej nalezacych do Uktadu Warszawskiego. Implikowalo to, po pierwsze, interpretacje
paktu jako pokojowego i ukierunkowanego na obrone uktadu o nieagresji, a po drugie
zaprzeczenie istnienia tajnego protokotu dodatkowego.

Drugie okreslenie - ,,pakt Ribbentrop—Molotow” — obecnie najczesciej jest uzywane
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Powstato w kregach politycznej emigracji z tej czeéci
$wiata (trwajgcej od roku 1939, ktdra nasilita sie po latach 1945-1947). W $rodowisku
srodkowoeuropejskich i rosyjskich dysydentow z okresu zimnej wojny nazwa ta taczyta sie
z negatywnym stosunkiem do systemu komunistycznego i Zwiagzku Radzieckiego. Stowo
»pakt” wskazywalo, ze Zadajg oni od rzadu i ZSRR otwartej dyskusji o motywach ukfadu,
przyznania, ze istnial tajny protokét dodatkowy, i opublikowania go. W zwigzku z tym,
ze wymieniono ministréw spraw zagranicznych panstw sygnatariuszy, ktorzy podpisali
uklad, ta nazwa jest kategorig posrednia, jesli chodzi o kwestie dyplomatyczne i tadunek
ideologiczny, poniewaz ani dyktatorow, ani systemow bezposrednio ona nie przywoluje.
Okreslenia ,,niemiecko-radziecki pakt o nieagresji” dzi$ w Federacji Rosyjskiej, na Ukra-
inie i w Bialorusi uzywaja juz wylacznie srodowiska, dla ktérych wspomnienie ,wielkiej
wojny ojczyznianej” stanowi o ich tozsamosci. Przez zawezenie II wojny $wiatowej do lat
1941-1945 $wiadomie usuwa si¢ z pamieci o wojnie pakt ze $miertelnym wrogiem ideo-
logicznym, skoordynowang agresje wojskowa na Polske, jej zgodny rozbiér i znaczaca
pomoc gospodarczg ZSRR dla nazistowskich Niemiec w latach 1939-1941.

Trzecia nazwa (pakt Hitler-Stalin oraz Nazi-Soviet Pact®) jest wytworem zimnej wojny
stosowanym w historiografii i publicystyce anglosaskiej i zachodnioniemieckiej. Wedlug
Kosellecka, okre$lenia te nalezy uznac za przeciwienstwo ,,paktu o nieagresji” i systemu
demokratycznego. W tym przypadku akcentuje sie dyktatorski i totalitarny charakter
III Rzeszy i Zwiazku Radzieckiego, a niemiecka nazwa ,,pakt Hitler-Stalin” dodatkowo
podkresla ten fakt przez wskazanie obu dyktatoréw. Sens ,,paktu o nieagresji” jest poda-
wany w watpliwo$¢ przez odestanie do zawartych w tajnym protokole dodatkowym ukfa-
déw terytorialnych podpisanych kosztem wielu panistw Europy Srodkowo-Wschodniej.

?®  Odmiang tej wersji jest skrocone okreslenie ,,pakt komunistyczno-nazistowski”, ktorej polski przewod-

niczacy Parlamentu Europejskiego uzyl podczas przemowy w Brukseli 14 IX 2009 r. w zwigzku z sie-
demdziesiata rocznicg podpisania paktu i ktérg stosowal wtedy magazyn ,,Iime”; por. www.europarl.
europa.eu/president/view/de/press/speeches/sp-2009/sp-2009-October/speeches-2009-October-5.html
(dostep 21 VII 2009).
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Szczegblny przypadek stanowi okreslenie ,,czwarty rozbior Polski”, rozpowszech-
nione wsrdd polskiej opozycji antykomunistycznej. Nawiazuje do rosyjsko-pruskich
(habsburskich) rozbioréw Polski w latach 1772, 1793 i 1795. Jest to przelamanie pro-
ponowanego tu systemu historycznych nazw paktu, poniewaz oznacza nawigzanie
do wielowiekowej historii konfliktéw miedzy Rosjg a Polska oraz miedzy Niemcami
i Prusami a Polska. Przy takiej interpretacji pakt Hitler—Stalin to wylacznie ich ostatni
przejaw, w tle wida¢ szczeg6lne polaczenie ideologii i polityki.

Waga i sens europejskiego miejsca pamieci ,,pakt Hitler-Stalin” s3 wiec w bardzo
rozny sposdb wyznaczane i interpretowane w poszczegoélnych czesciach Europy. W Eu-
ropie Zachodniej oraz Stanach Zjednoczonych 23 sierpnia 1939 r. prawie nie wystepuje
w polityce historycznej i spolecznej oraz spotecznej kulturze pamieci jako data podziatu
Europy Wschodniej na cz¢$¢ nazistowsky i sowiecka. Pamieta sie raczej o wojennym
sojuszu tzw. Wielkiej Trojki, o wspdlnych walkach mocarstw koalicji antyhitlerowskiej
przeciwko III Rzeszy, o ladowaniu aliantéow w Normandii w roku 1944 (D-Day) oraz
o Dniu Zwyciestwa i Holokauscie**. W zjednoczonych Niemczech pakt Hitler-Stalin
oraz wspdlne niemiecko-sowieckie ujarzmienie Europy Srodkowo-Wschodniej w la-
tach 1939-1941 to jedynie blade wspomnienie, przy¢mione w duzym stopniu przez
wydarzenia lat 1941-1945, tzn. wyniszczajgca wojne na wschodzie, O$wiecim, naloty
bombowe, ucieczke i wypedzenie, wreszcie przez 8 maja jako symbol porazki, zatama-
nia sie, okupacji i podzialu, potem réwniez symbol wyzwolenia spod rezimu tyranow,
ana zachodzie Niemiec symbol demokratyzacji i ponownego rozkwitu gospodarczego.

Calkiem inaczej przedstawiala si¢ sytuacja w Polsce, krajach baltyckich i na innych
terenach wschodniej czesci Europy Srodkowej: tutaj pakt Hitler—Stalin stal sie gtownym
punktem orientacyjnym w kulturze wspomnien - panstwowej, partyjnej, medialnej,
koscielnej, obywatelskiej, rodzinnej oraz indywidualnej. Oznaczal takze poczatek konca
krotkiego, bo trwajacego zaledwie od roku 1918 ztotego okresu narodowej niezalezno-
$ci, politycznego samostanowienia i rozwoju kulturalnego. Niemiecki atak z 1 wrzes-
nia 1939 r. i wkroczenie Sowietéw 17 wrzesnia 1939 r. to z polskiej perspektywy dwie
strony tego samego medalu, ktdre okre$lajg poczatek podwdjnego obcego i okrutnego
rezimu okupacyjnego. Z uplywem czasu wkroczenie Armii Czerwonej zyskuje (z pol-
skiej perspektywy) na znaczeniu wobec ataku Wehrmachtu. W roku 2009 polski hi-
storyk dziejéw najnowszych Jerzy Kochanowski w swoim eseju na temat rozpoczecia
wojny i polskiej kultury wspomnien w okresie bezposrednio po przemianach napisat:
»»Niemiecka« cze§¢ polskiej historii IT wojny $wiatowej zostala zepchnieta na dalszy
plan w takim stopniu, ze mozna mie¢ wrazenie, iZ wojna nie rozpoczela sie 1 wrzeénia
1939, lecz siedemnascie dni pozniej”?’, tzn. 17 wrzeénia 1939 r.

¢ S. Berger, Remembering of the Second World War in Western Europe, 1945-2005 [w:] A European Me-
mory? Contested Histories and Politics of Remembrance, red. M. Pakier, B. Strath, New York-Oxford
2010, s. 119-136.

J. Kochanowski, Der Kriegsbeginn in der polnischen Erinnerung, ,, Aus Politik und Zeitgeschichte” 2009,
nr 36/37, s. 12. Por. takze G. Hryciuk i in., Wysiedlenia, wypedzenia i ucieczki 1939-1959. Polacy, Zydzi,
Niemcy, Ukraificy. Atlas ziem Polski, Warszawa 2008, s. 36-81, 107-142 oraz 204-209 (wydanie niemiec-
kie: Illustrierte Geschichte der Flucht und Vertreibung - Mittel- und Osteuropa 1939 bis 1959, Augsburg
2009).
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To, ze od 1939 r. w Polsce bylo dwoch okupantéw, a w 1941 r. zostali juz tylko Niem-
cy, ma z tej perspektywy niewielkie znaczenie. Inny polski historyk Marek Kornat opi-
sal ten sposob postrzegania nastepujaco: ,,Kolejne tragiczne wydarzenia — pakt Hitler—
—Stalin, niemiecki atak oraz sowiecka agresja, masowe deportacje obywateli polskich
ze wschodnich obszaréw do ZSRR, zamordowanie polskich oficeréw w Katyniu oraz
innych miejscach - wryly si¢ gteboko w zbiorowg pamie¢ Polakéw”?®. Zmiana sytuacji
militarnej w 1944 r., gdy Armia Czerwona wyparta nazistow i zniosta ich rezim, w Polsce
uwaza si¢ za cezure tylko warunkowo. Za wlasciwy przelom uznaje si¢ postanowienia
podjete na konferencji ,wielkiej tréjki” w Jatcie w lutym 1945 r., gdy Polske wlaczono do
sowieckiej strefy wplywdw, a nastepnie stworzono w tym kraju dyktature stalinowska.
Kornat ujal to nastepujaco: ,,Pakt Hitler-Stalin, Jalta i Katyn to trzy najwazniejsze dla
Polski wydarzenia IT wojny swiatowej — oczywiscie oprocz wrzesnia 1939 r. i powstania
warszawskiego z roku 1944. Wiszystko, co pézniej nastapito, wynikalo z ukladu niemiec-
ko-sowieckiego. Pakt Hitler-Stalin funkcjonuje w polskiej pamieci jako wydarzenie,
od ktorego zaczeta sie I wojna $wiatowa”?’, a czterdziestopiecioletnig hegemonie So-
wietow w Polsce zinterpretowano jako ,,drugi rezim okupacyjny’, po nazistowskim®®.

Jeszcze bardziej negatywna jest pamie¢ o 23 sierpnia 1939 r. w trzech krajach battyc-
kich, tutaj jednak te date uznaje si¢ nie tylko za poczatek przymusowej sowietyzacji,
lecz takze utraty suwerennosci na dlugie dziesi¢ciolecia. W pamieci zbiorowej w krajach
baltyckich data ta taczy si¢ z protestami, do ktérych dochodzilo w okresie sowieckich
represji i podczas pierestrojki (1987-1988) w kazda rocznice podpisania paktu Hitler—
-Stalin, a przede wszystkim w pie¢dziesieciolecie tego wydarzenia w roku 1989. Ponad
milion Estonczykdw, Lotyszy i Litwinow utworzylo wtedy dlugi na 600 km ludzki fan-
cuch od Tallina, przez Ryge, do Wilna®'.

Ani w Federacji Rosyjskiej, ani w innych panstwach Wspdlnoty Niepodlegtych
Panstw nie relatywizuje sie ani pokretnie nie zaprzecza niemiecko-sowieckiemu soju-
szowi dotyczacemu podzialu. W Zwigzku Radzieckim do sierpnia 1988 r. negowano
istnienie tajnego protokotu dodatkowego do paktu o nieagresji, w ktorym ,,rozgraniczo-
no strefy intereséw obu stron w Europie Wschodniej”. Wtedy estonski historyk Heino
Arumde po raz pierwszy opublikowal calg tres¢ protokotu®>. W lipcu nastepnego roku
owczesny szef partii Michail Gorbaczow zmienil weze$niejsza wersje oficjalng gloszaca,
ze prawdziwo$¢ protokolu nie zostala potwierdzona, a 24 grudnia 1989 r. zjazd depu-
towanych ludowych potwierdzil autentycznos¢ protokotu dodatkowego i potepit jego
tre$¢*’. Wprawdzie otwarcie sowieckich archiwow za rzadéw prezydenta Borysa Jelcyna

% M. Kornat, Ideologie und Wahrheit. Der Hitler-Stalin-Pakt in Polens historischem Geddchtnis [w:] M. Sap-
per, V. Weichsel, Der Hitler-Stalin-Pakt, Berlin 2009, s. 282.

2 Ibidem, s. 293.

% Por. K. Ruchniewicz, M. Ruchniewicz, Der Hitler-Stalin-Pakt in der polnischen Geschichtspolitik und

Erinnerungskultur [w:] Der Hitler-Stalin-Pakt 1939 in den Erinnerungskulturen..., s. 219-238.

Por. artykuly Karstena Briiggemanna (Estonia), Katji Wetzel (Lotwa), Arunasa Bubnysa (Litwa) i Michale

Jonasa (Finlandia) w: Der Hitler-Stalin-Pakt 1939 in den Erinnerungskulturen...

H. Arumde, Jeszczo raz o sowietsko-germanskom pakte o nenapadenji [w:] Sowietskaja Estonija vom

17./18. August 1988 (wersja niemiecka: Hitler-Stalin-Pakt 1939. Das Ende Ostmitteleuropas?..., s. 114—

-124, s. 147).

J. Lipinsky, Das geheime Zusatzprotokoll zum deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrag, Frankfurt 2004.
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sprawilo, ze zaczeto bardziej samokrytycznie patrze¢ na wspdlng z Niemcami okupacje
Polski w latach 1939-1941, ale nie poruszano tematu sowieckich zbrodni wojennych
oraz tych popeltnionych wiosng 1940 r. na polskich oficerach w Katyniu. Kwestie te nie
weszly zatem do kultury wspomnien nowej Federacji Rosyjskiej**, poniewaz o niej
w dalszym ciagu decydowato panstwo. Czesciowa rehabilitacja sowieckiej przesztosci
(w tym Stalina) za rzadow nastepcy Jelcyna - Wladimira Putina - spowodowala, ze pakt
Hitler-Stalin, podobnie jak przed rokiem 1989, jest uznawany wylacznie za radziecki
manewr taktyczny, wobec ktorego wlasciwie nie byto alternatywy*® z uwagi na polityke
appeasementu mocarstw zachodnich jesienig 1938 r. w Monachium. Szczegdlnie dobit-
nym przykladem tego, jaka funkcje petni w Rosji historiografia w czasach Putina, jest
tekst Aleksandra Czubariana, zamieszczony we wspdlnym zbiorze Instytutu Historii
Wspdlczesnej w Monachium i Berlinie, Instytutu Historii Powszechnej Rosyjskiej Aka-
demii Nauk oraz Archiwum Federalnego®®. Najwazniejszy cel Czubariana jako specja-
listy w zakresie historii dyplomacji lat trzydziestych i czterdziestych XX w. oraz jako
wspolwydawcy dziela, ktéry ma przeciez jawnie wspiera¢ ponowne zblizenie miedzy
Niemcami a Rosjg, to niedorzeczne poréwnanie nazistowskich Niemiec i stalinowskiego
Zwigzku Radzieckiego. W istocie wcale nie trzeba odwotywac¢ si¢ do malo przekonujg-
cej teorii totalitaryzmu, aby wpas¢ na pomyst politycznego i wojskowego partnerstwa
miedzy panstwami sygnatariuszami paktu Hitler-Stalin, trwajacego do czerwca 1941 r.
Ostatnie zdanie Czubariana brzmi nastepujaco: ,Tendencja do poréwnywania nazi-
zmu w Niemczech z systemem politycznym Zwigzku Radzieckiego jest wyrazna takze
w niektorych artykutach naszej ksiazki”*’, co oznacza, ze wspétwydawca dyskredytuje
dzielo, w ktorego publikacji uczestniczy.

Na szczegblng uwage zastuguja najnowsze wypowiedzi Putina na temat paktu Hit-
ler-Stalin w rozmowie z mtodymi historykami pod egida Akademii Nauk w listopadzie
2014 r.*® Uznat on, ze wspomniany ukfad nie byt niczym nadzwyczajnym, wskazujagc
na fakt, ze w swoim czasie takie porozumienia stanowily w polityce zagranicznej po-
wszechna praktyke. W kontekscie niezgodnej z prawem mig¢dzynarodowym aneksji
Krymu oraz destabilizacji wschodniej Ukrainy za pomoca tajnych operacji oraz wojny
hybrydowej, prowadzonej przez wojska rosyjskie, nie da si¢ wykluczy¢, ze uzasadnione
sa obawy Ukrainy (i pafistw baltyckich), iz Moskwa znéw wykorzysta sprzeczne z pra-
wem miedzynarodowym praktyki dyplomatyczne stosowane w pdéznych latach trzy-
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V. Zaslavsky, Klassensduberung. Das Massaker von Katyn, Berlin 2007; N. Lebedeva, A. Przewoznik, Ka-
tynskoje prestuplenije [w:] Bielyje pjatna — czornyje platna. Stoznyje woprosy w rosijsko-polskich otnosze-
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Por. artykuty Wolframa von Schelihy, Keiji Sato i Jutty Scherer na temat postepowania z paktem Hit-
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A. Tschubarjan, Der deutsch-sowjetische Nichtsangriffsvertrag 1939 [w:] Deutschland - Russland. Stationen
gemeinsamer Geschichte, Orte der Erinnerung — Das 20. Jahrhundert, red. H. Altrichter, W. Iszczenko,
H. Moller, A. Tschubarjan, Miinchen 2014, s. 131-140.

37 Ibidem, s. 140.

% Por. oficjalna strona prezydenta Rosji: www.eng.kremlin.ru/transcripts/23185.
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dziestych XX w., a polegajace na tworzeniu sfer wptywow na terenach, gdzie struktury
paristwa sg ostabione®”.

Na Bialorusi i Ukrainie — w republikach radzieckich, ktére otrzymaty terytoria w wy-
niku rozszerzenia obszaru ZSRR na zachéd (ustalonego wczes$niej miedzy Berlinem
i Moskwa, a zrealizowanego w roku 1944) - pétoficjalna pamie¢ o pakcie Hitler-Sta-
lin byta do poczatku 2014 r. podobna do kultury pamieci w Rosji. Niekiedy uzywa si¢
nawet sowieckiego okreslenia ,,zloty wrzesien” — ,,zloty” wlasnie z uwagi na ekspansje
terytorialng z 17 wrze$nia 1939 r., kiedy anektowano wschodnia cze$¢ Polski. Ruch ten
tlumaczono koniecznoscig ,,ochrony Ukraincéw i Biatorusindw, ktorych prawa mniej-
szo$ciowe zostaly zagrozone”*°. W przypadku Ukrainy w nawigzaniu do paktu Hitler—
-Stalin debatuje si¢ jednoczesnie o tym, czy w kulturze pamieci, historii i podreczni-
kach szkolnych nalezy propagowac (teraz z Ukraing, a nie ZSRR w roli ojczyzny) zmo-
dernizowang na modle postsowiecka wizje wielkiej wojny ojczyznianej z lat 1941-1945
przede wszystkim na terytorium dzisiejszej Ukrainy*', a nie wyobrazenie rozpoczetej
w 1939 r. IT wojny $wiatowej, i juz na pewno nie wojny sowiecko-niemieckiej na te-
rytorium Ukrainy, ale bez jej udzialu*?. Kijéw nie wypowiedziat si¢ jeszcze oficjalnie
i ostatecznie, czy wlaczenie Lwowa i Czerniowiec do Ukrainskiej SRR w 1939 r. nalezy
uzna¢ za zbrodniczy akt Stalina, czy tez za koniec polskiej i rumunskiej okupacji za-
chodnich terenéw Ukrainy.

Niespodziewana aktualno$¢ sprawy przyczynila si¢ do tego, ze o pakcie Hitler-Sta-
lin wspomniano na szczeblu ogélnoeuropejskim, gdy Unie Europejska rozszerzano
o osiem krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej w roku 2004. Wejscie postéw z Estonii,
Lotwy, Litwy, Polski, Republiki Czeskiej, Stowacji, Wegier i Stowenii do Parlamentu
Europejskiego sprawilo, ze rozpoczeta si¢ dtugoletnia i szczegdtowa debata nad inter-
pretacja wydarzen XX w. Genewska politolog Annabelle Littoz-Monnet twierdzi, ze
miedzy obecnymi w Parlamencie politykami ,,starej” Unii a tymi pochodzacymi z no-
wych panstw cztonkowskich przebiega linia podziatu na zwolennikéw dwdch punktow
widzenia: ,Holocaust as Unique” oraz ,,Hitler and Stalin as equally Evil”**. Po pelnych
zaangazowania i nieraz burzliwych dyskusjach cztonkéw Parlamentu Europejskiego
w roku 2009 zawarto kompromis, ktéry mozna podsumowa¢ stwierdzeniem: ,,Totali-
taryzm jest zly”. W Decyzji Parlamentu Europejskiego z 2 kwietnia 2009 r. w sprawie
sumienia Europy i totalitaryzmu** potwierdzono wysuniety juz w roku 2008 przez Par-

¥ T. Snyder, Als Stalin Hitlers Verbiindeter war, www.faz.net/aktuell/politik/die-gegenwart/gastbeitrag-
von-timothy-snyder-hitler-stalin-pakt-13320814.html (dostgp 24 V 2016).
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41 Na temat dyskusji w historiografii, polityki historycznej i opinii publicznej na Ukrainie, por. T. Zhurzhenko,
From the ,,Re-Unfication of the Ukrainian Lands” to ,,Soviet-Occupation”. The Molotov-Ribbentrop-Pact in
the Ukrainian Political Memory [w:] The Use and Abuse of Memory: Interpreting of World War II in Con-
temporary European Politics, red. Ch. Karner, B. Mertens, New Brunswick — London 2013, s. 229-248.

2 Divided Historical Cultures? World War II and Historical Memory in Soviet and Post-Soviet Ukraine, red.
W. Jilge, S. Troebst, Stuttgart 2006 (Themenheft von Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 2006, z. 1).

“  A. Littoz-Monnet, The EU Politics of Remembrance, Genf 2011, s. 10-14 (www.graduateinstitute.ch/
webdav/site/international_history_politics/shared/working papers/WPIH_9_Littoz-Monnet-pdf).

#  Decyzja Parlamentu Europejskiego z 2 IV 2009 r. w sprawie sumienia Europy i totalitaryzmu, Bruk-
sela, 2 IV 2009 1., punkt 15, www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-
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lament Europejski postulat, aby 23 sierpnia oglosi¢ Europejskim Dniem Pamieci Ofiar
Stalinizmu i Nazizmu*®. Jest on corocznie obchodzony w Polsce oraz krajach baltyckich,
pamieta sie o nim takze w Szwecji, Irlandii i na Malcie. Ignoruje sie go z kolei nie tyl-
ko we Francji, we Wloszech i w Wielkiej Brytanii, lecz takze w Niemczech - panstwie,
ktdre sygnowalo pakt Hitler-Stalin.

Stowa kluczowe: pakt Hitler-Stalin, polityka historyczna, europejska kultura wspo-
mnien, prawo miedzynarodowe
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The Hitler-Stalin Pact of 1939 in european history and memory

The non-aggression pact and secret additional protocol from 23 August 1939 is among
the historical events of the twentieth century that had the furthest-reaching consequences
in terms of politics, ideology and the culture of remembrance. No other bilateral treaty so
deeply influenced the fate of more states, nations and minority groups in Europe, primar-
ily in East Central Europe, than the Hitler-Stalin Pact. The date 23 August 1939, when
Europe was divided into one National Socialist and one Soviet half in the state politics
of history and in the culture of remembrance of the public and civil society, is virtually
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absent in Western Europe and the US. In East Central Europe, particularly in those states
which were directly affected by the Pact and which found themselves on the eastern side
of the Iron Curtain after 1945, the liberation from Nazi Germany is often interpreted as
a replacement of the brown dictatorship by the red.

The text starts with an overview of trends and topics in the international historiogra-
phy on the Hitler-Stalin Pact, continues with a reflection on the spatially differentiated
naming of the pact, which leads to a discussion of the pact’s different role as a lieux de
mémoire in the US and Western Europe, in East Central and Eastern Europe. The inter-
national law dimension of the pact is discussed in the context of recent events, like the an-
nexation of the Crimea.

Key words: Hitler-Stalin Pact, politics of history, European memory culture, interna-
tional law



