Whplyw PZPR na zachowania spoleczne

Dyskusja z udzialem: Blazeja Brzostka, Jerzego Eislera, Dariusza
Stoli, prowadzona przez Grzegorza Waligére

Grzegorz Waligdra: Szanowni panowie, tematem przewodnim niniejszego nume-
ru pisma ,,Pamie¢ i Sprawiedliwos$¢” jest historia Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej i rézne aspekty jej funkcjonowania. W ostatnich latach mozna zaobserwowac
zwiekszone zainteresowanie historykéw dziejami partii, czego przejawem sg chociazby
badania prowadzone w Instytucie Pamieci Narodowej w ramach Centralnego Projektu
Badawczego, kierowanego przez prof. Jerzego Eislera.

Wydaje sie, ze jednym ze stabiej zbadanych tematow, niechetnie podejmowanych
przez badaczy, jest szeroko rozumiany wplyw PZPR na zachowania spoteczne, w tym
historia spoteczna samej PZPR. Przeciez dzialacze partii byli czescig spoleczenstwa.
Tymczasem o tzw. masie czlonkowskiej wiemy znacznie mniej niz o wiadzach. Chcial-
bym poprosi¢ pandéw o krétkie podsumowanie dotychczasowego stanu badan nad tym
tematem, zastanowienie sie, dlaczego tak si¢ dzieje oraz jakie sg najwazniejsze postu-
laty badawcze, jakie pytania powinno si¢ stawiaé, bo chyba zrodel nie brakuje. Mozna
wrecz powiedzied, ze jest ich nadmiar. Z pewnoscia brakuje natomiast badan, w tym
porownawczych, zwlaszcza w kontekscie historii spolecznej w innych krajach bloku
wschodniego, a takze tego, co dzialo si¢ w Europie Zachodniej. Bardzo prosze, moze
rozpocznie prof. Jerzy Eisler.

Jerzy Eisler: Przede wszystkim zaczne od stwierdzenia, Ze chociaz o Polsce Ludowej
pisze zawodowo jezeli nie sto, to dobrych kilkadziesiat 0s6b, to moim zdaniem wie, co
pisze, i umie pisa¢ na ten temat nie wiecej niz trzydziesci. Dlaczego tak uwazam? Bo nie
jest badaniem dziejow PRL czy PZPR przepisywanie dokumentéw, gdy bez poglebionej
refleksji cytuje si¢ na przyktad fragment przemdéwienia Wladystawa Gomulki. Nie pod-
daje sie analizie jezyka tego przemdwienia ani nie zastanawia si¢, do kogo w rzeczywi-
stosci byto ono adresowane (np. do wlasnej bazy politycznej czy moze do ,,towarzyszy
radzieckich”). W taki spos6b mozna nawet ksigzke napisa¢, nie méwigc o niejednym
artykule czy referacie z konferencji. Na usprawiedliwienie tych kolegéw mam to, ze
ciagle jeszcze — chociaz brzmi to nie do konica powaznie - jesteSmy na etapie wypraco-
wywania jezyka opisu dziejow PZPR. Niedawno przegladalem pewng ksigzke. Gdy ja
otworzytem, to mialem wrazenie, jakby zostata wydana w latach siedemdziesiatych lub
osiemdziesigtych, a jestem przekonany Ze autor w swoim mniemaniu napisat krytyczna
prace na temat jednej ze struktur PZPR.

15



16

Dyskusja
Dariusz Stola: W przypisie znalazto si¢ odwotanie do Karola Marksa?

J.E.: Nie, nie, ale taki wlasnie byt jezyk, charakteryzowal si¢ wyrazeniami w rodzaju:
»hastapita konsolidacja sil lewicy spotecznej’, ,,atrakcyjny program”, ,,partia inspirowata
wiele dziatai na tym terenie” itd. I tym sposobem mamy nie rok 2016, lecz lata siedem-
dziesiate czy osiemdziesigte. To jest pierwsza sprawa, na ktdrg trzeba zwroci¢ uwage. Dru-
ga, by¢ moze zabrzmi to dziwnie, lecz - moim zdaniem - jest to nadmierna dostepnosc¢
materialéw archiwalnych. Nie jestem oczywiscie za zamykaniem archiwo6w, ale niektorzy
historycy maja ambicje przeczytania wszystkiego. Nazywam to efektem horyzontu. Pisza
np. doktorat i w szostym czy siodmym roku pracy twierdzg, ze juz koncza, ale jeszcze nie
przejrzeli materialow jakiego$ departamentu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych czy wy-
dziatu Komitetu Centralnego, a potem jeszcze — we wlasnej ocenie — powinni ,,zej$¢ w te-
ren” i dokladnie zapozna¢ sie z archiwami regionalnymi. Oczywiscie w taki sposob nigdy
nie napisaliby$my zadnego artykutu, nie méwiac o przynajmniej jednej ksigzce w zyciu,
poniewaz nie starczyloby nam czasu na przeczytanie cho¢by wigkszosci materiatéw ar-
chiwalnych dotyczacych historii najnowszej. To starozytnik czy ewentualnie mediewista
moze powiedzieé, ze zna wszystkie zrddla, i to tez nie wszystkie dostownie, ale w kazdym
razie gros zrédel dotyczacych przedmiotu jego badan. Natomiast zaden badacz dziejow
najnowszych tak twierdzi¢ nie moze, bo jest to po prostu niemozliwe. Historycy zawsze
narzekajg na brak archiwaliéw, na ograniczony czy utrudniony dostep do nich, ale to, co
sie stalo w ciagu ostatnich kilkunastu lat w Polsce - pelne odtajnienie materialéw PZPR:
centralnych, regionalnych, a pdzniej, za sprawa Instytutu Pamieci Narodowej, takze do-
kumentdw stuzb specjalnych i aparatu bezpieczenstwa - jest rzeczywiscie sytuacja niety-
powg, a dla badaczy innych epok wrecz dziwna i niezrozumiala. Na koniec w tej pierwszej
turze chcialbym dopowiedzie¢ jeszcze, ze zajmowanie si¢ obecnie historiag PZPR wymaga
pewnej odwagi cywilnej, a nawet — powiedzialbym - swoistego heroizmu. Jesli dzisiaj kto$
mowi, ze heroizmu wymaga zajmowanie si¢ Katyniem, to méwi nieprawde. Zajmowanie
sie Katyniem odwagi wymagalo w PRL. Dzisiaj nie wymaga jej ani zajmowanie sie pod-
ziemiem niepodleglo$ciowym, ani martyrologia Polakéw na Wschodzie, ani zbrodniami
komunistycznymi. Nie wymaga odwagi cywilnej ani w zadnym razie nie jest wbrew ocze-
kiwaniom spolecznym. Natomiast zajmujac si¢ partig, mozna niekiedy ustysze¢: ,,Jak Panu
nie wstyd? Jak Pan moze? Czym si¢ tutaj zajmowac¢? Tymi bandytami, zbrodniarzami?”
itp. A zatem badanie historii PZPR bywa z tego powodu do$¢ niewdzigczne. Nie méwie
tego, zeby sie skarzy¢. Skoro sie ta problematyka zajmuje zawodowo, to znaczy, ze sam
dokonatem wiasnie takiego wyboru.

D.S.: Chcialbym wskaza¢ trzy kwestie (czy pola badan) i troche doprecyzowa¢ przed-
miot naszej rozmowy. Jak pan powiedzial, wazne jest to, jaki wplyw miata PZPR na
postawy spoleczne. To gigantyczny temat, bo PZPR byta monopartia, a §cile partia
hegemoniczna, w scentralizowanym systemie wladzy, w wysoce zetatyzowanym spo-
teczenstwie. Oddzialywata na spoteczenstwo nie tylko za pomocg wlasnego aparatu
i swoich cztonkoéw, ale tez za pomocg aparatu panstwowego, mediow, podporzadkowa-
nych sobie organizacji spolecznych. Pytanie o wptyw PZPR na postawy jest zatem py-
taniem o wplyw stworzonego przez nig porzadku spoteczno-politycznego, co sprawia,
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ze dryfujemy ku ogoélnej historii PRL. Dlatego sadze, ze warto doprecyzowa¢, zawezi¢
pole badawcze do, by tak rzec, pierwszej linii styku partii z jej otoczeniem - do relacji
miedzy organami partii, jej funkcjonariuszami i dzialaczami z instytucjami i osobami
niepartyjnymi. W ten sposob w historii rzadéw PZPR, czy w ogole jej oddzialywania
na spoleczenstwo polskie, wyodrebniamy pole wezsze — oddzialywan bezposrednich
i pole szersze — wplywu zaposredniczonego. Trzecia kwestia jest latwiejsza do okresle-
nia: to historia wewnetrzna partii, w tym jej historia spoteczna. To temat wazny, cieka-
wy i ciggle niewystarczajaco opracowany. Przeciez byla to organizacja masowa, liczyla
w pewnym momencie ponad trzy miliony ludzi. Byla tez wielka organizacja biurokra-
tyczng, zatrudniajaca kilkadziesiat tysiecy ludzi, co otwiera pole dla socjologicznych
i politologicznych analiz organizacji.

Zajmowalem sie¢ troche historig spoleczng PZPR, patrzac na partie jako na pewna
instytucje nie tylko bedaca nia w sensie formalnym (majaca okreslone przepisy, sta-
tuty itd.), lecz takze majaca schematy dzialania i wzorce postepowania cztonkow. Wy-
daje mi sie to ciekawe i wazne, tym bardziej Ze by¢ moze jest trwalsze niz sama PZPR.
Okres PRL pozostawit nam przeciez swoje dziedzictwo, dziedzictwo materialne i nie-
materialne, dostrzegalne w pewnych wzorach zachowan, sklonnosciach czy schematach
mys$lenia. Na przyklad sktonno$¢ do rzadzenia z tylnego siedzenia, to przeciez gtéwna
cecha Biura Politycznego, czy w ogole rzadéw PZPR, na réznych szczeblach. Komunisci
nie byli w tym pionierami, przeciez Pilsudski przez spora czes¢ rzadow sanacji rzadzit,
nie bedac ani premierem, ani prezydentem, ale praktyka takiego rzadzenia w PRL byla
tak dominujaca i rozpowszechniona, ze dzisiejsze sktonnosci tego rodzaju z pewnos-
cig noszg ich $lady.

Gdy juz okreslimy nasze pola badawcze, warto spytaé, co nas na nich szczegdlnie
interesuje? To moga by¢ bardzo rézne rzeczy — mnie np. interesowaly finanse, ale nie
ze wzgledu na same pieniadze, tylko jako pewne zrédio danych na temat PZPR jako
zlozonej organizacji. Nie bez powodu w kazdej wigkszej firmie sg ksiegowi, nie tylko po
to, zeby placi¢ podatki, ale po to, by zapewni¢ wlascicielom i kierownikom informacje
o tym, co si¢ w firmie dzieje, jakie sg faktyczne priorytety jej dziatalno$ci, mocne i stabe
strony, szanse i zagrozenia. Kogo$ innego moze interesowa¢ wewnatrzpartyjny jezyk,
obyczaje i praktyki albo rola plci. Notabene ten ostatni temat jest godny zbadania, prze-
ciez maskulinizacja partii i jej osrodkéw wladzy byla uderzajaca. Pomijajac nieszczesna
towarzyszke Zofi¢ Grzyb, im wyzszy szczebel, tym mniejszy byl odsetek kobiet. Kogo$
innego moze interesowac partia z punktu widzenia etnicznego, np. udzial mniejszosci,
ktory do tej pory byl ogladany chyba tylko ze wzgledu na kwestie tzw. Zydokomuny.
Réznych perspektyw i tematow jest w zasadzie nieskoniczenie wiele. Te tematy i per-
spektywy wymagaja z kolei réznych metod i typow Zrddel. Jesli kto$ bada mechanizmy
wladzy na poszczegdlnych szczeblach, to bedzie siegal po inne Zrédla niz ten, kto pro-
buje ustali¢, jak wygladaly posiedzenia podstawowej organizacji partyjnej. Mamy juz
troche badan na temat komitetow wojewddzkich czy powiatowych, ale mniej wiemy,
jak wygladat teatr zycia codziennego w tych partyjnych urzedach czy na zebraniu POP.
Profesor Eisler juz méwit o Zzrédlach, ale warto to podkresli¢, Ze to nie tylko nasz skarb,
ale i klatwa. Nie wiem, czy w historii zdarzyl si¢ inny wypadek uwolnienia takiej masy
zrédet jak w Europie Srodkowo-Wschodniej po obaleniu rzadéw komunistycznych. To
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byta bezprecedensowa rewolucja w rezimach biurokratycznych, ktére wyprodukowaly
i pozostawily po sobie ocean papieru, o bardzo zréznicowanej jakosci. Nie wiem, jak
panowie, ale ja lubie lata siedemdziesiate, bo kultura biurowa bardzo si¢ wéwczas po-
prawila. Tekst dokumentéw archiwalnych jest czytelny, bo i maszyny do pisania kupili
lepsze, i papier ma lepszg jakos¢, a w aparacie pracowali bardziej wyksztalceni ludzie
niz w latach piec¢dziesiatych, wigc pisali wyrazniej, tatwiej zrozumie¢, o co im chodzi.

Blazej Brzostek: Ale protokoly sg bardziej zwiezle. ..

D.S.: Tak, ale pojawiajg si¢ stenogramy, czy nagrania, taki pelny zapis wypowiedzi
to skarb, bo proces decyzyjny podaje nam na tacy i jeszcze zachowuje specyficzne bo-
gactwo ich koslawego jezyka. Szkoda, ze Jaruzelski kazal niszczy¢ stenogramy Biura
Politycznego z lat osiemdziesiatych, co notabene pokazuje, ze rozumial ich historyczna
warto$¢. W kazdym razie masa papieru jest olbrzymia i chyba jeszcze nie wypracowali-
$my dobrych metod radzenia sobie z tym zalewem Zrddel. Na swoj uzytek nazywam go
klatwa IPN, te blisko sto kilometrow akt, i to, ze pewna cze¢$¢ produkeji wydawniczej
IPN to opaste tomy pod tytutem SB a... Jest w nich jaki$ wstep, a nastepnie siedemset
stron dokumentow. Zawsze si¢ zastanawiam, dla kogo takie dzieto powstalo, ile 0s6b
z niego skorzysta? Przypuszczam, ze kryje si¢ za tym mechanizm ,rozliczania pro-
dukcji” pracownikéw IPN i jego komorek organizacyjnych, nagradzajacy ilos¢, a nie
jakos¢. Paradoksalnie, to podobne do mierzenia produkcji w PRL - w tonach suréwki
i wegla, liczbie wagonow i ksiazek — bo ilo$¢ tatwiej sie mierzy niz jako$¢. Przytaczam
sie do opinii prof. Eislera, ze dostajemy czesto publikacje powierzchowne, teksty przy-
czynkarskie, ze np. towarzysz X zrobil rzecz Y albo co$ powiedzial, bez wyjasnienia,
dlaczego autor zawraca nam tym faktem glowe, jakie z tego wnioski plyna, zwlaszcza
ogolniejsze. Tutaj pozostaje bardzo wiele do zrobienia. Minelo dwadzie$cia siedem lat
od upadku rzagdéw PZPR, troche mniej czasu od udostepnienia archiwow, tysigce stron
papieru zadrukowano tekstami o czasach komunistycznych, ale - wbrew tezie klasyka,
ze ilo§¢ przechodzi w jako$¢ — mamy mase przyczynkarstwa i malo jest historiografii
poglebionej, analitycznej. Oczywiscie nalezy ustala¢ podstawowe fakty: kto, kiedy, gdzie,
jak?, ale poprzestanie na tym §wiadczy albo o braku jasnego celu publikacji, czyli tez jej
uzasadnienia, albo braku do$¢ fundamentalnych umiejetnosci u autora.

G.W.: Dzickuje bardzo. Pan dr Btazej Brzostek.

B.B.: Po pierwsze, wydaje mi si¢, ze PZPR byla i jest badana przede wszystkim jako
aparat wladzy. Pytania, na ktore szuka sie odpowiedzi w dokumentach, dotycza gtéwnie
tego, jak PZPR ksztattowala swoje panstwo. Mamy bardzo bogata wiedze o tym, jakie de-
cyzje podejmowano na kolejnych szczeblach organizacji partyjnej, jak je egzekwowano,
jak karano ludzi, ktorzy si¢ im nie podporzadkowali. Wydaje mi sie, ze to jest glowna czes¢
badan, na ktére si¢ sktada ogromna liczba publikowanych dokumentéw zrodlowych plus
nieco mniejsza liczba analiz, ale one dotyczg przede wszystkim aparatu, ludzi zatrudnio-
nych w partii raczej na wyzszych stanowiskach. Takie dokumenty czy monografie lokal-
ne PZPR dotycza na ogét komitetu, a nie masy cztonkowskiej, o ktdrej wiemy znacznie
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mniej. Raczej stawia si¢ pytanie o to, jak partia ksztaltuje panstwo, niz o to, jak panistwo
nastepnie wplywa na partie. Na przyklad czy w jakis sposob ogranicza ja przez swoje in-
stytucje? Czy wytwarza si¢ rywalizacja aparatu panstwowego z partyjnym? Czy w ogole
mozna to rozdzieli¢? Wydaje mi si¢ to interesujace, takze na ptaszczyznie pordwnawczej.
Partia w Polsce nie byla tak zro$nieta z aparatem panstwowym jak w Rumunii (ten casus
znam najlepiej), gdzie to polaczenie bylo zupelnie instytucjonalne, do tego stopnia, ze
w tym samym gmachu urzedowal komitet wojewddzki partii i administracji wojewddz-
kiej, i ten sam czlowiek stal na ich czele od konca lat szes¢dziesiatych. Pytanie, czy takze
w Czechostowacji lub NRD to zblizenie bylo wigksze niz w PRL.

Po drugie, parti¢ bada si¢ na podstawie tego, co sama wytworzyta. To jest dominu-
jaca tendencja, ktora mnie wcale nie dziwi. Inaczej si¢ w gruncie rzeczy nie da. Istnieje
jednak zbyt duza dysproporcja miedzy korzystaniem z tej metody a np. przeprowadza-
niem rozmoéw z czlonkami PZPR. Tu wspomnie¢ trzeba wszakze o ksigzce Krzysztofa
Dabka PZPR: retrospektywny portret wltasny. Ciekawe bylyby zrodta, ktore pokazaltyby
postrzeganie partii przez inne instytucje. Bardzo chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy istnieja
materialy, pokazujgce, jak partie widziano wewnatrz ZSL, SD albo organizacji katolic-
kich. O tych ostatnich wiemy akurat wiecej, bo wydano Dzienniki Zabtockiego, ktdre
pokazuja, jak jego ODISS probuje dziata¢ w panstwie partyjnym. I to $wietnie mozna
rozwijaé. Stosunkowo duzo wiemy o tym, jak wygladal opdr spoteczny przeciwko partii;
to jest temat, na ktorego badaniach skupiano sie¢ przez ¢wieréwiecze. W pewnym okresie
byt to przedmiot badan traktowany chyba jako wazna gataz historii spotecznej w zakre-
sie polityki PZPR. Chciatbym tylko zasugerowac, Ze interesuje mnie szara strefa miedzy
partig a innymi instytucjami, innymi aktorami zycia w PRL. To bylo jednak zycie do$¢
odlegle od sowieckiego wzoru. I wydaje mi sig, ze Ko$cidl, tzw. partie sojusznicze, sto-
warzyszenia, wreszcie sektor prywatny, chiopi to byty sity spoteczne, ktore reagowaly na
polityke PZPR, ale takze na nig wplywaly. Wreszcie interesuje mnie to, na czym polegal
polski model dziatalnosci partii. Czym réznila si¢ od partii bratnich? Na ogét rozwigzuje
sie ten problem tak, ze zaprasza si¢ badaczy z krajow sasiednich i kazdy co$ opowiada.
Ale rzadko to jest to dyskusja rzeczywista, dialog. Na czym polegaly odmiennosci? To
mozna §$ledzi¢ od szczebla instytucjonalnego az do poziomu, ktéry mnie najbardziej
ciekawi, ale 0 nim moze pozniej, czyli wewnetrznej kultury partyjnej, habitusu dzialacza
partyjnego, jego etosu. Jak on si¢ zmienia? Skad si¢ bierze? Jakie ma zZrodta? To jest moj
punkt trzeci. Historiografia po 1989 r. ksztaltowala si¢ jednak w cieniu upadtego PRL
i w duzej mierze w ciaglej polemice z tym panstwem. Wielu badaczy chciato po prostu
udowodnic, jak bardzo bylo ono zle i zbrodnicze, jak bardzo jego aparat skupial si¢ na
realizacji intereséw innych niz ,,narodowe”. Zapominano zapyta¢ o to, jakie w istocie te
interesy byly. Jak definiowano je ,w terenie”? Jak tam postrzegano partie? Najwiecej wie-
my o centralnym aparacie PZPR i o tym, jak dzialato centrum witadzy w Polsce, ale o tym,
jak wygladalo to w najmniejszych osrodkach, ktére wptywaly na zZycie obywateli, wiemy
znacznie mniej. Przeciez do polowy lat sze§¢dziesigtych to bylo spoleczenstwo w po-
fowie chtopskie, a pozostala cze$¢ mieszkata gléwnie w matych miasteczkach - piecio-
tysiecznych. To byta tkanka Zycia spolecznego w Polsce. Z réznych badan lokalnych,
ajest ich naprawde bardzo wiele, mozna czerpaé informacje czastkowe. Zreszta niekt6-
re z tych publikacji wydano juz do$¢ dawno. Pod koniec lat osiemdziesigtych powstala
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ciekawa monografia Rzeszowa jako tzw. miasta socjalistycznego (Marian Malikowski,
Powstawanie duzego miasta). Wynika z niej m.in., jak specyficzng role w lokalnych re-
aliach odgrywat Wiadystaw Kruczek, I sekretarz Komitetu Wojewodzkiego, posta¢ za-
liczana na og6t do twardoglowych. Byl czlowiekiem partii, nadanym oczywiscie z gory,
ale z pochodzenia rzeszowianinem i definiowal swoja dzialalnos¢ troche inaczej, niz
gdyby zostal ,,przywieziony w teczce”. Co wiecej, lokalna inteligencja, lokalne elity do
niego sie kierowaly, starajac si¢ rozwiazaé problemy z wladzg centralng. Dla nich byl on
wiec tylez ,,z partii’, ile ,,z Rzeszowa”. Wydaje mi sie, Ze ten fenomen mniejszych miast
wystepowal przynajmniej od potowy lat pie¢dziesiatych, a pdzniej wpltywal na pamiec¢
spoleczng o PZPR. To czwarty punkt, na ktéry chce zwroci¢ uwage. Wydaje mi sig, ze
o tym w gruncie rzeczy chyba wiemy najmniej: jak wyglada pamie¢ spoteczna o partii,
na poziomie lokalnym przede wszystkim.

G.W.: Dziekuje bardzo. Moze chcieliby sie panowie odnies¢ do tego, co mowili
przedmowcy?

D.S.: Dla ludzi z Rzeszowa on byl czlowiekiem z Rzeszowa w PZPR, a dla warszaw-
skiej centrali czlowiekiem z PZPR w Rzeszowie. Inaczej zapewne by si¢ nie utrzymat
na stanowisku. Dobrze, ze odnotowalismy te dwoisto$¢ rél spolecznych, bo zdaje mi
sie, Ze byla ona do$¢ powszechna i dotyczy zaréwno oséb, jak i organizacji. Na przyktad
Zwiazek Harcerstwa Polskiego, ktory po odrodzeniu w potowie lat pige¢dziesiatych partia
poddata $cislejszej kontroli. Programy dzialania hufcéw i choragwi byty nadzorowane
przez odpowiednie komdrki partyjne, a wladze centralne i regionalne ZHP znalazly sie
w systemie nomenklatury, ale przeciez nie byla to organizacja taka jak ZMP w latach
piecdziesiatych. Z jednej strony harcerstwo stanowito dla partii narzedzie wplywania na
mlodziez, ale z drugiej zaspokajato wiele potrzeb swoich cztonkéw i realizowalo idealy
instruktoréw, w tym idealy i potrzeby bardzo odlegte od partyjnych wytycznych. Ten
przyktad pokazuje wystepowanie ztozonych proceséw codziennych negocjacji zakresu
swobody 0s6b i instytucji, uzgadniania tendencji oddolnych z odgérnymi, oczywiscie
w warunkach wyraznej asymetrii wladzy. Notabene, wydaje mi sie, ze polityka PZPR
byta najskuteczniejsza wlasnie wtedy, gdy byta wdrazana z zastosowaniem takich sub-
telnych mechanizméw dostosowawczych.

Dodajmy od razu, ze jesli polityka partii potrafi za posrednictwem takich mechaniz-
moéw niejako przenikaé zycie spoleczne, to i sama partia, jej czlonkowie ulegajg nie-
ustannie wplywom pochodzacym spoza niej. Przeciez jej cztonkowie byli integralng
czescia spoleczenstwa: to nie kosmici ani przybysze z ZSRR (cho¢ byli i tacy) tworzyli
jej masy cztonkowskie, a im bardziej partia stawala sie masowa, tym bardziej upodob-
niali sie do ogétu. Mieli oczywiscie pewne cechy szczegélne wynikajace z formalnych
i nieformalnych kryteriow selekcji i autoselekcji, np. nieporéwnanie czesciej niz inni
zajmowali kierownicze stanowiska czy rzadziej chodzili do kosciota, albo - co warto
przypomniec¢ — byli lepiej niz ogét wyksztalceni: przypomnijmy, ze do PZPR nalezat
prawie co trzeci szeroko rozumiany inteligent. Niemniej - mimo tych réznic - nie zyli
w izolacji od reszty, obejmowaly ich ogdlne zmiany demograficzne i kulturowe, ten-
dencje w sposobie odzywiania czy spedzania wolnego czasu. PZPR wymaga poznania
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i zrozumienia i jako aparat partyjny, czy rzadzacy, i jako organizacja masowa, i jako
cze$¢ spoteczenstwa polskiego.

J.E.: Jesli mozna, chcialbym kontynuowa¢ watek ludzi w partii. Prébowalem to
sygnalizowa¢ na szczeblu najwyzszym, w ksigzce o pierwszych sekretarzach KC PZPR.
Nie mam problemu z uzywaniem stowa ,,komunista” w odniesieniu do tych, ktérzy
byli w Komunistycznej Partii Polski i w PPR przed koncem II wojny $wiatowej. Akces
do partii komunistycznej poza przekonaniem wymagal jednak sporo odwagi cywilnej.
Czlowiek nastawial sie na cos, co mozna nazwa¢ odwréceniem kariery: wyrzucay z pra-
cy, pewnie aresztuja, moga zmusi¢ do emigracji, trzeba sie bedzie ukrywa¢, rozleci sie
rodzina, z powszechnej perspektywy same negatywne zjawiska. Po 1945 r. natomiast,
a juz zwlaszcza po 1948 r., po powstaniu PZPR ten problem zniknal. Akces do partii
nie tylko nie taczyl sie z ryzykiem, ale bardzo czesto ulatwial kariere w najrozniejszych
dziedzinach, przy czym ja radykalnie rozdzielam dwie wyimaginowane sytuacje. Przy-
padek pierwszy: wybitny lekarz, kardiochirurg, znakomito$¢ i méwig mu tak: ,,Panie
profesorze, jest pan wybitnym fachowcem, chcielibysmy, zZeby objal pan klinike, ale to-
warzysze z centrali naciskajg, ze dyrektor powinien by¢ jednak partyjny”. No i ten pod
wplywem presji, dla dobra pacjentow, takze dla wlasnej kariery, w pozytywnym tego
stowa znaczeniu, wstepuje do partii. I przypadek drugi: kretyn, zero w medycynie, zad-
na kariera. I mowi sie: ,,Moze to nie jest wybitny lekarz, ale dobry towarzysz, a teren
goracy i my tu go musimy postawic¢”. Dla mnie to s3 dwie zupelnie rézne sytuacje, i ja
to przekladam na to, co wida¢ dzisiaj. Zwroécie uwage, ze w nekrologach albo we wspo-
mnieniach po$miertnych o partyjnosci méwi si¢ tylko w odniesieniu do tych, ktérzy
nalezeli albo do KPP, albo do PPR, bardzo dawno. Nie przypominam sobie, zeby zazna-
czono to w przypadku kogo$ z pokolenia starszego ode mnie, powiedzmy, o dziesie¢ lat.

B.B.: Chyba ze rzucil legitymacja.
D.S.: Czasami w nekrologu jest — dziatacz lewicy.

J.E.: No dobrze, ale caly czas poruszamy sie po bardzo cienkiej linii. To nie jest powdd
do chwatly. Ludzie pamietaja, Ze byli w Solidarnosci, ale wszyscy zapomnieli, Ze przed
rokiem 1980 nalezeli do branzowych zwigzkéw zawodowych, bo inne przeciez w Pol-
sce nie istnialy. Przynaleznos¢ do PZPR jest dzi§ powszechnie odbierana negatywnie.
Pewien problem sprawia mi jeszcze jezyk tych ludzi. W zasadzie do konca 1989 r. stéw
»komunizm’, ,komuni$ci” w oficjalnym obiegu nie uzywano.

D.S.: W jezyku zewnetrznym nie, ale w wewnetrznym — owszem.

J.E.: Tak, oficjalnie, w telewizji, w radiu, w prasie nikt z PZPR nie méwit , komunisci”
Dzisiaj natomiast wszyscy mowia ,,za komuny”, i to zaréwno ci, ktérzy byli w PZPR, maja
to w swoich zyciorysach, ale si¢ tym nie chwalg, jak i ci najbardziej antykomunistyczni, ra-
dykalni. Mysle, Ze to jest jakie$ pojeciowe pomieszanie z poplataniem. Jak wszyscy wiemy,
przed wojna stowa ,,komunizm’, ,komunisci” w jezyku polskim kojarzyly sie bardzo zle.
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Dlatego kiedy powstawata Polska Ludowa, unikano ich. Méwiono natomiast o demokra-
¢ji: ,Przed wojna byla sanacja, a teraz jest demokracja”. To byt zabieg socjotechniczny. Po
cze$ci zadziatal on, a po czesci to oczywiscie zastuga cenzury, aparatu represji itp., czyli
metod nieperswazyjnych, twardych. Po 1989 r. wahadlo wychylilo si¢ w druga strone.
To fascynujgce, ze nie w ciggu dwudziestu pieciu, ale tak naprawde kilku, kilkunastu lat
PZPR stala si¢ sierotka. Przez ponad czterdziesci lat jej istnienia nalezato do niej pigciu
ludzi: gen. Wojciech Jaruzelski, gen. Czestaw Kiszczak, Aleksander Kwasniewski, Mie-
czystaw Rakowski i Leszek Miller. Takie w kazdym razie mozna odnies¢ wrazenie, gdy
przygladamy si¢ wielu wspolczesnym dyskusjom polityczno-historycznym.

D.S.: I jeszcze wstapit do niej na koncu Jerzy Urban.

J.E.: Ale rozumiemy wszyscy, o co chodzi. Jest to pewien mechanizm. Jesli spo-
$réd znanych aktorow, pisarzy, profesoréw uniwersyteckich, humanistow — naszych
mistrzéw naukowych, do PZPR nalezala nie potowa, to na pewno jedna trzecia. Prze-
ciez gros luminarzy polskiej literatury po II wojnie $wiatowej ma w roéznych okresach
w swoich Zyciorysach przynalezno$¢ do partii. Bardzo starannie to wyczyszczono, a dla
mnie fenomenem jest to, ze wyczyszczono takze w ksigzkach. Dzisiaj nie ma cenzury,
ale tych faktow w $wiadomosci ludzi tez nie ma.

G.W.: Chcialbym nawigza¢ do tego, co juz zostato powiedziane. Rzeczywiscie w hi-
storiografii w ostatnich latach, zwlaszcza w pierwszym okresie po powstaniu IPN, wielu
badaczy skupilo sie na badaniu oporu spotecznego. Z pewnoscig jest to jedna z plasz-
czyzn kontaktu spoteczenstwa z organami wladzy. Wiadomo, Ze liczba 0sob stawiajacych
opor byta ograniczona, moze z wyjatkiem kryzysow spotecznych, i to tez nie wszystkich.
Przede wszystkim mam tu na mysli sierpien 1980 r. i rok 1956. To kryzysy, ktére miaty
charakter ogélnospoteczny.

Bez watpienia jednak caly powojenny system instytucji nie byl rezultatem natural-
nych procesow spolecznych, ale zostal zaprojektowany odgoérnie i narzucony sila przez
komunistéw. Nasuwa si¢ zatem pytanie o to, dlaczego przetrwal tyle lat? Jak dalece spo-
teczenstwo go zaakceptowalo, uznato PRL za ojczyzne? Z czego wynikala pewna akcep-
tacja? Czy poczatkowo, w pierwszych latach powojennych, pod wptywem strachu? A po
1956 r.2 Czy to byl strach przed strachem? Na czym polegat mechanizm intensywnego
zaakceptowania przez obywateli systemu wladzy? Czy to bylo tylko przystosowanie?
A moze zachodzace po wojnie procesy nalezy rozpatrywaé w innych kategoriach? Jak
panowie to widza? Czy mozna wyodrebni¢ jakies podokresy?

B.B.: Nie lubi¢ odpowiadac na takie pytania, poniewaz z gory zakladaja pewne kate-
gorie, do ktdrych musimy przyporzadkowac to, co znajdziemy. Tworzymy te kategorie
itaczymy: tutaj konformizm, tu strach, entuzjazm, akceptacja, a tu obojetnos¢. Na ogot
jednak motywacje ludzi i grup sg bardzo zlozone i zmieniajg si¢, pulsujg. Czym innym
byta przynaleznoé¢ do PPR latem 1945 r., a czym innym wiosna 1947. Ten sam cztowiek
znajdowal sie w dwoch réznych sytuacjach i rdznie oceniali go inni, zwlaszcza ci, kto-
rzy znali go stabiej. Ludzie zawsze tworzyli kregi, w ktorych jednostki funkcjonowaly
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w pewnych ukladach i byly oceniane wlasnie w kontekscie ukladu. Przynaleznos¢ do
PZPR byla wiec czyms$ zupelnie innym w ukiadach A i B. Wezmy pod uwage, ze docho-
dzito do masowych migracji, i to zaréwno w przestrzeni, jak i w hierarchii spoleczne;j.
Czy to wplywalo na rzeczy, o ktérych tu méwimy? Radykalnie. Migracje zmieniajg nie
tylko ludzi, ale tez punkty odniesienia. Chlopak ze wsi, dla ktérego autorytetem byli
ksiadz czy ojciec, ktorych musiat stucha¢, gdy jedzie do miasta, dostaje prace i mieszka
w hotelu robotniczym, na ogot traci te autorytety z pola widzenia w ciagu kilku miesie-
cy. Gdy potem wraca na wie$, juz wie, ze wyzwolil si¢ spod ich wptywu. A kto te auto-
rytety zastapi? Przede wszystkim ci, ktdrzy organizujg prace i za nia placg, zapewniaja
mu hotel robotniczy i tzw. opieke, czyli stotéwke czy przychodnie. Ci, ktérzy obiecuja,
ze jesli zapisze si¢ do szkoly wieczorowej, to awansuje na majstra, a wtedy dobrze, zeby
nalezal do partii, ktora o niego jeszcze lepiej zadba. Co w roku 1950 lub 1951 taki chto-
pak ze wsi moze przeciwstawic¢ takim argumentom? Bardzo niewiele. U niego na wsi
w ogole partii nie ma, a on przychodzi do miasta, do nowego $wiata. Partia odpowiada
za sprawy decydujace o jego dalszym zyciu.

Inna rzecz to lepiszcze, ktére ludzi w partii trzyma, i tu si¢ zastanawiam nad zmiana-
mi partyjnego etosu, bo to jest temat, ktory wywietrzal z powodu wstydu wynikajacego
z wlasnej przynaleznoéci do PZPR i niecheci do wspominania o tym. Malo byto ludzi,
ktérzy probowali kontynuowac etos partii, opowiadali o niej dobre rzeczy, najczesciej
byly to grupy niewielkie i emeryckie, takie jak ta wokot pisma ,,Dzis” Mieczystawa Ra-
kowskiego. Dlatego takze rozmowa o etosie PZPR okazala si¢ trudna, bo przez czter-
dziesci pare lat narzucata go propaganda jako pewien sztampowy obraz zewnetrzny.
Wewnatrz partii natomiast wielu ludzi w niego wierzylo. Zmieniat sie zreszta. Poczat-
kowo byl to etos ludzi, ktorzy do partii nalezeli przed wojna, w okresie okupacji i wia-
zali to z dzialalnoécig podziemng, nonkonformizmem, wiezieniami i braterstwem. Dla
nich stowo ,towarzysz” znaczylo zupelnie co innego niz dla cztonkéw partii w latach
siedemdziesigtych. Towarzysz byt wspotbojownikiem, kim$, na kogo mozemy liczy¢,
ktéry nie zdradzi. Chodzito o obsesyjny lek przed inwigilacja, dzialalnoscig rozmaitych
szpiegow, ktory pozostal w mentalnosci elit partyjnych lat pie¢dziesigtych. Drugi etos
mial charakter ,radziecki’, wyznawali go ludzie, ktdrzy przeszli w Zwiagzku Radzieckim
przez szkoly i przez wigzienia: przeciez czesto zaliczyli jedno i drugie. Niektorzy stracili
tam swoich najblizszych towarzyszy w latach trzydziestych.

J.E.: Takze najblizszych cztonkéw rodziny.

D.S.: I pamie¢ o sowieckich represjach, o 1938 r., w nich jest. To jest jeden z waz-
nych czynnikéw wplywajacych na osobliwos$ci polskiej wersji rzadéw komunistycz-
nych, np. to, ze w Polsce nie bylo krwawej wewnatrzpartyjnej czystki czy procesu
Slanskiego.

B.B.: No wlasnie, ale to wytwarza bardzo swoisty kompleks, ktéry wida¢ w wielu
relacjach, bo ciludzie ze Zwigzkiem Radzieckim bywali nawet jeszcze silniej zwigzani.
Tam spedzili najdramatyczniejsze chwile w zyciu, tam poznali wspottowarzyszy niedoli,
komunistow rosyjskich, czesto w fagrach. Albo mieszkali w Moskwie, widzieli potege
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tej wladzy i pozostala w nich tez pewna groza. Ten bardzo specyficzny kompleks tkwit
w nich i moim zdaniem naznaczat elite wladzy jeszcze w czasach Gomulki. Poza tym
byl etos rewolucyjny, ktory w latach stalinizmu przyjmowali mtodsi. Interesowalo mnie
to na poziomie uniwersytetu, bo to akurat ostatnio badalem. Jak wygladala organiza-
cja partyjna UW w 1950 r.? Skladala si¢ w potowie ze studentéw, a w polowie z kobiet.
Nigdy pdzniej nie miala takiego ksztattu. Za kadry odpowiadata studentka pierwszego
roku. Do rektora zwracali si¢ jak do towarzysza z organizacji, on nie mial zadnej funk-
cji, byt tylko cztonkiem. Od potowy lat pie¢dziesiatych wygladalo to inaczej. W latach
sze$¢dziesiatych w organizacji partyjnej juz prawie nie bylo kobiet. Pod koniec lat sie-
demdziesiatych nalezeli do niej wylacznie pracownicy naukowi, a pod koniec osiemdzie-
sigtych tylko profesorowie, mezczyzni. A dwie panie zatrudnione byty jako sekretarki.
To odzwierciedla zanik etosu wielkiej zmiany. Te studentki z roku 1950 byly bardzo
bojowe, chcialy zmieni¢ §wiat. Wywrdci¢ go do gory nogami.

J.E.: Tak, ale one w tych zmianach uczestniczyly i je widziaty.
B.B.: Tak, uczestniczyly.
J.E.: A ich c6rki w latach osiemdziesiatych...

B.B.: Juz nie. Wczes$niej ten etos rewolucyjny mial w sobie co$ autentycznego.
Organizacja obiecywala mtodszym cztonkom, zZe ,,ruszg z posad bryle”, i czes¢ z nich
w to wierzyla. PoZniej wla$nie oni zmieniali si¢ w rewolucjonistow zawiedzionych,
zwanych dysydentami, ktérzy ten etos ciagle w sobie mieli. Oni z partig rozstali sie
w bdlach, stala si¢ dla nich bezduszna biurokracja, aparatem wladzy, co w pewnym
sensie oznaczalo ich osobistg porazke. I w koficu mamy aktywizm lat siedemdziesia-
tych, juz mato ideologiczny. Kto chcial co$ zrobi¢ na poziomie lokalnym, to praw-
dopodobnie najszybciej mdgt to osiagnaé, dziatajac w PZPR. Wbrew partii trudno
bylo dziata¢, zmienia¢, wybudowa¢ droge czy szkote. Przynalezno$¢ stala sie rzecza
instrumentalng w gruncie rzeczy.

Mam wrazenie, ze rézne elementy etosu (jeszcze mozna szuka¢ innych) wspolist-
nialy dtugo. Problem PZPR polegal na tym, zZe jako partia wladzy w gruncie rzeczy
stale dziatala przeciwko tym poszczegdlnym etosom, tzn. w naturalny sposdb zegnata
sie z etosami miedzywojennym i ,,moskiewskim”, a potem, wraz z ,,unarodowieniem”
PZPR w latach sze$¢dziesigtych, porzucila etos rewolucyjny, bo rewolucja mogta w kon-
cu partii zaszkodzi¢. Z etosem aktywizmu rozstano si¢ bole$nie, poniewaz aktywizm
przejela Solidarnos¢, wezeéniej organizacje niezaleznych zwigzkow, niezalezne orga-
nizacje studenckie, jeszcze wcze$niej w duzym stopniu oazy. Okazalo sie, Ze tych ludzi
pozyskac juz nie mozna. I co zostalo? Moim zdaniem, nic.

D.S.: Nic to chyba za mocno powiedziane. A co np. z oportunistami, konformistami,
szeroko rozumianymi, niekoniecznie w pejoratywnym sensie tego stowa?

B.B.: Tutaj nie ma etosu.
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D.S.: Ale czy nie ma nici porozumienia miedzy konformistami w stylu: ,,Ja rozu-
miem, ty rozumiesz. Jako$ trzeba zy¢”?

B.B.: To na pewno. Prawdopodobnie to byta wigkszo$¢.

D.S.: Widze trzy potezne czynniki, ktore sprawialy, ze poziom akceptacji, a beha-
wioralnie rzecz ujmujac - gotowosci do zewnetrznego przynajmniej dostosowania
do polityki partii, byl wzglednie wysoki az do konca lat siedemdziesigtych. Pierwszy
to przekonanie o bezalternatywnosci porzadku pojattanskiego. Co jaki$ czas przypo-
minaly o tym czolgi na ulicach miast, w Budapeszcie, Pradze, Gdansku, na wielu pol-
skich ulicach 13 grudnia 1981 r. Drugi czynnik to rozwdj gospodarczy i idaca za nim
poprawa warunkow zycia. Jesli spojrzeé na wzrost PKB, czy uzywanego wtedy PNB,
to mniej wiecej do poczatku lat sze§¢dziesiatych, nawet biorac poprawke na watpliwa
wiarygodno$¢ danych gospodarczych, wygladal catkiem dobrze.

To pozwalalo na spetnianie obietnicy poprawy materialnych warunkoéw zycia, ktora
sie faktycznie dokonywata, i byla nieustannie podkreslana i wyolbrzymiana przez pro-
pagande. Notabene byla to wschodnioeuropejska odmiana ogolnej tendencji budowy
panstwa dobrobytu. Ten proces wyhamowuje w drugiej polowie lat sze$¢dziesiatych i za-
czyna coraz bardziej rozmijac si¢ z oczekiwaniami, ktdre ciagle rosna. Kilkuletni okres
prosperity za czaséw wczesnego Gierka, kiedy ptace realne rosty po 10 proc. rocznie,
wzmocnit na jaki$ czas ten motyw lojalnosci wobec partii, ale fiasko skoku gospodar-
czego w drugiej polowie dekady wlasciwie go unicestwilo.

Z rozwojem gospodarczym wigzal sie trzeci czynnik — awans spoleczny. Ruchliwosé¢
geograficzna i spoleczna, o ktorej mowil Blazej Brzostek, byla w pierwszych dekadach
PRL naprawde wielka. Ale od lat sze$¢dziesiatych i zdecydowanie od drugiej potowy
lat siedemdziesiatych ta dynamika slabnie. Z jednej strony maleja migracje ze wsi do
miast, a z drugiej maleje ruchliwo$¢ spoteczna, mozliwoéci awansu - elity PRL zaczy-
najg si¢ reprodukowac.

Pamietam dane z badania na temat pochodzenia spotecznego studentéw. W poczat-
kach PRL byto wsrdd nich faktycznie wielu synéw chlopskich, ludzi z nizszych warstw
spotecznych, a pod koniec PRL to juz w olbrzymiej wigkszosci dzieci inteligentow,
warstw wyzszych przynajmniej w sensie statusu spotecznego.

J.E.: Do tej pory moéwiliémy gléwnie o tym, jak to wygladato od strony ludzi. Dlacze-
go wstepowali? Jakie byly ich motywy? Chcialbym jeszcze wspomnie¢ o pewnej istotnej
zmianie. Nie umiem powiedzie¢, kiedy dokladnie, ale mysle ze w czasach Wladystawa
Gomulki, na przelomie lat pie¢dziesiatych i sze$¢dziesiatych, nastapilo przejscie od ka-
drowosci do masowosci. Pierwsi towarzysze, jeszcze ze stazem w KPP, uwazali, Ze na
przyjecie do partii trzeba po prostu zastuzy¢, a na dokladke co pewien czas przeprowa-
dzano czystki. Pierwszg tuz przed zjednoczeniem obu partii, duzo glebszag w PPS niz
w PPR; skreslono wowczas kilkadziesiat tysiecy ludzi. Potem 250 tys. w 1956 i 1957 r.,
byly w tej liczbie takze ,,martwe dusze’, ale to tez jest przeciez ,,poprawa skladu socjal-
nego’, jak czasem nazywano takie posuniecia. Najwieksza jednak kadrowa zmiana, bli-
sko milion cztonkéw w latach 1980-1982, w zdecydowanej wiekszos$ci odbyta si¢ bez
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udziatlu PZPR. To ludzie odchodzg z partii, a nie ona czysci swoje szeregi. Owszem,
wyrzuca Stefana Bratkowskiego, Bogdana Lisa, ale to raczej odosobnione przypadki.

Moéwilismy o latach siedemdziesigtych, o déwczesnych motywach ludzi. No, to zadaj-
my pytanie: jakie motywy, wiedze polityczna, ideologiczne przygotowanie w tej kwestii
ma osiemnastoletni licealista po studniowce, a przed maturg, ktory zapisuje sie lub -
moze lepiej byloby powiedzie¢ - ktorego zapisuje si¢ do PZPR? Wstepuje uroczyscie do
partii w czwartej klasie liceum w roku 1977, 1978, 1979 czy 1980. To jest juz po prostu
nabor niczym rybacka siecig. Odchodzimy od towienia ryb wedka, przechodzimy do
fowienia siecig. W tym samym czasie prawie 100 proc. generaléw Ludowego Wojska
Polskiego nalezalo do PZPR, gros oficeréw starszych, 80-90 proc. pracownikéw dyplo-
macji, a wérdd oficeréw Stuzby Bezpieczenistwa ,,stopien upartyjnienia” byt bodaj jeszcze
wyzszy. Nie mozna tez zapominaé o cenzurze oraz niektérych instytucjach ,,frontu ideo-
logicznego” W drugiej potowie lat siedemdziesiatych bez partyjnej legitymacji w takich
miejscach nie dawalo si¢ funkcjonowa¢, a w kazdym razie nie mozna bylo robié kariery.
W czasach Gomulki bylaby mowa o partyjnej rekomendacji lub akceptacji. Ale zdarza-
to sie, wcale nie tak rzadko, zZe partia mowila: ,No dobrze, to nie jest nasz czlonek, ale
fachowiec, nie jest przeciwko nam, nie wystepuje, zgadzamy sie, popieramy”. W latach
siedemdziesigtych to juz byly zupelnie pojedyncze przypadki, moze w $wiecie sztuki,
nauki, kiedy chodzito o konkretnego czlowieka.

I jeszcze jedna kwestia. Pamietam, jak kiedy$ Andrzej Paczkowski w dyskusji pot
zartem, pot serio powiedzial, ze jego zdaniem prawdziwy totalitaryzm w Polsce nastal po
1956 r. Wszyscy uwazaja, ze byt do 1956 r., a potem juz pozostawal tylko w teorii, prak-
tyka byla raczej autorytarna. Tymczasem prof. Paczkowski ttumaczyl, Ze po zmianach
1956 r. juz nie trzeba bylo - rzeczywistych i domniemanych - wrogéw i politycznych
przeciwnikow bi¢, torturowad, mordowaé. Wystarczylo, ze pistolet i patka ,,tylko” lezaly
na stole oficera §ledczego. Ludzie po stalinizmie juz doskonale wiedzieli, co to oznacza.

G.W.: Strach przed strachem?

J.E.: Tak. Strach przed strachem. Na pochdd 1 Maja szto si¢ dlatego, ze dziecko sie
na studia nie dostanie, talon na samochéd cofna, mieszkania nie przydziela. Wszystko
to jest prawda, ale to bylo zakodowane w ludzkich moézgach. Jezeli chcemy by¢ uczciwi
i chcemy jak najbardziej zblizy¢ si¢ do prawdy, musimy powiedzie¢ o czynniku strachu.
Trwanie w PZPR ze strachu. Co bedzie, jesli wystapie? Jestem juz tym czlonkiem ile$
lat i ciggle sie wstydze. Ciazy mi to. Przeszkadza. Nie chce tego dalej dzwigaé. Nie mam
sily, ale jesli oddam legitymacje, to strace stanowisko. Rodzina, dzieci na utrzymaniu.
W pewnym sensie podobnie jest dzisiaj. Niektorzy nie moga sie sprzeciwi¢, bo kredyt
bankowy, raty itp. W sumie to bardzo zblizony mechanizm, sznurka na szyi, ktérego
lepiej gwaltownie nie szarpaé, bo moze si¢ zacisnac.

D.S.: Zgodze si¢, ale cos§ dodam. Strach byl bardzo wazny, ale wazniejszy byt w za-
pobieganiu zachowaniom niepozadanym niz w sktanianiu do zachowan zalecanych.
Tylko to bardzo trudno zmierzy¢ — nie mozna zobaczy¢, ilu réznych rzeczy ludzie nie
zrobili, bo si¢ bali. Pokaze to na przykladzie emigracji. W polowie lat pie¢dziesiatych



Whplyw PZPR na zachowania spoteczne

nagle tysigce ludzi zaczely sklada¢ wnioski o paszport, cho¢ w poprzednich latach ci
sami ludzie tego nie robili. Latwo zgadnac¢, dlaczego wczesniej nie skladali - ze strachu
i racjonalnej kalkulacji, ze szanse dostania zgody sa minimalne, wiec po co si¢ wychylac.
Gdy malal lek, pojawialy sie zachowania, ktore on dotad powstrzymywat. Natomiast do
dzialania znacznie lepiej motywowaly bodzce pozytywne, w tym oczekiwanie nagro-
dy za to, ze kto$ wstapi, poprze, wypowie sie, jak nalezy, skrytykuje, zgtosi do jakiego$
zadania. Jednym z waznych Zrédet erozji wladzy PZPR od korica lat siedemdziesigtych
byla malejaca pula nagrod, ktore partia mogla rozdawac, gratyfikacji materialnej i nie-
materialnej, symbolicznej. To bylo réwnie wazne, jak lek przed kars.

J.E.: To prawda.
G.W.: To byt przeciez caly system.

D.S.: Od premii kwartalnych przyznawanych przez dyrektora, przez koniak od ofi-
cera prowadzacego, po wczasy na Krymie na najwyzszym szczeblu. Mozna by stworzy¢
calg hierarchie takich nagréd. I mysle, ze byto ich przynajmniej tyle, ile form represji.

B.B.: Co wiecej, istotng nagroda bylo to, ze czlonek partii zyt w grupie, wstapiwszy
do niej u progu lat pie¢dziesiatych czy pod koniec czterdziestych.

J.E.: Wtedy zgoda, ale czy pdzniej tez?

B.B.: Tak. Pdzniej tez. Po pierwsze zyli w grupie zagrozonej, to niezwykle wazne. Jesz-
cze do konca lat czterdziestych, w okresie tzw. wojny domowej, lokalni dziatacze czuli sie
zagrozeni fizycznie. W zwiagzku z tym wytwarzal si¢ pewien mit wspolnej walki. Potem,
na poczatku lat pie¢dziesiatych, to zagrozenie si¢ zmienilo. Budowano wtedy, jak to sie
nazywa dzisiaj w Rosji, sztywny pion wladzy. Lokalnemu aparatczykowi stale grozito, ze
zostanie ,,zdjety”, ukarany za ,,nieprawidtowosci”. To tez, moim zdaniem, konstytuowato
grupy. Z dokumentdéw partyjnych z lat stalinizmu wylania si¢ powszechna ,,klikowos¢”.
Kilku Iudzi majacych do siebie zaufanie w powiecie, w miasteczku, gdzie$ biesiadujacych
w knajpie: lokalny szef milicji, sekretarz partyjny i dyrektor przedsigbiorstwa. Sa w partii,
ale nieraz z tymi, ktérzy w niej nie sg, tworza zamkniety uktad, ktory trzesie powiatem.

D.S.: Tak powstaje establishment. Reka reke myje. Socjologowie nazywaja to kon-
wersja kapitalu spotecznego i politycznego.

B.B.: Na poczatku lat piecdziesiatych partia miala stosunkowo mate zasoby, ale budo-
wala je z dekady na dekade. Zasoby sg zawsze zbyt male z punktu widzenia tych ludzi. Maja
ogromne zobowigzania, zZada sie od nich wykonywania planéw, przekazywania plondow...

J.E.: Z jednym zastrzezeniem, jesli panuje totalna bieda, jak wiosng 1945 r., to atrak-
cyjne sg bochenek chleba, buty, w praktyce — wszystko. W tym czasie buty to jak sa-
mochod w 1975 1.
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B.B.: Jest wojsko, ktore to daje, milicja. Rzeczywiscie ludzie dla butéw wstepowali
woéwczas do réznych organizacji. To si¢ zmienilo w latach pigédziesiatych, juz nie cho-
dzilo o buty, ale powiedzmy o biurko z telefonem i mozliwo$¢ odgrywania jakiejs roli.
Przydzial miesa, miejsce w stotdwce itp. Tutaj wlasnie bylo widoczne to wspoétdziatanie
w grupie, ktora caly czas sie boi kontroli, ale czuje si¢ bezkarna na poziomie lokalnym.

D.S.: Powinni$my tutaj przypomnie¢ o podziale na partie wewnetrzna i zewnetrzna.
Mysle, ze na poczatku niemal cala PPR byla partia wewnetrzng, podobnie jak wczes-
niej KPP. Potem jednak, kiedy postawiono na umasowienie, to niemal automatycz-
nie partia si¢ rozwarstwila na te dwie grupy. Duza czg$¢ historii politycznej, o ktorej
najwiecej si¢ pisze, to historia partii wewnetrznej. Partia zewnetrzna czeka jeszcze na
swego dziejopisa.

B.B.: Tu bym dodal, ze ludzie, ktérych we wczesnych latach pie¢dziesigtych rzuca-
no do roboty partyjnej na dziewiczy teren, zwlaszcza do jakiego$ zakladu pracy, byli
nieufni wobec wszystkich dookota, potencjalnych wrogéw prowadzacych krecig ro-
bote. Musieli szuka¢, pozyska¢ niektorych, ale ostroznie. I chyba tak wtasnie rodzito
sie osobiste zaufanie do niektdrych oséb, poczucie, ze jeden drugiego nie zdradzi. Ta
klikowo$¢ miala znaczenie kapitalne — na bazie powszechnej nieufnosci w stosunkach
spolecznych tworzyla sie silna wiez miedzy kilkoma osobami. A czasem i nienawis¢ do
nich w calym powiecie.

J.E.: Chcialbym polaczy¢ to, co zostato powiedziane teraz, z tym, o czym wcze$niej
mowil prof. Stola, o stowie ,,towarzysz” w KPP-owskim znaczeniu. To si¢ doskona-
le uzupelnia, wlasnie bycie razem, owa klika czy sitwa, jakkolwiek ja nazwiemy. Oni,
poza ukladami alkoholowo-towarzyskimi, czuja si¢ zwigzani takze politycznie. Bojg sie
kontroli i r6wnoczesnie sie nie boja. Oczywiscie kazda kontrola jest nieprzyjemna, ale
jesli sie zadzwoni do Wacka albo Tolka, to zalatwia, Ze kontrola bedzie miekka, a moze
nawet wcale jej nie bedzie.

B.B.: Wraz ze wzrostem bazy materialnej te relacje bardzo sie¢ zmieniaja. Opisal to
Kazimierz Orlo$ w powiesci Cudowna melina. W latach sze§¢dziesiatych pojawiat sie
pod miastem jaki$ osrodek wypoczynkowy, ci ludzie wiedzieli, Ze to ich teren, mieli
poczucie bezpieczenstwa. Nie kazdy mogt do nich dotgczy¢, ale kooptowano rézne oso-
by, niekoniecznie z partii, do uktadu. Kontrole juz tak czesto nie przyjezdzaly, a nawet
jesli, to nie spadaly juz glowy. Moim zdaniem, ztotym okresem tego rodzaju stosunkow
byty lata siedemdziesiate.

G.W.: Umasowienie partii skutkowato spadkiem ideowosci. Jeszcze w dokumentach
z lat pie¢dziesiatych wida¢ autentyczng dyskusje. Bardzo czesto zapisywano glosy w dys-
kusji zupelnie nieredagowane, mozna powiedzie¢, plynace z serca. W dokumentacji
z lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych tego juz nie ma. Tam pojawia sie juz zupel-
nie typowy jezyk, partyjna i urzednicza nowomowa. Czy kryzys wladzy nie wynika tez,
poza tymi wszystkimi elementami, o ktérych panowie powiedzieli, z dlugiego okresu
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jej sprawowania? Czy ludzie nie byli znudzeni? Bo normalnie w kraju demokratycznym
wladze si¢ wymieniaja. Prawie si¢ nie zdarza, Zeby dwadziescia czy trzydziesci lat rza-
dzita jedna grupa. Co wigcej, po 1989 r. juz po czterech latach tak naprawde do wladzy
wrocila partia postkomunistyczna.

D.S.: Towarzysz Mao zgodzilby sie¢ w zupelnosci, bo temu stuzyta chinska rewolu-
cja kulturalna z drugiej polowy lat szes¢dziesiatych, przeciwko strupieszatej partyjnej
biurokracji.

G.W.: To nie jest tak tatwo...
D.S.: Ale tego sie bali towarzysz Gomulka i towarzysze radzieccy.

G.W.: A czy na przyklad unarodowienie partii w latach szes$¢dziesigtych nie bylo
nowym pomyslem na mobilizowanie? Bo tak naprawde jej akcyjnos¢ zanika w latach
sze$¢dziesiatych.

B.B.: Czy ja wiem, czy na mobilizacje? Raczej na legitymizacje.

D.S.:Ijedno, i drugie. Nowa, nacjonalistyczna raczej niz rewolucyjna legitymizacja
to tez ozywienie slabnacej motywacji.

J.E.: Czasami opowiadam w réznych dyskusjach, ze kiedy szedtem do szkoly, Wia-
dystaw Gomulka byt I sekretarzem. Kiedy konczytem podstawowke, byl nim nadal,
a gdybym rozpoczal nauke rok wczeéniej, to jeszcze mature zdatbym ,,za Gomulki”. To
straszne dla dziecka i mtodego czltowieka. To jest wieczno$c¢.

D.S.: Niektorzy chwalg za te stato$¢ ustroje monarchiczne: dlugowiecznego cesarza
Franciszka Jozefa czy krolowa Elzbiete.

J.E.: Petryfikacja, o ktdrej fadnie pisza socjologowie czy politolodzy, z punktu widze-
nia dziecka, trzynastolatka wygladata wtasnie tak. Gomulka bedzie zawsze. W 1970 r.
miat sze$¢dziesiat pie¢ lat. Kiedy odchodzit, byl péttora roku starszy niz ja w tej chwili.
Gomulka byt jakby wieczny.

B.B.: No dobrze, ale w takim razie Adenauer i de Gaulle, nie méwigc o dyktatorach
Portugalii i Hiszpanii, tez byli ,,zawsze”.

G.W.: A propos dtugoletniego sprawowania wtadzy, przypomniata mi si¢ anegdo-
ta zwigzana z Jozefem Cyrankiewiczem, rekordzista pod wzgledem okresu pelnienia
funkcji premiera. Kiedy pod koniec swojego urzgdowania odwiedzit przedszkole, za-
pytal malego chlopca, kim chciatby zosta¢ w przysztosci, gdy dorosnie. Ten po chwili
zastanowienia powiedzial, ze chcialby zosta¢ premierem. Wéwczas Jozef Cyrankiewicz
odpart: ,,Nie moze by¢ nas dwoch”.
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D.S.: Zto$liwa, ale celna anegdota, wyglada jak od Stonimskiego.

G.W.: Ale ostatecznie kryzys grudniowy w 1970 r. przyni6st w Polsce zmiany. Ode-
szli Gomulka i Cyrankiewicz, ich miejsce zajeta nowa ekipa, Edward Gierek, Piotr Ja-
roszewicz i inni. W wielu obszarach nastapity zmiany, takze w spoleczenstwie i partii.
Zmienit si¢ §wiat, styl zycia, zachodzily przemiany cywilizacyjne, demograficzne. Ostat-
nich dwadziescia lat, lata siedemdziesiate i osiemdziesiate, co panowie juz sygnalizo-
wali, znacznie rdznilo sie od okresu wcze$niejszego. Pojawila si¢ opozycja, a w latach
osiemdziesigtych Solidarnos¢. Pierwszy okres dekady Gierka to pewne nowosci, ktore
przynajmniej cz¢$¢ osob fascynowaly. Gierek wysylat sygnaly w strone réznych srodo-
wisk, co w polaczeniu z bardziej liberalng polityka przetozylo sie na wieksza akceptacje.
Pézniej to si¢ zatamato.

B.B.: To bardzo ciekawy, wielki temat - jak partia zmieniata si¢ pod wplywem wcho-
dzacych do niej ludzi. I jak probowata z tym walczy¢, a potem chyba sie temu w duzym
stopniu poddata, wytwarzajac zewnetrzne reguly konformacji wypetnione trescig bardzo
odlegta od poczatkowych zatozen teoretycznych, coraz odleglejsza. Mozna powiedzie¢,
ze spoleczenstwo polskie w jakims$ stopniu przeksztalcito partie rzadzacy. To chyba do-
tyczy kazdego panstwa komunistycznego.

D.S.: Pamietam, jak w materiatach sekretariatu chyba z 1972 r. znalaztem infor-
macje o postepach sekularyzacji i laicyzacji, ktore wtedy, zwlaszcza wsrod inteligen-
¢ji, byly znaczace. To sie odwrocito nie wiadomo kiedy, w latach siedemdziesigtych,
zanim jeszcze Wojtyla zostal papiezem. Z jednej strony mamy dziataczy partyjnych,
ktoérzy potajemnie chrzczg dzieci, a z drugiej strony calkiem spore grupy spoteczne,
ktdre sie laicyzuja.

G.W.: Czy jednak laicyzacja nie byta trendem ogdlnoeuropejskim? Podobnie jak
w Europie Zachodniej?

D.S.: Tak, ale w Polsce postepowata duzo wolniej niz np. w Niemczech.

G.W.: Generalnie wydaje mi sie¢, ze pewna wstrzemigzliwo$¢ w zwalczaniu Koscio-
ta w Polsce, widoczna w latach siedemdziesigtych, mogla si¢ wiaza¢ ze swiadomoscia
w partii, ze trend laicyzacji kiedy$ do nas przyjdzie.

B.B.: Calkowicie si¢ zgadzam, partyjni bywali zainteresowani teoriami socjologoéw
po 1956 r. Na przyklad Edward Ciupak byl wtedy jednym z najwazniejszych socjolo-
gow zajmujacych sie religijnoscia i glosil, nie wymyslona na potrzeby PRL, tylko w so-
cjologii zachodniej, teorie o nieuchronnosci sekularyzacji. W gruncie rzeczy bliskie to
bylo oczekiwaniom aparatu partyjnego: nie warto szarpac si¢ tak z Kosciotem. W latach
siedemdziesigtych sadzono chyba, ze wystarczy poczekaé.

D.S.: Wiara, ze historia jest po naszej stronie.
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B.B.: Uwazano tak: walczac z Ko$ciotem, tylko go cementujemy, a odpuszczajac, osta-
biamy zainteresowanie. Oto zapisek w Dziennikach Zablockiego o tym, ze w 1975 albo
1976 r. prymas Wyszynski mial zgodnie z prawem kanonicznym odejs¢ na emeryture
i zalezalo to od zgody Watykanu. W rozmowie z dzialaczami katolickimi Stanistaw Kania
stwierdzil, ze nie beda naciska¢ na Watykan, aby zmienil Wyszynskiego. Niech zostanie.

D.S.: Bo sie bali, ze zastapi go Wojtyta.
B.B.: No wtlasnie, lepiej zostawid, jak jest, i wszystko rozejdzie sie po kosciach.

G.W.: Nie wiem, czy panowie sie zgodza, ale mysle, ze w latach siedemdziesiatych
widoczny byl mentalny rozdziat Kosciota od panstwa.

B.B.: A panstwo to akceptowalo.

G.W.: Spoleczenstwo przyjmowalo te dwoistos¢. Nie istnial juz taki silny zwigzek,
jak jeszcze w latach czterdziestych czy pigédziesigtych.

B.B.: Bo zrezygnowano z takich widocznych represji antykoscielnych. One oczy-
wiscie ciagle trwaly, ale zmienil si¢ ich charakter. Nie prowadzono tak zmasowanych
kampanii, jak w latach piec¢dziesiatych i szes¢dziesiatych, zadnej dekrucyfikacji, bo
i krzyzy juz nie bylo ani religii w szkotach. Takich akcji juz nie trzeba bylo prowadzic.
Ludzie si¢ przyzwyczaili do tego, ze religii w latach osiemdziesiatych uczono w salkach
przy kosciotach.

D.S.: I dopiero decyzja rzadu Mazowieckiego wywolata tutaj rewolucje.
J.E.: I podzialy.

B.B.: Nie sadze, aby to bylo powszechne zgdanie spoteczne w tym okresie, raczej
oczekiwanie elit ko$cielnych.

G.W.: Na koniec pytanie o zjawisko biernego oporu. Czy co$ takiego istnialo w spo-
teczenstwie, czy mozna moéwic o biernym oporze w strukturach partii?

D.S.: Mysle, ze istnialo, ale ja bym to doprecyzowal, bo sg rézne formy niewspot-
dziatania. Uwazam, Ze niedoceniang przez historykéw forma jest unik i uchylanie sie.
Dla mnie to duzo lepsze okreslenia, bo ,,op6r”, nawet bierny, oznacza, ze kto$ naciska,
a ja sie opieram. Natomiast unik, uchylanie si¢ — znaczy, ze robi¢ krok w bok, schodze
z drogi silniejszemu, zeby mdc zy¢ po swojemu. Czy w PZPR byl bierny opdr, zwlaszcza
w partii wewnetrznej? Wydaje mi sie, ze biurokratyzacja i powstanie ukladéw, zwlasz-
cza na poziomie lokalnym, mogty skutkowac tym, ze instrukcje z gory - jesli byly nie
po mysli tych grup — wykonywano z mniejszym zaangazowaniem, one grzezly. Mozna
bylo np. uprzedzi¢ Jézka, Jurka czy Krzyska o kontroli, zadzwonic.
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J.E.: Przytrzymac.

D.S.: Czy mozemy mdwi¢ o oporze miedzy centrum wiladzy, Biurem Politycznym,
Sekretariatem czy KC a jakim$ komitetem powiatowym, potem gminnym czy jakim§
matym wojewddzkim? To zdaje si¢ dopiero wymaga zbadania. Zapytatbym tez, przeciw-
ko czemu byt opor na zewnatrz partii? Czy przeciwko komunistom w ogole, czy raczej
przeciwko konkretnej sprawie? Wtadzy PZPR, zwlaszcza na poczatku lat siedemdzie-
sigtych, poza zgola marginalnymi grupami, nie kwestionowano jako takiej, zwlaszcza
ze wydawala si¢ bezalternatywna.

J.E.: Ciekawa jest tez kwestia oporu na naj-, naj-, najwyzszym szczeblu. Czy mozliwy
byl, a jedli tak, to kiedy, i czy sie zdarzal opor wobec oczekiwan, pragnien radzieckich
towarzyszy. Od razu nasuwa si¢ przyktad Kani w latach 1980-1981.

G.W.: W okresie powojennym w Polsce z pewnoscig nastapil awans spoleczny duzej
grupy osdb, skokowy wzrost wyksztalcenia, przynajmniej do pewnego momentu rozwoj
gospodarczy. Za tymi osiggnieciami stata wladza i czerpala z tego okreslone korzysci.
Juz zupelnie na koniec chcialbym zapytad, czy te wszystkie przemiany nie byly tylko
czescia ogolnoeuropejskiego trendu?

D.S.: Wtedy byla tylko jedna Polska, w przeciwienstwie do Niemiec, tak wiec nie
mamy materialu poréwnawczego, nie mozemy zbadac, jak wygladataby w niekomuni-
stycznej Polsce likwidacja analfabetyzmu i uprzemystowienie. Jesli chodzi o lata pieé-
dziesiate i poczatek sze$¢dziesiatych, to wzrost byt dynamiczny. Komunistom udato si¢
przenies$¢ miliony chtopéw do przemystu i zwiekszy¢ ich produktywno$é. Oczywiscie
mialo to swoje materialne i niematerialne koszty, ale te trudno si¢ mierzy.

J.E.: Ja bym jednak z tego, co wymieniles, wylaczyl analfabetyzm. Nie ma go dzisiaj
w Europie, ani w Hiszpanii, ani w Bulgarii, ani w Rumunii, ani w Norwegii, ani w Cze-
chach, ani w Wielkiej Brytanii. W Europie to zjawisko wtasciwie nie istnieje od potowy
lat pie¢dziesigtych mniej wiecej.

G.W.: Komunistyczna propaganda zawsze jako punkt odniesienia podawala to, co
byto przed wojna.

J.E.: Naturalnie. Przypisywala sobie zastuge tysiecy nauczycieli, bardzo wielu ludzi.

D.S.: Oczywiscie, to nie Biuro Polityczne uczylo czyta¢ i pisa¢ mieszkancéw Pod-
karpacia, tylko lokalni nauczyciele. Dlatego trzeba pyta¢, czy warunki polityczne i go-
spodarcze pracy tych nauczycieli, uksztaltowane przez Biuro Polityczne, byty opty-
malne, czy bez komunistycznej dyktatury, zalezno$ci od ZSRR i etatyzacji gospodarki
wzrost poziomu wyksztalcenia nie byltby lepszy. Tam, gdzie mamy mozliwos¢ porow-
nania - w NRD i REN, wida¢, ze rynek i demokracja radzily sobie zwykle lepiej niz
plan i dyktatura.



Whplyw PZPR na zachowania spoteczne

J.E.: Nie wolno zapomina¢, ze sama umiejetno$¢ pisania i czytania jest bardzo przy-
datna, ale wtedy obowigzywata surowa selekcja ksiazek. Czytac tak, ale co? ,,Trybune
Ludu™?

G.W.: Dzi¢kuje panom za rozmowe.

Blazej Brzostek (ur. 1977) - historyk, doktor habilitowany, adiunkt w Instytucie
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Zajmuje sie historig spoteczng Europy
XX w., zwlaszcza Polski i Rumunii. Opublikowal m.in.: Robotnicy Warszawy. Kon-
flikty codzienne 1950-1954 (2002); Za progiem. Codziennos¢ w przestrzeni publicznej
Warszawy (2007); Paryze Innej Europy. Warszawa i Bukareszt, XIX i XX wiek (2015).

Jerzy Eisler (ur. 1952) - historyk, profesor, dyrektor Oddzialu IPN w Warszawie.
Autor wielu ksigzek z najnowszej historii Polski i Francji. Opublikowal m.in.: Phillippe
Petain (1991); Polski rok 1968 (2006); Polskie miesigce czyli kryzys(y) w PRL (2008);
Grudzieri 1970, geneza, przebieg, konsekwencje (2012); Siedmiu wspaniatych. Poczet
pierwszych sekretarzy KC PZPR (2014).

Dariusz Stola (ur. 1963) - historyk, profesor, wykltadowca w Instytucie Studidéw
Politycznych PAN oraz Collegium Civitas, dyrektor Muzeum Historii Zydéw
Polskich. Autor wielu ksigzek. Opublikowal m.in.: Kampania antysyjonistyczna w Pol-
sce 1967-1968 (2000); Ztote lata PZPR. Finanse partii w dekadzie Gierka (2008);
Kraj bez wyjscia. Migracje z Polski 1949-1989 (2010).

Grzegorz Waligora (ur. 1975) - historyk, doktor nauk humanistycznych, pracownik
Oddziatowego Biura Badan Historycznych IPN we Wroctawiu. Autor wielu publikacji.
Wydal m.in.: Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela (2006), Opozycja polityczna
na Dolnym Slgsku 1975-1980 (2016).



