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,Kto pragnie Polski silne;j

i szczesSliwej — glosuje na kandydatéw

Frontu Narodowego™'.

Wybory do Sejmu PRL
z 26 pazdziernika 1952 roku

Wybory sejmowe w 1952 r. przeprowadzono w zupelnie innych warunkach politycz-
nych i spotecznych niz te z roku 1947. Powolana w 1948 r. Polska Zjednoczona Partia
Robotnicza byla niepodzielnym hegemonem w panstwie, ktore formowano zgodnie ze
stalinowskim modelem wladzy. Przyjete w Polsce rozwigzania ustrojowe odnosily sie
do caloksztaltu kwestii spoleczno-gospodarczych i politycznych, osadzonych w ideo-
logii i wspartych rozbudowanym aparatem przymusu. Swego rodzaju podsumowanie
tych procesdw stanowita konstytucja PRL, uchwalona w lipcu 1952 r. (i w znacznym
stopniu oktrojowana przez Jozefa Stalina), a takze wybory do sejmu, ktore — w my$l
programowej wytycznej — mialy sie sta¢ potwierdzeniem ,,jedno$ci moralno-politycznej
narodu polskiego™?.

Wybory z 1952 r. znalazly sie juz w orbicie zainteresowan badaczy, czego efektem
stato sie kilka warto$ciowych publikacji, przyblizajacych to wydarzenie gtéwnie w wy-
miarze regionalnym oraz przez pryzmat roli aparatu przymusu’. Celem niniejszego
opracowania, opartego na dotychczasowych ustaleniach oraz zrédtach, jest ukazanie
wyboréw w skali ogdlnokrajowej; analiza dotyczy szeroko zakrojonych przygotowan
wladz do przeprowadzenia wyboréw, réznych aspektow dziatan propagandowych, za-

! Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), KC PZPR, 237/V-103, Hasta Ogélnopolskiego Komitetu Wybor-
czego Frontu Narodowego, k. 105.

Zob. D. Czerwinski, Wybory do Sejmu w 1952 roku w wojewédztwie gdatiskim w ocenie lokalnych wtadz
partyjnych - préba analizy, ,Komunizm: System - Ludzie - Dokumentacja” 2014, nr 3, s. 106; T. Rochat-
ka, Aparat bezpieczeristwa w Wielkopolsce a wybory do sejmu w 1952 roku, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢”
2011, nr 2 (10), s. 275.

Zob. D. Czerwinski, Wybory do Sejmu w 1952 roku...; T. Rochatka, Aparat bezpieczeristwa w Wielkopol-
sce...; S. Drabik, Bezpieka i partia wobec wyboréw do Sejmu PRL I kadencji w 1952 r. w wojewddztwie
krakowskim, ,, Aparat Represji w Polsce Ludowej” 2013, nr 1; idem, Refleksja nad wyborami do Sejmu
PRL I kadencji w 1952 roku [w:] Oblicza utopii, obtudy i zaktamania, t. 2, red. W. Lysiak, Poznan 2014;
A. Za¢minski, Duchowieristwo Kosciota katolickiego w wojewddztwie bydgoskim wobec ,wyborow” do
Sejmu PRL z 26 X 1952 roku, ,Zapiski Historyczne” 2009, z. 3; idem, ,,Identyfikacja wroga” w wyborach
do Sejmu PRL z 26 pazdziernika 1952 r. - metodologia pracy Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego
[w:] Wybory i referenda w PRL, red. S. Ligarski, M. Siedziako, Szczecin 2014.
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dan i aktywno$ci organéw panstwa, odbioru kampanii wyborczej przez poszczegolne
$rodowiska i grupy spoteczne (m.in. chlopéw, duchowienstwo, wojsko) oraz przebiegu
i wynikow samego glosowania.

Przygotowania

Kilka dni po przyjeciu ustawy zasadniczej, 1 sierpnia 1952 r., w trakcie swojego
ostatniego posiedzenia, parlament przeglosowal takze ordynacje wyborcza. W jej kon-
struowaniu, czego zresztg nie ukrywano, wzorowano si¢ na rozwigzaniach sowieckich,
wykorzystanych podczas wyboréw do Rady Najwyzszej ZSRR w styczniu 1952 . (jedyna
wieksza réznica dotyczyta okregéw wyborczych - w PRL wielomandatowych, a w ZSRR
jednomandatowych)*. Zawarte w ordynacji zasady wylaniania postow sprawiaty, ze wy-
bory mialy mie¢ charakter czysto plebiscytowy, tworzac kolejna ptaszczyzne ustrojowe;j
fasady, za ktorg kryla sie rzeczywista wltadza PZPR. Za najczytelniejszy wyr6znik przy-
sztej wyborczej fikcji uzna¢ mozna na pewno art. 39 ordynacji, ktory przewidywat, ze
»liczba kandydatow na liScie nie moze przewyzszac liczby postéw przypadajacych na
dany okreg”. W praktyce wiec samo umieszczenie na liScie dawalo gwarancje uzyskania
mandatu poselskiego, czynigc z sejmu parlament partyjnych nominatéw. Rozwigzanie
takie uzasadniano propagandowo, podkreslajac brak rywalizacji programowej i perso-
nalnej miedzy kandydatami. Wtérny w tej sytuacji byt oczywiscie tryb zglaszania kan-
dydatéw na postéw. Nie miato tez znaczenia, ze zapisy ordynacji byly w tym wzgledzie
dalece nieprecyzyjne. Prawo wskazywania pretendentéw do taw poselskich przystugi-
walo wprawdzie ,,organizacjom politycznym, zawodowym i spotdzielczym, Zwigzkowi
Samopomocy Chlopskiej, Zwigzkowi Mlodziezy Polskiej, jak réwniez innym masowym
organizacjom ludu pracujacego’, ale faktycznie o doborze kandydatéw - o czym bedzie
jeszcze mowa — decydowaly kierownictwo partyjne i urzedy bezpieczenstwa. Dopel-
nieniem tych kuriozalnych regulacji bylo wymuszanie na obywatelach glosowania bez
skreslen, a wiec postawy zupelnie biernej — rola wyborcy zostala ograniczona do wrzu-
cenia do urny karty do gtosowania®.

Zarzadzenie wybordw oraz wskazanie ich daty nalezalo do Rady Panstwa. Gloso-
wanie musialo si¢ odby¢ nie pézniej niz miesiac przed zakonczeniem kadencji dotych-
czasowego sejmu. 5 sierpnia Rada Panstwa podjeta uchwate o terminie wyboréw, ktory
przypadl na 26 pazdziernika 1952 r.° Organ ten dokonal takze podzialu panstwa na
okregi wyborcze oraz ustalil liczbe postow i ich zastepcow (czyli 0s6b, ktdre mialy ob-
ja¢ mandat w razie jego wygasniecia, cho¢ teoretycznie mogly go uzyska¢ juz podczas
wyboréw), wybieranych z kazdego okregu. Ostatecznie na terytorium kraju stworzo-
no 67 okregéw wyborczych (wobec 52 podczas wyboréw do Sejmu Ustawodawczego

4 AAN, KC PZPR, 237/V-111, Notatka do projektu ordynacji wyborczej, k. 5.

R. Kraczkowski, Sejm w okresie PRL [w:] Dzieje Sejmu polskiego, red. J. Bardach, Warszawa 2011, s. 248;
M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2003, s. 143; S. Drabik, Refleksja
nad wyborami..., s. 58; DzU z 1952 r., nr 35, poz. 246, Ustawa z dnia 1 sierpnia 1952 roku - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

DzU z 1952 r., nr 35, poz. 247, Uchwala Rady Panstwa z dnia 5 sierpnia 1952 r. o zarzadzeniu wyboréw
do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
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21947 r.), w ktérych zamierzano wylonic 425 postow (1 posel na 60 tys. mieszkancow)’.
28 sierpnia 1952 r. Rada Panistwa powotata Pafistwowa Komisje Wyborcza (PKW), ktéra
wraz ze swoimi okregowymi i obwodowymi odpowiednikami miata czuwac¢ nad przebie-
giem glosowania. Przewodniczagcym PKW zostal Waclaw Barcikowski - pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego; jego zastepcami mianowano: Pawta Wojasa (wiceprzewodniczacego
Centralnej Rady Zwigzkow Zawodowych) i Jozefa Ozge-Michalskiego (przewodniczg-
cego Zarzadu Gléwnego Zwigzku Samopomocy Chlopskiej), funkcje sekretarza PKW
objal natomiast czlonek KC PZPR - Wladystaw Dworakowski. W Komisji znalezli si¢
wylacznie przedstawiciele obozu wtadzy, do ktérych grona, jako listek figowy, dokoop-
towano reprezentantow ,ludu pracujacego” — przodownikow pracy, stawianych przez
propagande za wzor dla calego spoleczenstwa®.

Wraz ze zblizaniem sie daty glosowania wdrazano kolejne procedury przygoto-
wawcze, przewidziane w ordynacji. Do 6 sierpnia prezydia rad narodowych oglosity
uchwaly dotyczace liczby, granic i numeréw obwoddw wyborczych, a takze powolania
okregowych i obwodowych komisji wyborczych. Od 21 do 27 wrze$nia w obwodowych
komisjach wyborczych wylozono spisy wyborcéw do publicznego wgladu oraz potwier-
dzenia. Do 1 pazdziernika planowano oglosi¢ ostateczne listy kandydatéw do sejmu,
do 11 pazdziernika za$§ do obwodowych komisji wyborczych zamierzano dostarczy¢
karty do glosowania’.

Formalnie do organizowania kampanii zaangazowano Front Narodowy (FN), czy-
li platforme programowa na czele z PZPR, ktérej sklad i dzialalno$¢ mialy imitowac
obyczaje demokratyczne'®. Organizacje te, jako rzekomo oddolng inicjatywe spotecz-
ng, powotano 30 sierpnia 1952 r. w Warszawie w trakcie zwolanej w tym celu ogélno-
polskiej konferencji. Wyloniono wdowczas pieédziesiecioo$mioosobowy Ogdlnopolski
Komitet FN z Bolestawem Bierutem jako przewodniczacym. Jego zastepcami zostali
Wiktor Klosiewicz (przewodniczacy Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych), Wta-
dystaw Kowalski (prezes Naczelnego Komitetu Wykonawczego ZSL) oraz Jan Debow-

Przy podziale i wyznaczaniu granic nowych okregéw wyborczych wladze braly pod uwage stan nastro-
jow spotecznych, faworyzujac rejony, ktore uwazano za sprzyjajace komunistom (zob. D. Czerwinski,
Wybory do Sejmu w 1952 roku..., s. 107; S. Drabik, Bezpieka i partia wobec wyboréw do Sejmu PRL I ka-
dengji..., s. 133).

Zob. S. Drabik, Refleksja nad wyborami..., s. 59. Cztonkowie PKW: Szczepan Bltawut (przodownik pracy
z kopalni ,,Niwka”), Mikotaj Dachow (wiceprezes Rady Naczelnej ZSL), Wanda Gosciminska (f6dzka
widékniarka, wyrézniona Orderem Budowniczego Polski Ludowej), Stanistawa Jankowska (sekretarz
Zarzadu Gléwnego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego), Stefan Kalinowski (prokurator generalny PRL),
Jézef Markow (murarz, odznaczony Orderem Sztandaru Pracy I klasy), Stanistaw Mazur (chlop, od-
znaczony Orderem Budowniczego Polski Ludowej), Jan Rabanowski (przewodniczacy Rady Naczelnej
Stronnictwa Demokratycznego), Stanistaw Stachacz (przewodniczacy Zarzadu Gléwnego Zwiazku Za-
wodowego Pracownikéw Kolejowych), Zygfryd Sznek (dzialacz Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Panstwowych), Zofia Wasilkowska (wiceprzewodniczaca Zarzagdu Giéwnego Ligi Kobiet) i Tadeusz
Wieczorek (sekretarz Zarzadu Gtéwnego Zwigzku Mlodziezy Polskiej) - ibidem.

DzU z 1952 r., nr 35, poz. 247, Uchwala Rady Panstwa z dnia 5 sierpnia 1952 r. o zarzadzeniu wyboréw
do Sejmu...; DzU z 1952 r., nr 35, poz. 246, Ustawa z dnia 1 sierpnia 1952 roku - Ordynacja wybor-
cza...

Zob. M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wtadzy ko-
munistycznej w Polsce, Warszawa 2001, s. 202-203.
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ski (prezes Polskiej Akademii Nauk)"'. Analogiczne komitety stworzono na szczeblu
wojewddztw, powiatow, gmin, a takze okregdw i obwodow, zakladow pracy, instytucji
oraz gromad. Udzial w takich gremiach byl oczywiscie uwarunkowany politycznie:
»Z ramienia partii w sklad komitetéw - pisze Jacek Wojstaw — powinni wej$¢ czotowi
dzialacze i aktywisci danego terenu, z reguly I sekretarz KW, KP, KM, KG, przewodni-
czacy lub wiceprzewodniczacy Prezydium Rady Narodowej, przewodniczacy zwigzkow
zawodowych oraz innych organizacji masowych oraz znani wéréd mas towarzysze™'>.

To do komitetéw FN nalezal najistotniejszy element wyborczego spektaklu (wlas-
ciwie wazniejszy od samych wyboréw), czyli wskazywanie kandydatéw na przysztych
postow, ktérych wezedniej ,,spontanicznie” mialy zaproponowac ,,masy ludowe” na
»niezliczonych zebraniach w catym kraju”'®. Bezsprzecznie rzeczywista i decydujgca
rola w tym wzgledzie przypadla jednak komitetom wojewodzkim PZPR, ktére typo-
waly do przyszlego sejmu ,wyprébowanych patriotow i dziataczy”, wcze$niej dokltadnie
przeswietlonych i zatwierdzonych przez organy bezpieczenstwa'®. Listy kandydatow
na postow otwieraly nazwiska panstwowych dygnitarzy na czele z Bolestawem Bieru-
tem, Jakubem Bermanem, Hilarym Mincem, Jézefem Cyrankiewiczem, Franciszkiem
Jozwiakiem, Konstantym Rokossowskim, Antonim Alsterem itd. W dalszej kolejnosci
eksponowano powolne wladzom autorytety z kregu nauki, kultury, sztuki, m.in. pisarzy:
Jerzego Andrzejewskiego, Jarostawa Iwaszkiewicza, Konstantego Lubienskiego, Edmun-
da Osmanczyka. Pozostali kandydaci mieli stanowi¢ odzwierciedlenie spoleczenstwa
w danym okregu, naturalnie w rozumieniu wladz. Nie zabraklo wiec na listach os6b
ze srodowisk robotniczych, chlopskich i inteligenckich, ktérych biografie reklamowa-
no jako przyklad postaw, karier i sukceséw mozliwych jedynie w nowych warunkach
ustrojowych powojennej Polski'®.

Zebrania, podczas ktdrych ,wybierano” kandydatéw na posléw, starano si¢ do-
ktadnie planowa¢, dbajac o - szczegélowe wrecz — rozpisanie rél. Do kazdego takiego
spotkania, jak czytamy w instrukeji Sekretariatu KC, przygotowywano odpowiednio
wczesniej aktyw partyjny (w tym tez dzialaczy Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego,
Zwigzku Mlodziezy Polskiej i Zwigzku Samopomocy Chtopskiej)'®. Na poczatku zebra-
nia przewodniczgcy lokalnego komitetu FN (np. w zaktadzie pracy, powiecie, gminie)
informowat o ,,propozycjach” kandydatéw na postéw z listy Frontu Narodowego. Z re-
guly chodzito o 2-4 nazwiska (lub 5-6 w wypadku zgromadzen wiejskich), przy czym
rozpoczynano od tzw. kandydata centralnego, a nastepnie przechodzono do kandydatow
miejscowych. Zalecano, zeby kandydaci lokalni byli obecni na zebraniach i wystepowali
z krétkimi przemowieniami. Zebranie nalezato zakonczy¢ uchwata, w ktérej obecni po-

11

S. Drabik, Refleksja nad wyborami..., s. 59-60; J. Wojstaw, Kampania propagandowa towarzyszgca
wyborom do Sejmu z 26 paZdziernika 1952 r., ,Polska 1944/1945-1989. Studia i Materialy” 2010, t. 9,
s. 137-139; AAN, KC PZPR, 237/V-103, Sktad Ogdlnopolskiego Komitetu Wyborczego Frontu Naro-
dowego, k. 85-90.

J. Wojstaw, Kampania propagandowa..., s. 139; zob. D. Czerwinski, Wybory do Sejmu w 1952 roku...,
s. 108.

S. Drabik, Bezpieka i partia wobec wyboréw do Sejmu PRL I kadencji..., s. 133.

Cyt. za: J. Wojstaw, Kampania propagandowa..., s. 138.

* Ibidem, s. 141-142.

¢ AAN, KC PZPR, 237/V-111, Notatka do projektu ordynacji wyborczej, k. 5.
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stanawiali ,,zglosi¢ do okregowego Komitetu Frontu Narodowego ustalonych na wiecu
kandydatéw na postow™"’.

W tej samej instrukeji wskazywano tez, co nalezalo robi¢, gdyby zebranie nie poto-
czylo sie wedlug ustalonego scenariusza, tzn. kiedy zgtoszono by nieuzgodniong z wta-
dzami, tzw. dzika kandydature (wigksze zagrozenie w tym kontekscie widziano w ze-
braniach na terenie wiejskim): ,W wypadku gdyby mimo przygotowania zebrania z sali
padta dodatkowa, nieprzewidziana kandydatura (pozytywna), nalezy ja bez glosowania
wnies$¢ rowniez na liste kandydatow [bez poddawania dyskusji - R.S.]. W wypadku jesli
kandydatura bedzie miala charakter wrogi [jej podanie zainicjuja ,elementy reakcyjne”
- R.S.], nalezy wystapi¢ przeciwko niej i zdemaskowa¢ kandydata™*®.

Przykladem wzorcowej masowki, na ktorej ,,wybrano” kandydatow, bylo spotkanie
w Hucie im. Feliksa Dzierzynskiego w Dabrowie Gorniczej (wczesniej Huta Bankowa)
z udziatem rekordowej liczby 4 tys. 0s6b (masdwka zostata poprzedzona zebraniem
zaktadowego komitetu FN). Najpierw zgloszono kandydatury centralne — Bolestawa
Bieruta, Aleksandra Zawadzkiego, a nastepnie miejscowe — Jézefa Krzysztofika, Jadwi-
gi Leweckiej i Andrzeja Misiaszka, ktore ,,zostaly przyjete z ogromnym entuzjazmem”.
Po ,,dyskusji’, w ktorej wzieto udzial sze$ciu wyznaczonych mdéwcow, przyjeto jeszcze
uchwate, po czym zebranie zakoniczono'®. Podobny scenariusz mialo ,,wybieranie” kan-
dydatéw na przyszlych postéw i ich zastepcow w Stoczni Szczecinskiej. Poszczegolne
kandydatury zgtaszali tam wskazani wcze$niej przodownicy pracy, lokalni kandydaci
wystapili za$ z przygotowanymi przemowami®’.

Zdarzaly si¢ wspomniane ,,dzikie kandydatury”. Wiec zatrudnionych przy budowie
warszawskiego metra przebiegat zgodnie z zaplanowanym scenariuszem tylko do pew-
nego momentu. Po oficjalnych przemoéwieniach glos zabrat bowiem jeden z robotnikéw,
mowiac: ,, A czy my nie mozemy wysuna¢ naszego kandydata z Metra? Ja proponuje
naszego kierownika, tow. Minca Bronistawa, ktory jest dla nas dobry”. Przewodniczacy
zebrania musial umiesci¢ zgloszone nazwisko na liscie kandydatéw, co zostato przyjete
oklaskami. Jednak sam zgtoszony, najpewniej $wiadomy calej sytuacji, poprosit o wy-
cofanie swojej kandydatury. O takiej samej sytuacji poinformowano takze z masowki
w Zarzadzie Portu Gdansk-Gdynia®'.

Co ciekawe, z kilku wojewddztw nadeszty sygnaly, ze niektdre zglaszane przez wla-
dze osoby - z réznych wzgledow - odmawialy kandydowania w wyborach. Na przyktad
przewodniczaca rady zakltadowej w warszawskich Zakladach Przemystu Odziezowego
byla zaskoczona propozycja wysuniecia jej kandydatury na posta i wyrazita Zyczenie
skonsultowania sie¢ w tej sprawie z mezem. Komitet Wojewoddzki PZPR w Warszawie
mial jednak negatywng opinie o ,,bezpartyjnym” wspoimalzonku niedoszlej postan-
ki i postanowil od razu zastapi¢ ja bardziej ,,pewna” osoba. Z kolei pracownica Nad-
odrzanskich Zaktadéw Przemystu Lniarskiego ,,Odra” w Nowej Soli (wojewddztwo

7 AAN, KC PZPR, 237/VIII-155, Instrukcja dla sekretarzy Komitetéw Wojewddzkich, k. 29-31.

8 Ibidem.

' AAN, KC PZPR, 237/V-107, Meldunki z terenu. Zglaszanie kandydatéw na postéw na maséwkach
w zakladach pracy, Warszawa, 18 IX 1952 r., k. 35.

20 Ibidem, k. 36.

2L Ibidem, k. 46.

455



456

Robert Skobelski

zielonogorskie) wprost odmowita ubiegania sie o mandat poselski, usprawiedliwiajac
sie choroba oraz tym, ze ,,praca w fabryce catkowicie jej odpowiada” (motywem takiej
postawy mogla by¢ np. nieche¢ do uczestnictwa w rezyserowanym zyciu politycznym
badZ obawy o reakcje ze strony najblizszego otoczenia)?.

Poslem nie chcial réwniez zosta¢ pewien lekarz z Kielc (dwukrotnie odznaczony
Krzyzem Zastugi), uzasadnial swoja decyzje tym, Ze jest naukowcem i nie chce zajmowa¢
sie polityka. Gdy - pomimo tej deklaracji — usitowano go przekona¢ do kandydowania,
oswiadczyl, ze ,,nikt go nie moze zmusi¢, by byt postem, bo w Polsce jest demokracja”.
W kieleckim KW PZPR postawe lekarza ttumaczono tym, ze znajduje si¢ on pod na-
ciskiem $rodowiska drobnomieszczanskiego. Inna niedoszta kandydatka, bezpartyjna
kierowniczka jednej ze szkot podstawowych w Katowicach, w rozmowie z przewodni-
czacym Okregowego Komitetu FN o$wiadczyta, ze ,,nie czuje si¢ na sitach, aby pracowa¢
i wystepowaé w sejmie”. Wedlug opinii katowickiego KW PZPR, opor nauczycielki byt
spowodowany presjg wlasciciela mieszkania, od ktorego wynajmowala pokéj, a ktory
juz od dawna z powoddw politycznych nie cieszyl si¢ najlepsza opinig wtadz?*.

Priorytetem dla rzadzacych byt sktad komisji wyborczych. Zamierzano do nich bo-
wiem kierowa¢ wytgcznie ludzi politycznie zaufanych (cztonkow partii, przodownikow
pracy, aktywistow roznych organizacji itp.), nadzorowanych jednoczesnie przez organy
bezpieczenstwa. Szczegdtowo charakteryzowani i opiniowani przez odpowiednie urzedy
bezpieczenstwa byli przewodniczacy, ich zastepcy oraz sekretarze komisji obwodowych
i okregowych. Dla wszystkich uczestnikow tych gremidéw zorganizowano specjalne kursy
szkoleniowo-polityczne, na ktérych przekazywano zaréwno wiedze czysto techniczna,
zwigzang z organizacjg glosowania, jak i tresci ideologiczne, sktadowe prowadzonej
kampanii**. Zaplanowano, ze w 19-21 pazdziernika komisje wyborcze spotkaja sie na
posiedzeniach w celu ostatecznego przygotowania sie do gtosowania®.

Mimo czujnosci organdw bezpieczenstwa zdarzalo sig, ze cztonkami, a nawet prze-
wodniczacymi obwodowych komisji wyborczych zostawali ludzie z punktu widze-
nia wladz niepozadani. Na przyktad na czele komisji w szczecinskich Podjuchach stat
»byly PSL-owiec, ktory w czasie wyboréw w 1947 r. rozrzucatl ulotki mikolajczykowskie
z wiezy koéciola”. Takg samg funkcje w Radecinie (wojewddztwo zielonogorskie) pelnit
byty milicjant, usuniety w trybie karnym ze stuzby w 1949 r. za nielegalne posiadanie
broni. W Gorzowie Wielkopolskim w komisjach obwodowych mieli zasiada¢ sanacyjni
oficerowie i dawni obszarnicy. Z kolei w Poznanskiem sposréd 6558 cztonkéw komi-
sji wyborczych organy bezpieczenstwa usunely 254 osoby ,,niepewne politycznie”.

Z wielu rejonéw kraju docieraty takze informacje o znacznych opéznieniach, w sto-
sunku do terminéw przewidzianych ordynacja, w kompletowaniu sktadu poszczegol-

22

AAN, KC PZPR, 37/V-106, Informacja. W sprawie wysuwania kandydatéw na postéw, Warszawa,
181X 1952 1., k. 8.

23 Ibidem, k. 8-9.

** ]. Wojstaw, Kampania propagandowa..., s. 139; S. Drabik, Refleksja nad wyborami..., s. 68.

** 8. Drabik, Refleksja nad wyborami..., s. 60-61.

?¢ AAN, KC PZPR, 237/V-105, Kampania wyborcza w $wietle sprawozdan instruktoréw KC, k. 17, 29;
ibidem, 37/V-106, Informacja, Warszawa, 18 IX 1952 r., k. 11; T. Rochatka, Aparat bezpieczeristwa
w Wielkopolsce..., s. 286.



.Kto pragnie Polski silnej i szczesliwej — glosuje na kandydatéw Frontu Narodowego”

nych komisji wyborczych, np. w wojewddztwach lubelskim i krakowskim. Sporo do
zyczenia pozostawialo wyszkolenie oraz wiedza przewodniczacych komisji — wielu
z nich (m.in. w O$wigcimiu) nie znalo nie tylko podstawowych, technicznych instrukcji
dotyczacych przeprowadzenia gtosowania, lecz takze ordynacji wyborczej. Niektorzy
cztonkowie komisji obwodowych byli analfabetami®’. Nawet kilka dni przed gtosowa-
niem (18 pazdziernika) PKW alarmowala, ze w wigekszo$ci wojewddztw sktady obwo-
dowych komisji nie zostaty uzupelnione, a ich czlonkowie sg czesto nieprzygotowani
do wykonywania swoich zadan®®.

Odrebne problemy wyptywaty z niewtasciwej lokalizacji oraz ztego przygotowania
siedzib komisji obwodowych. Odpowiadaly za to prezydia rad narodowych wszystkich
szczebli, zobligowane odpowiednimi wytycznymi Prezydium Rady Ministréw?®. Nie
zawsze jednak wywiazywaly sie z tych obowiazkdow. I tak w wojewddztwie warszaw-
skim lokale wyborcze znajdowaly si¢ niejednokrotnie w mieszkaniach prywatnych,
a nawet — jak w gminie Zabki — w §wietlicy szpitala dla umystowo chorych. W powiecie
waleckim z uwagi na nieodpowiednie usytuowanie siedzib komisji (13 na 24 obwody
wyborcze) musiano je przenosi¢ do innych pomieszczen. Innym klopotem byto wypo-
sazanie i wystrdj lokali. Z wojewodztw wroclawskiego, poznanskiego i koszalinskiego
sygnalizowano, ze w siedzibach niektérych komisji wyborczych nie tylko brakowalo
jakichkolwiek dekoracji, portretéw przywddcow, flag narodowych i zaston, ale byly
one réwniez pozbawione szyb w oknach, zamkéw w drzwiach, opatu i oswietlenia.
W wojewodztwach olsztynskim, krakowskim i bialostockim prezydia powiatowych
rad narodowych tlumaczyly niewlasciwe udekorowanie i niekompletne wyposazenie
lokali wyborczych brakiem funduszy na ten cel oraz niemozno$cia zakupu m.in. czer-
wonego ptétna*’.

Od 21 wrzes$nia 1952 r. odbywalo si¢ sprawdzanie list wyborczych, do czego przywia-
zywano szczegolng wage. Rejestry byly sporzadzane na podstawie danych z Biura Do-
wodow Osobistych, a ich weryfikacjg zajmowaly sie miejskie, dzielnicowe i gminne rady
narodowe’'. W calym kraju do 30 wrze$nia 1952 r., na ogélna liczbe 16 117 963 0s6b
uprawnionych do glosowania, swoje nazwiska w spisach sprawdzilo 8 694 355 wybor-

> AAN, KC PZPR, 237/V-105, Kampania wyborcza w $wietle sprawozdan instruktoréw KC, k. 17; ibi-
dem, 237/V-112, Notatka informacyjna nr 15 Biura Panstwowej Komisji Wyborczej, Warszawa, dnia
18 X 1952 r,, k. 76.

% AAN, KC PZPR, 237/V-112, Notatka informacyjna nr 15 Biura Pafistwowej Komisji Wyborczej, War-

szawa, 18 X 1952 r,, k. 76; T. Rochatka, Aparat bezpieczeristwa w Wielkopolsce..., s. 286.

Wytyczne przestano do prezydiéw rad narodowych 18 pazdziernika. Nakazywano w nich, aby trzy dni

przed gltosowaniem sprawdzi¢, czy lokale wyborcze sa odpowiednio udekorowane (flaga, godto pan-

stwowe, portret Bieruta), a takze zaopatrzone w materiaty biurowe, zastony, urny, opat i §wiatto. Istotne

bylo tez zapewnienie srodkéw Iacznosci - telefony, goncy, samochody, furmanki (S. Drabik, Bezpieka

i partia wobec wyboréw do Sejmu PRL I kadenciji..., s. 151).

3 AAN, KC PZPR, 237/V-112, Notatka informacyjna nr 15 Biura Pafistwowej Komisji Wyborczej, War-

szawa, 18 X 1952 r., k. 78; ibidem, 237/V-107, Meldunki z terenu. Warszawa, dnia 24 wrzesnia 1952 r.

Praca Obwodowych Komisji Wyborczych, k. 65; S. Drabik, Refleksja nad wyborami..., s. 60.

Zgodnie z ordynacja przewodniczacy obwodowych komisji wyborczych najpézniej 35. dnia przed

dniem wyboréw mieli udostepni¢ listy wyborcow do wgladu w lokalach wyborczych przez 7 dni po

5 godzin dziennie w porze dogodnej dla pracujacych (zob.: DzU z 1952 1., nr 35, poz. 246, Ustawa z dnia

1 sierpnia 1952 roku - Ordynacja wyborcza...; D. Czerwinski, Wybory do Sejmu w 1952 roku..., s. 113).
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cow, a wiec 53,3 proc. Szybko$¢ sprawdzania list nie byta - z punktu widzenia wtadz -
zadowalajaca. Wedlug danych Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, gorzej pod
tym wzgledem wygladaly rejony tzw. czarnych plam (o ktérych bedzie jeszcze mowa),
zamieszkane ,,przez bylych peeselowcow czy akowcow”, a wigc osoby z gruntu podej-
rzane politycznie. Jednak wazniejsza przyczyna byta zwigzana z tym, ze w wielu ob-
wodach nie zdazono sporzadzi¢ list na czas i udostepniono je ze znacznym poslizgiem
(cho¢by na Lubelszczyznie). Do tego az 415 812 o0s6b zgtosito reklamacje zwigzane
z bledami zawartymi w listach, co $wiadczylo o administracyjnym chaosie, niewielkich
kompetencjach urzednikéw i winie Milicji Obywatelskiej, ktora niesumiennie pilno-
wala przestrzegania obowigzku meldunkowego®?. Na przyktad z wojewddztw szcze-
cinskiego i kieleckiego raportowano, ze duzo list zostalo sporzadzonych niestarannie
lub nieczytelnie, bez odpowiednich podpiséw i pieczeci urzedowych. Niejednokrotnie
przekrecano nazwiska i dane personalne (najczesciej daty urodzenia), wielu wyborcow
w ogole nie umieszczono w spisach (m.in. mieszkajacych w akademikach czy hotelach
robotniczych), a inni pojawiali si¢ tam dwukrotnie. Na listach znalazly sie takze osoby
zmarle, umystowo chore, odbywajace stuzbe wojskowa, wiezniowie, dzieci oraz ludzie,
ktérzy wyjechali z danego terenu. W niektérych obwodach miejskich, jak cho¢by w Gry-
ficach (wojewoddztwo szczecinskie), pominieto cate ulice, wigc listy wyborcéw musiano
tam sporzadza¢ od nowa*’. Analogiczne wypadki zdarzaly si¢ w wielu obwodach woje-
wodztw bialostockiego, gdanskiego, wroctawskiego i zielonogérskiego. W Poznanskiem
powszechno$¢ zaniedban i bledéw w listach glosujacych byla traktowana przez organy
bezpieczenstwa jako forma ,wrogiej” dziatalnosci**.

Spisy wyborcow przygotowywano w sposdb niedbaty przede wszystkim w mniej-
szych miejscowosciach i na wsiach, ale niedopatrzenia nie omijaly réwniez duzych
osrodkéw, na czele z Warszawg. W dzielnicy Srédmiescie w kilku obwodach nie ujeto
mieszkancow catych doméw przy kilku ulicach. Tutaj, podobnie jak i w innych czes-
ciach stolicy, dziesigtki 0s6b zglaszaty bledy w pisowni nazwisk i datach urodzenia®.
Z kolei w wojewddztwie opolskim duzym problemem byly liczne reklamacje ze strony
przedstawicieli ludnosci rodzimej, ktorzy protestowali przeciwko umieszczaniu na li-
stach ich niemiecko brzmiacych nazwisk w formie spolszczonej i domagali sie pisowni

2 Liczba uprawnionych do glosowania w poszczeg6lnych wojew6dztwach, wedtug stanu z 3 pazdziernika

1952 r., byla nastepujaca: bialostockie - 583 637, bydgoskie — 926 438, gdanskie — 604 089, katowickie -
1 868 000, kieleckie — 1 032 000, koszaliniskie — 322 000, krakowskie — 1 388 000, lubelskie — 1 055 000,
miasto £6dZ - 465 000, 16dzkie — 938 414, olsztynskie — 430 635, opolskie — 520 492, poznanskie —
1 389 000, rzeszowskie — 865 750, szczecinskie — 345 000, miasto stoleczne Warszawa — 636 609, war-
szawskie — 1 322 955, wroctawskie — 1 060 944, zielonogérskie — 357 000 (AAN, KC PZPR, 237/V-112,
Notatka informacyjna nr 12, Warszawa, 3 X1952 r., k. 67-68).
AIPN Ki, 29/141/2380, Sprawozdanie z zabezpieczenia przebiegu wyboréw w obwodzie nr 27. PGR
Kozienice, k. 115; AAN, KC PZPR, 237/V-105, Kampania wyborcza w $wietle sprawozdan instruktoréw
KC, k. 17.
AAN, KCPZPR, 237/V-105, Bledy i niedociagniecia w pracach przygotowawczych do wyboréw (wg Pan-
stwowej Komisji Wyborczej), k. 33; ibidem, 237/V-112, Notatka informacyjna nr 15 Biura Panstwowej
Komisji Wyborczej, Warszawa, 18 X 1952 r., k. 76; D. Czerwinski, Wybory do Sejmu w 1952 roku...,
s. 113; T. Rochatka, Aparat bezpieczeristwa w Wielkopolsce..., s. 285.
**  AAN, KC PZPR, 237/V-107, Meldunki z terenu. Praca Obwodowych Komisji Wyborczych, Warszawa,
241X 1952 1., k. 63-64.
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oryginalnej (niektérzy autochtoni w ogéle odmawiali sprawdzania list, twierdzac, ze sa
Niemcami i ich glosy nie beda wazne)*®.

Dokladng kontrole nad przebiegiem i wynikami wyboréw gwarantowaty wiadzom
procedury dysponowania kartami do glosowania. Druki te po dostarczeniu do komisji
okregowych miaty by¢ przewiezione pod eskortg zolnierzy Korpusu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (KBW) do prezydiow powiatowych lub miejskich rad narodowych,
a nastepnie ,,zdeponowane w Powiatowych Urzedach Bezpieczenistwa, az do chwili
rozwiezienia ich na obwody”. Zresztg przez caly czas, zaréwno w trakcie transportu, jak
i przechowywania, nad bezpieczenstwem drukdw wyborczych mieli czuwa¢ funkcjo-
nariusze UB majacy dzieki temu staly do nich dostep. Co wigcej, do okregdéw dostar-
czano o 25 proc. wiecej kart, niz wynosila liczba wyborcéw. Natomiast kazda komisja
obwodowa miata 10 proc. wiecej kart od zarejestrowanych na swoim terenie upraw-
nionych do gtosowania. Reszta drukéw miata pozostaé w rekach komisji okregowych
jako ,rezerwa dla wyréwnania ewentualnych brakéow, ktdre si¢ ujawnia przed dniem
lub w dniu glosowania”. Przy rzeczywiscie demokratycznej procedurze wyborczej - jak
stusznie dowodzi Sebastian Drabik - organizatorzy glosowania nie mogli wiedzie¢, ilu
ludzi stawi si¢ przy urnach i czy w zwigzku z tym zabraknie, czy bedzie zbyt duzo kart.
Zatem wladze musialy z géry zaktada¢ dokonywanie ewentualnych ,,korekt” (falszerstw)
rezultatow wyboréw®’.

Kampania propagandowa

Fundamentalnym segmentem kampanii wyborczej byla z pewnoscig totalna akcja
propagandowa wokot gtosowania, projektowana i realizowana — w znanym z poprzed-
nich przedsiewzi¢¢ (m.in. apelu sztokholmskiego, popularyzacji planu szescioletniego,
dyskusji nad konstytucja) - w niewyszukanym i natarczywym stylu powszechnej agi-
tacji. Do dziatan propagandowych przywigzywano obecnie szczegolna wage, ponie-
waz zdawano sobie sprawe z niewielkiego zainteresowania obywateli (w tym czlonkéw
partii) glosowaniem z uwagi na jego fikcyjny charakter. Obowiazujacym schematem
byl, wypracowany juz wczesniej, czarno-bialy obraz otaczajacego $wiata i odniesienia
do wszystkich aspektéw zycia spolecznego. Glownym celem podejmowanych zabiegow
agitacyjnych stalo si¢ naklonienie obywateli do masowego uczestnictwa w wyborach,
z ktérym wladze taczyly ,,glosowanie wlasciwe”, a wiec glosowanie na listy kandydatéw
Frontu Narodowego®®.

W sierpniu 1952 r. w Biurze Politycznym opracowano stosowne wytyczne do dzia-
fan propagandowych, ktore w praktyce mialy stosowad poszczegdlne ogniwa aparatu

36

AAN, KC PZPR, 237/V-107, Meldunki z terenu. Przed wyborami do sejmu. Sprawdzanie spiséw wy-
borcéw do dn. 28 bm. wlacznie, Warszawa, 30 IX 1952 r., k. 96; T. Rochatka, Aparat bezpieczeristwa
w Wielkopolsce..., s. 287.

3 Cyt. za: S. Drabik, Refleksja nad wyborami..., s. 61-62; zob. tez: AAN, KC PZPR, 237/V-104, Do I Se-
kretarzy KW PZPR, Warszawa, 18 X 1952 r,, k. 19; AIPN Bi, 045/1122, Plan przewozu materialéw wy-
borczych z Okregowych Komisji Wyborczych do poszczegélnych PUBP, k. 65.

Zob.: ]. Wojstaw, Kampania propagandowa..., s. 138; D. Czerwinski, Wybory do Sejmu w 1952 roku...,
s. 109.
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partyjnego. Podkreslano, ze nadchodzjca batalia wyborcza bedzie mie¢ zasadnicze
znaczenie dla powstania najwazniejszego organu wladzy panstwowe;j*®. Przy KC PZPR
utworzono specjalnie dwudziestoosobowy zespdt propagandowo-agitacyjny, z udzia-
fem m.in. Antoniego Alstera, Romany Granas, Leona Kasmana, Jerzego Morawskiego,
Stanistawa Skrzeszewskiego, Wlodzimierza Sokorskiego, Artura Starewicza i Romana
Werfla. Podobne zespoly powotano takze na szczeblu komitetéw wojewddzkich, po-
wiatowych i miejskich partii*.

Caly kraj byl wrecz zasypywany roznego typu wydawnictwami wyborczymi — w krot-
kim czasie wydano 76 tytutéw ksigzek i broszur o facznym nakladzie 11 035 200 eg-
zemplarzy*'. Problemem byla jednak nieraz ich wlasciwa dystrybucja, nie wspominajac
juz o zainteresowaniu. Dlatego réwnie wazne byly na pewno rozmaite formy propa-
gandy wizualnej. Wszechobecnym plakatom (takze wielkoformatowym, odpowiada-
jacym dzisiejszym bilbordom) towarzyszyly filmy dokumentalne, wielotematyczne
plansze, wystawy dotyczace zdobyczy socjalizmu, zdjecia itp.** Wlasciwie na kazdym
kroku obywateli osaczaly hasta, ktdre mialy ich nie tylko mobilizowa¢ do uczestnictwa
w glosowaniu (np.: ,Wszyscy do urn wyborczych” i ,,26 pazdziernika wszyscy glosuje-
my na kandydatéw Frontu Narodowego”), lecz takze m.in. promowac przyjazn polsko-
-radzieckg (,,Umacniajmy braterski sojusz ze Zwigzkiem Radzieckim - rekojmie nasze-
go bezpieczenstwa i niepodleglosci”), wspiera¢ realizacje planu szeécioletniego (,,Kto
pragnie realizacji wielkich planéw uprzemyslowienia Polski — glosuje na kandydatow
Frontu Narodowego”) oraz wysyta¢ ostrzezenia wrogom zewnetrznym (,W odpowie-
dzi na antypolskie knowania amerykansko-hitlerowskich imperialistow wzmacniajmy
jednos¢ narodu, wykuwajmy potege naszej zjednoczonej Ojczyzny!”) oraz wewnetrz-
nym (,Wzmoézmy czujnosé. Bezlitos$nie zwalczajmy szpiegéw, dywersantdw, siewcdw
wrogiej plotki - stuguséw imperializmu!”)*’.

Przy zakladach pracy powolywano zespoly artystyczne (muzyczne, taneczne), kto-
re w ramach ,,ruchu tacznosci miasta ze wsig” koncertowaly w terenie. Niektore takie
grupy wystepowaly réwniez w dniu glosowania. Okregowy Zarzad Kin w Szczecinie
w specjalnym okdlniku zobligowal wszystkie kina state, czasowe i objazdowe do udzia-
tu w kampanii wyborczej - przed wyswietlaniem filméw byly wiec emitowane kroniki
i dodatki wyborcze**.

W Polskim Radiu, zaréwno dla audycji krajowych, jak i zagranicznych, powola-
no specjalne komisje przygotowujace tresci wyborcze. W podobnym celu stworzono
trzyosobowe zespoly w kazdej rozglto$ni wojewddzkiej. Na czas kampanii zamierzano
tez uruchomié tymczasowe urzadzenia nadawcze w kolejnych czterech miastach wo-
jewodzkich - Bialymstoku, Lublinie, Olsztynie i Rzeszowie, dokad tez oddelegowano
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Cyt. za: ]. Wojstaw, Kampania propagandowa..., s. 138.

4 AAN, KC PZPR, 237/VIII-155, Notatka w sprawie przygotowan do kampanii wyborczej, k. 61.

41 T. Rochatka, Aparat bezpieczeristwa w Wielkopolsce..., s. 278.

Szerzej na temat form i tresci przedwyborczej akcji propagandowej w 1952 1. zob.: J. Wojstaw, Kampania
propagandowa..., s. 142 in.; por. tez: P. Szulc, Propaganda stalinowska na Pomorzu Zachodnim, Szczecin
2015, s. 134-135.

4 AAN, KCPZPR, 237/V-103, Hasta Ogélnopolskiego Komitetu Wyborczego Frontu Narodowego, k. 105 i n.
4 Zob. P. Szulc, Propaganda stalinowska..., s. 135-136.
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odpowiednich pracownikéw. Polskie Radio mialo ponadto przeprowadzi¢ we wszystkich
wojewodztwach, pod nadzorem wydzialéw propagandy KW, szesciodniowe kursy dla
redaktoréw radioweziow powiatowych (dla nich byt tez przeznaczony specjalny porad-
nik opracowany przez radiowcow) oraz szkolenia dla redaktoréw radioweziow zakla-
dowych, zwlaszcza ulokowanych na tzw. wielkich budowach socjalizmu*®. We wrze$niu
i pazdzierniku wyborcze dziatania propagandowe postanowiono zogniskowa¢ wokadt
imprez ogélnokrajowych - kongreséw: Centrali Rolniczej Spéldzielni ,,Samopomoc
Chlopska’, Ziem Zachodnich, Ligi Kobiet, Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Naczel-
nej Organizacji Technicznej, centralnych dozynek w Krakowie oraz zjazdu przewod-
niczacych rad narodowych wszystkich szczebli, przy czym kulminacyjny okres dziatan
agitacyjnych zamierzano rozpocza¢ 10 pazdziernika, a wigc nieco ponad dwa tygodnie
przed terminem glosowania*®.

W kazdym okregu zaplanowano doktadnie wiece wyborcze i spotkania z kandyda-
tami do sejmu, ktore — co akcentowano - nalezalo organizowac tak, aby mogli w nich
uczestniczy¢ wszyscy uprawnieni do gtosowania*’. Na przyktad w wojewddztwie po-
znanskim przeprowadzono 18 700 maséwek, a na 333 wiecach z udziatlem przysztych
postow obecnych byto ok. 178 tys. wyborcow; w wojewddztwie gdanskim na 372 spot-
kaniach z kandydatami do sejmu doliczono si¢ 120 tys. osob. Przy okazji tak licznych
zgromadzen nie dalo sie wszystkiego przewidzie¢ i to mimo, ze kandydaci, zwlaszcza
bezpartyjni, byli nadzorowani przez wyznaczonych aktywistow. W powiecie kwidzyn-
skim startujacemu w wyborach stynnemu przodownikowi pracy Stanistawowi Sotdko-
wi zadano pytanie dotyczace obnizenia klasyfikacji gruntéw rolnych. Niezorientowany
w temacie Soldek obiecat rolnikom zalatwienie sprawy, nie wiedzac o tym, ze nowa
klasyfikacja gleb stanowila jeden z elementéw administracyjnego zwalczania przez
wladze ,, kutakéw” na wsi®®.

Bodaj najbardziej nachalng i dokuczliwa dla ludzi forma dziatan propagandowych
byta tzw. agitacja bezposrednia z udziatem tysiecy agitatorow, ktorzy — uzbrojeni w ulot-
ki i broszury - ruszali w teren (do gmin, wsi, przedsiebiorstw itp.) oraz pukali do do-
mow i mieszkan. Ich poczynania dotyczyly nie tylko szeroko pojetej propagandy wokot
glosowania, lecz takze sondowania (i ksztaltowania) nastrojow spolecznych w okresie
wyborczym. Na jednego aktywiste przypadato 10-15 rodzin, a kazdy uprawniony do
glosowania musiat sie liczy¢ podczas kampanii nawet z 4 lub 5 wizytami takich ,,go-
$ci”. Agitatorom zalecano, Zeby szczeg6lng uwage zwracali na osoby, na ktdre stabiej
oddzialywala propaganda prasowa, radiowa czy plakatowo-ulotkowa. Chodzito w tym
wypadku m.in. o gospodynie domowe (unikajace czesto wpuszczania aktywistow do
domoéw) czy tez pracownikéw drobnych zakladéw rzemie$lniczych®.

“ AAN, KC PZPR, 237/VIII-155, Notatka w sprawie przygotowan do kampanii wyborczej, k. 62-63.

6 Ibidem.

47 ]. Wojstaw, Kampania propagandowa..., s. 139.

Zob. D. Czerwinski, Wybory do Sejmu w 1952 roku..., s. 112; T. Rochatka, Aparat bezpieczeristwa
w Wielkopolsce..., s. 278.

Za: S. Drabik, Refleksja nad wyborami..., s. 62-63. W Toruniu propagandzisci ustawiali si¢ nawet w skle-
pach uspotecznionych i nagabywali ich klientéw w porach robienia najwiekszych zakupéw (T. Rochatka,
Aparat bezpieczeristwa w Wielkopolsce..., s. 277).
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Aktyw agitacyjny - jak czytamy w partyjnym dokumencie - ,,mial pochodzi¢ ze
wszystkich partii i organizacji spolecznych uczestniczacych we Froncie Narodowym”,
jednak ,,pod kierownictwem naszej partii” (czyli PZPR)*°. Wedlug danych Wydzia-
tu Propagandy i Agitacji KC, do kampanii wyborczej we wszystkich wojewodztwach
zaangazowano armi¢ ponad 800 tys. propagandystow®'. Spory ich odsetek stanowili
czlonkowie organizacji mlodziezowych, ktérzy rozwieszali plakaty, organizowali ze-
spoly artystyczne, spotkania z rodzicami w szkolach, czy tez uczestniczyli w tzw. szta-
fetach mlodego wyborcy. Dla cztonkéw grup propagandowych uruchomiono bogaty
program szkolen, prowadzonych na szczeblu centralnym, wojewddzkim i powiatowym
(zamierzano wyrézniac te osoby, ktore sprawdzily si¢ podczas niedawnej dyskusji nad
projektem konstytucji)*?. Juz od 10 czerwca 1952 r. przy KC PZPR rozpoczal si¢ szes-
ciotygodniowy kurs przeznaczony dla kierownikéw wydzialéw propagandy z komite-
tow wojewddzkich, powiatowych, miejskich i dzielnicowych partii, a takze cztonkow
aparatu politycznego Wojska Polskiego, MBP i ZMP**.

Szczegoblnie trudny dla propagandystow byt teren wiejski, gdzie podczas zebran za-
dawano wyjatkowo niewygodne pytania, dotyczace coraz gorszego potozenia chtopdw
z powodu wdrazania polityki kolektywizacji. W tym §rodowisku istotna role wyznaczo-
no takze dzialaczom ZSCh, zwlaszcza w rejonach - jak wskazuje Daniel Czerwinski —
gdzie struktury PZPR byly slabo rozwinigte. Agitacja wyborcza nie mogla jednak mie¢
wiekszego wplywu na postawy mieszkancéw wsi, skoro jej gléwnym celem bylo mobi-
lizowanie rolnikéw do wywigzywania sie z dostaw obowigzkowych i upowszechnianie
znienawidzonych spétdzielni produkcyjnych®. Sytuacji pod tym wzgledem nie zmie-
nito na pewno wlaczenie do akcji propagandowej wsrdd chltopow 20 tys. prelegentdéw
wojskowych, ktorzy wygtosili referaty w 40 tys. wiosek. Wystgpienia zolnierzy zostaly
zaplanowane w dzient Wojska Polskiego, czyli na 12 pazdziernika, a ich tematyka miala
wigza¢ obchody $wieta wojska z aktualnymi zadaniami wsi, a zwlaszcza wyborami®.

*® Wynikajaca z charakteru systemu ustrojowego PRL, bezwzgledna dominacja PZPR powodowala, ze

czlonkowie ZSL czy SD, oczywiscie i tak zdajacy sobie w wiekszo$ci sprawe z satelickiego polozenia
swoich partii, nie zawsze wykazywali odpowiedni entuzjazm wobec wspélnych z komunistami przedsie-
wziec politycznych. Dotyczylo to takze kampanii wyborczej z 1952 r. - z niektérych regiondéw docieraly
sygnaly o niewielkiej aktywnosci SD czy nawet o ,,tendencjach mikolajczykowskich” w ZSL (T. Rochatka,
Aparat bezpieczeristwa w Wielkopolsce..., s. 179); zob. tez: P. Szulc, Propaganda stalinowska..., s. 134.
M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm..., s. 203.
]. Wojstaw, Kampania propagandowa..., s. 139; D. Czerwinski, Wybory do Sejmu w 1952 roku...,s. 111.
AAN, KC PZPR, 237/V-103, Notatka w sprawie przygotowan do kampanii wyborczej, k. 3-12. Tresci
kurséw mialy dotyczy¢ m.in. dotychczasowych osiagnie¢ Polski Ludowej, sytuacji migdzynarodowej
i polityki zagranicznej PRL, niedawno uchwalonej konstytucji, ordynacji wyborczej, perspektyw roz-
wojowych Polski (oczywiscie w kontekscie programu wyborczego FN). Oprocz tego agitatorom na-
$wietlano metody i formy dziatan propagandowych, specyfike agitacji na wsi i w miescie oraz sposoby
wykorzystania prasy, filmu, materialéw propagandowych itp. (ibidem, k. 11).
**  AAN, KC PZPR, 237/VIII-155, Notatka o sze$ciotygodniowym Kursie Propagandystéw przy KC PZPR,
k. 65.
**  AAN, KC PZPR, 237/V-104, Do I Sekretarza KW, Warszawa, 15 X 1952 1., k. 17; D. Czerwiniski, Wybory
do Sejmu w 1952 roku...,s. 111.
Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Gléwny Zarzad Polityczny Wojska Polskiego (dalej:
GZPWP), IV. 502.2/A170, Notatka podsumowujaca kampanie wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej w wojsku, k. 22-23.
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Nie wszyscy agitatorzy i propagandysci byli dobrze przygotowani do swoich zadan.
Z wojewddztwa bialostockiego dochodzily sygnaly, ze ich dziatania ,,cechuje nie$miatoé¢
i brak politycznej ofensywnosci”. Zdarzaly si¢ nawet przypadki, ze aktywisci FN podczas
zebran nie wiedzieli, kto kandyduje z danego terenu. Z wojewddztwa szczecinskiego
informowano z kolei, Ze niektdrzy agitatorzy, namawiajac wyborcow do sprawdzania
list do glosowania, nie mieli orientacji, gdzie znajdujg sie siedziby obwodowych komisji
wyborczych®®. Trzeba réwniez zaakcentowad, ze wielu aktywistéw, mimo zaangazowa-
nia w kampanie, dobrze rozumiato kreowang przez wladze rzeczywistos¢. Na przyktad
jeden z agitatoréw FN w Tarnowie zauwazal ironicznie: ,,z gory juz jest wiadome, ze
wybory sie udadza, bo beda gtosy oddane w 105 proc’, i dodawal wobec rozmawiajace-
go z nim informatora UB, Ze chodzac po domach, nie przedstawia ludziom programu
wyborczego, bo kazdy dobrze wie, ze wyniki wyboréw sg z gory przesadzone i ludzie
nawet nie chcg o tym stucha¢®.

Propaganda wokot glosowania nie mogta si¢ oby¢ bez sakramentalnych dla tamtych
czasow zobowigzan produkcyjnych. Ich podejmowanie stanowilo szczegolnie pozadana
forme poparcia dla platformy wyborczej FN. Zobowigzania odnosily sie zresztg nie tylko
do samych wyboréw, ale mialy by¢ réwniez wigzane terminowo z kolejng rocznica re-
wolucji pazdziernikowej, XIX Zjazdem Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bol-
szewikow) oraz datg pierwszego posiedzenia sejmu, zaplanowanego na 26 listopada®®.

8 wrze$nia 1952 r. w wiekszych zaktadach produkcyjnych na terenie 7 wojewddztw
(bydgoskie, katowickie, krakowskie, lubelskie, t6dzkie, warszawskie i wroclawskie) zor-
ganizowano maséwki w sprawie podjecia zobowigzan produkcyjnych. O 6wczesnej skali
zastraszenia spoleczenstwa $wiadczy najlepiej partyjny meldunek o tym przedsiewzigciu:
»Na wiekszoéci masowek frekwencja byta dobra [...] Prawie na wszystkich maséwkach
nastrdj byt dobry. Robotnicy wznosili okrzyki na czes¢ Zwiazku Radzieckiego, towarzy-
sza Stalina i towarzysza Bieruta oraz na cze$¢ Polski Ludowej. Zar6wno gléwne prze-
mowienia, jak i wystgpienia w dyskusji byly mocno przez robotnikéw oklaskiwane™”.
W calej tej inscenizowanej akcji zdarzaly sie jednak i zgrzyty, jak cho¢by w warszaw-
skich Zakladach Wytworczych Aparatury Wysokiego Napiecia, ,,gdzie okrzyki rzucane
na cze$¢ tow. Bieruta, Partii i Rzadu byly stabo podchwytywane” (sic!)®.

Wkrétce wyborczy wyscig pracy ogarnat caly kraj. W wojewodztwie zielonogor-
skim jedynie do 15 wrze$nia zobowigzania produkcyjne podjelo 18 tys. 0s6b w 120 za-
kladach pracy w przemysle, budownictwie i transporcie. Niebawem dolaczylto do nich
140 Panstwowych Gospodarstw Rolnych (4,5 tys. osob), 44 spétdzielnie produkcyjne
(ok. 1,5 tys. 0sdb) oraz rolnicy indywidulani z 484 wsi (21 tys. 0s6b)°'. Z wojewddztwa

56

AAN, KCPZPR, 237/V-105, Prelegenci i agitatorzy w akcji wyborczej, k. 6; ibidem, Kampania wyborcza

w $wietle sprawozdan instruktoréw KC, k. 17.

Zob. S. Drabik, Bezpieka i partia wobec wyboréw do Sejmu PRL I kadencji..., s. 150.

*  AAN, KC PZPR, 237/VIII-155, Notatka w sprawie przygotowan do kampanii wyborczej, k. 62.

> AAN, KC PZPR, 237/V-107, Meldunki z terenu. Warszawa, dnia 9 wrzeénia 1952 r. Zobowigzania pro-
dukcyjne na cze$¢ wyboréw do sejmu i XIX Zjazdu WKP(b), k. 20.

0 Ibidem.

¢ AAN, KC PZPR, 237/V-105, Bledy i niedociggniecia w pracach przygotowawczych do wyborow (wg Pari-

stwowej Komisji Wyborczej), k. 35.

57

463



464

Robert Skobelski

gdanskiego do przedwyborczego wspoélzawodnictwa stanelo az 1385 przedsigbiorstw
zatrudniajacych 160 tys. 0s6b®>. Wiele zaktadow z Wielkopolski podjeto tzw. warty
produkcyjne, w ktérych bezposrednio przed gtosowaniem uczestniczylo 71 844 ro-
botnikow. We Wroctawskiem pracownicy przedsiebiorstwa przemystu metalowego
»Archimedes” juz w sierpniu 1952 r. ,,na cze$¢ ordynacji wyborczej” ztozyli obietnice
przekroczenia o 5 proc. produkeji narzedzi §lusarskich, robotnicy budowlani z sa-
mego Wroclawia zobowigzali si¢ natomiast ,,wciagna¢ do produkcji wieksza liczbe
kobiet”®?.

W wojewddztwie katowickim, z uwagi na znaczenie wegla, najistotniejsze byly zobo-
wigzania produkcyjne goérnikéw. We wrzesniu 1952 r. w 18 kopalniach objetych wysci-
giem pracy planowano zwiekszy¢ wydobycie o 14 tys. ton, a miesigc pdzniej o 9 tys. ton
w stosunku do skali wydobycia z sierpnia. Z kolei te kopalnie, ktore do tej pory mialy
problemy z wykonaniem planéw (m.in. Wieczorek, Klimontéw, Miechowice), mialy je
zrealizowa¢ przed wyborami w 100 proc.®*

Specjalne znaczenie wladze nadawaly prowadzeniu kampanii wyborczej wérdd auto-
chtonow, skupionych gtéwnie w wojewddztwach opolskim, olsztynskim, koszalinskim,
gdanskim i katowickim. Dzialania propagandowe w tym $rodowisku mialy by¢ frag-
mentem zmiany wobec ludno$ci rodzimej polityki panstwa, polegajacej na szerszym
wlaczaniu jej przedstawicieli do pracy rad narodowych, awansowaniu na rézne stano-
wiska i wychodzeniu naprzeciw jej potrzebom i bolagczkom®®.

Przed wyborami, zwlaszcza na Opolszczyznie, organizowano dziesiatki spotkan
z autochtonami - cztonkami PZPR, nalezacymi przed wojng do Komunistycznej Par-
tii Niemiec (KPD - Kommunistische Partei Deutschlands). Opowiadali oni o swojej
dziatalno$ci i walce pod rzagdami nazistow oraz poréwnywali tamte czasy z rzekomo
»wspanialymi warunkami Polski Ludowe;j”. Do akcji propagandowej wiaczono takze
pisarzy ze Zwiazku Literatow Polskich, ktérzy w Opolskiem oraz na Warmii i Mazu-
rach wystepowali na wieczorach literackich, najczesciej wraz z lokalnymi, amatorskimi
zespotami artystycznymi. 5 pazdziernika w Zabrzu zorganizowano zas ,,Zlot Przodow-
nikéw Pracy” z Gliwic, Bytomia i Zabrza z udzialem - podobno - az 45 tys. autochto-
néw. Na imprezie tej poza przodownikami pracy byli obecni powstancy $lascy, dawni
czlonkowie KPD, zolnierze, dziatacze ZMP oraz Ligi Kobiet. Do zebranych przemawial
wicepremier i cztonek KC PZPR Zenon Nowak®®.

Wedlug oficjalnych informacji, podczas zebran przedwyborczych ludnosé miejscowa
miata manifestowacd ,,pelne poparcie dla programu Frontu Narodowego i przywiazanie
do Panstwa Ludowego i jego wladzy” Dodawano jednak, ze ,wrog, zdajac sobie sprawe
z ogromnego znaczenia kampanii wyborczej dla samych wyborow, staral sie wszelkimi
sposobami przeszkadza¢ i utrudnia¢ w nalezytym przeprowadzeniu kampanii wybor-

2 D. Czerwinski, Wybory do Sejmu w 1952 roku..., s. 111.

% T. Rochatka, Aparat bezpieczeristwa w Wielkopolsce..., s. 278; AAN, KC PZPR, 237/V-107, Meldunki
z terenu. Przed wyborami do sejmu, Warszawa, 27 VIII 1952 r,, k. 6.

¢ AAN, KC PZPR, 237/V-107, Meldunki z terenu. Zobowiazania produkcyjne na cze$¢ wyboréw do sej-
mu i XIX Zjazdu WKP(b), Warszawa, 9 IX 1952 ., k. 31.

% AAN, KC PZPR, 237/VIII-155, Kampania wyborcza wsréd ludnosci autochtonicznej, k. 110.

% Ibidem, k. 108-110.
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czej”. Mialo si¢ to odbywac przez propagande szeptana, szkalowanie dziataczy politycz-
nych i chuliganskie wybryki®.

Nieco inny wymiar i charakter miala kampania wyborcza w armii, poddawanej
szczegolnie silnej indoktrynacji, obejmujacej zaréwno kadre oficerska, jak i zotnierzy
stuzby zasadniczej. Najwazniejsza rola przypadla tutaj wojskowemu aparatowi politycz-
nemu, dla ktérego w okresie przedwyborczym zorganizowano wiele kurséw od szczebla
Gl6éwnego Zarzadu Politycznego (GZP), az po komorki propagandowe poszczegdlnych
oddziatéw. Miedzy 22 a 26 pazdziernika 1952 r. wielu oficeréw GZP oddelegowano do
jednostek na terenie catego kraju, gdzie dodatkowo wspierali prowadzone dziatania
agitacyjne®®. Wczeséniej do garnizondw trafito 48 tytutéw ksigzek i broszur wyborczych
o0 tacznym nakladzie 100 tys. egzemplarzy oraz ponad 50 pozycji réznego rodzaju pla-
katow, ulotek i hasel w liczbie 100 tys. sztuk. Byly to zaréwno materiaty drukowane
centralnie, jak i wydawnictwa przygotowywane specjalnie dla wojska przez GZP i Mi-
nisterstwo Obrony Narodowej. Réwnoczes$nie lektorzy GZP i zarzadéw politycznych
okregow wojskowych wystepowali z serig referatow o programie wyborczym FN dla
oficeréw, podoficeréw oraz rodzin wojskowych w poszczegolnych jednostkach®.

Jednak nawet w srodowisku zolnierskim nie dato si¢ do konca zaprogramowac i kon-
trolowa¢ przekonan oraz postaw. W sprawozdaniu GZP czytamy wiec m.in.: ,,Mimo
stalego wzrostu zainteresowania kampania wyborcza oraz zdrowych nastrojéw w pod-
stawowej masie zolnierzy, miato miejsce szereg faktow negatywnej i wrogiej dziatalno-
$ci na tle oddzialywania wrogiej propagandy”. Dotyczylo to nader licznych wypadkdéw
rozsiewania plotek, umieszczania wrogich napisow i haset o akcentach antyradzieckich
i gloryfikujacych USA, wypadkach niszczenia portretdw dostojnikéw panstwowych
i wydawnictw propagandowych oraz o$mieszania kandydatéw Frontu Narodowego”®.

Na licznych zebraniach po$wieconych wyborom zolnierze logicznie pytali, dlaczego
nie moga glosowa¢ w swoich rodzinnych stronach, tylko w garnizonach, i to na oso-
by, ktérych nie znaja”*. Podawano w watpliwo$¢ demokratyczny charakter wyboréw
ze wzgledu na istnienie tylko jednej listy kandydatow’>. Do zolnierzy docieraly takze
polskojezyczne audycje zagranicznych rozgtosni radiowych (m.in. Gtosu Ameryki),
ktdrych stuchano za pomoca radiostacji czotgowych. Wiele emocji i negatywnych ko-
mentarzy wywolywala ponadto kwestia wziecia lub niewzigcia udzialu w glosowaniu
przez oficeréw sowieckich, ktdrzy stuzyli w polskim wojsku. Ostatecznie podjeto de-
cyzje, zeby nie umieszczac ich w spisach wyborcow”>.

7 Ibidem, k. 107, 110-111.

°  CAW, GZPWP, 1V.502.2/A170, Notatka podsumowujgca kampanie wyborcza do Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w wojsku, k. 21 i n.

*  CAW, GZPWP, 1V.502.2/A170, Notatka podsumowujaca kampanie wyborcza do Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w wojsku, k. 22; ibidem, IV.502.2/A531, Notatka o dotychczasowym przebie-
gu przygotowan wyboréw do sejmu PRL w jednostkach wojskowych, k. 385.

7 CAW, GZPWP, 1V.502.2/A170, Notatka podsumowujaca kampanie wyborcza do Sejmu Polskiej

Rzeczypospolitej Ludowej w wojsku, k. 24.

CAW, GZPWP, IV. 502.2/A531, Notatka o dotychczasowym przebiegu przygotowan wyboréw do sejmu

PRL w jednostkach wojskowych, k. 387.

72 Ibidem, k. 390-391.

73 Ibidem, k. 391.
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Sporym problemem dla dowddcéw i aparatu politycznego przed wyborami w wie-
lu garnizonach byl réwniez ,wzrost religianctwa” na skutek ,wzmozonego nacisku
kleru”. W niektérych jednostkach Marynarki Wojennej pono¢ namawiano Zolnie-
rzy, zeby zamiast na wybory szli na niedzielne nabozenstwa. W innych przypadkach
informowano o czgstych wizytach ksiezy w blokach zamieszkanych przez rodziny
wojskowych”.

Rola i zadania aparatu przymusu

Same zabiegi propagandowe — mimo swojej skali i rozmachu - nie mogty zagwa-
rantowaé wladzom oczekiwanego efektu wyborczego. Istotniejsze w tamtym czasie byly
naturalnie dzialania MBP - ich gléwnym celem stalo si¢ zastraszanie spoleczenstwa
i wymuszanie na nim jak najwyzszej, najlepiej stuprocentowej frekwencji przy urnach,
a tym samym stworzenie wrazenia masowego poparcia dla programu Frontu Narodo-
wego. O skali tych dziatan moze §wiadczy¢ wytypowanie i zarejestrowanie przez Urzedy
Bezpieczenstwa okoto 5 mln 0séb, zakwalifikowanych jako ,,wrogi element’, ktore za-
mierzano obserwowac, przyjmujac a priori ich aktywizacje w okresie przedwyborczym.
Intencjg takich poczynan bylo wykrycie i unieszkodliwienie wszystkich przeciwnikéw,
réwniez potencjalnych, wystepujacych w jakikolwiek sposdb przeciwko akcji wyborczej.
Organy bezpieczenstwa korzystaly z wczesniejszych doswiadczen zdobytych w czasie
przygotowan do referendum ludowego w czerwcu 1946 r. oraz wyboréw do Sejmu
Ustawodawczego ze stycznia 1947 r.”°

11 sierpnia 1952 r. w MBP odbyla sie odprawa poswiecona kampanii wyborczej,
podczas ktorej wyznaczono aparatowi bezpieczenstwa konkretne zadania, skierowane
przeciwko wrogowi klasowemu. Wroga tego widziano tradycyjnie w bylych czlonkach
Zrzeszenia Wolno$¢ i Niezawistos¢, Armii Krajowej, Narodowych Sit Zbrojnych, Bata-
lionéw Chiopskich, Polskiej Partii Socjalistycznej ,,Wolno$¢-Réwnosé-Niezawisto$c”,
Polskiego Stronnictwa Ludowego, zolnierzach Polskich Sil Zbrojnych na Zachodzie,
Szarych Szeregéw i Zwigzku Harcerstwa Polskiego, a takze w duchowienstwie, niekto-
rych srodowiskach ludnosci autochtonicznej i ukrainskiej (przesiedlonej na tzw. Ziemie
Odzyskane w ramach akgji ,Wista”) oraz znacznej czesci chlopstwa, sprzeciwiajacego sie
kolektywizacji wsi. Szczegdlng uwage zamierzano skierowac na tereny powiatéw i gmin,
gdzie ,wroga robota” podczas ogélnopanstwowych akeji byla szczegélnie widoczna. Ta-
kie obszary, z uwagi na skale spolecznego oporu, nazwano w MBP ,,czarnymi plamamji’,
ktore obecnie, w trakcie przygotowan przedwyborczych, zamierzano likwidowac i nie
dopusci¢, aby oddawano tam glosy przeciwko liscie FN7°.

Ostatecznie pod koniec wrzesnia 1952 r. w MBP przedstawiono topografie ,,czar-
nych plam” w zwiazku z zabezpieczeniem kampanii wyborczej. Mialy sie one znajdowac
w 626 gminach (bylo to wigc 21 proc. wszystkich gmin w kraju) na terenie 184 powia-

7 CAW, GZPWP, 1V.502.2/A170, Notatka podsumowujaca kampanie wyborcza do Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w wojsku, k. 24.

Zob. A. Za¢minski, Duchowietistwo Kosciola katolickiego..., s. 128, 141.

76 Zob. ibidem, s. 131-132.
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tow oraz w 169 obiektach przemyslowych. Najwiecej ,,czarnych plam” wskazywano
w wojewoddztwach Polski centralnej (439 gmin - 25 proc) w 98 powiatach. Z kolei
w wojewodztwach zachodnich ,czarne plamy” mialy sie znajdowa¢ w 114 gminach
(13 proc. og6tu gmin) w 56 powiatach, w wojewddztwach wschodnich natomiast lo-
kalizowano je w 109 gminach (21 proc.) na terenie 30 powiatéw’’. Warto doda¢, ze
przy okazji akcji wyborczej organy bezpieczenstwa planowaly uzupetnianie informa-
cji o potencjalnych wrogach oraz uaktualnianie posiadanych kartotek. Osoby, ktére
w tym czasie zatrzymywano albo wzywano na rozmowy profilaktyczne, mialy by¢
rozpracowywane rowniez w okresie pozniejszym i - w razie ich przydatnosci - wer-
bowane na informatoréw’®.

Wskazanie przez kierownictwo MBP konkretnych, podejrzanych politycznie $ro-
dowisk oraz miejsc szczegdlnie narazonych na ,wroga robote” stato sie sygnatem do
dziafania dla terenowego aparatu bezpieczenstwa. Jego poszczegolne ogniwa, od Wo-
jewoddzkich Urzedow Bezpieczenstwa Publicznego (WUBP), przez ich powiatowe od-
powiedniki (PUBP), az po gminne referaty UB, byly zreszta stale naciskane przez cen-
trale w kierunku skuteczniejszego eliminowania potencjalnych przeciwnikéw oraz
tlumienia w zarodku ,wrogiej propagandy” w okresie przedwyborczym. Do katalogu
przestepstw zaliczano m.in. zrywanie zebran wyborczych i publiczne antypanstwowe
wypowiedzi (np. ,,szkalujace” Konstytucje i Sejm PRL, krytykujace obowiazujacy system
wyborczy itp.), oczernianie kandydatéw na postow, stuchanie wrogich zagranicznych
audycji (przede wszystkim na falach Radia Wolna Europa), rozsiewanie plotek i po-
glosek na temat wojny, agitacje za bojkotem wyboréw lub oddawaniem niewaznych
kartek, propagande rewizjonistyczna wérdd autochtonéw (wypowiedzi za oderwaniem
Ziem Odzyskanych od Polski), niszczenie plakatow i dekoracji wyborczych, wykony-
wanie napisow i ulotek antywyborczych, wysylanie anoniméw i pogrézek do cztonkow
tzw. aktywu wyborczego oraz napady i pobicia cztonkéw tegoz aktywu, a takze najscia
na lokale wyborcze”.

Ministerialne wytyczne przewidywaly, Ze w zmaganiach z ,wrogiem wyborczym”
nie nalezalo wraca¢ do przeszloséci ,,wrogich srodowisk”, ale uwzglednia¢ ich biezace
zachowanie. Oczywiscie szczegdlna uwaga miala by¢ kierowana na wspomniane wczes-
niej i podejrzane z definicji Srodowiska PSL-owskie, AK-owskie, WRN-owskie itd., ale
to nie rodowod danej osoby mial by¢ najwazniejszy dla zastosowania prewencyjnej
represji, lecz jej rzeczywista, wroga aktywno$¢ w toku samej kampanii wyborczej (ma-
terialy obciazajace z przeszlosci mialy stanowi¢ dodatkowy element dyskredytujacy
tylko w wypadku aresztowania za biezace czyny)®’. Tymczasem w toku dziatan milicji

77 Zob. ibidem, s. 137.

78 AIPN Ld, 00186/15/1, Sprawozdanie z zabezpieczenia akcji wyborczej na terenie m. Lodzi, (data dzien-
na nieczytelna, X 1952 r.), k. 593.

7? Zob. A. Za¢minski, Duchowieristwo Kosciola katolickiego..., s. 138-140; Notatka z 8 pazdziernika 1952 r.

na temat ,,aktywizacji wrogich elementéw” przed wyborami do Sejmu. Warszawa, dnia 8 pazdziernika

1952 r. [w:] Aparat bezpieczeristwa w Polsce w latach 1950-1952. Taktyka, strategia, metody, wybor

i opracowanie A. Dudek, A. Paczkowski, Warszawa 2000, s. 218-219.

Notatka z 8 pazdziernika 1952 r. na temat ,,aktywizacji wrogich elementow” przed wyborami do Sejmu...,

s. 219-220.
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i organ6w bezpieczenstwa, gléwnie z powodu stabego rozeznania operacyjnego w po-
szczegdlnych srodowiskach, czesto typowano do zatrzyman i aresztow osoby, ktérych
obecnie jedynym ,,przewinieniem” byla obcigzona w ubieglych latach kartoteka lub
»hiewlasciwy zyciorys™®'.

8 pazdziernika 1952 r. MBP rozpoczelo akeje tzw. jednorazowego uderzenia we wro-
ga, co nadato kampanii wyborczej impet represyjny. Powodem takich dzialan - czytamy
w resortowej notatce — stala sie ,,aktywizacja wrogich elementéw skierowana przeciwko
wyborom”. Mialo sie to objawia¢ napadami na aktyw wyborczy, wrogimi napisami i na-
wolywaniem do bojkotu gtosowania®?. Dyrektywy MBP okreslaly precyzyjnie tereny,
ktdre zamierzano obja¢ dziataniami. Wymieniano wiec powiaty zamieszkane przez lud-
nos¢ autochtoniczng, obszary wspomnianych wczesniej ,,czarnych plam”, miejscowosci,
gdzie agitacja Frontu Narodowego miata natrafia¢ na znaczny opdr, a takze wszystkie
te miejsca, gdzie przewidywano proby bojkotowania wybordéw czy tez oddawania nie-
waznych gloséw®.

Duzg wage przyktadano do zapewnienia bezpieczenstwa siedzibom komisji ob-
wodowych w toku sprawdzania i weryfikowania list wyborczych. Najwazniejsza rola
w ochronie dyzurujacych w lokalach wyborczych urzednikéw przypadta Ochotniczej
Rezerwie Milicji Obywatelskiej (ORMO), nadzorowanej przez funkcjonariuszy milicji.
Grupa zabezpieczajaca w kazdym obwodzie skladala si¢ z trzech ORMO-wcéw, ktérym
wydawano bron palng. W nocy siedzib komisji pilnowali réwniez cztonkowie ORMO
- dwoch wewnatrz i jeden na zewnatrz danego obiektu, z zadaniem szybkiego powia-
damiania milicji w razie stwierdzenia jakichkolwiek podejrzanych zdarzen wokoét chro-
nionego obiektu®*. Nie wszyscy jednak ORMO-wcy wywigzywali sie w nalezyty sposob
z nalozonych na nich obowiazkéw. Zdarzaty si¢ przypadki, ze mato zdyscyplinowani
czlonkowie tej formacji opuszczali swoje posterunki, zwlaszcza jezeli przydzielone im
do pilnowania obwodowe komisje znajdowaly sie w poblizu komisariatéw MO (lepiej
chronione byly natomiast obiekty komisji znajdujace si¢ z dala od siedzib milicji). Z kolei
przy innych obwodach cztonkéw ORMO bylo zbyt mato, jak np. w powiatach buskim
i kozienickim (wojewodztwo kieleckie), co wynikalo czesto z trudnosci w werbowaniu
ludzi do tej formacji®*. Na tym samym terenie dochodzito tez do sytuacji, ze lokale wy-
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AIPN Ld, 00186/15/1, Sprawozdanie z zabezpieczenia akcji wyborczej na terenie m. Lodzi, (data dzien-
na nieczytelna, X. 1952 r.), k. 590.

Notatka z 8 pazdziernika 1952 r. na temat ,,aktywizacji wrogich elementéw”..., s. 217; A. Zaéminski,
Duchowietistwo Kosciota katolickiego..., s. 139.

Notatka z 8 pazdziernika 1952 r. na temat ,,aktywizacji wrogich elementow’..., s. 217-218. Jak poda-
je Andrzej Za¢minski, urzedy bezpieczenstwa represjonowaly w okresie wyborczym, tylko miedzy
1 a 26 pazdziernika, co najmniej 28 592 osoby. Dane te nie uwzgledniajg informacji z wrzesnia ani wy-
nikow dziatan MO oraz Gléwnego Zarzadu Informacji Wojska Polskiego (A. Za¢minski, Duchowiefi-
stwo Kosciota katolickiego..., s. 144). Wedlug ustalen Sebastiana Drabika, w okresie 1-24 paZzdziernika
aresztowano 3048 osob, z czego najwiecej, bo 469 — w wojewddztwie katowickim (S. Drabik, Bezpieka
i partia wobec wyboréw do Sejmu PRL I kadencji..., s. 156).

AIPN Ki, 29/141/2380, Sprawozdanie z przebiegu wybordw oraz udzialu aparatu MO i cztonkéw ORMO
w zabezpieczeniu wyboréw i w przygotowaniu zabezpieczenia, Busko-Zdrdj, 29 X 1952, k. 6.

Ibidem, k. 7; ibidem, Sprawozdanie po linii akcji poszukiwan, akcji planowego skupu zboza i dostaw
$wiadczen rzeczowych przez wies oraz akcji zabezpieczania przygotowania i przebiegu samych wybo-
réw na terenie powiatu Kozienice, k. 106.
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borcze, nawet na kilka dni przed glosowaniem, nie byly pilnowane ani przez ORMO,
ani przez milicje, co z kolei wynikalo z lekcewazenia tych zadan przez poszczegélnych
komendantéw powiatowych MO®®.

W czasie bezpo$rednio poprzedzajacym glosowanie i w dniu wyboréw lokale wy-
borcze byly jeszcze dokladniej pilnowane. W MBP powolano w tym celu Sztab Ochro-
ny Wyboréw, ktorym kierowal ptk Roman Garbowski. Sztab organizowatl grupy, ktére
na trzy dni przed gtosowaniem kierowano do wojewodztw, gdzie w poszczegdlnych
powiatach zajmowaly sie one sprawdzaniem milicyjnej ochrony siedzib komisji obwo-
dowych (i pozostawaly tutaj do zakonczenia wyborow). Z kolei do gmin wedlug wladz
szczegolnie ,zagrozonych bandytyzmem” wysytano oddzialy odwodowe KBW*’. Oprocz
tego na szczeblu powiatu tworzono specjalne oddzialy poscigowe MO z zadaniem na-
tychmiastowego przeciwdzialania na wypadek napadu bandyckiego lub pojawienia si¢
grup dywersyjnych, zagrazajacych otwartym atakiem na punkty wyborcze. Oddzialy
takie, dowodzone przez komendantéw powiatowych MO lub ich zastepcow, mialy funk-
cjonowac od 11 wrzesnia do 27 pazdziernika 1952 r.; sktadaly si¢ z co najmniej kilku
funkcjonariuszy, ktorzy musieli zachowywac gotowo$¢ przez cala dobe i stawia¢ si¢ na
ewentualng akcje w ciagu 20 minut od wezwania (od 20 do 27 pazdziernika cztonkowie
oddziatéw poscigowych byli na state zakwaterowani w gmachach komend powiato-
wych milicji z przerwami na spozywanie obiadu i kolacji). Funkcjonariuszom oddele-
gowanym do omawianych jednostek oprdcz broni stuzbowej przydzielano dodatkowo
karabin lub bron maszynowa, a do ich dyspozycji oddawano tez samochdd z kierowca
i odpowiednim zapasem paliwa®®.

Nieco inaczej wygladala ochrona siedzib komisji okregowych. Na przyktad w Bia-
tymstoku 26 pazdziernika, oprédcz MO, bezpieczenstwa Okregowej Komisji Wyborczej
strzegli przez caly dzien dwaj funkcjonariusze Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego, wystepujacy incognito jako pracownicy techniczni Komitetu Wojewodz-
kiego FN. Zainstalowano ich w pomieszczeniach przylegajacych do lokalu komisji
(ponadto w noc przed wyborami w budynku miat przebywac¢ jeden milicjant); w razie
jakiegokolwiek zagrozenia cztonkowie OKW mogli wezwa¢ funkcjonariuszy za pomo-
cg specjalnego dzwonka®’.

Nalezy zaznaczy¢, ze w niektorych regionach kraju zagrozenie dla akcji wyborczej
ze strony podziemia bylo catkiem realne. Wedlug sprawozdan UB z wojewodztwa
biatostockiego, terenami podwyzszonego ryzyka byly okolice Lap, Wysokiego Mazo-
wieckiego, Jedwabnego, Kolna, Ciechanowca i Siemiatycz, gdzie wczesniej, przy okazji
$wigt panstwowych i réznych inicjowanych przez wladze przedsiewzieé, pojawialy sie
ulotki, wrogie napisy, a takze dzialaly grupy zaréwno o charakterze bandyckim, jak
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AIPN Ki, 29/141/2380, Raport sprawozdawczy z zabezpieczenia akcji wyborczej na terenie pow. kielec-
kiego, Kielce, (data dzienna nieczytelna) 1952 r., k. 75.

87 Zob. S. Drabik, Bezpieka i partia wobec wyboréw do Sejmu PRL I kadencji..., s. 152-153.

8 AIPN Delegatura w Bydgoszczy (dalej: AIPN By), 286/4, Instrukcja dla grupy operacyjno-poscigowe;j.
Wioctawek, dnia 11. 9. 1952 r., k. 243-244.

AIPN Bi, 045/1122, Plan zabezpieczenia Okregowej Komisji Wyborczej, Wojewddzkiej Komisji Wybor-
czej Frontu Narodowego i Okregowej Komisji Wyborczej Frontu Narodowego w Bialymstoku. Bialystok,
dn. 23.IX. 1952 1., k. 9.
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réwniez politycznym, identyfikowane przez organy bezpieczenstwa jako sily zwigzane
z WiN-em lub nawigzujace do AK*°.

Z tego tez powodu obawiano si¢ tutaj nawet atakéw na osoby kandydujace do sej-
mu, ktérym niejednokrotnie musiano zapewnia¢ ochrone osobistg. W okregu nr 22
w Biatlymstoku kandydatka na postanke Jadwiga Zubrycka, jednoczesnie przewodni-
czgca Prezydium Miejskiej Rady Narodowej, byla strzezona przez MO calg dobg za-
réwno w pracy (milicjant przebywal w pomieszczeniu obok miejsca jej urzedowania),
jak i we wlasnym domu, gdzie strzegacy ja funkcjonariusz wystepowal oficjalnie w roli
bliskiego krewnego®'. Podobnie rzecz si¢ miata z innymi kandydatami z tego samego
okregu - Tadeuszem Czystohorskim i Mikolajem Iwanowem. Pierwszy z nich, wykla-
dowca Akademii Medycznej (AM) w Bialymstoku, mial przydzielonego pracownika
z WUBP, ktdry odprowadzat go z domu do pracy i z powrotem. Podczas wyjazddw
w teren Czystohorskiemu towarzyszyla za§ wyznaczona przez WUBP grupa ochronna.
Z kolei Mikotajowi Iwanowowi, zatrudnionemu w Fabryce Przyrzadéw i Uchwytéw
(FPiU) w Bialymstoku, wydano bron, a dyrekcja jego zaktadu zostala zobowigzana do
zorganizowania mu pracy tylko na pierwsza zmiane (zaklad zapewnial tez przewoze-
nie Iwanowa do pracy codziennie samochodem). RownieZ u niego na czas kampanii
wyborczej zakwaterowano milicjanta, jako fikcyjnego kuzyna. W obu przypadkach
uruchomiono sie¢ konfidentéw w AM (takze sposrod studentéw) i FPiU, ktérzy mieli
informowac o wszelkich komentarzach w swoich srodowiskach (czy tym bardziej ,,za-
miarach elementéw wrogich”) na temat kandydatéw na postow®>.

Bezposrednio przed wyborami wladze podjely wiele dzialan zmierzajacych do
wyeliminowania zagrozenia ewentualnymi aktami sabotazu. Organy bezpieczenstwa
wyjatkowg opiekg otaczaly obiekty pocztowo-telekomunikacyjne, siedziby rozgltosni
radiowych, punkty lokalnych radioweztéw oraz sie¢ placéwek Panstwowego Przedsie-
biorstwa Kolportazu ,,Ruch” Przewidywano bowiem, ze w toku kampanii wyborczej
»wrog bedzie sie staral wykorzystac te obiekty do wlasnych celéw poprzez wlaczenie
na radiowezly wrogich audycji, zrywanie naszych audycji, celowe niszczenie aparatury
radiowej, hamowanie szybkiego tempa radiofonizacji wsi, przerywanie kabli i linii tele-
fonicznych”. Zapobiec takim sytuacjom mial $cisty nadzér nad osobami zatrudnionymi
w wymienionych jednostkach (zamierzano prze$wietlac zyciorysy i postawy pracowni-
kow wobec poprzednich akcji zwigzanych z referendum ludowym w 1946 r. i wyborami
w 1947 r.), rozbudowa sieci tajnych informatordéw, a w dalszej kolejnosci czeste kontrole
stanu technicznego wykorzystywanych urzadzen (i zaopatrzenie urzedéw pocztowo-
-telekomunikacyjnych w rezerwowy sprzet techniczny), nocne dyzury kierownikow
danych obiektéw oraz ich ochrone przez Straz Przemystowa oraz zolnierzy KBW??.
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AIPN Bi, 045/1122, Plan zabezpieczenia Okregowych i Obwodowych Komisji Wyborczych, Wojewddz-
kiego i Okregowych Komitetéw Wyborczych Frontu Narodowego na terenie wojewddztwie biatostoc-
kiego, Biatystok, 27 IX 1952 1., k. 27.

AIPN Bi, 045/1122, Plan ochrony kandydatéw na postéw Okregu Wyborczego nr 22 w Bialymstoku.
Bialystok, 27 IX 1952 r., k. 43.

%2 Ibidem, k. 44-45.

°  AIPN Rz, 04/18, t. 15b, Do Szefa Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Mielcu, Rzeszéw,
9.1X 1952 r,, k. 25.
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Zdwojong czujno$¢ w zwigzku z kampanig (a takze przypadajaca zaraz po wyborach
35. rocznicg rewolucji pazdziernikowej) mieli zachowac kierownicy i pracownicy Panstwo-
wych Gospodarstw Rolnych, ktére — zdaniem wladz - réwniez mogly by¢ narazone na
dziatalno$¢ ,;wroga klasowego”. Z tego powodu w specjalnym zarzadzeniu zobowigzywano
dyrekeje poszczegdlnych PGR-6w do wprowadzenia dwudziestoczterogodzinnych dyzu-
réw telefonicznych i nocnych wart pracownikéw wokot budynkéw gospodarskich od 23 do
29 pazdziernika oraz od 4 do 9 listopada. Kazdego obiektu mialy pilnowa¢ dwie osoby (takze
spo$rdd personelu administracyjnego), nadzorowane przez kierownictwa poszczegolnych
jednostek, a takze (wyrywkowo) przez wystannikéw Okregowych Zarzadéw PGR, czy nawet
Ministerstwa Panistwowych Gospodarstw Rolnych. Ostrzegano jednoczesnie, ze ,,wszelkie
proby lekcewazenia niniejszego zarzadzenia, jak réwniez niedbalstwa czy lekkomyslnosci
na odcinku ochrony mienia panistwowego beda karane z calg surowoscig prawa”>*,

Do wsparcia dzialan organéw bezpieczefistwa i milicji przed wyborami wlaczono aktyw
mlodziezowy ZMP, uczestniczacy np. w nocnym patrolowaniu miast lub zorganizowany
w tzw. grupy szturmowe, ktorych zadaniem bylo wykrywanie ,,réznych form wrogiej aktyw-
nosci’. W wojewoddztwie kieleckim 592 takie grupy ujawnialy miejsca zbiorowego stuchania
»wrogich” zagranicznych rozglosni radiowych oraz wspotdziataly w chwytaniu oséb zrywa-
jacych plakaty i afisze wyborcze. Z kolei we Wroclawiu stworzono 114 grup szturmowych,
do ktorych weszlo 1,6 tys. mlodych ludzi. Wedtug wytycznych grupy takie miaty by¢ éciéle
kontrolowane i nadzorowane przez MO, ale niektore ich dzialania cechowaly si¢ wyjatko-
wa nadgorliwoscia, i to nawet jak na 6wczesne warunki. W jednej z partyjnych informacji
na ten temat, wlasnie z Wroctawia, podawano, ze niektére grupy szturmowe tamatly pra-
worzadno$¢. Na przykltad 16 pazdziernika ok. 30 mlodych ludzi w poszukiwaniu wroga
wlamalo sie do mieszkan jednej z wielorodzinnych willi, przepytujac jej mieszkanicdw na
okoliczno$¢ stuchania audycji BBC. Ci sami aktywisci ZMP jeszcze tego dnia dopuscili sie
najscia takze na sgsiednia wille, zamieszkang przez pewnego szes¢dziesigciotrzyletniego
inzyniera, ktéremu zarzucili stuchanie zagranicznych ,,szczekaczek”. Obie ,wizyty” byly
najprawdopodobniej skutkiem donosow, ale pozniej okazalo sie, ze w pierwszym z doméow
mieszkali pracownicy komitetu wojewddzkiego partii oraz oficer milicji. Wydaje sie, ze chy-
ba tylko z tego powodu sprawe naglo$niono i powsciagnieto zapedy mtodych bojowkarzy®.

Przejawy oporu spolecznego

Mimo nacisku panstwa i zagrozenia represjami, z calego kraju nadchodzity infor-
macje o réznych antywyborczych wystgpieniach, co obrazowato prawdziwy stosunek
spoleczenistwa zaréwno do inscenizowanego gtosowania, jak i catej dwczesnej rzeczywi-

94

AIPN Rz, 04/18, t. 15b, Okregowy Zarzad Panstwowych Gospodarstw Rolnych w Przemy$lu, Przemysl,
22X1952r., k. 43.

3 T.Rochatka, Aparat bezpieczeristwa w Wielkopolsce..., s. 279; AAN, KC PZPR, 237/V-106, Informacja,
Warszawa, 28 X 1952 r., k. 87. Wedlug sprawozdania komendanta wojewddzkiego MO we Wroclawiu,
jeden z czlonkéw Zarzadu Gléwnego ZMP proponowal nawet (na co MO si¢ jednak nie zgodzita) ,,po-
wodowanie przez grupy szturmowe awantur w domach, gdzie stuchajg audycji BBC, nastepnie zbie-
gowiska na ulicy, w wyniku czego funkcjonariusze MO skonfiskowaliby radioodbiornik i zatrzymali
stuchajacych audycji” (ibidem, k. 88).
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stosci politycznej. We wszystkich regionach zrywano plakaty i obwieszczenia wyborcze,
dokonywano réznych aktéw sabotazu, rozrzucano ulotki i robiono napisy na murach, nie
wpuszczano do doméw oraz stownie i fizycznie atakowano agitatoréw, szkalowano kan-
dydatéw na postow, dewastowano lokale komisji obwodowych, nawotywano do bojkotu
glosowania lub skre$lania wszystkich nazwisk z list, powszechnie stuchano zachodnich
audycji radiowych, a takze rozpowszechniano ,wrogie, antypanstwowe informacje”*.

I tak w Lodzi, wedlug raportéw organow bezpieczenistwa, ,szeptana propaganda jak
i wrogie wypowiedzi koncentrowaly sie w srodowiskach inicjatywy prywatnej, wérod
AK-owcow i WRN-owcdw”. Licznym przypadkom rozrzucania wykonanych odrecz-
nie ulotek i umieszczania na murach napiséw towarzyszylo takze masowe niszczenie
obwieszczen”’. W Krakowie zrywanie afiszow wyborczych przyjelo takie rozmiary, ze
w konicu utworzono nawet specjalng ekipe, ktora zajmowala sie naklejaniem nowych
plakatéw®®. Ciekawy przypadek mial natomiast miejsce w Dabrowie Gdrniczej, gdzie
nieznani sprawcy nie niszczyli obwieszczen dotyczacych sprawdzania list wyborczych,
ale stemplowali je rosyjska pieczecia, pochodzacy jeszcze sprzed I wojny $wiatowe;j.
Uzycie pieczatki z cyrylica mialo zapewne wywotac wrazenie, Ze wybory odbywaja si¢
pod kontrola ZSRR*’.

Niepokojace dla wtadz byly nastroje pracownikéw najwiekszych zakladow prze-
mystowych. Z Poznania informowano o tendencjach strajkowych, powszechnych na-
rzekaniach na niskie zarobki i stabe zaopatrzenie w artykuly Zywno$ciowe. Wérod
zalog krazyly opinie na temat mozliwych fatszerstw wyborczych, a takze koniecznosci
powolania miedzynarodowej komisji, ktéra dbataby o uczciwy sposéb glosowania'®.
O takiej samej atmosferze informowano z terenu Lodzi. Jeden z robotnikéw tutejszych
zakladow stwierdzil, ze ,,tylko skurwysyni bedg glosowa¢ na tych kandydatéw”, inny
natomiast dodawal, ze ,musimy wywola¢ powstanie, zZeby skonczy¢ z ta biedg” (obaj
zostali zatrzymani 23 pazdziernika przez UB)*°".

Na terenie wojewddztwa rzeszowskiego (m.in. powiat lubaczowski) ,,wroga robota”
byta przede wszystkim dzietem $rodowisk akowskich, PSL-owskich i spekulacyjnych.
W kontekscie wyboréw odnotowywano tutaj liczne wypowiedzi antysowieckie, pod-
kreslajace gleboka zaleznos¢ PRL od wschodniego sasiada, m.in.: ,,Polska rzadzi Zwia-
zek Radziecki, dlatego tez wytypuja oni swoich postéw i przymusowo trzeba bedzie
glosowac¢ na nich”'%%. Podobne doniesienia nadchodzity z wojew6dztwa szczecinskiego
i wroctawskiego, gdzie dodatkowo bojkotowano wspdtzawodnictwo pracy, zrywano
plakaty wyborcze (m.in. Pyrzyce, Lobez, Lwowek, Ktodzko), umieszczano antypan-
stwowe hasta w poblizu obwodowych komisji (Stargard Szczecinski, Mysliborz) oraz

T. Rochatka, Aparat bezpieczeristwa w Wielkopolsce..., s. 290.

AIPN Ld, 00186/15/1, Sprawozdanie z zabezpieczenia akcji wyborczej na terenie m. Lodzi, k. 589.

°8  AAN, KC PZPR, 237/V-106, Informacja, Warszawa, 30 IX 1952 r., k. 28.

*  AAN, KC PZPR, 237/V-106, Informacja, Warszawa, 2 X 1952 r., k. 30.

T. Rochatka, Aparat bezpieczeristwa w Wielkopolsce..., s. 284.

AIPN Ld, 00186/15/1, Zaistniale wydarzenia ujawnione na terenie V Komisariatu MO w Lodzi w dniu
22X1952r, k. 121.

AIPN Rz, 04/18, t. 15b, Do szefa Wojewoddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Rzeszowie,
Lubaczéw, 28 X 52 r. (§cisle tajne), k. 3.



,Kto pragnie Polski silnej i szczesliwej — glosuje na kandydatéw Frontu Narodowego”
demolowano siedziby gminnych komitetéw FN (Zabkowice)'*>. W Warszawie na Woli
w lokalu dzielnicowego komitetu FN wybito szyby, a w Lodzi drzwi i §ciany komitetu
FN posmarowano smola. W Mieroszowie (powiat watbrzyski) w lokalu wyborczym
zniszczono dekoracje i portret marszatka Rokossowskiego'®, w Glogowie natomiast
(wojewddztwo zielonogorskie) sprzedawano dewocjonalia z napisami skierowanymi
przeciwko dostojnikom polskim i radzieckim'*®.

Dochodzilo do licznych napadéw na czlonkéw aktywu wyborczego. W Lodzi po-
bito m.in. dwdch uczestnikéw komitetéw obwodowych FN, przewodniczacego inne-
go komitetu obwodowego oraz kilka os6b rozklejajacych plakaty'®®. Ofiarami pobicia
padli takze m.in. przewodniczacy obwodowej komisji wyborczej w Jedliczach (powiat
krosnienski), cztonkowie podobnych organéw w powiatach olkuskim, o§wiecimskim,
bochenskim i wadowickim. We wsi Zwierzyniec (wojewddztwo lubelskie) obrzuco-
no kamieniami i dotkliwie poraniono dyrektora Technikum Lesnego, ktéry wchodzit
w sktad Okregowej Komisji Wyborczej'®”. W Skawicy (powiat krakowski) pewnemu
aktywiscie nieznani sprawcy podpalili dom i zabudowania gospodarcze. Nie wykryto
réwniez, kto napadl na funkcjonariuszy ORMO, ochraniajacych lokale wyborcze w po-
wiecie ole$nickim, ktorzy otrzymywali tez systematycznie anonimy z pogrézkami'®®.

O nastrojach ludno$ci w trakcie kampanii mowi wiele zawartos¢ ulotek i napi-
sow: ,Program Frontu Narodowego, glosuj za frontem narodowym, zeby$ placit 7 zt
za kilogram maKki, 15 zt za kilogram cukru, stonina dla Stalina, mieso dla Bieruta, dla
ciebie chlopie, robotniku brukiew, kuchnia wspdlna, kolchoz, Lenin §wietym twoim
bedzie, precz z komung” (ulotka, powiat opoczynski)'®’; ,,Robicie wybory, a nie daje-
cie butéw” (napis, powiat radzyminski)''’, ,Zachowaj wiare katolicka, nie stuchaj na
lekcji bredni komunistow”, ,Niech zyje USA - badz gotow” (ulotki i napisy w jednej ze
szkot TPD w Warszawie). Ulotki o bardziej rozbudowanej tresci (i nieraz w duzej ilosci)
pojawialy sie najczesciej w wiekszych osrodkach miejskich. Na przyklad w Warszawie
MO zebrala 400 egzemplarzy ulotki opisujacej szeroko represje aparatu bezpieczenstwa,
zadajacej uwolnienia wieznidéw politycznych, nawolujacej do zbojkotowania wybordw
i powstania narodowego''’.

AAN, KC PZPR, 237/V-105, Bledy i niedociagniecia w pracach przygotowawczych do wyboréw (wg Pan-

stwowej Komisji Wyborczej), k. 25; ibidem, KC PZPR, 237/V-107, Meldunki z terenu. Praca Obwodo-

wych Komisji Wyborczych, Warszawa, 24 IX 1952 r., k. 65.

1% AAN, KC PZPR, 237/V-106, Informacja, Warszawa, 3 X 1952 r., k. 34.

Ibidem, 237/V-112, Notatka informacyjna nr 15 Biura Panstwowej Komisji Wyborczej, Warszawa,

18 X 1952 r., k. 78.

AIPN Ld, 00186/15/1, Sprawozdanie z zabezpieczenia akcji wyborczej na terenie m. Lodzi, k. 589.

197 AAN, KC PZPR, 237/V-106, Informacja, Warszawa, 2 X 1952 r., k. 30; ibidem, Informacja, Warszawa,
3 X 1952 r, k. 37; ibidem, Informacja, Warszawa, 16 IX 1952 r., k. 4.

198 AAN, KC PZPR, 237/V-112, Notatka informacyjna nr 15 Biura Paristwowej Komisji Wyborczej, War-

szawa, 18 X 1952 r., k. 78; ibidem, Notatka informacyjna nr 15 Biura Panstwowej Komisji Wyborczej,

Warszawa, 18 X 1952 1., k. 78.

AIPN Ki, 29/141/2380, Sprawozdanie z przebiegu akcji wyborczej na terenie powiatu opoczynskiego,

Opoczno, 29 X 1952 r., k. 196.

1% AAN, KC PZPR, 237/V-106, Informacja, Warszawa, 17 IX 1952 r., k. 5; ibidem, Informacja, Warszawa,
3X1952r, k. 35.

1 AAN, KC PZPR, 237/V-106, Informacja, Warszawa, 26 IX 1952 r., k. 21; ibidem, Informacja., Warszawa,

181X 1952 ., k. 6-7.
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Polityka kolektywizacji, rosnace obciazenia wsi na rzecz panstwa i zwigzana z tym
ciezka sytuacja bytowa chlopéw powodowaly, ze to wlasnie oni w okresie poprzedza-
jacym glosowanie do sejmu demonstrowali szczegdlne rozgoryczenie i nie bali si¢ go
okazywac podczas zebran wyborczych. Na spotkaniu z aktywistami FN we wsi Broni-
szew Maly (wojewddztwo katowickie) jeden z rolnikow powiedzial: ,,Podczas okupacji
gnebil nas Hitler, a dzis rzadzi klasa robotnicza i réwniez nas gnebi”. Gospodarz ze wsi
Nieprzesnia (wojewddztwo krakowskie) protestowal przeciwko przymusowym do-
stawom: ,,Przed wojna byto duzo lepiej niz obecnie, bo nie wyznaczano zadnych kon-
tyngentow’, a rolnik z Adamowa (wojewddztwo kieleckie) stwierdzil: ,,Czy pdjdziemy
glosowac czy nie, to i tak bedzie nadal 71e”**2.

W $rodowiskach chtopskich panowalo przekonanie, ze po wyborach moze nastapi¢
likwidacja wlasnosci prywatnej, dlatego narastal w nich opdér wobec zaktadania sp6t-
dzielni produkcyjnych. Rolnicy z Wielkopolski (zwlaszcza z powiatow gnieznienskie-
go, kaliskiego, tureckiego i wrzesinskiego) masowo uchylali si¢ od wywiazywania sie
z obowigzkowych kontyngentdw na rzecz panstwa. Wielu mieszkancdw wsi deklarowato
otwarcie obojetno$¢ albo zamiar bojkotu glosowania''*.We wsi Studzianki (wojewddz-
two todzkie) niektdrzy $redniorolni gospodarze, rzekomo pod wpltywem kutakow, de-
klarowali natomiast, ze ,,nie wezma udziatu w gtosowaniu, bo podatki sg za duze. Rzad
nie dba o chtop6w, a tylko naklada na nich rézne $wiadczenia”''*. Podobne zapowiedzi
dochodzily z powiatu plockiego, gdzie kilkunastu rolnikéw pytalo retorycznie: ,,Po co
glosowaé? Zeby nam podatki powiekszyli?”***.

Jednoczesnie zdecydowana wiekszos¢ mieszkancodw wsi zdawala sobie sprawe z pro-
pagandowego charakteru i fasadowosci calej akcji wyborczej. Na jednym z zebran w po-
wiecie opatowskim jeden z rolnikdw, kiedy ustyszal instrukcje od przewodniczacego
komisji obwodowej, ze nie nalezy skresla¢ z list kandydatow, zauwazyl trzezwo: ,,To na
cholere gtosowad — wzigé powrzucal wszystkie czyste glosy i dobra”'®. Z kolei w wo-
jewodztwie krakowskim odnotowywano wérdd chlopéw nastepujace opinie: ,wybory
sg z gory ustalone”, ,,niech glosuja ci, co robig wybory, gdyz jest coraz gorzej i kontyn-
genty wieksze jak za okupacji”''’.

Niedemokratyczny charakter systemu ustrojowego oraz represyjne dziatania wtadzy
w polaczeniu z jej monopolem informacyjnym powodowaly powstawanie przed glo-
sowaniem licznych plotek i poglosek (ktérych rozpowszechnianie wladze traktowaty
jako postawe wroga). W powiecie buskim w gminie Szaniec krazyta plotka, ze wladze
przed wyborami beda szczegolnie energicznie $ciagac z chtopow kontyngenty w ramach
dostaw obowigzkowych, poniewaz poZniej nastapi masowe i przymusowe wysiedlenie

2 AAN, KC PZPR, 237/V-107, Meldunki z terenu. Przed wyborami do sejmu. Zebrania gromadzkie w dniu
18 X 1052 r., Warszawa, 20 X 1952 r., k. 159-160.

113 T.Rochatka, Aparat bezpieczeristwa w Wielkopolsce..., s. 284; AIPN Ki, 29/141/2380, Sprawozdanie ana-
lityczne z przebiegu akcji przedwyborczej, zabezpieczenia oraz przebiegu samych wyboréw na terenie
powiatu Opatdw, k. 144.

1% AAN, KC PZPR, 237/V-106, Informacja, Warszawa, 13 IX 1952 r., k. 3.

15 Ibidems; ibidem, Informacja, Warszawa, 27 IX 1952 r., k. 25.

AIPN Ki, 29/141/2380, Sprawozdanie analityczne z przebiegu akcji przedwyborczej, zabezpieczenia

oraz przebiegu samych wyboréw na terenie powiatu Opatéw, k. 143.

17 AAN, KC PZPR, 237/V-106, Informacja, Warszawa, 3 X 1952 r., k. 36.



,Kto pragnie Polski silnej i szczesliwej — glosuje na kandydatéw Frontu Narodowego”
ludzi na Ziemie Zachodnie''®. Na terenie powiatu tureckiego niektdrzy rolnicy powta-
rzali, ze po wyborach zwieksza si¢ zaréwno podatki, jak i wszystkie inne zobowigzania
wsi, natomiast w wojewddztwie katowickim obawiano sie, Ze po glosowaniu ,,beda za-
bierane krowy do sp6ldzielni produkcyjnych”*®. Z kolei w powiatach koneckim i oles-
nickim rozchodzily si¢ informacje o wymianie pieniedzy, ktéra wladze mialy planowa¢
po wyborach'?°. Podobnie byto w Szczecinskiem, gdzie opowiadano o wprowadzeniu
nie tylko nowej waluty, ale takze dowoddéw osobistych i zniesieniu kartek'*'.

Wiele plotek nawigzywalo do uzaleznienia Polski od ZSRR, jak cho¢by w powiecie
przemyskim, gdzie przewidywano, Ze po wyborach granica Polski zostanie przesunie-
ta przez ZSRR do linii Sanu. Z kolei w wojewddztwie katowickim spekulowano, ,,ze
tym razem [czyli po wyborach - R.S.] Polska na pewno stanie si¢ 17 republiky”. Wsrod
ludnoéci autochtonicznej w wojewddztwie koszalinskim krazyly pogloski, ze ,, Amery-
kanie i Anglicy $ciagaja wojska do Niemiec Zachodnich i nie wiadomo, czy dojdzie do
wyboréw w Polsce przed wybuchem wojny”'?>. Emocje wywolywaly tez powtarzane
wiesci, ze ,,glosowa¢ majg prawo tylko obywatele do lat 50” (wojewddztwo zielonogoér-
skie), a takze, Ze w wyborach nie bedg mogli wzig¢ udziatu bezpartyjni (wojewodztwo
wroctawskie)'??.

Oddzielnym problemem dla wladz w trakcie kampanii byly naturalnie poczynania
Koéciola katolickiego. Okres przedwyborczy stal sie zreszta okazja do szerszej charak-
terystyki aktywnosci duchowienstwa, nekanego przeciez od dawna nagonka propagan-
dowa, inwigilacja i pokazowymi procesami ksiezy. W jednym z opracowann MBP stwier-
dzono m.in., Ze w ostatnich dwdch latach wzrést naptyw kandydatéw do seminariow
duchownych i ze rekrutujg sie oni przewaznie z elementéw wrogich'**. Duchownym
zarzucano wprost odrywanie spoleczenstwa od akcji wyborczej przez organizowanie
$wiecenia kaplic, przyjmowania wizytacji parafii przez biskupow, inicjowania dziatal-
nosci misyjnej w réznych srodowiskach czy tez bezptatnego kolportowania pism kato-
lickich, ktore bezposrednio do doméw mieli przekazywaé m.in. dzieci i listonosze'*.

W takiej sytuacji organom bezpieczenstwa postawiono zadanie udaremniania ,wro-
giej” dziatalno$ci ,,reakcyjnego kleru” oraz jego wpltywu na ludno$¢, czemu mialo stuzy¢
usprawnienie pracy agentury, zwlaszcza w kuriach i dekanatach, a takze $ledzenie ak-

118

AIPN Ki, 29/141/2380, Sprawozdanie z przebiegu wyboréw oraz udzialu aparatu MO i cztonkéw ORMO
w zabezpieczeniu wyboréw i w przygotowaniu zabezpieczenia, Busko-Zdréj, 29 X 1952 1., k. 5.

% AAN, KC PZPR, 237/V-106, Informacja, Warszawa, 17 IX 1952 r., k. 5; ibidem, Informacja, Warszawa,
3X1952r, k. 31.

AIPN Ki, 29/141/2380, Sprawozdanie z przebiegu kampanii wyborczej na terenie powiatu koneckiego,
Konskie, 28 X 1952 r., k. 133; AAN, KC PZPR, 237/V-112, Notatka informacyjna nr 15 Biura Panstwo-
wej Komisji Wyborczej, Warszawa, 18 X 1952 r., k. 78.

21 AAN, KC PZPR, 237/V-106, Informacja, Warszawa, 3 X 1952 r., k. 31.

22 Ibidem, Informacja, Warszawa, 27 IX 1952 r., k. 22; ibidem, Informacja, Warszawa, 3 X 1952 r., k. 31.
122 AAN, KC PZPR, 237/V-105, Kampania wyborcza w $wietle sprawozdar instruktoréw KC, k. 29; ibidem,
237/V-106, Informacja, Warszawa, 30 IX 1952 r., k. 26.

Opracowanie na temat metod zwalczania ,wrogiej dzialalnosci reakcyjnego kleru” oraz innych srodowisk
w okresie przedwyborczym (sierpieri lub wrzesieri 1952) [w:] Aparat bezpieczeristwa w Polsce w latach
1950-1952..., . 222.

125 AAN, KC PZPR, 237/V-106, Informacja, Warszawa, 3 X 1952 r., k. 41.
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tywnosci ,,niepokornych” ksiezy'*°. Jednocze$nie zamierzano wykorzystywac sprzyjaja-
cych wladzom ,,pozytywnych” duchownych (przede wszystkim cztonkéw ruchu ,,ksiezy
patriotow”), angazujac ich do akcji wyborczej. W tym kontekscie wladze z satysfakcja
odnotowywaly takie fakty, jak np. udziat ks. Filipa Bednorza w Ogélnopolskim Komite-
cie FN, powolanym na wspomnianej juz konferencji z 30 sierpnia, czy tez uczestnictwo
innych duchownych w lokalnych komitetach FN (m.in. w Gnieznie) albo zachg¢canie
wiernych z ambon przez niektérych proboszczéw do brania udzialu w glosowaniu
(m.in. wojewddztwo katowickie, powiat jedrzejowski w wojewddztwie kieleckim)'?”.

Najczesciej jednak postawa przedstawicieli Kosciota wobec wyboréw byla bierna
lub - rzadziej - krytyczna, co $wiadczylo o wlasciwym rozumieniu polityki i intencji
wladz. Pewien proboszcz z Przemysla stwierdzil: ,,sprawa wyborow jest dla ksiezy obo-
jetna, a wyniki wyboréw sa z gory przewidziane. Jest to komedia dla zamydlenia oczu
spoleczenstwu. Komunisci nie moga przeprowadzi¢ wyboréw wolnych, prawdziwych,
bo przegraliby”. Jeden z ksiezy z powiatu wrzesinskiego mial naklania¢ kobiety podczas
spowiedzi, zeby wptywaly na swoich mezow i zniechecily ich do udzialu w wyborach.
Inny kaptan krytykowat z kolei postawe duchownych wspdtpracujgcych z wtadza'*®.

Antywyborcze wypowiedzi niektorych ksiezy dawaly witadzom pretekst do kolej-
nych atakéw na Kosciot. Przewodniczacy PWRN domagali sie od biskupow na swoim
terenie, aby ,,nielojalnych wobec Wtadzy Ludowe;j” dziekanéw i proboszczow, ktorzy
krytykowali zasady ordynacji wyborczej, czy sama idee glosowania, przenosi¢ na inne
placowki'*. Hierarchia koscielna z prymasem Stefanem Wyszyniskim na czele z jed-
nej strony zakazywala duchownym angazowania si¢ w kampanie wyborcza w postaci
uczestnictwa w komitetach wyborczych czy przemawiania na wiecach (dotyczyto to
»ksiezy patriotow”), ale z drugiej strony, nie chcgc jeszcze silniejszego zaostrzenia kur-
su wladz wobec Ko$ciota, obligowata ich do powszechnego udziatu w gtosowaniu'*’.

Przebieg i wyniki glosowania

W partyjnych sprawozdaniach dotyczacych przebiegu gtosowania eksponowano po-
zadane, z punktu widzenia wladz, zachowania wyborcéw. Podkreslano czeste przypad-
ki manifestacyjnego oddawania gtoséw m.in. przez mlodziez szkolna, czlonkéw ZMP
oraz mieszkancow calych wiosek, jak np. w powiecie nyskim (wojewddztwo opolskie),
czy tez w ostrodzkim (wojewodztwo olsztynskie), gdzie glosujacy z dwdch wsi przybyli
pod lokal wyborczy na udekorowanych furmankach. O ozdobionych chiopskich wo-
zach, domach, niesionych przez ludzi portretach przywodcéw, transparentach i orkie-

Zob. T. Rochatka, Aparat bezpieczeristwa w Wielkopolsce..., s. 279.

J. Zurek, Ruch ,.ksigzy patriotow” w wojewddztwie katowickim w latach 1949-1956, Warszawa-Katowice

2009, s. 252-253; T. Rochatka, Aparat bezpieczeristwa w Wielkopolsce..., s. 280; AIPN Ki, 29/141/2380,

Raport z przebiegu przygotowania do wyboréw oraz pracy KP MO Jedrzejow i podlegtych jej poste-

runkow po tej linii, Kielce, 28 X 1952 r., k. 60.

128 AAN, KC PZPR, 237/V-106, Informacja, Warszawa, 27 IX 1952 r., k. 23; T. Rochatka, Aparat bezpie-
czeristwa w Wielkopolsce..., s. 280.

12 A. Dudek, R. Gryz, Komunisci i Kosciét w Polsce (1945-1989), Krakéw 2003, s. 74-75.

T. Rochatka, Aparat bezpieczeristwa w Wielkopolsce..., s. 280.
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strach informowano tez z wojewddztwa poznanskiego (powiaty sremski i chodzieski),
zielonogorskiego (powiat stubicki), olsztynskiego (powiat barczewski), a takze gdan-
skiego i szczecinskiego'®'. Przed wieloma lokalami wyborczymi ustawialy sie grupy
mlodziezy i ZMP-owcdw, ktorzy o 6.00 rano witali pierwszych glosujacych $piewem
i obrzucali ich kwiatami'*?.

Oddzialywanie agresywnej propagandy, strach przed wladza, ale tez pewnie nie-
kiedy wiara w argumenty rzadzacych, czy wreszcie zwykly koniunkturalizm, prowa-
dzily nieraz do zachowan przesadnych. Na przykiad w Koszalinie w dwoch obwodach
wyborczych glosujacy zjawili si¢ juz o 4.00 nad ranem z transparentami, a w innych
obwodach 0 4.00i 5.00 rano ustawialo sie w kolejce po 200 0s6b. Nawet przedstawiciele
wladz stwierdzali, ze w tej sytuacji agitatorzy musieli wykaza¢ ,nadmierng gorliwo$¢”
Tak samo bylo w niektérych obwodach w Stupsku, a takze w kilku miastach powiato-
wych z tego terenu, gdzie kolejki przed zamknietymi jeszcze lokalami dochodzily do
300-400 osdb. Trafialy si¢ i bardziej skrajne przypadki. Otdz w jednej ze wsi w gminie
Jedlnia (wojewddztwo kieleckie) chtopi przybyli na glosowanie juz po pdtnocy iz la-
tarniami oczekiwali na otwarcie lokalu wyborczego. Z kolei w Lodzi w obwodzie nr 190
dwie kobiety ustawily si¢ przed siedzibg komisji obwodowej jeszcze w przeddzien wy-
boréw o godz. 23.00, zZeby oddac swoje glosy jako pierwsze. Trudno wiec sie dziwi¢, ze
niektdre lokale wyborcze otwierano wczeéniej, niz przewidywata to ordynacja, w innych
za$, zwlaszcza na terenie wiejskim, glosowanie zakonczono juz o godz. 6.30 (m.in. w kil-
ku wsiach powiatéw $remskiego i trzcianeckiego)'*’.

W czasie gtosowania, podobnie jak i w trakcie kampanii, wladze pilnie obserwo-
waly postawe Kosciola. Wielu duchownych, zwlaszcza zwigzanych z ruchem ,ksiezy
patriotow” lub obawiajacych sie represji, glosowalo jawnie i nawotywalo podczas na-
bozenstw do uczestnictwa w wyborach. Na przyklad w wojewddztwie krakowskim pra-
wie we wszystkich powiatach pierwsi przy urnach zjawiali si¢ ksieza. We Wloctawku
(wojewddztwo bydgoskie) na 75 duchownych, ktorzy glosowali do godz. 10.00, jedynie
dwoch korzystalo z kabin, natomiast w Toruniu w tym samym czasie na 68 duchownych
tajnie oddato glos szesciu. Najczesciej w sposob jawny i gremialnie glosowaty zakon-
nice, jak cho¢by w Gliwicach czy w Zaganiu, gdzie w obwodach stawilo sie od razu po
kilkadziesigt sidstr zakonnych'**.

Niektdrzy duchowni — oprocz jawnego przystepowania do glosowania — manifestowali
dodatkowo w rozny sposéb poparcie dla wyboréw. W gminie Lyszkowice (powiat fowicki)
miejscowy ksiadz przyprowadzit do komisji obwodowej grupe swoich parafian, poblogo-

31 AAN, KC PZPR, 237/V-106, Informacja. Przebieg glosowania, godz. 6.30, Warszawa, 26 X 1952 r.,
k. 95, 98; ibidem, Informacja. Przebieg wyborow, godz. 8.30, Warszawa, 26 X 1952 r., k. 100.

Ibidem, Informacja. Przebieg glosowania, godz. 6.30, Warszawa, 26 X 1952 r., k. 97; ibidem, Informa-
cja. Przebieg wybordéw, godz. 12.00, Warszawa, 26 X 1952 r., k. 116; T. Rochatka, Aparat bezpieczeristwa
w Wielkopolsce..., s. 292; P. Szulc, Propaganda stalinowska..., s. 136-137.

133 AAN, KC PZPR, 237/V-106, Informacja. Przebieg gtosowania, godz. 6.30, Warszawa, 26 X 1952 r., k. 95, 98.
Ibidem, Informacja. Przebieg wyboréw, godz. 8.30, Warszawa, 26 X 1952 r., k. 100; ibidem, Informacja.
Przebieg wyboréw, godz. 10.00, Warszawa, 26 X 1952 r., k. 107; ibidem, Informacja. Przebieg gtosowa-
nia, godz. 6.30, Warszawa, 26 X 1952 1., k. 95, 99. W Wolsztynie (wojewodztwo zielonogérskie) zbio-
rowo i jawnie zaglosowali uczniowie nizszego seminarium duchownego (ibidem, Informacja. Przebieg
wyboréw, godz. 12.00, Warszawa, 26 X 1952 r,, k. 112).
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stawit lokal wyborczy i urne oraz zyczyl zwycigstwa kandydatom FN. Podobnie wygladato
to we wsi Gorka Duchowna (powiat leszczynski), gdzie proboszcz przybyl na glosowanie
z calg wioska, a w powiecie Ostréw Wielkopolski, a takze w wojewddztwie koszalinskim,
niektorzy duchowni przywozili ze sobg na glosowanie osoby starsze i niedotezne'**.

Wielu ksiezy zdecydowalo si¢ jednak na bojkot wybordw, ich otwarta krytyke, czy
tez manifestacyjne skreslanie kandydatow. Na przyktad w powiecie opoczynskim je-
den z duchownych, w obecnosci innych glosujacych w siedzibie Komisji Obwodowej,
przekreslit wszystkie nazwiska z listy kandydatow'*°. Kilku ksiezy w Olsztyriskiem
podartfo publicznie karty do gtosowania. Z calego kraju nadchodzily takze meldunki
o korzystaniu przez wielu ksiezy z kabin. Proboszcz z Jele$ni (powiat Zywiecki), ktory
nie poszedt na glosowanie, o$wiadczyl podczas kazania w dniu wyboréw: ,Wybory sa
bezcelowe i tak sie nic nie zmieni. Jak pan Stalin chce, tak bedzie, wiec nie wiadomo, po
co robi si¢ wokdt nich tyle szumu. Dlaczego placi si¢ chlopom za ziemniaki po 16 zlo-
ty, a bierze od robotnika 39 zloty. Niemcy podczas okupacji brali od robotnika te sama
ceng, jaka placili chtopu™?’.

Uczestnictwa w glosowaniu odmawiata wiekszo$¢ cztonkow sekty swiadkowie Je-
howy. Juz podczas kampanii nie chcieli oni sprawdza¢ list wyborczych i o$§wiadczali
kategorycznie, ze nie pdjda do wyboréw. Informowano o tym m.in. z wojewddztw:
katowickiego, koszalinskiego, lubelskiego, wroctawskiego i zielonogorskiego. W Lodzi
wszyscy $wiadkowie Jehowy zbojkotowali glosowanie, a w Ujsciu (powiat chodzieski)
obrzucili blotem tablice informacyjng komisji obwodowej. W jednym z meldunkdéw
z wojewodztwa olsztynskiego nazwano ich najbardziej ,wroga” grupa sposrod zwiaz-
kéw wyznaniowych'®®.

Mimo propagandowej wrzawy i administracyjnej presji liczni obywatele, cho¢ zda-
wali sobie sprawe z mozliwych konsekwencji, nie wzieli udzialu w gtosowaniu. Wielu
wyborcow na terenie calego kraju wyrazalo rowniez swdj sprzeciw przez niszczenie
kart wyborczych, demonstracyjne przekreslanie na oczach komisji catych list lub na-
zwisk pojedynczych kandydatow. Nie mniej ryzykowng postawa bylo takze korzystanie
- wbrew oczekiwaniom wtadzy - z zaston i kabin do glosowania. Oczywiscie wykazy
0s0b, ktére w danych obwodach nie poszly na wybory, gtosowaly tajnie lub zachowy-
waly sie prowokacyjnie, byly przekazywane do odpowiednich PUBP'*.

133 AAN, KC PZPR, 237/V-106, Informacja. Przebieg wybor6w, godz. 10.00, Warszawa, 26 X 1952 r.,
k. 106-107; ibidem, Informacja. Przebieg gtosowania, godz. 6.30, Warszawa, 26 X 1952 r., k. 98.

AIPN Ki, 29/141/2380, Sprawozdanie z przebiegu akcji wyborczej na terenie powiatu opoczynskiego,
Opoczno, 29 X 1952 r., k. 195.

AAN, KC PZPR, 237/V-106, Informacja. Préby zakldcenia wyboréw i manifestacyjne gtosowanie prze-
ciw Frontowi Narodowemu, godz. 20.30, Warszawa, 26 X 1952 r., k. 151; T. Rochatka, Aparat bezpie-
czeristwa w Wielkopolsce..., s. 281.

138 AAN, KC PZPR, 237/V-106, Informacja. Warszawa, 2 X 1952 r., k. 30; ibidem, Informacja, Warszawa,
30 IX 1952 1., k. 265 ibidem, Informacja. Warszawa, 3 X 1952 r., k. 41; T. Rochatka, Aparat bezpieczefi-
stwa w Wielkopolsce..., s. 281.

AIPN Ki, 29/141/2380, Sprawozdanie z zabezpieczenia przebiegu wyboréw w obwodzie nr 27. PGR Ko-
zienice, k. 115; AAN, KC PZPR, 237/V-106, Informacja, Warszawa, 28 X1952 r., k. 84; ibidem, Informa-
cja. Przebieg wyborow, godz. 12.00, Warszawa, 26 X 1952 r., k. 114; ibidem, Informacja. Proby zakto-
cenia wyboréw i manifestacyjne glosowanie przeciw Frontowi Narodowemu, godz. 20.30, Warszawa,
26 X 1952 r., k. 150.
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Bojkotujacy wybory sejmowe byli tradycyjnie juz klasyfikowani jako odwieczni
nieprzyjaciele wtadzy ludowej, czyli - jak czytamy w partyjnym sprawozdaniu - ,,prze-
waznie elementy wrogo ustosunkowane do obecnej rzeczywisto$ci, kiedy$ cztonkowie
BBWR, SN, NSZ, AK itd., ktore to elementy w czasie poprzednich akgji, jak planowy
skup zboza, mleka, miesa, dyskusja nad konstytucja, obchody uroczystosci panstwo-
wych, jak i w dniu samych wyboréw, wzmogly swoja dzialalno$¢ w celu paralizowania
i torpedowania przedsiewzie¢ Partii i Rzagdu”'*°.

Jednak negatywny stosunek do glosowania wyrazaly nie tylko osoby ze srodowisk
zwyczajowo niechetnych dwczesnej rzeczywistosci, ale nawet te, ktére mialy stanowi¢
oparcie dla ustroju. W tym kontekscie na uwage zastuguje zachowanie wielu cztonkdw
ZMP. We Wlodawie (wojewoddztwo lubelskie) pracownik etatowy zarzadu wojewodz-
kiego tej organizacji wszedl za kotare, a za jego przykladem poszli takze inni glosuja-
cy. W Gliwicach dwie czlonkinie ZMP podarly karty wyborcze i wrzucily je do urny,
w Sosnowcu za$ trzy inne ZMP-6wki weszly za kotare. Z kolei w powiecie przemyskim
kilku ZMP-owcoéw, w tym czlonek zarzadu gminnego, skreslito z karty do glosowania
niektdérych kandydatow'*'.

Jeszcze wigksze zaniepokojenie wladz musiata wywotywacé postawa niektorych funk-
cjonariuszy MO. Na przyklad w obwodzie nr 115 we Wroclawiu milicjant z komisariatu
rzecznego wraz z zong dokonal skreslen na karcie wyborczej, a jego kolega (sierzant)
z obwodu nr 40 skorzystal z zastony. W sposéb tajny gtosowali takze funkcjonariusze
z Rudy Slaskiej, Kozuchowa, Zielonej Gory oraz kilku dzielnic Warszawy - Pragi Pot-
noc, Pragi Poludnie i Starego Miasta. Z kolei w powiecie ostrowskim milicjant, pelniacy
stuzbe przed obwodem wyborczym nr 36, nie do$¢, ze podczas glosowania wszedt za
kotare, to nastepnie wrzucil do urny pomieta kartke'*2.

Swoja specyfike mial przebieg wyboréw w garnizonach wojskowych. Od strony
organizacyjnej, jak przystalo na armie, gtosowanie zostalo przeprowadzone sprawnie.
W pieciu okregach wojskowych utworzono 519 obwodowych komisji wyborczych na
bazie putkéw lub samodzielnych jednostek. Juz do godziny 8.00 przy urnach stawilo sie
60 proc. zolnierzy, do 10.00 za$ — 90 proc."*> W sprawozdaniach podkreslano ogélnie
panujacy entuzjazm i pozytywne nastroje wsrod wojskowych. Z drugiej strony, mimo
panujacego drylu i jeszcze intensywniejszej niz poza koszarami indoktrynacji, dochodzito
do sytuacji $wiadczacych o tym, ze wielu szeregowych Zolnierzy oraz niektorzy oficerowie
nie do konca akceptowali narzucane rytualy wyborcze. Oprocz przypadkow, wprawdzie
nielicznych, korzystania z zaston, odnotowywano opinie kwestionujace demokratyczny
charakter wyboréw oraz krytykujace kandydatow FN. Dochodzilo tez do demonstra-
cyjnego skreslania wszystkich nazwisk kandydatéw, jak cho¢by w jednym z bataliondw

140

AIPN Ki, 29/141/2380, Sprawozdanie z przebiegu akcji wyborczej na terenie powiatu opoczynskiego,
Opoczno, 29 X 1952 1., k. 194.

1 AAN, KC PZPR, 237/V-106, Informacja, Warszawa, 29 X 1952 r., k. 89.

Ibidem, Informacja. Proby zaktcenia wyboréw i manifestacyjne glosowanie przeciw Frontowi Naro-
dowemu, godz. 20.30, Warszawa, 26 X 1952 r., k. 147-150.

143 CAW, GZPWP, 1V.502.2/A170, Notatka podsumowujaca kampani¢ wyborcza do Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w wojsku, k. 25.
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wartowniczych, gdzie w ten sposob glosowato dwoch zotnierzy'*. Obojetny stosunek
do wyboréw, czy wrecz nieche¢ do udzialu w glosowaniu, mieli okazywa¢ pojedynczy
oficerowie. Niektorzy z nich zjawiali si¢ przy urnach dopiero po postaniu do nich agi-
tatorow. Inna kwestig byly przypadki naduzywania w niektorych jednostkach alkoholu
przez oficeréw i podoficeréw i nastepnie wywolywania awantur z ludno$cig cywilng'*°.

Oczywiécie w dniu glosowania, tak jak i podczas kampanii wyborczej, dochodzito we
wszystkich regionach do réznych zdarzen, wystapien, a takze probleméw zawinionych
przez same komisje wyborcze. W tym ostatnim przypadku chodzito o wystepujace nadal
w catym kraju, niekiedy powazne, uchybienia i bledy w spisach wyborcéw, co istotnie
komplikowalo sprawne przeprowadzenie glosowania. W Elblagu i w Gdansku na listach
brakowalo po kilkaset nazwisk; w Poznaniu do godz. 10.00 juz 100 os6b nie odnalazto
sie w spisach (w caltej Wielkopolsce odnotowano tacznie 3378 brakow). O podobnych
sytuacjach informowano z takze z obwodéw w Lodzi i wojewddztwa koszalinskiego'*°.

Wigkszos¢ incydentéw dotyczyla ujawnienia réznych napiséw w poblizu siedzib
komisji obwodowych, antywyborczych i antypanstwowych ulotek, wrogich wypowie-
dzi i komentarzy podczas oddawania gtoséw, niszczenia kart wyborczych itp. Nieraz
dochodzilo takze do grozniejszych wypadkéw. I tak w jednej ze wsi powiatu jasielskie-
go w sasiedztwie lokalu wyborczego znaleziono pot kilograma trotylu przygotowane-
go do detonacji; w obwodzie nr 39 we wsi Markowice (powiat mogilenski) cztonkowie
ORMO zatrzymali cztowieka uzbrojonego w pistolet maszynowy i granaty; do jednej
z obwodowych komisji na terenie powiatu gostynskiego wszedl natomiast czlowiek
chory psychicznie z duzym krzyzem w reku, przegonit z lokalu zaréwno cztonkow
komisji, jak i pelnigcego tutaj stuzbe milicjanta, po czym zdemolowal pomieszczenia
i zniszczyl urne wyborcza. Zdotano go zatrzymac¢ i obezwtadni¢ dopiero po pewnym
czasie i wezwaniu positkdw'”.

Wedlug oficjalnych wynikéw frekwencja wyborcza wyniosta 95,03 proc., co oznacza-
to, ze w glosowaniu wzieto udzial 15 495 815 o0s6b sposrdd 16 305 991 uprawnionych.
Na jedyna liste FN padlo 99,7 proc. gloséw. Sposréd 425 postéw 273 nalezato do PZPR
(64,2 proc.), 90 do ZSL (21,2 proc.), 25 do SD (5,9 proc.), a 37 bylo bezpartyjnych (8,7
proc.). Naturalnie wszyscy wyznaczeni wcze$niej kandydaci otrzymali mandaty posel-
skie. Najmniej osob gltosowalo w okregu nr 59 w Nowym Targu (93,1 proc.), najwigcej
za$ w okregu nr 38 w Koszalinie (98,1 proc.)'**. Odsetek glosujacych moglby by¢ za-

144 CAW, GZPWP, 1V.502.2/A170, Notatka podsumowujgca kampanie wyborcza do Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w wojsku, k. 26. W Warszawskim Okregu Wojskowym (nr I) powolano
127 obwodowych komisji wyborczych, w Pomorskim Okregu Wojskowym (nr II) - 140, w Slaskim
Okregu Wojskowym (nr IV) - 122 oraz w Krakowskim Okregu Wojskowym (nr V) - 101 (ibidem,
IV.502.2/A531, Notatka o dotychczasowym przebiegu przygotowan wyboréw do sejmu PRL w jed-
nostkach wojskowych, k. 392).

5 Ibidem.
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pewne mniejszy, gdyby w dniu wyboréw do obwoddw, gdzie na poczatku glosowania
odnotowano niska frekwencje, nie wysylano dodatkowych grup agitatoréw z zadaniem
przekonywania opornych, co jednak nie zawsze przynosito skutek'*’.

Podsumowanie

Wybory sejmowe z 1952 r. nie spelniaty zadnych demokratycznych standardéw,
co naturalnie brzmi jak truizm, kiedy wezmie si¢ pod uwage specyfike 6wczesnej
wladzy i kreowanego przez nig porzadku ustrojowego. Kuriozalne zasady ordynacji
wyborczej, typowy dla okresu stalinowskiego nadmiar tresci propagandowych, decy-
dujaca rola rozbudowanej machiny przymusu, w tym bezposredni udzial w organiza-
cji glosowania aparatu bezpieczenstwa, staly sie gléwnymi sktadnikami wyborczego
spektaklu, ktory — wraz z przyjeta wczeéniej konstytucja — stanowil swego rodzaju
zwienczenie trwajacych juz kilka lat proceséw. Wyloniony w takich okolicznosciach
sejm byt - jak stusznie stwierdzit Zbigniew Pelczynski - ,,zgromadzeniem Zalosnym
i pogardzanym”, wpisujacym sie w system pseudoinstytucji kamuflujacych dyktature
partii komunistycznej'*°.

Wieloptaszczyznowa i totalna presja panstwa nie mogla jednak zupelnie wyelimi-
nowac¢ objawéw obywatelskiego buntu ujawniajacego sie podczas kampanii i wyboréw
nie tylko w srodowiskach zwyczajowo niechetnych komunistom, ale nawet w szeregach
przedstawicieli samej wladzy (w milicji czy w wojsku). Oczywiscie skala oraz formy
sprzeciwu nie moglty w sposob znaczacy wplynaé na przebieg, a tym bardziej rezultaty
glosowania. Zdecydowana wiekszo$¢ przypadkow kontestacji nie miata bowiem rady-
kalnego charakteru (ataki na lokale wyborcze, agitatorow, cztonkéw komisji), a ogra-
niczala si¢ do zrywania plakatow czy malowania wrogich napiséw. Gros spoleczenstwa
przyjmowala juz wtedy pasywnie kolejne akcje wladz, traktujac je jako zlo konieczne,
na ktére nie ma si¢ zadnego wplywu. Istotny byl réwniez poziom strachu przed retor-
sjami, ktore grozily za cho¢by drobna oznake sprzeciwu czy krytyki wobec poczynan
panstwa. W tym kontekscie na uznanie zastuguja ludzie, ktérzy mimo ryzyka decydowali
sie¢ na wykonanie antywyborczych ulotek, bojkot glosowania czy ,,tylko” skorzystanie
z kabin w lokalach wyborczych.

Z drugiej strony nalezy wskazac¢ istnienie srodowisk odbierajacych pozytywnie
przekaz propagandowy wladz (cho¢ wiedzialy, ze znieksztalcal on rzeczywisto$¢) i ak-
ceptujacych panujacy porzadek ustrojowy, ktéry gwarantowal bezplatne ksztalcenie na
wszystkich szczeblach oraz mozliwosci awansu, zwlaszcza dla 0sob zwigzanych z par-

k. 152-159. Oficjalne wyniki glosowania zob.: Obwieszczenie Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia
28 pazdziernika w sprawie wynikéw wyboréw do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 26 paz-
dziernika 1952 r., MP 1952, nr 94, poz. 4141.
149 AAN, KC PZPR, 237/V-106, Informacja. Przebieg wyboréw, godz. 12.00, Warszawa, 26 X 1952 r., k. 112;
ibidem, Informacja. Przebieg wyboréw, godz. 14.00-15.00, Warszawa, 26 X 1952 r., k. 119. Zdarzalo sig,
ze ludzie uciekali przed natretnymi aktywistami nawet do lasu, inni za$, zwlaszcza na wsiach, kladli sie
do 16zek i udawali chorych, zeby tylko unikng¢ glosowania (m.in. wsie w powiatach Mragowo i Bisku-
piec w bytym wojewddztwie olsztynskim).
Zob. Z. Petczynski, Polska droga od komunizmu. Refleksje nad historig i politykg 1956-2006, Warszawa
2007, s. 86.
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tig. Dla przedstawicieli tej grupy wybory sejmowe stanowily nastepny etap umacniania
zdobyczy socjalizmu i stabilizacji ich wlasnej pozycji'®'.

Rzadzacy jednak i tak nie mieli zamiaru rezygnowa¢ z mozliwoéci preparowania
wynikow oraz frekwencji wyborczej, ale trudno oceni¢ - nawet prawdopodobng — skale
tego zjawiska. Zgodnie bowiem z do$wiadczeniami poprzedniego glosowania w 1947 r.
- ewentualnych falszerstw dokonywano najpewniej na najnizszym poziomie poszcze-
golnych komisji obwodowych (dlatego dokladne, rzeczywiste rezultaty wyboréw sa
raczej nie do ustalenia). Na szczeblu centralnym natomiast, wedlug praktycznie nie-
weryfikowalnych relacji Jézefa Swiatly, fabrykowaniem danych wyborczych zajmowata
sie specjalna grupa z MBP, kierowana przez putkownikéw Anatola Fejgina i Michala
Taboryskiego, ktéra miata podrabia¢ protokoty okregowych komisji wyborczych i prze-
kaza¢ je nastepnie do rak najblizszych wspotpracownikow Bieruta'®?.

Faktem pozostaje, ze wybory z 1952 r. byly jedynymi takimi wyborami w historii
powojennej Polski miedzy rokiem 1947 a 1989, zaréwno pod wzgledem skali i inten-
sywnosci dzialan propagandowych, jak i r6znych form nacisku wladz na spoteczenstwo
(zwlaszcza dzialan aparatu przymusu). Kolejne gtosowania mialy juz inny charakter, co
oczywiscie nie podwazato w najmniejszym stopniu zatozen panujacego systemu poli-
tycznego, opartego na hegemonii PZPR.

W styczniu 1957 r. sejm wyltaniano w warunkach zmienionych odwilzg pazdzierni-
kowa i niejako w reakcji na doswiadczenia sprzed czterech lat; wyréznikiem przepro-
wadzonych wéwczas wyborow stala sie przede wszystkim nowa ordynacja oraz elemen-
ty rzeczywistej, bo niekontrolowanej przez wladze, kampanii wyborczej. Glosowania
w nastepnych latach odbywaly sie juz w mniej burzliwych okolicznosciach i pod pelng
kontrola rzadzacych, ale - w odréznieniu od 1952 r. - bez tak agresywnej agitacji i przy
mniejszej presji panstwa.

Stowa kluczowe: Sejm PRL, wybory, ordynacja wyborcza, kampania propagandowa,
aparat przymusu, opor spoleczny
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.Kto pragnie Polski silnej i szczesliwej — glosuje na kandydatéw Frontu Narodowego”

“Who wants a strong and happy Poland - votes for the candidates of the
National Front”. Elections to the PRL’s Sejm of 26 October 1952

The elections to the Sejm of the People’s Republic of Poland were held at a time when
the PZPR was already an undivided ruler in a state that was formed according to Stalin’s
model. In such circumstances, the vote could not of course comply with any democratic
standards. Bizarre rules of electoral law, an excess of propaganda typical for the Stalinist
era, and the key role of an extensive coercive apparatus have all become essential com-
ponents of the electoral play, which - along with the constitution adopted a few months
before — became a certain culmination of several years of ongoing processes.

However, even a multi-dimensional and total pressure of the state could not comple-
tely eliminate the symptoms of civil rebellion, which appeared during the campaign and
the elections not only among groups traditionally opposed to communists, but even in the
ranks of the authority’s representatives (in the police or the army). The vast majority of
cases of opposition was not, however, radical in nature, and was limited to tearing down
posters or painting unsympathetic slogans on walls. The majority of the society was already
passively accepting the actions of the authorities, treating them as a necessary evil that one
has no influence on. The level of fear of repression that could be imposed for even a small
sign of opposition or criticism towards the actions of the state was also important. In this
context, people who - despite the risk — decided to create anti-election flyers, boycott the
vote or only “occupy” the cabins at polling stations deserve recognition.

On the other hand, one should note the existence of groups that received the propa-
ganda of the authorities positively (even though they knew it was distorting reality) and
accepted the prevailing systemic order, which guaranteed, for example, free education at
all levels and opportunities for promotion, especially for people associated with the par-
ty. For the representatives of this group, the parliamentary elections were the next step in
strengthening the gains of socialism and stabilising their own position.

However, the ruling camp had no intention to abandon the opportunity to fake the
results and voter turnout, but it is difficult to ascertain the scale of this phenomenon, or
even its extent. In line with the experiences of the previous vote in 1947 - the potential
fabrication was probably done at the lowest level of individual polling stations (hence the
accurate, actual results of the elections are unlikely to be determined). At the central level,
on the other hand, according to the virtually unverifiable account of Jozef Swiatto, a special
group within the Ministry of Public Security was tasked with fabricating electoral data,
headed by colonels Anatol Fejgin and Michat Taboryski, which was to forge protocols from
regional electoral commissions and pass them to Bierut’s closest associates.

The fact remains that the election of 1952 was the only such election in the post-war
history of Poland between 1947 and 1989, both in terms of scale and intensity of propa-
ganda activities, as well as various forms of the authorities’ pressure on society (in parti-
cular - coercive measures). The later votes were of a different nature, which of course did
not question the assumptions of the prevailing political system - based on the hegemony of
the PZPR - at all. In January 1957 the Sejm was elected under conditions changed by the
“thaw” and to a certain extent - in reaction to the experiences from four years back; the
differentiator of the elections held then could primarily be found in the new electoral law
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and elements of an actual election campaign — uncontrolled by the authorities. The votes
in the subsequent years took place in less tumultuous circumstances and under complete
control of the ruling camp, but - unlike in 1952 - without such aggressive agitation and
pressure imposed by the state.

Key words: Sejm of the PRL, elections, electoral law, propaganda campaign, coercive
apparatus, social resistance
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