Rok 1956 — 60 lat pdznie;j

Dyskusja z udzialem: Stawomira Lukasiewicza, Pawta Machcewicza,
Pawla Sasanki, Pawla Zietary

Slawomir Lukasiewicz (S.L.): Rozmawiamy dzisiaj na temat roku 1956. W rozmo-
wie uczestnicza: Pawel Machcewicz, obecnie dyrektor Muzeum IT Wojny Swiatowej, ale
przede wszystkim historyk, profesor zwiazany z Instytutem Studiéw Politycznych PAN,
autor licznych publikacji o roku 1956. Dalej Pawel Zigtara, adwokat i historyk zwigzany
z Uniwersytetem Warszawskim, ktory rowniez od wielu lat zajmuje si¢ dziejami emigra-
cji i napisat ksigzke m.in. o reakcjach na rok 1956 na emigracji. I wreszcie Pawet Sasan-
ka, zwigzany z Biurem Edukacji Publicznej IPN, gdzie koordynuje program naukowy
pos$wiecony kryzysom w PRL, w tym réwniez kryzysowi 1956 r. Wydaje si¢, ze rocznica
jako rocznica nie jest moze najlepszym pretekstem badawczym, ale na pewno jest do-
brym pretekstem do rozmowy na temat 1956 r. i proby podsumowania naszej wiedzy,
jej oceny i zastanowienia sie, czy co$ jeszcze jest w tej materii do zrobienia. Chyba trze-
ba zacza¢ od sytuacji miedzynarodowej, czyli II wojny $§wiatowej i jej konsekwencji, no-
wego i trwalego podziatu $wiata i perspektywy, Ze jedyne, co moze go zmieni¢, to jaki$
nowy konflikt zbrojny, np. III wojna $wiatowa, na co niektorzy emigranci czekali. Drugi
element obrazu, o ktérym powinni$my rozmawiaé, to systemy zainstalowane w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej i mozliwe scenariusze, w jakich te systemy mogly sie za-
wali¢, np. najpierw w Rosji, a potem w pozostatych krajach, albo odwrotnie. Rok 1956
jest traktowany jako przeblysk wolnosci, jako syndrom stabosci systemow, jako otwarcie
nowych mozliwoéci, szczeg6lnie nowych wariantow relacji miedzynarodowych. Pytanie,
ktore chcialbym Wam zadaé na poczatku, jest takie: dlaczego dzisiaj pamietamy o 1956 r.?

Pawel Machcewicz (P.M.): Kazdy naréd z innego powodu pamieta rok 1956. I nie
wszystkie narody traktuja rok ’56 jako moment przelomowy, bo dla Rumunii czy
Czechoslowagji to nie byl czas najwazniejszych wydarzen w historii powojennej. Z per-
spektywy Polski natomiast to oczywiscie jest jedna z najistotniejszych cezur, jeden
z najwazniejszych przetomow. Ja podtrzymuje swoja teze wyrazong juz dawno w mojej
ksigzce 0 1956 roku, Ze to byla najprawdopodobniej najwazniejsza data i najwazniejszy
przetom w historii Polski Ludowej i mozna by go poréwnywac jedynie z rokiem 1980.
Dla Wegrow jest to pamiec o najwickszej traumie, a takze o najwiekszym heroizmie okre-
su powojennego, czyli przegranej rewolucji (czy powstaniu, jak niektérzy chca mowic,
bo o to tez si¢ toczy spor). W perspektywie calego bloku radzieckiego oczywiscie liczy

! Rozmowa odbywata si¢ przed wejéciem w Zycie nowelizacji ustawy o IPN, na mocy ktérej Biuro Edu-

kacji Publicznej zostalo podzielone na Biuro Badan Historycznych i Biuro Edukacji Narodowej.
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sie XX Zjazd KPZR, referat Chruszczowa i poglebienie destalinizacji, chociaz mysle, ze
nie mozna patrzec na rok 1956 w bloku komunistycznym w oderwaniu od tego, co sie¢
wydarzylo wcze$niej. Mysle, ze opowies¢ o destalinizacji i w ogdle o drodze do 1956 r.
powinna si¢ zacza¢ od $mierci Stalina, od decyzji nowego kierownictwa o wprowadzaniu
tzw. nowego kursu, czyli odchodzenia od pewnych fundamentdw polityki stalinowskiej.
Odchodzenia z réznych powodéw, przede wszystkim dlatego, ze rzadzacy na Kremlu
byli $wiadomi tego, ze polityka z poprzednich lat, polityka Stalina, m.in. forsowna in-
dustrializacja, kolektywizacja rolnictwa, narzucenie programu zbrojen wszystkim kra-
jom bloku, prowadzity do narastania napie¢ spolecznych i niezadowolenia. Ten nowy
kurs, w moim przekonaniu, byt ucieczka do przodu, wlasnie przed wybuchami nieza-
dowolenia spotecznego. A wiec ograniczono terror, ostabiajac pozycje aparatu bezpie-
czenstwa, odstagpiono od forsownej industrializacji. Przestawiano polityke gospodar-
cza w kierunku rozwoju przemystu produkujacego na potrzeby ludnosci, przerzucono
wiecej srodkow do rolnictwa, aby wzrosta produkcja zywnosci. To oczywiscie zaczeto
realizowa¢ najpierw w Zwiazku Radzieckim, ale starano si¢ narzuca¢ tzw. nowy kurs
takze krajom satelickim. I niektore z nich przyjety nowa polityke, przyktadem s3 Wegry
miedzy 1953 a 1955 r., a nawet Niemiecka Republika Demokratyczna, gdzie nowy kurs
byt realizowany przez kilka miesiecy i przyczynit si¢ do wybuchu powstania w czerw-
cu 1953 r. I warto tez spojrze¢ na to w perspektywie globalnej. Nowe kierownictwo na
Kremlu stara si¢ ograniczy¢ napiecia miedzynarodowe, doprowadza do zawarcia ro-
zejmu w Korei i do rozméw rozbrojeniowych. Zwienczeniem nowych pradow sa dwie
konferencje w Genewie w 1955 r. To tez bylo potrzebne, Zzeby mdc zmienié polityke
wewnetrzng, zeby chociazby ograniczy¢ zbrojenia. Trzeba bra¢ pod uwage wszystkie te
uwarunkowania, bo inaczej nie zrozumiemy, dlaczego z perspektywy Kremla sytuacja po
$mierci Stalina byla tak dramatyczna, dlaczego wymagala szybkich reakeji i dlaczego to
podloze spoteczne, pozornie poddane kontroli odgornej ze strony partii, tak naprawde
bylo podminowane narastajagcym niezadowoleniem. Moim zdaniem, to jest absolutnie
fundamentalne dla zrozumienia tych kryzyséw, do ktorych doszlo w 1956 r. w Polsce
i na Wegrzech, ale takze wydarzen w innych krajach miedzy 1953 a 1956 r.

S.L.: Czyli wazna byla przede wszystkim zmiana systemowa, ktora nastgpita po
$mierci Stalina i ktéra byla zwigzana z walka o wladze?

P.M.: Czy to jest zmiana systemowa, to mozna dyskutowa¢. Komunizm przeciez
przetrwal we wszystkich krajach bloku i mozna powiedzie¢, ze wlasnie dzigki reformom,
wprowadzonym po paroksyzmach obejmujgcych przede wszystkim Polske i Wegry, ale
takze do pewnego stopnia Czechoslowacje, gdzie tez doszto do strajkéw i demonstracji
na przetomie maja i czerwca 1953 r., i NRD. Po tych konwulsjach system wchodzi znowu
w okres konsolidacji. I zaczyna funkcjonowa¢ nieco inaczej. I to zapewnilo mu trwa-
nie w skali bloku jeszcze przez kilka dziesiecioleci, mimo pojawiajacych sie cyklicznie
kryzyséw w poszczegélnych krajach.

S.L.: Ale jezeli spojrzymy na sytuacje w Polsce, to tutaj mamy odwilz, czy tez to, co
nazywamy odwilza. A ona nie jest zwigzana tylko ze zmianami miedzynarodowymi.
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Pawel Sasanka (P.S.): Jesli pomina¢ inne uwarunkowania historyczne i kulturowe,
w Polsce mialo miejsce kilka wydarzen, ktére dodatkowo wplynely na to, ze sytuacja
zaczeta ukladacd sie inaczej niz na Wegrzech czy w Czechoslowacji. Jedno z nich to
ucieczka Jozefa Swiatly, a przede wszystkim konsekwencje nagran i audycji w Radiu
Wolna Europa jesienig 1954 r., ktore byly wstrzasem i dla aparatu bezpieczenstwa, i ca-
fego aparatu panstwowego. To zmusito wladze, zZeby odej$¢ od polityki masowego terro-
ru i przekonstruowa¢ aparat bezpieczenstwa, co z kolei oslabilo jeden z fundamentéw
wladzy komunistycznej.

P.M.: Tutaj bym jeszcze dodal, ze paradoksalnie w Polsce po $mierci Stalina jest pro-
wadzona przez dlugi czas polityka stalinowska bez Stalina. Odwilz w Polsce rozpoczyna
sie stosunkowo pézno. To przeciez po $mierci Stalina w Polsce ma miejsce pokazowy
proces biskupa Kaczmarka, uwigzienie prymasa Wyszynskiego, czyli decydujacy cios
wymierzony Kosciotowi katolickiemu i de facto podporzadkowanie go wladzom. Jest
w dalszym ciggu przeprowadzana kolektywizacja i nie ma bynajmniej ograniczenia re-
presji, nie ma amnestii. Impuls do zmian przychodzi do pewnego stopnia z zewnatrz
i rzeczywiscie audycje Swiatly maja ogromne znaczenie. Oczywiscie, ten impuls ze-
wnetrzny uruchomil procesy wewnetrzne, ale o odwilzy w Polsce mozna méwi¢ dopiero
wlasciwie od konica 1954 r., gdy na Wegrzech ten nowy kurs juz jest bardzo zaawanso-
wany pod rzagdami Imre Nagya.

S.L.: Mamy zatem dwa gléwne fakty — $mier¢ Stalina i ucieczke Swiatly, ktére sty-
mulujg demontaz aparatu bezpieczenstwa.

Pawel Zietara (P.Z.): Jabym powiedzial, ze niezupelnie ucieczka Swiatly. Bo ucieczka
Swiatly to jest grudzier 1953 r. I tak naprawde nie byto wiadomo, co z tym Swiatlg sie
stalo. Przeciez Urzad Bezpieczenstwa sadzil, Ze zostal on porwany przez Amerykanow,
moze zamordowany. I dopiero w momencie, kiedy pod koniec wrze$nia 1954 r. Glos Wol-
nej Polski, jak si¢ wowczas nazywala rozglosnia polska amerykanskiego radia, zaczyna
te rewelacje Swiatly nadawa¢, do §wiadomosci stuchaczy, ale takze czynnikéw partyjno-
-panstwowych, dociera, ze ten facet jest w Ameryce i ze wykonuje, z punktu widzenia
wladz, krecig robote. Chcialbym zwroci¢ jeszcze uwage na jedng rzecz. Profesor Machce-
wicz wspomnial o nowym kursie przyjetym przez XX Zjazd KPZR, ktdérego zwiencze-
niem byl tzw. tajny referat Chruszczowa, ktory wcale nie byt tajny, ale tak sie przyjeto
o nim moéwié. Chodzito o ucieczke do przodu, o obawe wybuchu spolecznego nieza-
dowolenia. I jest rzeczg interesujacg, ze bardzo podobne tezy na tamach ,,Orla Biatego”
w swoim artykule zawarl pitsudczyk, Stefan Mekarski, w 1955 r. To dowodzi jego dobrego
zmyslu analitycznego. Zazwyczaj jest tak, ze tych publicystéw emigracyjnych londyn-
skich traktuje si¢ z pewnym lekcewazeniem, na ich tle Juliusz Mieroszewski jest gwiazda.

P.M.: Aleksander Bregman na przykiad tez byl §wietnym analitykiem.

P.Z.: Zgoda, ale my wiemy, kim byl Aleksander Bregman, natomiast przeci¢tni czy-
telnicy duzo lepiej znaja Mieroszewskiego, no i moze Stanistawa Cata-Mackiewicza.
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Bardzo cz¢sto pomija si¢ tych, ktdrzy pisali w Londynie, czy to wlasnie, jak Mekarski,
w ,,Orle Bialym’, czy - jak Bregman - w ,,Dzienniku Polskim”. Natomiast ja chcialem
jeszcze na jedna rzecz zwroci¢ uwage, odnosnie do mechanizmdéw zmian systemu. Profe-
sor Machcewicz akcentowat tutaj obawy przed wybuchem spolecznego niezadowolenia.
Oczywiscie, takie obawy mogly sie tli¢ w kierownictwie radzieckim, szczegdlnie biorac
pod uwage to, co si¢ wydarzylo w czerwcu 1953 r. w Berlinie. To byl bardzo wyrazny
sygnal. Ja, oczywiscie, nie mam zadnych twardych danych. Nie jestem specjalista od
historii Zwiazku Sowieckiego, wiec nie wiem, na ile uchwytne s przejawy tego spo-
tecznego niezadowolenia w Zwigzku Sowieckim, w jakim stopniu jest to przebadane.
Ale wydaje mi sig, ze jest jeszcze jeden czynnik, na ktéry warto zwroci¢ uwage, a ktory
odegral istotng role¢ w zmianie gléwnej linii politycznej. Ot6z, powstato kolektywne
kierownictwo, ktore uzgodnilo, ze rezygnuja z dotychczasowego sposobu eliminowania
konkurentéw politycznych, to znaczy eliminowania ich fizycznego.

P.M.: Jednak nie od razu, bo Berie rozstrzelano. By¢ moze byta to samoobrona, bo
podobnych dziatan spodziewali sie po Berii inni cztonkowie kierownictwa.

P.Z.: Koncepcja kolektywnego kierownictwa pojawia si¢ w momencie, kiedy Beria jest
juz zlikwidowany jako szpieg brytyjski, amerykanski, francuski i nie wiem czyj jeszcze.

P.S.: Powstanie w NRD bylo jednym z dzwonkéw alarmowych, ktore uswiadomi-
ty rzadzacym na Kremlu i w krajach bloku, Ze sytuacja jest powazna. Powinni$my tu
wspomniec jeszcze o buntach w Zwiazku Sowieckim w tagrach Workuty i na Kolymie
oraz o masowych robotniczych protestach w czeskim Pilznie. Czytalem raporty poka-
zujace, jak duzym echem odbilo si¢ powstanie w NRD w roznych miejscach w Polsce.
Spoleczenstwo bylo informowane za po$rednictwem Radia Wolna Europa o tym, co
sie dzieje za zachodnig granica, wiedzialo, Ze doszto do powstania. Raporty trafialy na
biurko najwazniejszych osob w panstwie, ktére mialy §wiadomos¢ tego, ze sytuacja
ekonomiczna w Polsce jest dramatyczna i trzeba co$ z tym zrobic.

P.Z.: Ale nie robiono nic, jeszcze przez jakis$ czas.

P.S.: Byly nieSmiale préby zmodyfikowania polityki gospodarczej, ograniczenia
rozwoju przemystu ciezkiego na rzecz wiekszej produkcji dobr konsumpcyjnych, uczy-
nienia Zycia spoleczenstwa nieco lzejszym, niemniej na wieksza skale podejmowano je

dopiero po przetomie 1956 r.

P.M.: Pierwsze korekty zaczeto wprowadzac juz pod koniec 1954 r., w grudniu tegoz
roku rozwigzano Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego.

P.Z.: Tak, ale to nie jest skutek powstania w 1953 r. w Berlinie, tylko audycji Swiatly.

P.M.: W duzej mierze tak, ale takze rezultat przygladania si¢ temu, co dzieje sie
w innych krajach bloku. Mysle, Ze jednak trzeba widzie¢ pewien proces, mianowicie,
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ze rozwiazano Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego, o kilkadziesigt procent zre-
dukowano sktad osobowy aparatu bezpieczenstwa, wypuszczono z wiezienia Gomulke,
mniej orzekano wyrokéw $mierci, zaczeto wypuszczac z wiezien wiezniéw politycznych,
cho¢ na razie jeszcze w ograniczonym stopniu.

P.Z.: To jest juz rok 1955.

P.M.: Jasne, tak. Ale mysle, Ze warto tutaj taki model zarysowa¢. Ot6z, w moim
przekonaniu, do poczatku 1956 r., przynajmniej w Polsce, tempo zmian - politycznych,
gospodarczych - jest pod kontrolg partii. To partia decyduje o tym, Ze np. do pewnego
stopnia jest liberalizowana cenzura, ale w dalszym ciggu wyznacza granice i okresla,
co mozna krytykowac. To jest taki okres, kiedy krytykuje sie biurokracje, wypaczenia,
takim bardzo ezopowym jezykiem. I moment, moim zdaniem, przetomowy przycho-
dzi po XX Zjezdzie KPZR.

P.S.: Faktycznie byl to moment przelomowy. Niemniej warto pamigtaé, ze w ramach
kontrolowanej liberalizacji wladze do pewnego momentu same inicjowaly i zachecaly
prase do opisywania bolaczek Zycia codziennego i wigkszego krytycyzmu w stosunku
do nizszych ogniw aparatu wladzy. W ten sposob niejako same przyczynily sie do tego,
ze gdy pojawil sie impuls z zewnatrz, prasa zaczeta wymykac si¢ spod kontroli. Prze-
ciez od konica 1954 i na przestrzeni 1955 r. to wladze wielokrotnie zachecaty do krytyki,
otwierajac tym samym przestrzen jakiej$ swobody, niedawno nie do pomysélenia. Tu
waznym momentem byta publikacja Poematu dla dorostych Wazyka, skadinad bedacego
$wiadectwem fermentu wérdd tworcow jeszcze niedawno wspierajgcych system. Z jed-
nego z listow kierownictwa cenzury do Biura Politycznego z jesieni 1956 r. wynika, ze
do momentu publikacji Poematu cenzorzy nie mieli wiele do roboty, odnotowywano
nawet przypadki, gdy tekst juz zatwierdzony przez cenzure si¢ nie ukazywat - bo ,,cen-
zor wewnetrzny dzialal’, jak stwierdzano bez ogrédek. Jesienia 1955 r. liczba ingerencji
cenzury zaczela wzrasta¢ lawinowo.

P.M.: I nawet jeszcze wczesng wiosng 1956 r., wladze, i w Zwigzku Radzieckim,
iw Polsce - wierzac, Ze kontroluja sytuacje polityczna i spoleczng - wciaz stosuja strate-
gie, ktorg mozna nazwac strategia ucieczki do przodu. W lutym, na XX Zjezdzie KPZR,
Chruszczow wyglasza swéj stynny referat, krytykujacy rézne dzialania Stalina. Poczat-
kowo apeluje do stuchaczy, gtéwnie do delegatow na zjazd, by zachowali t¢ wiedze tylko
dla siebie, ale szybko zmienia decyzje i wydaje polecenie powielenia w tysigcach eg-
zemplarzy treéci tego referatu, i w nastepnych miesigcach referat jest odczytywany i na
otwartych zebraniach partyjnych, i w ogéle na réznego rodzaju zebraniach zwolywa-
nych w zakladach pracy, w szkotach. W Zwiazku Radzieckim upowszechnianie referatu
Chruszczowa przyjmuje masowa skale. Kiedy historycy zastanawiajg si¢ nad motywami
Chruszczowa, to znowu zwraca si¢ uwage na to, ze Chruszczow chcial budowa¢ swo-
ja wiarygodno$¢, pokazywad, ze rézni sie od Stalina, co nie bylo takie oczywiste, bo
przeciez byl jednym z najwierniejszych wspotpracownikéw Stalina i byt wspétodpowie-
dzialny za stalinowska polityke i terror. Ale ma to takze sens walki wewnetrznej prze-
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ciwko stalinistom, przeciwko konserwatywnym sitom w aparacie partyjnym. W ocenie
historykow to jest pierwszy moment, kiedy na tych wlasnie masowych zebraniach, na
ktorych sie odczytuje referat Chruszczowa, zaczynaja sie pojawiac zaczatki opinii pub-
licznej w Zwigzku Radzieckim. Pewien paradoks w kraju totalitarnym. Podobna takty-
ke zastosowaly polskie wladze, bo tres¢ referatu zostata przekazana przywédcom partii
komunistycznych w krajach satelickich. Tymczasem tylko partia polska zdecydowata
sie na szerokie rozpowszechnianie tego referatu. To jest bardzo istotne — odczytywano
go wlasnie na otwartych zebraniach partyjnych, na ktére mogli przyjs¢ takze ludzie
niebedacy cztonkami partii.

P.S.: Pytanie, czy to Chruszczow udzielil zgody na rozpowszechnianie referatu aku-
rat w Polsce, a w innych krajach nie.

P.M.: Sadze, ze kontrola Chruszczowa nad krajami satelickimi w tym momencie nie
byta az tak $cista. Chruszczow mial tyle probleméw wewnetrznych i w Zwigzku Radziec-
kim, i w innych krajach bloku, ze po $mierci Stalina ten sowiecki nadzér wyraznie si¢
oslabil. Wiele wskazuje na to, ze nowe kierownictwo partii po $mierci Bieruta podjeto
wlasnie decyzje, wzorowana na tej Chruszczowowskiej — o ucieczce do przodu. W Polsce
byta sytuacja wyjatkowa, bo umarl Bolestaw Bierut, ktéry przeciez byt gléwnym odpo-
wiedzialnym za polityke okresu stalinowskiego, i ze wzgleddéw socjotechnicznych az si¢
prosilo, zeby to wykorzysta¢. Rzadzacy jednak nie przewidzieli, Ze uruchamiajg lawine,
nad ktdra nie zapanujg. A mowie to na podstawie badania takich masowych Zrddet, jak
raporty o nastrojach, zaréwno partyjne, jak i aparatu bezpieczenstwa. Od tego momentu
zaczyna si¢ formowac Zywiolowy spoteczny ruch oddolny, zadajacy szybszego odchodze-
nia od stalinizmu oraz przeprowadzenia glebokich reform. Domagajacy sie tez rzeczy,
ktorych rzadzacy absolutnie nie zamierzali da¢ i ktérymi byli przerazeni! Nie moéwie
nawet o zagdaniach - powszechnie pojawiajacych si¢ w dyskusjach po odczytywaniu re-
feratu Chruszczowa — powrotu Gomulki do wladzy czy zaprzestania kolektywizacji, ale
takze wycofania z Polski Armii Czerwonej i radzieckich oficeréw, a nawet powrotu do
Polski Wilna i Lwowa. To potem bedzie powtarzane na demonstracjach, na maséwkach
jesienia. I to zreszta nota bene byl jedyny moment w historii PRL-u, kiedy na maso-
wa skale Zadano odzyskania ziem utraconych na wschodzie. To pokazuje, ze aktywne
wciaz bylo pokolenie, ktore pamietalo ksztalt Polski przedwojennej, przeswiadczone,
ze jest to moment przetomowy i Ze wlasciwie mogg by¢ odwrocone do pewnego stopnia
konsekwencje II wojny $wiatowej. Nigdy pdzniej juz takiej wiary nie byto. I oczywiscie
dochodzily do glosu kolejne pokolenia, ktdre otaczajacg rzeczywistos¢ traktowaly jako
swojego rodzaju constans az do lat osiemdziesigtych.

P.S.: Jest jeszcze znaczenie samego XX Zjazdu dla podciecia ideologicznej atrakcyj-
nosci i sity komunizmu, co przetozylo sie na skale kryzysu i echo, ktérym odbito sie to
w Polsce. Kiedy przegladatem dokumenty, bylem zaskoczony skalg fermentu narasta-
jacego na dole aparatu wladzy. Nie po Poznaniu, tylko juz po XX Zjezdzie, w kwietniu.
Wynotowalem jeden z cytatéw: ,Komitet Powiatowy nie dziala, a o UB nie stychad,
milicja niemrawa. Natomiast AK-owcy nabrali rozpedu, czuja si¢ u wladzy. Boje sie, ze
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mnie czeka kulka w leb”. Méwimy o kwietniu 1956 r., nie o sierpniu ani nie o pazdzier-
niku. Mysle, Ze ten cytat dobrze oddaje nastroje w terenowym aparacie wladzy, jego
obawy, i jest zarazem ilustracjg rosnacej aktywnosci réznych srodowisk.

P.M.: Tak, ja z kolei z tego okresu, z kwietnia, pamietam doniesienia poszczegol-
nych Urzedow Bezpieczenstwa, ze agenci i informatorzy odmawiajg wspotpracy. Takie
narastanie sytuacji rewolucyjnej rzeczywiscie bylo wyraznie wida¢.

S.L.: Trzeba powtorzy¢ to, co w historiografii wiadomo od dawna, Ze przemiany
1956 r. na dobre zaczynaja sie referatem Chruszczowa. Wszystko to dosy¢ zywa reakeje
wywoluje réwniez na emigracji. Chociaz jest troche inaczej opowiadane - nie ma tego
obrazu masowego czytania czy komentowania referatu, ktory jest traktowany jako tajny
i wzbudza ogromna sensacje, bo dotyczy wlasciwie nie tylko zmiany, ktéra zaczyna sie
w Polsce po $mierci Bieruta, lecz takze zmiany stanowiska Zwigzku Sowieckiego i jego
pozycji miedzynarodowe;j.

P.Z.: Trzeba stwierdzi¢, ze tak jak dla Polakéw w kraju rok 1956 byl, co profe-
sor Machcewicz slusznie zauwazyl, cezura fundamentalng, podobnie te wydarzenia
w Polsce okazaly si¢ by¢ moze najwazniejsza cezurg w dziejach emigracji. Odwotam
sie do tego, co kiedys napisalem. Po 1956 r. w zwiazku z tym, co si¢ w Polsce stalo,
upadly mity zaltozycielskie polskiej niepodleglosciowej emigracji powojennej. Pierw-
szym z nich bylo przekonanie, Ze istnieje trwaly, bardzo ostry podzial zadan miedzy
krajem a emigracjg. Kraj zniewolony, sowietyzowany mial trwa¢, mial zachowywa¢
biologiczng substancje.

P.M.: I nie podejmowac aktéw oporu.

P.Z.: I nie podejmowac¢ aktéw oporu, co jest tego konsekwencjg. Natomiast emi-
gracja miala walczy¢, miata przejaé na siebie zadania propagowania, reprezentowania
sprawy Polski za granicg. Ale tez miata by¢ silg kierownicza. Po 1956 r. okazalo sig, ze
sytuacja przedstawia si¢ zupelnie inaczej, ze kraj nagle przemoéwit wlasnym glosem.
Ze jest to zywiol zupelnie autonomiczny. Przy czym, o ile w Polsce ten ruch oddolny,
przynajmniej na poziomie lokalnym, dawat si¢ jako$ zaobserwowac¢ wczesniej, o tyle
dla emigracji tak naprawde taka cezurg sg rozruchy w Poznaniu w czerwcu 1956 r. Do-
piero od tego momentu wszystkie zmiany w Polsce zostaly dostrzezone, a nawet do-
cenione. Poza prezydentem Augustem Zaleskim i skupiong wokot niego waska grupa
legalistyczng nikt tego nie lekcewazyl. Natomiast jest to traktowane generalnie w kate-
goriach, jak czesto pisano, manewru taktycznego: nastepuje zmiana srodkow, ale cele
wladz komunistycznych pozostaja niezmienne. Do tego trzeba dodac¢ to, co zaczeto
sie wczesniej, jeszcze w potowie 1955 r., czyli tzw. kampanie repatriacyjna, czy raczej
kampanie reemigracyjna. Intuicja emigrantow nie zawiodla, poniewaz szybko okazalo
sie, ze ta kampania ma jeden cel, ktdrym jest dezintegracja emigracji. Stosunkowo naj-
wczesniej znaczenie tego, co si¢ w Polsce dzialo, rozpoznano w $rodowisku paryskiej
»Kultury”. Dostrzegta szanse zmian i uczestniczenia emigracji w tych zmianach. Ta-
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kim emblematycznym tekstem jest artykul Karty na stéf, opublikowany w ,,Kulturze”
w styczniu 1956 r., w ktorym Mieroszewski dokonal charakterystycznego rozréznienia.
Stwierdzil, Ze jest polityka niepodleglosciowa, ktora taczy wszystkich emigrantow, a jej
wynikiem ma by¢ odzyskanie przez Polske niepodleglosci i zbudowanie ustroju demo-
kratycznego - to jest cel strategiczny. Ale oprdcz tego jest co$ takiego, jak ,,polityka na
kraj”, i to jest pojecie szersze. I w tej polityce na kraj mieszczg sie wszystkie dzialania,
ktére niekoniecznie zmierzaja bezposrednio do osiggniecia celu polityki niepodleglos-
ciowej. Natomiast przynosza pewna ulge spoleczenstwu w Polsce — z punktu widzenia
obiektywnie pojmowanej sprawy polskiej moga mie¢ znaczenie. To byl dosy¢ funda-
mentalny przetom w myséleniu srodowiska ,,Kultury”, czy przede wszystkim Jerzego
Giedroycia, poniewaz otwieral mozliwo$¢ pewnych taktycznych kompromisow, ukta-
déw z wladzami warszawskimi.

S.L.: Smier¢ Stalina jest zatem tym momentem, ktéry zapowiada zmiany. Ale referat
Chruszczowa - czy on zostat odebrany jako wyraz stabos$ci Zwigzku Sowieckiego, a tym
samymi krajow w bloku? Czy to mozna w ten sposob ujac? I to on dawal bezposredni
impuls do zmian 1956 r.2

P.M.: Wydaje mi si¢, ze zadnej jednolitej narracji w odniesieniu do wszystkich kra-
jow bloku nie da sie zbudowa¢. Wegry na przyklad, kiedy Chruszczow wyglaszat swoj
referat, miaty za sobg okres nowego kursu. Imre Nagy zostal premierem w lipcu 1953 r.
Kierownictwo w Moskwie zdawato sobie sprawe z tego, ze Wegry sa potencjalnie tym
wladnie miejscem, gdzie moze doj$¢ do wybuchu, bo tam polityka stalinowska byta pro-
wadzona niezwykle brutalnie. Jesli chodzi o skale terroru czy tempo kolektywizacji, to
Wegry przodowaly, zapewne obok Czechoslowacji. I tam, wlasciwie juz w 1953, 1954
i 1955 r., Imre Nagy ograniczal kolektywizacje i przestawial wektory polityki przemy-
stowej. Nastapit wzrost produkc;ji rolnej, ludzi wypuszczano z wiezien. Ale to si¢ kon-
czy w kwietniu 1955 r. Nagy zostaje usuniety ze stanowiska premiera i pelng kontrole
nad Wegrami znowu przejmuja stalinowcy. To zreszta pokazuje, Ze po $mierci Stalina
bardzo szybko poszczegdlne kraje bloku zyskiwaly pewne pola autonomii. Z punktu
widzenia Wegier referat Chruszczowa nie jest wiec fundamentalng cezura. Podobnie
w Czechostowacji, gdzie w 1956 r. doszlo do protestéw studenckich, strajkéw na uczel-
niach, ale ten ruch zostal szybko spacyfikowany i tak naprawde stalinizm trwat tutaj
do poczatku lat szes¢dziesigtych. Bardzo wysokie wyroki, zaré6wno dla duchownych,
jak i dziataczy komunistycznych (oczywiscie, tych uwazanych za nieprawomyslnych),
zapadajg jeszcze na poczatku lat szesé¢dziesigtych. Te fazy w historii poszczegdlnych
krajow satelickich si¢ rozmijaja.

P.S.: A gdrujacy nad Praga, najwiekszy na §wiecie pomnik Stalina zburzono dopie-
row 1962 r.

P.M.: Tak, mozna powiedzie¢, ze Praska Wiosna jest sp6zniong destalinizacjg i wiel-
kim ruchem masowym do pewnego stopnia na wzor polskiego czy wegierskiego Paz-
dziernika.
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S.L.: W ten sposob rozmowa o 1956 r. nabiera duzo szerszych ram, przynajmniej
od 1953 do 1968 r. A to jest tez zmiana perspektywy. Chcialbym, zebysmy sprébowali
rzeczywiscie opowiedzie¢ o tych trzech wydarzeniach, wokdt ktérych najczesciej kon-
struuje si¢ narracje o 1956 r. Czyli to jest Poznan, to jest polski Pazdziernik i to sa wy-
darzenia na Wegrzech. Wypada przypomnie¢ w tym miejscu przynajmniej podstawowe
fakty z zwigzane z tymi wydarzeniami. Zacznijmy od Poznania.

P.M.: Jesli chodzi o sytuacje w Poznaniu, to najpierw mieliémy do czynienia z zada-
niami formulowanymi przez robotnikéw w zaktadach pracy, na wiecach, ktore organizo-
wali przez kilka tygodni przed 28 czerwca. Wysuwali zagdania podwyzek plac, polepszenia
warunkow pracy. Powiedzieliby$my, ze to byly zZadania socjalno-ekonomiczne, bez zad-
nego wymiaru politycznego czy narodowego. I te zZadania nie byly spelniane na pozio-
mie zakladéw. Funkcjonowata jednak pewna organizacja, pewna ni¢ kontaktéw miedzy
robotnikami poszczegolnych zaktadéw. I oni uzgodnili, ze wykorzystaja Miedzynarodo-
we Targi Poznanskie odbywajace si¢ wlasnie w tym miescie z udziatem ogromnej rzeszy
cudzoziemcéw, zaréwno biznesmenow, jak i dziennikarzy. Zakladali, ze po prostu tego
dnia, wychodzac na ulice i rozpoczynajac strajki, naglo$nig swoje zadania. I prawdopo-
dobnie tez mieli nadzieje, ze wladza nie bedzie reagowala w sposdob brutalny. Ani strajk,
ani wyj$cie na ulice nie bytyby mozliwe bez obnizenia si¢ poziomu strachu spolecznego,
co, moim zdaniem, bylo jednym z kluczowych nastepstw kampanii czytania i dysku-
towania referatu Chruszczowa, ograniczania pozycji aparatu bezpieczenstwa. Do tego
dochodzilo rozprzezenie, ktére zaczelo ogarniaé aparat bezpieczenstwa. Jest fascynujace
uchwyci¢ - ja to robilem, piszac ksigzke o roku ’56 - jak w ciggu dostownie kilkudziesieciu
minut robotnicy, ktorzy wychodzg z zaktadéw pracy z hastami dotyczacymi podwyzek
placiobnizenia norm, znalazlszy sie w thumie, zaczynaja podlega¢ dzialaniu zbiorowych
emocji i wznosi¢ hasta dotyczace wolnych wyboréw. Pojawiaja si¢ hasla: ,,Precz z dykta-
turg’, ,Chcemy wolnosci”. Bardzo szybko pojawiaja si¢ tez Zadania dotyczace uwolnienia
kardynala Wyszynskiego. A potem, gdy wladze decyduja si¢ na sitowa rozprawe z demon-
strujagcymi, juz nie tylko robotnikami, bo ten proces ogarnia wlasciwie wszystkich innych
ludzi w Poznaniu, pojawiaj sie watki narodowe, niepodleglosciowe, antysowieckie. I w tej
fazie walki zbrojnej, przede wszystkim podczas oblezenia gmachu UB na Kochanowskie-
go, a takze walk z czolgami, ktore wkraczaja do Poznania wraz z oddziatami wojskowy-
mi, ludzi ogarnia atmosfera powstanicza. Dominuje symbolika narodowa, ludzie wierza,
ze s3 uczestnikami powstania niepodleglosciowego, antysowieckiego. To pokazuje, jak
silne byto nagromadzenie i wzajemne powigzanie poszczegdlnych rodzajow zadan, ocze-
kiwan. Ale iskrg, ktdra wyzwala ten wielki bunt, s3 wlasnie hasta ekonomiczno-socjalne,
ktore btyskawicznie sie rozszerzaja i uruchamiaja inne hasta. I dla mnie to jest wlasnie
najlepsza ilustracja tego, jak napiete byly nastroje, jak duzy byl fadunek niezadowolenia,
jak zdecydowanie ludzie odrzucali stalinowski terror. Dlatego przeciez oblegaja Urzad
Bezpieczenstwa, dlatego krazy nieprawdziwa plotka w ttumie, ktora go radykalizuje, ze
delegacja robotnicza jest uwieziona w Urzedzie Bezpieczenstwa. I jak gleboko odczuwa-
no wlasnie sowiecki dyktat, sowieckg obecnos¢ w Polsce! Hasta niepodlegltosciowe, anty-
rosyjskie, antysowieckie btyskawicznie jak iskra, jak plomien, rozchodzg si¢ po ttumie.
Jest to droga od buntu socjalnego do powstania narodowego, do rewolucji wolnosciowe;.
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S.L.: Nie wiem, czy w ogdle ma sens rozwazanie nastepujacego problemu: czy Czer-
wiec '56 to jest powstanie?

P.Z.: To jest problem semantyczny.
P.M.: Interpretacyjny.

P.S.: Dyskusja trwa i mysle, Ze nigdy nie zostanie rozstrzygnieta. Kazdy historyk
bedzie nieco inaczej rozktadat akcenty.

S.E.: Przeciez byly ofiary.

P.M.: Jezeli uwazamy, ze powstanie musi mie¢ jednak jaki$ element planu i orga-
nizacji, to nie bylo to powstanie. A jezeli uwazamy, ze powstaniem jest walka zbrojna
o wolno$¢ kraju, to jednak bylo.

P.S.: Wszyscy sie chyba zgodza z tym, ze mamy do czynienia z pewnymi elementami,
ktore pozwalajg mowic o powstaniu, jesli chodzi o emocje i §wiadomo$¢ uczestnikow,
symbolike, do ktdrej si¢ odwotywali - o powstaniu potaczonym z rewolta o charakte-
rze socjalnym.

P.M.: Zeby dokoriczy¢ watek Poznania, to chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze po spa-
cyfikowaniu miasta, po przejeciu kontroli nad ulicami przez wojsko - to mniej wiecej
nastgpilo pod wieczdr 28 czerwca, jeszcze do godzin porannych 30 czerwca poszcze-
g6lni ludzie z bronig ostrzeliwali si¢ z dachow, ze strychéw. To jest ewidentnie element
scenariusza powstanczego. Nota bene, juz nigdy pdzniej takie zjawisko w PRL nie wy-
stapi. Czyli poznanski Czerwiec z jednej strony byt pierwszym buntem robotniczym,
a z drugiej strony zamknieciem tradycji walki zbrojne;.

S.L.: W tym momencie na chwile wré¢my do emigracji, bo w potowie czerwca do
Polski wraca Cat-Mackiewicz.

P.Z.: Wyjatkowo nieszczesliwy moment.

S.L.: To jest wlasciwie prawie centralny moment wszystkich wydarzen. No, ale emi-
granci reaguja na Czerwiec. Sg pojedyncze osoby, ktére wracajg, natomiast emigracja
reaguje dosy¢ spontanicznie na to, co si¢ dzieje w Poznaniu.

P.Z.: Sam powro6t Mackiewicza dwa tygodnie przed tymi rozruchami §wiadczy, ze
emigracja byla kompletnie zaskoczona tym, co si¢ w Poznaniu stao. Oni absolutnie nie
oczekiwali, Ze tego typu wydarzenia, walka zbrojna, czolgi na ulicach, moga mie¢ w Pol-
sce miejsce. Dla nich to, co dzialo sie wczeéniej, jak powiedzialem, bylo formg manewru
taktycznego. Laczylo si¢ to z pewna odwilza, ale ta odwilz dotyczyla generalnie elit par-
tyjnych i, powiedzialbym, intelektualnych. Tej grupy ludzi, ktérych Mieroszewski okreslit
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w jednym ze swoich artykutdw jako ,,klerkéw”. Ale generalnie ten drugi nurt: autentycz-
ny, spontaniczny, oddolny nie byt dostrzegany. Poznanski Czerwiec byt zaskoczeniem
poteznym i byt odbierany na kilku ptaszczyznach. Po pierwsze, stanowil potwierdzenie
dosy¢ zasadniczej tezy, stawianej od poczatku przez emigrantow, ze wladze warszaw-
skie nie maja zadnej legitymacji do rzadzenia, ze sa to wtadze narzucone, obce, mario-
netkowe. Co wiecej, Poznan potwierdzil, ze to nie sa wcale wladze, ktdre reprezentuja
klase robotniczg. Bo przeciez komunisci twierdzili, Ze rzagdzg wlasnie w imieniu klasy
robotniczej. I emigranci mowili: popatrzcie, to jest ich propaganda, a w tej chwili wida¢
wyraznie, Ze klasa robotnicza jest rozjezdzana przez czolgi wysylane przez partie komu-
nistyczng. Oczywiscie byt to tez bardzo silny argument na rzecz pozornosci calej libe-
ralizacji i odwilzy. Wydawalo sie, ze to jest koniec odwilzy, ze po tym, co sie stalo w Po-
znaniu, nastgpi zamrozenie wszystkiego, tym bardziej Ze pierwsze reakcje wladzy byty
zlowieszcze. Zapowiadano procesy karne i surowe wyroki dla uczestnikéw wydarzen.

S.L.: Mamy zatem do czynienia ze zmiang w mysleniu - okazalo sie, ze kraj zacho-
wuje si¢ inaczej, niz moglaby spodziewac sie tego emigracja. Z jednej strony dochodzi
do spontanicznej, nieoczekiwanej reakcji spotecznej w kraju, o ktdrej opowiedzial Pa-
wel Machcewicz, z drugiej na to reaguje rowniez emigracja.

P.Z.: Zgodne przeslanie, ktdre ptynelo z emigracji do kraju, to bylo przestrzeganie
przed niekontrolowanymi, spontanicznymi, radykalnymi wystapieniami. Mieli$my do
czynienia z bardzo silnym sygnalem antyinsurekcyjnym, ktéry poptynal wlasciwie ze
wszystkich osrodkéw emigracyjnych. Moze pewnym wyjatkiem byl Jerzy Giedroyc, kto-
ry w prywatnych listach pisat do réznych ludzi, Ze tego typu ruchy spoleczne, robotni-
cze s3 czyms$ bardzo pozytywnym i Ze ofiar nie nalezy si¢ ba¢, bo to jest cena wolnosci.
Publicznie jednak nigdy tego nie powiedzial. Emigracja podejmuje réwniez préby roz-
maitych dzialan na arenie miedzynarodowej. Sa proby wprowadzenia kwestii Poznania
na obrady Organizacji Narodow Zjednoczonych. Przedstawiciele roznych o$rodkéow
emigracyjnych spotykaja si¢ z urzednikami w Departamencie Stanu, Foreign Office, czy
we Francji na Quai d'Orsay. Zadnych wymiernych efektow to tak naprawde nie przyno-
si. Ale jedna rzecz jest godna podkreslenia: wszystkie osrodki, ktdre juz wéwczas dosy¢
istotnie si¢ roznily, w zasadzie przyjely jednolite stanowisko. To byta taka instynktowna
koordynacja, w bardzo podobny sposéb oceniano to, co si¢ stalo w Poznaniu.

S.L.: Jeszcze osoba, ktdrag mozna uzna¢ za tworce takiej, powiedzmy, doktryny
antyinsurekcyjnej na emigracji, byl Jan Nowak-Jezioranski.

P.M.: Tak, ale ja bym jednak, podobnie jak Pawet Zietara, akcentowal jednomyslnos¢
emigracji, czy ogromnej wigkszo$ci emigracji, w odrzucaniu podzegania kraju do walki
zbrojnej. Bo bardzo silne byly obawy, Ze amerykanska polityka wyzwolenia, gloszona
od 1952 r., bedzie polegata nie na wyzwalaniu krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
przez Amerykanéw, ale na popychaniu poszczegélnych narodéw do samobéjczych dzia-
tan zbrojnych, do protestéw spolecznych, ktore beda krwawo ttumione; Ze Amerykanie
beda w ten sposob dazyli do destabilizacji bloku radzieckiego, ale kosztem narodéw
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za zelazng kurtyng. Wczeséniej, przed epoka polityki wyzwolenia, przed rokiem 1952,
ogromna wigkszos$¢ emigracji byla przeciwna podejmowaniu walki zbrojnej w kraju
i wlasciwie takie stanowisko panowato od 1945 r. Uwazano, ze kraj zaplacil tak wiel-
ka danine krwi w trakcie wojny, a ostatnim akordem bylo Powstanie Warszawskie, ze
absolutnie sprzeciwiano si¢ walce zbrojnej. Nie wierzono, ze moze ona doprowadzi¢ do
wyzwolenia Polski, lecz do dalszego wykrwawiania narodu, $mierci najwarto$ciowszych
jednostek. Nota bene warto w tej perspektywie spojrze¢ na nasz dzisiejszy kult w Polsce
zolnierzy wykletych, z punktu widzenia takze 6wczesnej emigracji.

S.E.: Mysle, ze bedziemy do tego wracaé. Czy chcialbys, Pawle, do tego obrazu Po-
znania co$ dodac?

P.S.: Aby zamkna¢ watek Poznania, warto powiedzie¢ o znaczacym postepie badan,
ktory dokonal si¢ najpierw w latach dziewiec¢dziesiatych, zwlaszcza po roku 2000, po
udostepnieniu akt Instytutu Pamieci Narodowej, w czym ogromna rola historykow, ale
takze — powinienem to powiedzie¢ w przypadku Poznania — prokuratoréw. Sledztwo,
w ramach ktoérego przestuchano 1,4 tys. osob, pozwolilo m.in. zweryfikowa¢ liczbe
ofiar $miertelnych - trzeba przyjaé, ze zycie stracito 58 osob. W ramach postepowa-
nia przeprowadzono np. czynnosci ekshumacyjne i sondazowe, ktére nie potwierdzily
hipotez, opierajacych si¢ na zeznaniach §wiadkéw, o nieznanych do tej pory grobach
ofiar, w tym Zolnierzy, ktérzy odmoéwili strzelania do demonstrantéw. Okazalo sie, ze
w kilku przypadkach do grona ofiar $miertelnych zaliczono ofiary zmarte $miercig na-
turalng. Ustalono réwniez, ze po 28 czerwca zatrzymano az 1113 osob, a nie 746, jak
do tej pory podawano. Sledztwo nie bylo w stanie rozstrzygna¢ jednoznacznie kwestii
pierwszych strzatéw w miescie ani odtworzy¢ ciagu polecenn wydawanych przez de-
cydentéw. Niemniej wedlug prokuratoréw stan zachowanych materialow, nierzadko
sprzeczne dokumenty i zeznania pozwalaja mowi¢ o duzej skali zaskoczenia aparatu
partyjno-panstwowego rozmiarami buntu, co bylto przyczyna chaosu w funkcjonowa-
niu licznych instytucji i czesto asekuranckich postaw wielu funkcjonariuszy. Szczegolny
nacisk polozono na prébe wyjasnienia okoliczno$ci $mierci najmlodszej ofiary - Romka
Strzatkowskiego. Ustalenia prokuratorskie wskazuja, ze zostal on $miertelnie postrzelony
najprawdopodobniej okolo godz. 15.00 na terenie garazy UB, ale nie mozna stwierdzic,
czy zginal w wyniku przypadkowego czy tez celowego postrzatu. Szes¢dziesigta roczni-
ca zaowocowala publikacjami, wéréd ktorych wyroéznia si¢ ksiazka Piotra Grzelczaka
poswiecona walce o pamie¢ poznanskiego Czerwca 56 w latach 1956-1989. Mysle, ze
w odniesieniu do Czerwca trudno wyobrazi¢ sobie istotny watek, ktory nie zostalby
jeszcze mniej lub bardziej doglebnie przebadany.

S.L.: Wobec tego przeniesmy sie teraz do pazdziernika 1956 r. Co si¢ stato, w jaki
sposdb doszlo do Pazdziernika? Na pewno jakas$ przyczyna byt Czerwiec, ale co oprdcz
tego sprawito, ze rok 1956 nie skonczyt sie w Poznaniu?

P.M.: Zwiazek z Czerwcem jest absolutnie fundamentalny i dlatego wszelkie proby
rozlaczenia narracji o 1956 r., rozlaczenia Czerwca i Pazdziernika sa bledne. Wladze
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mialy poczucie, Ze do takiego wybuchu, do jakiego doszlo w Poznaniu, moze dojé¢ i w in-
nych miejscach Polski. O tym $wiadcza wszystkie raporty o nastrojach, ktdre czytatem
jako historyk w latach dziewiecdziesiatych, a ktore trafialy kilkadziesiat lat wczesniej na
biurko Edwarda Ochaba i innych partyjnych przywdédcow. I te raporty sygnalizowaly,
ze wlasciwie wszyscy, ogromna wiekszos¢ Polakow oczekuje jeszcze wiekszych zmian
niz te, ktore byly oferowane przez ekipe Ochaba. I domaga si¢ przede wszystkim po-
wrotu Gomulki do wladzy. Gomulka, ktéry byt postacia absolutnie wielbiong, zmitolo-
gizowanga, nawet jeszcze przed objeciem wiladzy byl traktowany jako dobry komunista,
patriota, ktory sie przeciwstawil Stalinowi w 1948 r. i z tego powodu spedzil wiele lat
w wiezieniu. Na poczatku Pazdziernika gléwny trzon kierownictwa partyjnego, ktdre
zresztg jest podzielone i rdzne grupy probuja skaptowa¢ Gomulke dla siebie, dochodzi
z nim do porozumienia. Czesto mowi sie, ze to byl sojusz grupy najbardziej antystali-
nowskiej, czyli pulawian, oraz grupy centrowej, ktdrej przywddca byl I sekretarz Ochab.
Gomulka twardo licytuje, nie zgadza si¢ na Zadne nizsze stanowisko niz I sekretarza. On
gotow jest wziagé odpowiedzialnos¢ za kraj, za panstwo, za partie, ale tylko przejmujac
pelnie wladzy. Rzadzacy w tamtym momencie na poczatku Pazdziernika maja juz pelna
$wiadomos$¢, ze znajduja sie na beczce prochu, ze w kazdej chwili moze nastgpi¢ eksplo-
zja. I dlatego tez nie jest wlasciwe patrzenie na to, co sie dzieje w Pazdzierniku, wylacz-
nie w kategoriach gry koterii partyjnych. Tutaj gléwnym aktorem jest spoleczenstwo.

P.S.: I presja, jaka wywiera spoleczenistwo na aparat wladzy.

P.M.: Ta presja, zreszta, bardzo szybko wylata si¢ na ulice, wcze$niej jest widoczna
w zaktadach pracy. W pazdzierniku i listopadzie przez caly kraj przechodzi fala demon-
stracji, wiecow, masowek. Ale to zaczyna si¢ na wielka skale juz w trakcie VIII Plenum,
a droga do VIII Plenum jest taka, ze najpierw Gomulka 12 pazdziernika bierze udziat
po raz pierwszy w posiedzeniu Biura Politycznego, jeszcze bez zadnej nowej funk-
cji, i tam oglasza swoj program, ktory jest programem antystalinowskim, ale na plan
pierwszy wysuwa koniecznos¢ usuniecia z Polski radzieckich doradcéw i marszatka
Rokossowskiego oraz zaprzestania wywozu do Zwigzku Radzieckiego polskiego weg-
la za ulamek realnych cen. Tymczasem to byt wazny element radzieckiej eksploatacji
polskiej gospodarki. To jest sygnal dla ambasady radzieckiej, ktéra byla informowana
o sytuacji prawdopodobnie (to jest jedna z tych rzeczy, ktérych do konca nie wiemy)
przez natolinczykow, czyli przez przedstawicieli skrzydta konserwatywnego. W Mosk-
wie postanawiajg dzialaé, chcg zablokowaé powrdt Gomulki do wladzy, ktory jest po-
strzegany jako polityk antystalinowski - przy calym antystalinowskim nastawieniu
Chruszczowa. Chruszczow jest przekonany, ze Gomutka zagraza radzieckiej kontroli
nad Polska. W ten sposéb dochodzimy do kulminacji, czyli przylotu do Polski radziec-
kiej delegacji z Chruszczowem na czele, ale takze z radzieckimi marszatkami, i rozka-
zu, zeby radzieckie wojska ze swoich baz na Dolnym Slagsku i na Pomorzu ruszyly na
Warszawe. Jednoczesnie w kraju odbywajg sie demonstracje uliczne, wiece, masowki
w zakladach pracy dla poparcia Gomulki. Bardzo szybko, podobnie jak w Poznaniu,
hasta zaczynajg wykraczaé daleko poza poparcie VIII Plenum, poza poparcie Gomul-
ki. Zwlaszcza na ulicach miast powszechne staja sie okrzyki zadajace wycofania wojsk
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radzieckich z Polski i radzieckich oficeréw z polskiej armii, zaprzestania eksportu pol-
skiego wegla do Zwiazku Radzieckiego, a takze zwrdcenia Polsce Wilna i Lwowa. To jest
fascynujace, Ze ten postulat jest jednym z kilku najpowszechniej wymienianych. Takze
uwolnienia prymasa Wyszynskiego i powrotu lekcji religii do szkdt. To jest konglome-
rat postulatow, ktore nam si¢ moga wydawac niespojne, bo przeciez posrdd nich jest
poparcie dla komunisty, dla Gomulki. Takim symbolem niespdjno$ci ideowej moga by¢
np. ulotki znalezione na Dolnym Slagsku, odnotowane w raportach lokalnego Urzedu
Bezpieczenstwa, ktére brzmialy tak: ,,Niech zyje bohater narodu polskiego, Wiadystaw
Gomulka. Precz z Armia Czerwong”. Jednocze$nie tocza si¢ rozmowy w Belwederze,
ana Warszawe ida wojska radzieckie, ktdre zostaja w pewnym momencie powstrzyma-
ne przez Chruszczowa pod naciskiem polskiego kierownictwa. Ale te wojska dochodza
mniej wiecej na odlegtos¢ 130 km od Warszawy i zatrzymuja sie, nie wracajg do swoich
baz i graja role straszaka. Interwencja, ktdra de facto juz si¢ zaczela, zostala na chwi-
le wstrzymana, ale ona moze by¢ w kazdej chwili wznowiona. W tym czasie toczg sie
19 pazdziernika decydujace rozmowy w Belwederze.

P.S.: Dodajmy tez kontekst migdzynarodowy — w tym samym momencie Chrusz-
czow otrzymuje informacje o stanowisku Chin.

P.M.: Prawdopodobnie otrzymuje ja 20 pazdziernika. Tutaj daty maja pewne zna-
czenie, bo rozmowy w Belwederze tocza si¢ 19 pazdziernika i z roznych relacji uczestni-
kéw tych rozméw wynika, ze polskie kierownictwo Zada wstrzymania ruchu radzieckich
wojsk, na co Chruszczow rzeczywiscie przystaje. Gomulka bierze na siebie ciezar prze-
konania Chruszczowa, ze on jest dobrym komunistg, Zze przejecie przez niego wladzy
nie zagrozi ani komunizmowi w Polsce, ani radzieckiej kontroli nad Polska. Przekonuje,
ze to polscy komunisci bardziej potrzebujg wsparcia Moskwy niz Moskwa Polski. Ttu-
maczy (wedtug niektorych relacji) Chruszczowowi, ze komunisci majg bardzo ograni-
czone poparcie spofeczne w Polsce i bez Zwigzku Radzieckiego ta wladza zostataby im
odebrana. Odwoluje si¢ do granicy na Odrze i Nysie, m6wi, ze Polacy zdaja sobie sprawe
z tego, ze Zwigzek Radziecki jest jedynym gwarantem tej granicy. Nastepnego dnia rano
radziecka delegacja odlatuje do Moskwy. Ale radzieckie czolgi jeszcze kilka dni trwaja na
tych rubiezach, ktore osiagnely 19 pazdziernika. I tutaj dochodza czynniki, ktére - moim
zdaniem - prawdopodobnie oprdcz tej perswazji Gomulki mialy znaczenie przetomowe.
20 pazdziernika do Moskwy przychodzi sygnat od przywdédcow chinskich, ze Pekin nie
zyczy sobie radzieckiej interwencji zbrojnej w Polsce. Nie chodzilo o jakas sympatie dla
programu Polskiego Pazdziernika, dla destalinizacji — Pekin po prostu chcial wykorzysta¢
te okazje dla uzyskania réwnoprawnego statusu wobec Moskwy, chcial narzuci¢ pewien
model stosunkéw, w ramach ktérych Moskwa nie moze bez uzgodnienia z Pekinem po-
dejmowac tak waznych decyzji, jak interwencja zbrojna w jakims kraju komunistycznym.

S.L.: Nawet jezeli jest w sowieckiej strefie wptywow?

P.M.: Ale to byla gra o pozycj¢ Chin w ramach calego bloku. Chiny uwazaly, Ze maja
prawo wystepowac jako rownoprawny partner. W kazdym razie chcialy ograniczy¢
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arbitralnos¢ radziecka, dyktat radziecki, z ktérym kierownictwo chinskie czulo sie Zle.
A kolejny czynnik, mysle, ze przesadzajacy ostatecznie o rezygnacji Rosjan z interwen-
cji zbrojnej, to jest wybuch walk w Budapeszcie wieczorem 23 pazdziernika. Nieprzy-
padkowo wojska radzieckie w Polsce wracaja do swoich baz dopiero 24 pazdziernika.
Chruszczow najwyrazniej podejmuje decyzje, Ze interwencje zbrojne jednoczesnie
w dwoch krajach satelickich sg po prostu zbyt ryzykowne. A jednak sytuacja byla duzo
dramatyczniejsza z punktu widzenia Moskwy na Wegrzech (gdzie walki wybuchly zy-
wiolowo 23 pazdziernika wieczorem) niz w Polsce, gdzie - co prawda Gomulka budzit
nieufno$¢ - jednak nie strzelano do komunistow.

P.S.: Jednocze$nie Gomulka zrobit na Chruszczowie duze wrazenie.
P.M.: Wszystko na to wskazuje, ze tak.

P.S.: Pézniej Chruszczow napisal o tym we wspomnieniach. Bo zobaczyt czlowieka,
gleboko wierzacego w to, co méwi, ktéry w pewnym momencie negocjacji zapomniat sie
i zaczal mowic po polsku, ktoremu w kacikach ust pojawita sie §lina. Juz w kategoriach
takich czysto osobistych, mysle, ze to miato ogromne znaczenie w czasie tych negocjacji.

S.L.: Ale czy mialo znaczenie takze to, ze ten krwawy protest odbyl si¢ wczesniej
w Polsce i co prawda jesienig dochodzilo do kolejnych protestow spotecznych, ale cata
gra toczyla sie wokol zmiany politycznej? Zreszta, paradoksalnie, pojawia si¢ z jednej
strony kwestia hasel, ktére moglibysmy nazwa¢ narodowymi, panstwowymi, anty-
sowieckimi, a z drugiej strony — wyrazne poparcie dla osoby, ktora staje na czele partii,
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.

P.S.: Gomulka, dawny przywddca partii, ktéry opowiadajac sie za ,,polska droga
do socjalizmu”, sprzeciwil si¢ Stalinowi i byl z tego powodu uwi¢ziony, jawil sie teraz
jako jedyna osoba mogaca zagwarantowad, a przynajmniej dajaca szanse na opanowa-
nie sytuacji i pozostanie Polski w bloku wschodnim. Gdyby$my weszli w scenariusze
hipotetyczne, warto rozwazy¢, jak potoczylyby si¢ wydarzenia, gdyby nie byto Gomul-
ki, gdyby, zat6zmy, w ramach poszukiwania wroga wewnetrznego mial jednak proces
zakonczony wyrokiem $mierci. Gdyby zabraklo osoby obdarzonej takim autorytetem.
Czy bardziej prawdopodobna bylaby realizacja w Polsce scenariusza wybuchu powsta-
nia na wzor tego na Wegrzech?

P.M.: Ale ja bym jeszcze jedng rzecz podkreslil. Powiedziales, ze w Polsce ten krwawy
protest mial miejsce wczesniej, ale w pazdzierniku bylismy bardzo blisko ponownego
wybuchu zamieszek albo nawet krwawych walk. Pamietajmy, Ze w tym czasie wojska
radzieckie szty na Warszawe, a potem staly przez kilka dni w miejscach, gdzie po prostu
wszyscy je widzieli. Tymczasem w kraju setki tysiecy osob demonstrowaty na ulicach, na
placach, w zakladach pracy, byly bardzo silne antysowieckie nastroje i przeciez wystar-
czylo, by doszlo do jakiego$ przypadkowego incydentu miedzy zolnierzami radzieckimi
a polskimi demonstrantami. I pamietajmy, Ze w tym czasie obalano pomniki ku czci
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Armii Czerwonej, zupelnie spontanicznie w wielu miejscach - mamy o tym doniesienia.
Tlumy maszerowaly pod koszary radzieckie, zwtaszcza na Dolnym Slagsku w Legnicy,
wykrzykiwano pod murami tych koszar, ze Armia Czerwona powinna wraca¢ do domu.
To byla sytuacja na skraju wybuchu powstania narodowego. Paradoksalnie wigkszos¢
ludzi uwazala, ze przywddca tego powstania narodowego jest Wiadystaw Gomulka. Jest
to jeden z najwiekszych paradokséw w naszej najnowszej historii.

P.Z.: Pozostaje faktem, ze mimo tak napietej sytuacji, mimo tych licznych punktéow
zapalnych, ktére moglty wybuchna¢ w sposob niekontrolowany, do niczego takiego nie
doszto. Moim zdaniem, to jest potwierdzenie tego, co powiedzial Pawel Machcewicz, ze
Chruszczow doskonale zdawal sobie sprawe z réznicy skali miedzy tym, co moze zajs¢
na Wegrzech, a tym, czym jest Polska, kraj przeciez trzy-cztery razy wigkszy. W Polsce
jest Wojsko Ludowe, ktore jest ,,Judowe” z nazwy, ale przeciez z tego Ludowego Wojska
10 lat wczesniej dezerterowaly cale bataliony. I chociaz gtéwna kadra oficerska, gene-
ralicja, jest w ogromnej czesci rosyjska czy radziecka, to jednak na poziomie podofi-
cerow przeciez juz tak nie bylo. Konflikt lub powstanie zbrojne w Polsce w tej sytuacji,
jaka panowata wowczas w Zwiazku Sowieckim, moglby doprowadzi¢ do rozsadzenia
calego systemu, a Chruszczowowi groziloby to po prostu utratg wladzy. Pare oséb caly
czas siedzialo za jego plecami i czekalo z niecierpliwo$cia, Zeby zaja¢ jego miejsce pod
pretekstem, Ze albo jest za miekki, albo za twardy.

P.S.: Zwré¢my uwage na to, ze w delegacji, ktora przyleciata do Polski, byli Chrusz-
czow i jego oponenci w Biurze Politycznym. Chruszczow wiedzial o tym, ze Molotow
iinni patrza mu na rece.

P.Z.: Przybyli wlasciwie wszyscy. W Moskwie nie zostal nikt, kto mogltby w razie bted-
nego ruchu zrobi¢ na przyktad pucz na Kremlu. Chruszczow zabrat ze soba wszystkich
rywali do wladzy. Gdyby przypadkowa rakieta stracila ten samolot startujacy z lotniska
na Bemowie, to radzieckie kierownictwo przestaloby istnie¢... Ale oczywiscie wladze
warszawskie byly wowczas lojalnymi sojusznikami Kraju Rad i nie mialy rakiet Grom.

S.L.: Zreszta wszyscy zebrali si¢, zeby popiera¢ Gomulke.

P.Z.: A propos tej sytuacji rewolucyjnej, nalezy wspomnieé takze o roli Gtosu Wol-
nej Polski.

S.E.: Rzeczywiscie - RWE czy paryskiej ,,Kultury”

P.Z.: ,Kultura” docierala do Polski, ale do bardzo waskiej grupy oséb. A w oko-
liczno$ciach, kiedy w ciagu kilku godzin sytuacja moze si¢ zmieni¢ radykalnie, rola
miesiecznika jest tak naprawde Zadna. Natomiast mamy radio polskie, ktére nadaje
przez wiekszg cze$¢ doby, chociaz jest mniej lub bardziej zagluszane. Nie wspomnielis-
my o tym, ze w Poznaniu demonstranci oprocz tego, ze oblegali gmach UB, niszczyli
tez zagluszarki, co jest bardzo symptomatyczne. To podkresla, ze to radio byto uwa-
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zane za co$ waznego i, tak naprawde, za polska rozglosni¢. Nie bylo traktowane jako
rozglo$nia polskojezyczna, tylko polska, cho¢ propaganda komunistyczna od poczat-
ku istnienia radia temu zaprzeczala. Te plynace z Monachium uspokajajace apele,
to odwolywanie sie¢ wprost do kosztow powstania warszawskiego i przestrzeganie
przed réznymi nieprzemyslanymi dzialaniami, apele o powstrzymanie odruchéw anty-
sowieckch, wydajg mi sie trudne do przecenienia. Radio Wolna Europa w swojej
historii mialo wiele momentéw takich, w ktorych odegralo istotna role, ale ten mo-
ment byt chyba najwazniejszy.

P.S.: Szczegdlnie jesli skontrastowac to z rola odegrana przez rozglo$nie wegierska
Radia Wolna Europa.

P.M.: Tak, zgadzam si¢ z tym i warto przywola¢ pewne analogie. Jaka jest np. linia
Radia Wolna Europa na Wegrzech? Glos Wolnej Polski wzywa do umiaru i przeko-
nuje Polakow, zeby byli ostrozni, Zeby nie zaprzepascili tego, co juz uzyskali w dniach
VIII Plenum. Przestrzegal przed mozliwos$cig interwencji radzieckiej w Polsce, puczu
stalinistow lub natolinczykéw. Tymczasem Glos Wolnych Wegier w tym czasie wlasci-
wie podgrzewal nastroje. Przekonywal Wegrow, ze Imre Nagy, ktéry wrocit do wiadzy,
zostal premierem ponownie w nocy, péznym wieczorem 23 pazdziernika, jak juz trwaly
walki w Budapeszcie, ze Imre Nagy jest de facto stalinista, ze jest czescia kliki Matyasa
Rékosyego i Erné Gerd, ze jest wspotodpowiedzialny za wezwanie do Budapesztu wojsk
radzieckich. I Glos Wolnych Wegier przekonywat Wegrow, ze moga zadac¢ wigcej, ze
moga zdoby¢ pelna niepodlegloé¢, pelng demokracje. Byly np. audycje, w ktorych in-
struowano Wegrow, jak robi¢ koktajle Molotowa, jak walczy¢ z czotgami.

P.Z.: Anna Mazurkiewicz mowila po rozmowach ze swoimi wegierskimi kolegami,
Ze to jest obraz troszeczke uproszczony. Glos Wolnych Wegier nadawal swoje audycje,
ale oprdcz niego na samych Wegrzech dziatato innych kilka lokalnych rozglo$ni, spon-
tanicznie tworzonych przez powstancow. I niektore audycje, ktdre byly przypisywane
Radiu Wolna Europa, wlasnie te wzywajace na przyktad do kontynuowania zbrojnego
oporu czy méwiace: wytrwajcie jeszcze pare dni, bo juz amerykanska dywizja powietrz-
nodesantowa si¢ szykuje do ladowania, to nie byly audycje nadawane przez Radio Wolna
Europa, tylko wlasnie przez te rozglosnie lokalne.

P.M.: Zapewne takie audycje byty, ale mysle, ze tutaj mamy do czynienia z takg proba
obrony ex post swoich dziatan przez pracownikéw wegierskiej sekeji.

P.Z.: Moglo by¢ jedno i drugie.

P.M.: Ale trzeba powiedzie¢, ze po upadku rewolucji wegierskiej amerykanskie
kierownictwo Radia Wolna Europa przeprowadzito $ledztwo i zbadalo transkrypty
wszystkich audycji. Te przyklady, ktére przywoluje, sg zaczerpniete z audycji sekcji we-
gierskiej Radia Wolna Europa, na przyklad audycje o taktyce walki z czolgami, audycja,
w ktdrej przypominano, Ze w trakcie wojny partyzanci w Jugostawii z sukcesem zwigzali
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ogromne sity Wehrmachtu. A 4 listopada, jak juz zaczeta si¢ druga interwencja radziec-
ka, Radio Wolna Europa, Glos Wolnych Wegier przeczytalo, wlasciwie bez zadnego
komentarza, artykut z brytyjskiego ,,Observera’, w ktérym pisano, ze jezeli wegierscy
powstancy wytrwajg dluzej, to presja na interwencje zbrojng Zachodu bedzie tak silna,
ze do takiej interwencji w obronie Wegier prawdopodobnie dojdzie. Ale zeby jednak
nie robi¢ z Glosu Wolnych Wegier kozla ofiarnego, do czego w gruncie rzeczy doszto po
stlumieniu rewolucji, to trzeba tez przywola¢ polityke amerykanska, ktdra byla zupelnie
inna wobec Polski niz wobec Wegier. O ile w Gomulce widziano nowego Tite, uwazano,
ze Gomulka jest politykiem antystalinowskim, ktéry doprowadzi do bardzo glebokiej
destalinizacji w Polsce, ktdry rozluzni wiezy Polski ze Zwigzkiem Radzieckim, ktory de
facto wyprowadzi Polske poza blok radziecki, tak jak to Tito uczynil z Jugostawig, o tyle
do Nagya zywiono gleboka nieufno$¢ i w tym sensie linia programowa Glosu Wolnych
Wegier po prostu byta odzwierciedleniem polityki Waszyngtonu wobec Wegier. I tak-
ze w Waszyngtonie - co wiemy zaledwie od niedawna, kiedy dopiero po zakonczeniu
zimnej wojny ujawniono amerykanskie dokumenty - pod koniec pazdziernika i na
poczatku listopada zapanowala euforia, przekonanie, ze powstanie wegierskie zwycie-
zylo i ze Nagy nie jest do niczego potrzebny, bo za chwile beda wolne wybory, a Armia
Czerwona prawdopodobnie sie wycofa. Zreszty dzisiaj tez wiemy, ze Chruszczow byt
bliski takiej decyzji. Prawdopodobnie przez jedng dobe Chruszczow byt za tym, zeby
Armia Czerwona opuscila Wegry. Sytuacja byta niezwykle niestabilna, zmienna. My
zdaliSmy sobie z tego sprawe dopiero po kilkudziesieciu latach, kiedy ujawniono do-
kumenty radzieckie i amerykanskie w latach dziewig¢édziesiatych.

P.S.: W tym kontekscie istotnym precedensem byla Austria w 1955 r. Armia Radziec-
ka od czasu zakonczenia wojny okupowala wschodnig czes¢ kraju na tej samej zasadzie,
jak okupowala Niemcy wschodnie, ale w wyniku negocjacji w 1955 r. na fali odwilzy
w stosunkach miedzynarodowych Austrie opuscita. Wegrzy mogli wiec mie¢ nadzieje,
ze to jest mozliwe i Ze Armia Radziecka moze tez opusci¢ Wegry. To byta istotna réz-
nica w stosunku do Polski.

P.Z.: Polska przede wszystkim ma inne polozenie geograficzne. O ile mozna bylo
sobie teoretycznie wyobrazi¢ wycofanie Armii Czerwonej i jakas$ neutralizacje Wegier
przyjazna dla Zwigzku Sowieckiego, o tyle opuszczenie przez Sowietow Polski i jej
neutralizacja, wbrew wishful thinking Departamentu Stanu, byly jednak trudne do wy-
obrazenia. To byta argumentacja polskich emigrantow, ktorzy stanowczo krytykowali
amerykanskie koncepcje, widzace w Gomulce nowego Tite i te calg fascynacje dekla-
rowang przez Gomutke polska droga do socjalizmu, zwracajac uwage przede wszyst-
kim na polozenie geograficzne, odmienne warunki, w ktorych ksztaltowat sie system
jugostowianski w poréwnaniu z sytuacja polska.

S.E.: Przejdzmy jeszcze na chwile do poziomu analizy geopolitycznej czy miedzy-
narodowej, bo pojawily si¢ i Zwigzek Sowiecki, i Chiny, i teraz Stany Zjednoczone,
i jeszcze Europa Zachodnia. Ci ludzie, ktorzy protestuja, z jednej strony chcg zmiany,
a emigranci maja poczucie, Ze moze to jest dobry moment, zeby Zachdd interwenio-



Rok 1956 — 60 lat pdzniej

wal, zeby zabral glos, nie tylko wsparl moralnie, ale moze to jest rzeczywiscie moment
na zasadnicze zmiany?

P.Z.: To wygladalo troche inaczej, bo przeciez pamietajmy o tym, ze w 1952 r. Dwight
Eisenhower wygral wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczonych pod hastem poli-
tyki wyzwolenia, ktora miata by¢ czyms absolutnie innym od poprzednio praktykowa-
nej polityki demokratéw, polityki powstrzymywania, policy of containment. Co wiecej,
Eisenhower i jego doradca, niebawem sekretarz stanu, John Foster Dulles wysuwajg
hasto roll back, zapowiadajace dziatania zmierzajace do ograniczenia sowieckiej strefy
wplywow wlasciwie nie wiadomo dokad. Moze do Bugu, a moze i jeszcze dalej, nawet
do granicy ryskiej? I to w 1952 czy w 1953 r. jest witane z entuzjazmem przez polskich
emigrantéw. Natomiast pdzniej narasta rozczarowanie. Mamy konferencje genewska
pierwsza, druga, i to jest dla nich potezny cios. Bo to jest ,,konferencja usmiechow’,
przywddcy Zwigzku Sowieckiego i USA $ciskaja sobie dionie i wlasciwie nie bardzo
wiadomo, o co chodzi.

P.S.: W rozmowie nie pojawil si¢ jeszcze do tej pory kryzys, ktéry momentalnie
przykryl to, co si¢ dzialo na Wegrzech, czyli oczywiscie Suez.

S.E.: No wlasnie, Suez!

P.Z.: Jeszcze dwa stlowa powiem o tych oczekiwaniach emigrantéw wobec Zacho-
du. Oczywiscie, one byly pewnie mniejsze, niz bylyby w 1954 r., bo to dzialo sie juz
po konferencjach genewskich. Natomiast niewatpliwie to, co si¢ stalo na Wegrzech, to
byl taki test case, to byl ten moment, w ktérym Eisenhower mial okazje¢ pokaza¢ swo-
je przywodztwo. Nawet nie chodzilto o to, Zeby komandosi i piechota morska zostali
zrzuceni gdzie$ tam w Panonii. Ale oczekiwano, zeby Stany Zjednoczone wykazaly sie
przynajmniej stanowczo$cia, zeby zdobyly sie na jakis konkretny gest.

P.S.: Ale Eisenhower dlatego byl wéciekly na Anglikéw i Francuzéw, ze bez konsul-
tacji zdecydowali sie interweniowa¢ w Egipcie.

P.Z.: Pewnie tak. Natomiast zaréwno Stany Zjednoczone, jak i Brytyjczycy i Francuzi
wykazali de facto kompletne désintéressement wobec tego, co si¢ dziato na Wegrzech.
A przeciez to trwalo wiele dni, byt czas na podjecie jakiej$ decyzji.

P.M.: Ale warto pamigtaé, ze mimo wszystko oba te kryzysy w pewien sposéb byly
ze soba zwigzane, wplywaly wzajemnie na siebie. Co prawda, interwencja w Egipcie
byla uzgodniona przez Francje, Wielka Brytanie i Izrael przed wybuchem walk na
Wegrzech, ale to, co si¢ dziato na Wegrzech, stwarzalo doskonalg sytuacje do podjecia
dziatan przeciwko Egiptowi. Z punktu widzenia Paryza, Tel Awiwu i Londynu to byt
bardzo dogodny zamet, ktory utatwial dzialania przeciwko Egiptowi.

P.Z.: Wiazal Rosje.
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P.M.: Jezeli przeanalizujemy dokumenty sowieckie, ujawnione w latach dziewiec-
dziesiatych, tak zwane notatki Malina (to byt kierownik Wydziatu Organizacyjnego KC
radzieckiej partii, ktory spisywal tres¢ posiedzen kierownictwa radzieckiego w dniach
kryzysu wegierskiego), to zobaczymy, ze Chruszczow w pewnym momencie zdecydo-
wal o wycofaniu wojsk radzieckich z Wegier i przeforsowal te decyzje na posiedzeniu
radzieckiego kierownictwa. Dzien pdzniej te decyzje zmienit i wyglosit mowe wobec
innych cztonkéw kierownictwa radzieckiego, argumentujac tak: ,,imperialisci atakuja
na Bliskim Wschodzie, stracimy Egipt i przy takim katastroficznym scenariuszu nie
mozemy straci¢ Wegier”. To pokazuje, jak wszystko si¢ ze sobg wigzato.

P.Z.: Czy w zwiazku z tym sadzisz, ze rzeczywiscie impulsem do tej drugiej inter-
wencji sowieckiej na Wegrzech byta interwencja anglo-francuska w Egipcie?

P.M.: Mysle, Ze nie mozna tego az tak kategorycznie powiedzie¢, bo to prawdopo-
dobnie znowu bylo, jak zwykle w historii, wspoélistnienie kilku przyczyn. Chruszczow
takze sie przerazil radykalizacja rewolucji wegierskie;j.

P.Z.: Chociaz trwalo to jeden dzien?

P.M.: Tak. Do Chruszczowa wlasnie wtedy doszly informacje, ze zlinczowano
w Budapeszcie nie tylko funkcjonariuszy AVH (weg. Alamvédelmi Hatésag, czyli Urzad
Ochrony Panstwa), ale takze dzialaczy partyjnych, funkcjonariuszy partyjnych komite-
tow w Budapeszcie. Chruszczow, podejmujac decyzje o wycofaniu wojsk radzieckich,
zakladal, ze nawet jezeli dojdzie do wolnych wyboréw, to partia komunistyczna bedzie
ciagle w grze, bedzie kontrolowala sytuacje. A w pewnym momencie ta radykalizacja
poszla duzo dalej. To, co mamy, to sa skrétowe zapisy. Nie wiemy dokladnie, jak to
wszystko w glowie Chruszczowa si¢ rozgrywato.

P.Z.: Mnie fascynuje krétki odcinek czasu, ktory tak naprawde zadecydowat o zy-
ciu miliondéw.

P.M.: Jeszcze jeden argument. Historycy amerykanscy na podstawie tych dokumen-
tow, ktore znamy, i wiedzac o tym, ze Chruszczow byt bliski wycofania wojsk radzieckich
z Wegier, uwazaja, ze Amerykanie popetnili blad, Ze nic Sowietom w tym decydujacym
momencie nie zaproponowali. Byla propozycja wobec prezydenta Eisenhowera, zeby
zaoferowaé Moskwie wycofanie z Europy Zachodniej tylu amerykanskich dywizji, ile
Rosjanie wycofaja z Wegier. Ale Eisenhower i jego otoczenie to odrzucili, wychodzac
z zalozenia, ze rewolucja wegierska i tak wygrata. To bylo bledne myslenie, jak si¢ oka-
zalo. My nie wiemy oczywiscie, czy Chruszczow wytrwalby w swoim postanowieniu
o wycofaniu wojsk radzieckich z Wegier. To nam si¢ wydaje tak rewolucyjnym przedsie-
wzieciem, tak zmieniajacym nasze opinie o celach Chruszczowa, czy w ogole radzieckie-
go kierownictwa, ze mamy sktonno$¢ do powatpiewania, czy ta decyzja by przetrwala
tak czy inaczej. Wydaje mi si¢ jednak, ze byl to jeden z bardzo rzadkich momentéw,
a moze w ogole jedyny w historii bloku komunistycznego po II wojnie §wiatowej, ze
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historia mogla sie w sposdb radykalny potoczy¢ inaczej i Wegry mogly by¢ wyzwolone
w 1956 albo 1957 r.

P.Z.: I powstalby taki klin miedzy Batkanami a Polska, NRD i Czechostowacja.

P.M.: Gdyby tak sie stalo, to otwieratoby to mozliwos$¢ proceséw, ktore by¢ moze
ogarnelyby inne kraje bloku radzieckiego. Tak si¢ nie stato z ré6znych powodéw. Mysle,
ze takze z powodu dzialan Francji i Wielkiej Brytanii w Egipcie oraz radykalizacji rewo-
lucji wegierskiej. To jest taka sytuacja, co do ktorej zawsze bedziemy mieli watpliwosci.

S.L.: Chyba mozemy powoli zamkna¢ watek, bo o Pazdzierniku i o Wegrzech mozna
by bylo jeszcze dosy¢ dtugo moéwi¢. To sg naczynia potaczone. Mozna byloby méwi¢
osobno takze o samej rewolucji wegierskiej, ale musimy przej$¢ do kolejnych kwestii.
Stad pytanie - jakie sa konsekwencje Pazdziernika w Polsce, czy jakie sa konsekwencje
miedzynarodowe w ogoéle 1956 r.? Czy mozna to rowniez jako$§ wiazac i czy w ogdle
nalezy to wigzac ze sobg?

P.S.: Mysle, ze mozemy méwi¢ o konsekwencjach krotkoterminowych, kilkumie-
siecznych i oczywidcie dlugofalowych. Jesli chodzi o sam Pazdziernik, to mozemy mo-
wi¢ o wrzeniu spotecznym, ktére grozilo wymknieciem si¢ spod kontroli, rozpadem
aparatu wladzy. Przyklad Wegier po drugiej interwencji radzieckiej dziatat stabilizujaco
na nastroje w Polsce. Wykorzystywal to Gomulka, apelujac do spoteczenstwa o spokoj
i przywolujac argument geostrategiczny. Po przyklad Wegier siegala tez rozglosnia pol-
ska Radia Wolna Europa. Nie zmienia to jednak faktu, ze w ciggu tych kilku miesiecy
dochodzito do takich zdarzen, jak demonstracje i zniszczenie zagtuszarki w Bydgoszczy
czy demonstracji w Szczecinie, gdy ttum zaatakowal i zdemolowal sowiecki konsulat.
Aparat wladzy byl w rozsypce. W listopadzie na terenie niektérych powiatéw Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza de facto przestala istniec¢. To pokazuje skale wyzwania,
przed ktérym stangt Wiladystaw Gomutka, probujac odbudowac¢ aparat wladzy i odzy-
ska¢ kontrole nad sytuacjg. Mysle, Ze w tym zakresie mamy jeszcze duzo do opowiedze-
nia, jesli chodzi wlasnie o rekonstrukcj¢ tego mechanizmu, ktéry pozwolit Gomulce opa-
nowac wladze. Punktem kulminacyjnym i takim momentem zwrotnym oczywiscie byly
wybory w styczniu 1957 r., po ktérych bylo juz latwiej. Co nie znaczy, ze duzo tatwiej.

P.M.: Trzeba znowu poszerzy¢ perspektywe o wymiar miedzynarodowy. Nie po-
winni$my méwi¢ o samym 1956 r., ale o latach 1953-1956. Moim zdaniem, to byt czas
przelomowy dla modelu funkcjonowania bloku radzieckiego. Politolodzy zachodni, cho-
ciazby Zbigniew Brzezinski, jeszcze w trakcie trwania zimnej wojny, istnienia Zwigzku
Radzieckiego moéwili, ze w okresie 1953-1956, po $mierci Stalina nastapilo odejscie od
modelu monocentrycznego, w ramach ktérego Moskwa i sam Stalin decydowali nawet
o najdrobniejszych szczegdtach Zycia wewnetrznego, spolecznego, gospodarczego, kul-
turalnego krajow bloku, do fazy policentrycznej, ktora nalezy rozumie¢ dwojako. Po
pierwsze, zwigksza si¢ autonomia kierownictw poszczegoélnych partii komunistycznych,
Moskwa juz nigdy nie bedzie tak gteboko, poza momentami kryzysowymi oczywiscie,
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ingerowata w sprawy wewnetrzne poszczeg6lnych krajow. Po drugie, dochodzi do tak
zwanych schizm - juz nie tylko Jugostawia, pozostajac panstwem komunistycznym, kon-
testuje przywddztwo radzieckie, ale mamy zerwanie Pekinu z Moskwa, czego pierwsze
oznaki pojawily sie w zwigzku z sytuacja w Polsce w pazdzierniku 1956 r., potem na-
stapito pewne pojednanie, poniewaz Pekin wspart tzw. druga interwencje radziecka na
Wegrzech, gdy w Chinach uzmystowiono sobie, ze to, co si¢ dzieje na Wegrzech, zagraza
systemowi komunistycznemu. Ale na przelomie lat pie¢dziesiatych i szes¢dziesiatych
nastepuje definitywne zerwanie stosunkéw miedzy Pekinem a Moskwg i rozpoczyna sie
zazarta rywalizacja miedzy Chinami i Zwigzkiem Radzieckim w bloku komunistycznym
i na arenie §wiatowej. Mamy schizme albanska, moze to jest mniejsza skala, ale to tez
jest interesujace, bo Albanczycy odrzucajg destalinizacje, i mamy schizme rumunska.
Rumunia pozostawata cztonkiem Ukladu Warszawskiego i RWPG, ale prowadzila nie-
zalezng i antysowiecka polityke, w sprawach miedzynarodowych zajmujac stanowisko
na ogo6! odmienne niz Moskwa i inne kraje bloku. W wymiarze wewnetrznym anty-
sowietyzm byl czescig propagandy komunistow rumunskich. Méwiono o odzyskaniu
Besarabii. To jest zupelnie inny ksztalt bloku komunistycznego niz za czaséw Stalina.

S.E.: To ma przelozenie takze na skale obecnosci rosyjskiej w krajach bloku wschod-
niego, np. jezeli chodzi o doradcéw, stuzbe bezpieczenstwa czy struktury wojskowe.

P.S.: W latach dziewiecdziesiagtych historycy odbyli dluga dyskusje na temat znacze-
nia roku 1956, z jednej strony zwracajac uwage na to, ze z wielu wzgledow byl to jeden
z punktéw zwrotnych w historii PRL, z drugiej za$ podkreslajac, ze dzieki czes$ciowej re-
strukturyzacji i liberalizacji system zdobyl pewna legitymizacje spoteczna i ustabilizowat
si¢ na wiele lat. Nie chciatbym rozwija¢ tego watku, bo mozna by dlugo méwic o tym,
ze rok 1956 byt przetomem takze pod wzgledem przemian cywilizacyjnych czy kulturo-
wych, do ktérych doszto dostownie na przestrzeni jednego roku lub dwoch-trzech lat.

P.Z.: Na przyklad Jazz Jamboree?

P.S.: Nie tylko, takze ustawa o przerywaniu ciazy i jej spoleczne konsekwencje. Wy-
daje sie, ze takich obszaréw zmian bylo duzo wiecej. Mysle, Ze bardzo potrzebujemy
spojrzenia na lata 1955-1957 nie tylko z punktu widzenia polityki, lecz takze procesow
spotecznych, kulturowych, cywilizacyjnych.

S.L.: Wré¢my jeszcze do emigracji, gdzie Gomutka nie budzi powszechnego entu-
zjazmu, a konsekwencje Pazdziernika sa widziane troche inaczej.

P.Z.: To jest bardziej skomplikowane i nie sposdb tego rozpatrywac tylko w kontekscie
paru miesiecy 1956 r. Nalezy to widzie¢ szerzej, mniej wiecej od 1955 r., kiedy kampania
repatriacyjna czy reemigracyjna zmusila calo$¢ emigracji do innego spojrzenia na to,
co si¢ dzieje w Polsce, a koriczac na 1957, moze nawet 1958 r., kiedy ten tzw. odwrét od
Pazdziernika juz byl bardzo widoczny. Natomiast jezeli chodzi o samego Gomulke, to
w pierwszym momencie, kiedy na Zachdd docieraja relacje, ze wlasnie Gomultka miat
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spotkanie z przywddcami sowieckimi i ze im sie postawil, ze w zwiazku z tym wojska
sowieckie wycofaty si¢ do swoich baz, jego postac zostala przyjeta bardzo pozytywnie.
Nawet sg takie opinie gen. Andersa, ktory z milym zaskoczeniem wypowiada si¢ o Go-
mutlce jako o czlowieku, ktory oprocz tego, ze jest komunista, to jest Polakiem, i by¢ moze
nawet tego Polaka jest w nim wigcej niz komunisty. I wlasciwie caly czas w tych pierwszych
tygodniach sg rozwazania, ile w Gomulce jest komunisty (bo co do tego, ze jest komu-
nistg, nikt nie mial watpliwosci), a ile w nim jest Polaka. Odpowiedzi sg bardzo rézne,
poczynajac od takich catkowicie sceptycznych, widzacych w Gomulce wlasciwie tylko
aparatczyka partyjnego (to glosy z kregu os$rodka prezydenckiego legalistycznego, czy
wypowiedzi Stanistawa Mikolajczyka), przez rozmaite stopnie mniej lub bardziej werba-
lizowanego poparcia dla Gomulki, a koniczac na tym, co napisat Juliusz Mieroszewski we
wstepie do referatu wygloszonego przez Gomutke na VIII Plenum KC PZPR. Zresztg to
jest w ogole fascynujaca historia, Ze antykomunistyczny miesiecznik emigracyjny wydaje
specjalng, oddzielng seri¢ z dokumentami i publikuje na uzytek zagranicy przeméwienie
I sekretarza partii komunistycznej. To jest pewien ewenement. Natomiast Mieroszewski
uzyl w swoim tek$cie sformutowania, ktore obrosto legenda. Napisat, oczywiscie w po-
rozumieniu z Giedroyciem: ,,udzielamy kredytu Wiadystawowi Gomulce” Wszyscy to
interpretowali jako jednoznaczne, pelne i bezwarunkowe poparcie dla Gomutki. Mysle,
ze prawda byla bardziej skomplikowana, bo to nie byl kredyt bezwarunkowy, tylko jak
kazdy powazny kredyt w porzadnym banku - zabezpieczony. Zabezpieczeniem tego
kredytu miala by¢ presja spoleczna. ,,Kultura” caly czas zZywila nadzieje, ze to rewolu-
cyjne wrzenie, ta spoleczna presja w Polsce utrzyma si¢ na wysokim poziomie i bedzie
zmuszata Gomulke, Zeby i$¢ dalej w kierunku liberalizacji. Stalo si¢ inaczej. Oczywiscie
to napiecie rewolucyjne nie moglo utrzymywac sie tak dtugo. ,,Kultura” z jednej stro-
ny przecenita zdolno$¢ mobilizacji polskiego spoteczenstwa, z drugiej za$ — sklonnoéci
demokratyczne Gomulki. Albo nie docenita jego dogmatyzmu. Trzeba tez pamietac, ze
»Kultura” z poparcia dla Gomulki wycofala si¢ bardzo p6zno, dopiero w czerwcu 1958 r.

P.M.: Popiera go mniej wiecej do tego momentu, kiedy Departament Stanu jeszcze
uznaje Gomutke za drugiego Tite.

P.Z.: Tak. Zwraca uwage fakt, ze nawet wowczas ten rozliczeniowy tekst nie jest pub-
likowany w ,,Kulturze” jako gléwny artykul polityczny, ukazuje si¢ w sekcji ,,List z wy-
spy’> gdzie publikowano mniej wazne wypowiedzi Mieroszewskiego. I jest zatytutowany
bardzo symptomatycznie: Gomutka versus gomutkizm. Publicysta stara si¢ usprawiedli-
wic postawe ,,Kultury”: okazalo si¢, ze Gomulka, ten realny, to jest co$ innego niz nasze
wyobrazenie o nim. Bo my$my stworzyli ,,gomulkizm’, ktory jest idea jak najbardziej
stuszng, tylko niestety realny Gomulka nie zechcial tych naszych projektow realizowac.

P.S.: Ten proces gaszenia nadziei dobrze wida¢ na przestrzeni 1957 r. w nastrojach
spotecznych. Niedawno miatem okazje czyta¢ wyniki badan 120 tys. listow nadestanych
do Polskiego Radia w okresie od lutego do listopada 1957 r.* Na ich podstawie badano

> Dokument publikowany w tym numerze ,Pamieci i Sprawiedliwo$ci”.
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m.in. poziom zaufania spolecznego, mierzony liczbg listéw podpisywanych imieniem
i nazwiskiem oraz anoniméw. Po pazdzierniku 1956 r. odnotowano skokowy, o okoto
12 proc., spadek liczby listow anonimowych, co $wiadczyloby o pewnym kredycie za-
ufania udzielonym przez spoleczenstwo Gomulce i jego ekipie. Przed Pazdziernikiem
odsetek listow anonimowych wynosit 20 proc., pézniej spadl do 7 proc., ale na prze-
strzeni 1957 r. stopniowo rdst. Co jeszcze ciekawsze, w badaniu uwzgledniono zjawi-
sko tzw. anonimowosci ukrytej, liczbe listow podpisanych imieniem i nazwiskiem, jak
sie jednak okazalo falszywym. Badacze wyslali probke 350 listéw na adresy podawane
przez nadawcéw, okazalo sie, Ze ponad potowa wrdcita z adnotacja, ze adresat niezna-
ny. Trudno chyba o lepszg ilustracje wysokiego poziomu nieufnosci Polakéw do wtadz,
niezaleznie od wspomnianego pewnego kredytu zaufania. Dane te dobrze ilustruja top-
nienie tego kredytu na przestrzeni 1957 r.

P.Z.: I wlasnie tak to wygladalo z perspektywy emigracyjnej, bo pozostale osrodki
polityczne w wigkszosci specjalnych ztudzen nie mialy. ,Kultura” byta tutaj pewnym
wyjatkiem. Radio Wolna Europa przyjmowatlo taka, a nie inng lini¢ programows, bo
musialo si¢ liczy¢ z wytycznymi amerykanskimi. Mysle, ze akurat w tym wypadku
margines swobody wypowiedzi nie byl zbyt duzy. Dyrektor Nowak mégt pewne rze-
czy z Amerykanami dyskutowa¢, ale raczej nie to, do jakiego stopnia nalezy krytyko-
waé Gomulke. Chce zwréci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. Stosunek do Gomulki czy
- szerzej — do przemian w kraju byl jednym z wazniejszych kryteriéw rozmaitych po-
dzialow, ktére w tym okresie na emigracji si¢ dokonywaly. Konsekwencje tego okresu
liberalizacji w latach 1955-1957, jezeli chodzi o zycie polityczne emigracji, okazaly
sie ogromne. Co najmniej dwie struktury, ktére — wydawatoby si¢ — byty dosy¢ silnie
ugruntowane, zostaly znacznie ostabione. Polski Narodowy Komitet Demokratyczny,
ktory skupial ugrupowania — najkrocej rzecz ujmujac — opowiadajace sie za realizacja
Jalty przy wsparciu Amerykanow, czyli przede wszystkim Polskie Stronnictwo Ludowe
i grupe Stronnictwa Pracy, kierowang przez Karola Popiela, kompletnie si¢ rozpada.

S.L.: Ale powiedz moze o waznej probie nawigzania kontaktu z krajem.

P.Z.: Dobrze, tylko najpierw dopowiem, dlaczego si¢ rozpada. Rozpada si¢, ponie-
waz Stanistaw Mikotajczyk ma niestychanie krytyczne stanowisko wobec Gomulki, co
wiecej, ma — i to tez jest ewenement na skale emigracyjng - rdwnie krytyczny stosunek
do pomocy gospodarczej z Zachodu, przede wszystkim ze Stanéw Zjednoczonych dla
Polski. On twierdzi, ze to jest pomoc dla PRL, ktéra umocni wladz¢ komunistyczng i ze
to jest w ogdle nieporozumienie.

P.S.: Analizujac ex post, mozna powiedzie¢, ze Mikolajczyk mial bardzo trzezwe
spojrzenie.

P.Z.: Nie chcialbym rozpoczyna¢ dyskusji, dla kogo to zboze szlo, czy ono zywi-
fo Gomulke, czy Zywilo - ze tak powiem - przecigtnego szarego Polaka. To jest jedna
rzecz. Natomiast z drugiej strony mamy Popiela, ktéry generalnie opowiada si¢ za sze-
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rokim otwarciem emigracji na kraj. Powiedzialbym, ze jego otwarto$¢ byta paradok-
salnie zblizona do tego, co prezentowal Jerzy Giedroyc, chociaz troszeczke inaczej to
bylo przekazywane. Popiel byl gotow - i deklarowat to nawet na konferencji prasowe;j
w 1956 1., jeszcze przed VIII Plenum - wlaczy¢ si¢ w jakiejs formie w Zycie polityczne
Polski Ludowej. Co wiecej, ten pomyst byt przez Popiela podtrzymywany jeszcze wiele
lat, jeszcze do wczesnych lat szes¢dziesiatych. Takie projekty oczywiscie przez wladze
komunistyczne nie mogty by¢ przyjete. Natomiast jedna z konsekwencji 1956 r. jest roz-
pad PNKD. PSL zostaje samo, grupa Popiela wlasciwie tez zostaje sama, ida w zupelnie
innych kierunkach. Podobnie dzieje si¢ z Tymczasowg Radg Jedno$ci Narodowej, zrze-
szajaca londynskich ,,nieztomnych”, przeciwnych prezydenturze Zaleskiego. Okazuje
sie, wbrew temu, co czesto sie pisze, Ze ta ,,nieztlomno$¢” londynska byta stopniowal-
na, ze ludzie, ktorzy tworzyli grupy polityczne wchodzace w sktad Rady Jednosci, mieli
czasami diametralnie rézny stosunek do tego, co si¢ w Polsce dzialo. Inna byta posta-
wa pitsudczykow i gen. Andersa, ktorzy zajmowali najbardziej sceptyczne stanowisko,
inna socjalistow Ciolkosza czy narodowcow, ktorzy nawigzywali rozmaite kontakty ze
$rodowiskami warszawskimi, inna Zygmunta Zaremby, ktory mowit wprost, ze wlasci-
wie nalezy odbudowac¢ Polska Partie Socjalistyczng w kraju (moze niekoniecznie z jego
udzialem, ale przynajmniej pod jego patronatem), skoficzywszy na Polskim Ruchu Wol-
nosciowym ,Niepodlegto$¢ i Demokracja’, ktory okazat sie niestychanie otwarty na to,
co si¢ w Polsce dzialo, i cigzko to przezyl. Dla NiD-owcow bylo trudne do przyjecia, ze
towarzysz ,Wiestaw” moze zamkna¢ ,,Po Prostu”.

P.S.: W tekstach dotyczacych sytuacji w réznych regionach Polski, publikowanych
réwniez w tym tomie, odnotowano narastajacg aktywnos¢ bytych cztonkow Polskiego
Stronnictwa Ludowego, zwlaszcza na terenie wojew6dztwa krakowskiego i Podkarpacia.
Czy oni kontaktowali si¢ ze Srodowiskami emigracyjnymi? Bardzo wyraznie wida¢, ze
z perspektywy aparatu wladzy to bylo postrzegane jako zagrozenie.

P.Z.: Na emigracji uwazano, Ze ci ludzie powinni wchodzi¢ do Zjednoczonego Stron-
nictwa Ludowego, bo wiadomo bylo, ze nie ma szans na odbudowe w kraju PSL Miko-
fajczykowskiego. Takie byly sugestie ptynace z PSL emigracyjnego, zeby wchodzi¢ do
ZSL i probowac je infiltrowa¢, przynajmniej na poziomie lokalnym. Im wyzej si¢ da,
tym lepiej. Natomiast specjalnych ztudzen nikt nie mial, Ze to moze mie¢ realny wptyw
na polityke w kraju. Raczej chodzito o to, zeby maksymalnie duzo ugra¢ lokalnie.

P.S.: Bylo to odnotowywane i w centrum wladzy, i na poziomie wojewddzkim, i trak-
towane jako duze zagrozenie.

S.L.: Ale zauwazmy, ze ten 1956 i 1957 r. to jest czas, kiedy mndstwo ludzi zaczy-
na wyjezdza¢ z kraju na Zachod, na krétkie pobyty i to s3 wazne nazwiska, np. Jozef
Szczepanski, Leszek Kolakowski. Jezdzg naukowcy, literaci, artysci. Spotykaja sie row-
niez z emigrantami, z ludZzmi na Zachodzie. To jest moment otwarcia. W tym miejscu
chcialbym dorzuci¢ jeszcze jedno stowo klucz, wokot ktorego powinnismy chwile po-
dyskutowac, czyli ,,rewizjonisci’

41



42

Dyskusja
P.Z.: To za wcze$nie.
S.L.: Ale jezeli mowimy o ,,Po Prostu” i o polityce ,,Kultury” paryskiej...
P.Z.: Ale oni jeszcze si¢ nawet tak nie nazywali.
P.S.: Wtedy si¢ to oczywiscie zaczyna, a zostali nazwani w ten sposob przez Gomulke.
S.L.: Czy to jest zatem konsekwencja Pazdziernika?

P.M.: To jest jeden z nurtéw, ktory wystepowal przed Pazdziernikiem, wcze$niej
w 1956 r., tak zwana lewica pazdziernikowa. To nie sg pulawianie, to nie jest jedna
z frakcji w kierownictwie PZPR, tylko to s3 mltodzi dziennikarze, niekiedy dzialacze
partyjni, ale nizszego szczebla, ktorzy uwazaja si¢ za komunistow i ktdrzy wierza glebo-
ko, po pierwsze w destalinizacje, a po drugie w to, ze system komunistyczny moze dalej
funkcjonowad, cieszy¢ sie poparciem spotecznym i mie¢ pewne elementy wolnosciowe
w sobie. Ten projekt ma swoje granice, bo oni nie mysleli o wolnych wyborach, ale my-
$leli o jakiej$ wolno$ci mysli, mozliwo$ci roznienia si¢ w obrebie partii komunistyczne;j.

P.S.: Nazywano to procesem demokratyzacji partii.

P.M.: Tak. Ale ten ruch, w moim przekonaniu jest w 1956 r. mniejszosciowy; wy-
stepuje poza gtéwnym nurtem ruchu spotecznego, ktory wymusza gltebokie zmiany po
Pazdzierniku 1956 r. To ten ruch masowy jest zrodtem tak daleko idacej destalinizacji
w Polsce. Pewne jej elementy fundamentalne przetrwaja niezaleznie od procesu od-
chodzenia od Pazdziernika. Natomiast lewica pazdziernikowa zupelnie si¢ nie komu-
nikuje mentalnie i ideowo z tymi ludzmi, ktérzy domagaja sie na ulicach przylaczenia
z powrotem do Polski Wilna i Lwowa, ktérzy wielbiag Gomutke jako bohatera narodo-
wego. To jest jednak nurt wazny dla czesci inteligencji, dla cze$ci partii. Ale spotecznie
absolutnie mniejszosciowy.

P.S.: Ze wzgledu na wrogos¢ do Ko$ciola?

P.M.: Tez. I do tego Gomulka ich ogranicza, rozbija. Paradoksalnie ogromne znacze-
nie dla tego ruchu lewicy pazdziernikowej czy rewizjonistow przywigzywal Giedroyc
i ,Kultura” paryska.

P.Z.: Ale dopiero po6zniej, jak przestali stawia¢ na Gomutke.

P.M.: Jednak zrédlem inspiracji byl rok 1956. Przypomne jeden z najbardziej inte-
resujacych i do pewnego stopnia szalonych pomystéw Giedroycia, Zeby stworzy¢ nowe

Radio Wolna Europa.

P.Z.: Miedzynaroddwke rewizjonistyczng z Kotakowskim na czele.
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P.M.: Giedroyc, mimo calej swojej niecheci wobec Nowaka-Jezioranskiego, zda-
wal sobie sprawe, jak poteznym instrumentem politycznym jest Radio Wolna Europa,
i rzucil haslo utworzenia rewizjonistycznej Wolnej Europy, czyli radia, ktore nadawa-
foby by¢ moze z Belgradu i ktdre glosiloby hasta lewicowe, wlasciwie komunistyczne,
marksistowskie, wewnetrznej reformy bloku radzieckiego.

P.Z.: Chodzilo o to, zZeby zajs¢ Gomulke od lewej strony.
P.M.: Tak.

P.Z.: W jakims sensie co$ podobnego pdzniej prébowali zrobi¢ Karol Modzelewski
z Jackiem Kuroniem. Natomiast z punktu widzenia emigracji ta grupa byla niewidocz-
na. Jezeli orientowano si¢ w tych wewnetrznych rozgrywkach w tonie obozu wtadzy,
to mozna bylo dostrzec, ze jest Gomulka i sa te dwa skrzydta, ktore pozniej zostaly na-
zwane pulawianami i natolinczykami, oraz Ze ci sg bardziej, a ci mniej stalinowscy. Ci
bardziej optujacy za jakimis$ reformami i ci, ktorzy sie przed tymi reformami wzdraga-
ja. Ci, ktorzy opowiadaja si¢ za forma autonomii w stosunku do Zwigzku Sowieckiego,
i ci, ktérzy s3 gotowi na pelng zaleznos¢. Srodowisko nazwane rewizjonistami tak na-
prawde zostaje dostrzezone dopiero pdzniej, w momencie kiedy sam Gomutka méwi,
ze tacy ludzie dzialaja, i uwaza ich za swoich przeciwnikéw. I tutaj pojawia sie pytanie:
jak emigracja, zwlaszcza ta emigracja niepodlegltosciowa w sensie $cistym, londynska,
ma sie do tego ustosunkowac? Czy to jest potencjalne Zrédlo zmian, czy to nie jest war-
te zainteresowania. ,,Kultura” istotnie stawia na rewizjonistow, ale dopiero w chwili,
kiedy sie okazuje, ze z Gomutka zadnych nadziei wigza¢ juz nie mozna. To jest swoisty
plan B. Opcja zdecydowanie mniej obiecujaca niz Gomulka. Bo Gomulka, jako I se-
kretarz partii, mial nieporéwnywalnie wigksze szanse i mozliwo$ci dokonania jakich$
pozytywnych zmian, jesli chcialby to zrobi¢, anizeli grupa stosunkowo nieliczna, tak
naprawde troche szersze kotko wzajemnej adoracji. Politycznych wplywéw oni nie mieli.

S.L.: Moze bym to tylko o tyle uzupelnit, Ze mimo wszystko Giedroyc, Zbigniew
Jordan i parg jeszcze innych osob, wezesniej utrzymywali z tymi ludZzmi kontakty. Oni
mieli rozpoznane to srodowisko.

P.M.: Istnienie tych srodowisk bylo odnotowywane w ,,Kulturze” juz w 1956 r.

S.L.: Na pewno tak. Dorzucitbym do tego jeszcze ksiazke Dariusza Stoli Kraj bez wyj-
scia. Z perspektywy mozliwosci wyjazdowych i kontaktow ze $wiatem zachodnim rok 1956
to tez moment przetomowy. Ludzie wyjezdzaja z kraju i s tez podrdze, nie tylko powroty
w ramach reakcji reemigracyjnej, ale podroze do Polski. Pierwszy raz mozna przyjecha¢
z Zachodu, zeby spotkac sie z rodzing, ze znajomymi. To chyba tez ma jakies$ znaczenie?

P.S.: Ale takze ze Zwigzku Radzieckiego.

S.E.: Wlasnie, bo sg jeszcze Polacy, ktorzy wracaja z zeslania.
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P.M.: To jest oczywiscie bardzo wazne, ale w naszej rozmowie nie moze zabrakna¢
refleksji o dlugofalowych konsekwencjach Pazdziernika. Z jednej strony mamy to, co
okreslamy jako ,,odchodzenie od Pazdziernika”, czyli odzyskiwanie przez aparat partyjny
kontroli nad samg partig, nad Zyciem spolecznym, odbudowa cenzury, czystki w redak-
cjach. Narasta rozczarowanie. Nadzieje byly znacznie wieksze jesienig 1956 r. Z perspek-
tywy kolejnych dziesiecioleci powinni$émy jednak dostrzega¢ fundamentalne zmiany,
ktore zostaly wprowadzone przez Gomutke i ktorych duza czeé¢ nie zostata nigdy cof-
nieta. Mam na mysli dekolektywizacje rolnictwa. Gomutka w swoim przemoéwieniu na
VIII Plenum powiedzial, ze chtopi majg wolng reke, czy chcg zosta¢ w spotdzielniach
produkeyjnych, czy je opuscic. I rozpada si¢ okoto 90 proc. spéldzielni produkcyjnych.
I to, co trzeba zapisa¢ na korzy$¢ wtadz komunistycznych w Polsce w kolejnych deka-
dach, ze nigdy nie powrdcono do konsekwentnej polityki sitowego - przy uzyciu calej
presji aparatu panstwowego — odbudowywania kolektywnego rolnictwa. Przywotam
przyklad Wegier, gdzie w trakcie rewolucji jesienig 1956 r., podobnie jak w Polsce po
VIII Plenum, wiekszos$¢ spotdzielni produkcyjnych sie rozpadla, ale Kadar je odbudo-
wal i na poczatku lat szes¢dziesigtych Wegry maja znowu rolnictwo skolektywizowane
na poziomie ok. 90 proc. To, Ze w Polsce przetrwalo prywatne, indywidualne rolnictwo
az do konca komunizmu, jest konsekwencjg Pazdziernika. Kolejna sprawa to pozycja
Kosciota. Jesienig Ko$ciot odzyskal niemal wszystko, co utracil w trakcie epoki stalinow-
skiej. Gomulka potem przystapil do dziatan przeciwko Kosciotowi, np. znowu zostaty
usuniete lekcje religii ze szk6l, mialy miejsce rézne szykany wobec Kosciola, nastgpito
ograniczenie obecnosci Ko$ciota w zyciu spolecznym, ale jednak nie dochodzito juz
do wsadzana do wiezien biskupow i Kosciét katolicki w Polsce dysponowal autonomia
nieporéwnanie wieksza niz jakikolwiek Kosciot w innym kraju komunistycznym. Wresz-
cie autonomia sfery kultury, nauki - ktéra oczywiscie byla ograniczana - poczynajac
od 1957 r., byla nieporéwnanie wigksza niz w okresie stalinowskim i prawdopodobnie,
cho¢ tutaj dobrych badan poréwnawczych nie ma, przez duzg cze$¢ PRL autonomia ta
byla szersza niz w innych krajach bloku radzieckiego. To znowu ma zrodta w Pazdzier-
niku. Juz méwili$my o ograniczeniu, wlasciwie odejsciu od sowietyzacji, rozumianej
jako obecno$¢ Sowietow w armii, w aparacie bezpieczenstwa, ale takze jako narzucanie
sowieckich wzorcéw w takich dziedzinach, jak kultura czy edukacja. Ta epoka si¢ kon-
czy i ma to fundamentalne znaczenie dla rozwoju pdzniejszych ruchéw opozycyjnych
w Polsce i odchodzenia od komunizmu w sposéb ewolucyjny.

P.S.: Mozna chyba powiedzie¢, ze dzieki temu moglo doj$¢ do Sierpnia '80.

P.M.: Taka jest réwniez moja ocena.

S.L.: W gruncie rzeczy Mieroszewski mial racje z ewolucjonizmem...

P.S.: Zmienila sie wreszcie sama wladza, jej aparat. Zrezygnowano z modelu wladzy
rzadzgcej permanentnie, w rewolucyjnej goraczce, do poznych godzin wieczornych czy

raczej nocnych, w oczekiwaniu na telefon z géry - taki bowiem byl styl pracy Stalina.
Wydaje sie, ze po przelomie wladza zaczeta stopniowo ,,urzedniczel’, ustabilizowala sie.
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Gdyby poréwnac posiedzenia egzekutyw na szczeblu wojewddzkim w latach piecdzie-
sigtych i szes¢dziesigtych, mozna by dojs$¢ do wniosku, ze trwajg krocej, pojawia si¢ na
nich wiecej spraw administracyjnych i biurokratycznych, dawna permanentna rotacja
kadrowa wyraznie zwolnila, a towarzysze zaczeli traci¢ zar ideologiczny.

S.E.: Chcialbym dopytac o jeszcze jedna rzecz. Méwimy o lepszym klimacie kultu-
rowym, naukowym, ale moze powinnismy w tym miejscu powiedzie¢ pare sléw o po-
lityce amerykanskie;j?

P.M.: Polityka amerykanska ma tu znaczenie chociazby z tego powodu, Ze Amery-
kanie probuja sie rozpycha¢, poszerza¢ sfere autonomii, a moze jg zagospodarowywac
chociazby przez programy stypendialne. To jest realizowane przez amerykanskie fun-
dacje, m.in. Fundacje¢ Forda. Setki polskich naukowcdw wyjezdzaja do Stanéw Zjed-
noczonych. I to jest ciekawe, ze Amerykanie starajg sie takze zaprasza¢ czlonkow partii
komunistycznej, Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.

P.Z.: To byta logiczna inwestycja w przyszlos¢.

P.M.: To byla préba rozmiekczania partii komunistycznej. Oprocz sfery nauki i kul-
tury byla jeszcze jedna rzecz niby oczywista, ktdra w naszej rozmowie nie do konca zo-
stala wypowiedziana, mianowicie autonomia zycia prywatnego. Zycie prywatne ludzi
przestaje by¢ poddawane tak silnej presji ideologicznej, jak to mialo miejsce za zycia
Stalina. To ma kolosalne znaczenie, ze ludzie w swojej prywatno$ci moga zy¢ mniej
wigcej tak, jak chca, poza moze cztonkami aparatu bezpieczenstwa, oficerami zawo-
dowymi czy dzialaczami aparatu partyjnego, ktorzy - jezeli chcg chrzci¢ dzieci i bra¢
$luby ko$cielne - raczej nie powinni sie z tym afiszowac.

P.Z.: Chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze dwie kwestie. Rzecz pierwsza: co w tym
dziedzictwie Pazdziernika bylo specyficznie polskie, a co byto wspdlnym doswiadcze-
niem wszystkich krajow bloku? Na przyklad teraz wspomniates o zZyciu prywatnym. Jak
dalece to si¢ zmienilo na przyktad w Bulgarii, w Czechostowacji czy w NRD? Méwilismy,
ze w Czechoslowacji ten stalinizm trwal. Ale czy on tez mial bezposrednie przetozenie
réwniez na sfere zycia prywatnego, tego nie wiem. Wegry, to jest zupelnie inna, post-
rewolucyjna sytuacja po sttumieniu powstania. Druga rzecz, dla mnie dosy¢ oczywista,
ze Pazdziernik to byly dwa kroki naprzdd, a pdzniej zostat zrobiony jeden krok wstecz.
Nie bylo mozliwo$ci powrotu do status quo ante. I moze jeszcze jedna rzecz oczywista,
ze zniknal taki codzienny, powszedni lek, wszechobecny terror.

P.M.: Tak, to jest bardzo wazne.
P.S.: Dzieki temu wladze nie mogly przywrdci¢ status quo ante.

P.Z.: Dzi¢ki temu ta prywatnosc¢ byla mozliwa, dzieki temu rolnicy odwazyli si¢ roz-
wigzywac spoéldzielnie, to bylo prazrédlo wszystkiego. Chcialbym o jeszcze inna kwestie
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zapyta¢ - na ile ten niecatkowity odwrot byt decyzja samego Gomulki, ktory uwazal, ze
dokrecenie §ruby tylko do okreSlonego punktu jest zupelnie wystarczajace, zeby utrzy-
mac¢ wladze¢? Dodajmy: jego konkretng wladze, niekoniecznie wladze komunistyczna.
A na ile to wynikato z obaw, Ze te Srube moze przykreci¢ zbyt mocno i ze wéwczas na
nowo pojawi sie opor spoteczny, ktorego swiadomo$¢ w nim i w polskich komunistach
byta obecna. Przeciez widzieli, co si¢ dzialo w 1956 r., widzieli te ttumy na ulicach, wi-
dzieli, co si¢ stato w Poznaniu, widzieli ten potencjal sprzeciwu.

P.M.: Mysle, ze tutaj wchodzi w gre kilka czynnikow, nakladajacych sie na siebie.
P.Z.: Czyli, najkrocej méwiac, nie chcieli czy nie mogli wrdci¢ do dawnego systemu?

P.M.: Gomulka niewatpliwie byl przeciwnikiem kolektywizacji rolnictwa wedlug
modelu stalinowskiego i to prawdopodobnie od lat trzydziestych, kiedy na wlasne oczy
zobaczyl skutki kolektywizacji w Zwigzku Radzieckim. Pisat potem o tym w swoich pa-
mietnikach. Wiec Gomutka nigdy nie rozwazal powrotu do kolektywizacji metodami
stosowanymi w epoce stalinowskiej. Jesli dziatal na rzecz zwigkszenia sektora spotecz-
nego, to przez koétka rolnicze.

P.Z.: Tak, ale mdgl na przyklad zatatwi¢ to przez system podatkéw, gdyby chcial.

P.M.: Oczywiscie, to nie byla sielanka dla rolnikéw indywidualnych. Zresztg na przy-
klad ubezpieczeniem zdrowotnym i systemem rentowo-emerytalnym rolnikéw objat
dopiero Gierek w latach siedemdziesiatych. To byt pewien proces. Mysle, Ze nie moz-
na abstrahowa¢ od osobowosci i decyzji dwdch kolejnych I sekretarzy, czyli Gomutki
i Gierka. Podczas pierwszej wizyty w Moskwie po obaleniu Gomulki w styczniu 1971 r.
(znany jest jej zapis) Gierek wlasciwie prezentuje si¢ — gdyby dostownie t¢ rozmowe od-
czytywa¢ - jako czlowiek, ktory krytykuje towarzysza Gomutke za zbytnia niezaleznosc¢
i wlasciwie jest to taki serwilistyczny manifest w wydaniu Gierka. Ale, znajac poglady
Gierka i polityke, ktora potem prowadzit, mozna odnie$¢ wrazenie, Ze méwil to, zeby zy-
ska¢ zaufanie Moskwy. I jego idea bylo jednak pewne otwarcie Polski na Zachdd. Gierek
nie planowal powrotu do kolektywizacji rolnictwa, ale czynnikiem fundamentalnym byt
opor polskiego chlopstwa i w ogole polskiego spoteczenstwa przeciwko kolektywizacji.
Ten opor, ktory wystepowal juz wezesniej, ale tutaj dochodzimy do kwestii fundamental-
nej — warunki spoteczne, kulturowe ograniczajg mozliwosci dziatan politycznych nawet
w systemie totalitarnym, jaki istnial w Polsce, co najmniej do $mierci Stalina. Nawet tak
potezna partia, jak PZPR, na poczatku lat pie¢dziesigtych musiala si¢ liczy¢ z realiami
i nastrojami spolecznymi. Jest taka bardzo ciekawa ksigzka amerykanskiego historyka
Johna Connellyego poréwnujaca sytuacje na uczelniach w Czechach, NRD i Polsce...

S.L.: Captive University, przethumaczona niedawno na jezyk polski’.

* . Conelly, Zniewolony uniwersytet. Sowietyzacja szkolnictwa wyzszego w Niemczech Wschodnich, Cze-

chach i Polsce 1945-1956, thum. W. Rodkiewicz, Warszawa 2014.
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P.M.: Connelly pokazuje w niej, ze liczy si¢ materia spoleczna, w ramach ktdrej
dzialaja komunisci i od ktdrej zalezy sita ruchu komunistycznego. Najkrocej mowiac,
w Czechach partia komunistyczna byta silna juz w latach trzydziestych. Tam byly cale
zastepy komunistow w $wiecie naukowym, na uczelniach. A w Polsce partia komuni-
styczna z wielu powodow w latach dwudziestych i trzydziestych byla marginalna i po-
tem nie byta w stanie, nawet po przejeciu wladzy, zbudowac¢ az tak silnego zaplecza
spolecznego, jak w Czechach czy w NRD. Ta stabo$¢ komunistow, takze personalna, ale
i antykomunistyczne, antysowieckie nastawienie spoleczenstwa polskiego, w wigkszym
stopniu niz np. czeskiego powodowala, ze model komunistyczny, stalinowski, w Polsce
musial by¢ wprowadzany wolniej, etapami, ostrozniej. I to si¢ w jakims$ stopniu odnosi
do polityki kolejnych ekip juz po $mierci Stalina.

P.Z.: Tylko Ze te warunki spofeczne i kulturowe w Polsce byly przez caty okres ko-
munistyczny z grubsza takie same. Mozna zalozy¢, Ze partia komunistyczna w Polsce
byla caly czas staba?

P.M.: Tak! Cho¢ Gomutka uzyskal pewna legitymizacje istniejacego systemu wtadzy.
P.Z.: Ale czy dla partii komunistycznej, czy dla Gomutki?

P.M.: Przede wszystkim dla Gomulki...

P.Z.: No wtasnie! Cho¢ dzigki niemu pewna legitymizacja systemu nastapita.

P.M.: Jednak wystapilo takze co$ takiego, co nazwalem w swojej ksigzce internaliza-
cja komunizmu. Dzieki Gomulce i Pazdziernikowi komunizm przestal by¢ postrzegany
wylacznie jako system narzucony z zewnatrz, na sowieckich bagnetach. Zaczyna by¢
postrzegany jako system o korzeniach wewnetrznych. I paradoksalnie, moim zdaniem,
system komunistyczny staje sie stabilniejszy i buduje sobie znacznie szersze zaplecze
spoteczne w Polsce po 1956 r. niz pdzniej.

P.Z.: Dobrze, wracam zatem do mojego pytania. Czy w zwigzku z tym fakt, ze
nie wrécono do bardziej restrykcyjnej, rygorystycznej polityki, zgodnej z doktryna
sowiecka, marksistowska, byl wynikiem tego, ze Gomulka czul si¢ wystarczajaco
silny, czy tez byl skutkiem tego, ze bat si¢ ruchu spotecznego, ktéry ujawnil sie
w 1956 r.?

P.M.: Mysle, ze jedno i drugie. Oczywiscie, Gomulka zdawal sobie sprawe, jaki
jest potencjal buntu w polskim spoteczenstwie. Ale tez nie nalezy lekcewazy¢ tego,
ze byl przeciwnikiem kolektywizacji na modle sowiecka oraz terroru stosowanego
w Polsce przed 1956 r., zwlaszcza przed $miercig Stalina. Byl zwolennikiem modelu
autonomicznego w stosunku do Zwiazku Radzieckiego. Z jednej strony mamy pewne
realia spoleczne i zdobycze, destalinizacja byla tak gleboka w Polsce, bo spoteczen-
stwo to wywalczylo, ale z drugiej strony mamy posta¢ charyzmatycznego przywoédcy,
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ktory cieszy sie przez kilka pierwszych lat swoich rzadéw bardzo duzym poparciem
spotecznym i ma wizj¢ komunizmu pod pewnymi wzgledami wyraznie odrebng od
wzorca sowieckiego.

P.Z.: A przynajmniej wyraznie odrebna od tego, co byto wczesniej, co ludzie pa-
mietali.

S.L.: Pawle, podales cechy zmiany systemowej, ktore przetrwaly i nie zmienily si¢
zasadniczo, aby otworzy¢ przestrzen wolnosci, negocjacji spolecznej po 1956 r. Nie
wiem, czy jesteSmy w stanie tak samo okresli¢, jakie elementy zdecydowaly o tym, ze
Jordan napisat stynny tekst Odwrdt od pazdziernika. Co zlozyto sie na to, ze cze$¢ Paz-
dziernika jednak nie przetrwata, ze Gomulka zmienit swoja polityke?

P.S.: Sg pewne przestanki, ktére wskazuja na to, ze poczatkowo, kiedy dochodzit
do wladzy, myslat o szerszym zakresie reform. To si¢ bardzo szybko zmienilo, po tygo-
dniu - dwdch, kiedy Armia Radziecka interweniowala na Wegrzech. Sa relacje, ktore
wskazuja, ze jeszcze przed Pazdziernikiem myslal np. o jednomandatowych wyborach
do sejmu. Wydaje si¢, Ze Gomutka wyobrazal sobie - powiedzmy - rodzaj wewnatrz-
partyjnej rywalizacji o mandat poselski. On sam pézniej przyznawal, ze po wydarze-
niach na Wegrzech trzeba bylo od tego odstapi¢. Mysle, Ze w duzej mierze reagowal na
biezaco, mimo Ze byl politykiem z krwi i kosci.

S.E.: Powiedzmy zatem, z czego zrezygnowal.

P.M.: To jest bardzo ciekawa interpretacja, ale nie wiem, czy nie jest zbyt korzystna
dla Gomulki i jego otoczenia. Gomulka nie byl w Zadnym razie demokratg. Gomulka
byl komunista, byt antystalinowskim komunista, ale mysle, ze przerazit si¢ tym, co zo-
baczyt w pazdzierniku i listopadzie 1956 r. w Polsce, sila ruchu spolecznego, jego ha-
stami w duzej mierze antysowieckimi. I jego celem od samego poczatku, to juz wida¢
i wjego przeméwieniu wygloszonym na placu Defilad 24 pazdziernika, i w pierwszych
decyzjach politycznych, jest odbudowa spoistosci aparatu partyjnego, odbudowa kon-
troli partii nad zyciem spotecznym. Gomulka chyba nie potrafil sobie wyobrazi¢ innego
modelu niz model dominacji partii nad spoleczenstwem.

P.S.: To, co powiedzialem o pomy$le na wybory jednomandatowe, oczywiscie nie
oznacza, ze mialy by¢ demokratyczne. On sam powiedzial, jesli dobrze pamietam ten
cytat, Ze ,,nic by sie nie stalo, jesli jeden z drugim z cztonkéw biura politycznego nie
byltby parlamentarzysta, nie bylby czlonkiem sejmu’, co oczywiécie nie oznacza zakwe-
stionowania wladzy Biura Politycznego nad sejmem.

P.M.: Mysle, ze tego, o czym jest teraz mowa, mozna teZ broni¢, odwotujac sie do
wyboréw, ktore sie odbyly w styczniu 1957 r.

P.S.: Oczywiscie.
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P.M.: Przeciez ordynacja wyborcza wprowadzala wigksza liczbe kandydatéw niz
miejsc w sejmie. Wezwanie do tego, Zeby nikogo nie skresla¢, pojawilo sie dopiero
w styczniu, czyli juz pod koniec kampanii wyborczej. Mysle, ze Gomutka przerazil si¢
nastrojow spotecznych. Dostawal informacje z terenu i zorientowal sie, ze jezeli te wy-
bory pusci sie na zywiol, to duza cze$¢ kandydatow wspieranych przez kierownictwo
partii moze przepas¢. Ale to chyba tylko potwierdza mojg intuicje, ze Gomutka byt po
prostu przerazony ruchem spolecznym, ktory wyszed! na powierzchnie zycia publicz-
nego i przebil sie wlasnie w 1956 r., a najwyrazniej jesienia.

P.S.: Jest taki zapis pokazujacy, jak bardzo konsekwentnie dazyt do opanowania sy-
tuacji w dofach partyjnych. W listopadzie 1956 r. znowelizowano instrukcje wyborcza
przewidujacg m.in. tajne wybory sekretarzy wszystkich instancji oraz dopuszczenie do
rywalizacji o jedno miejsce wiekszej liczby kandydatéw. Tymczasem w czerwcu 1957 r.
podczas wyboréw pierwszego sekretarza komitetu warszawskiego na posiedzeniu po-
jawil sie Zenon Kliszko, czyli bliski wspétpracownik Gomulki, i poddat pod gtoso-
wanie wniosek o jawnym trybie wyboréw, usprawiedliwiajac si¢ zreszta, ze tak bylo
takze w innych komitetach wojewodzkich. Jest oczywiste, ze Kliszko dopilnowat, by
ponownie ,,wybrano” na I sekretarza Komitetu Warszawskiego Witolda Jarosinskiego,
jednocze$nie sekretarza KC.

P.M.: Zreszta pamie¢tajmy, Ze Chruszczow i radzieckie kierownictwo darzyli Gomut-
ke ogromnag nieufnoscig jeszcze wiele miesiecy po Pazdzierniku. Istnieje zapis rozmow
z Chruszczowem z maja 1957 r., podczas ktérych Gomulka jest po prostu nieustannie
przywolywany do porzadku. Nie tylko zreszta Gomutka. Chruszczow méwi w pew-
nym momencie: ,,A ten lysy - pokazujac Cyrankiewicza - prowadzil propagande anty-
radziecka w trakcie swoich wizyt w krajach Azji”. Gomutka zreszta w trakcie tego spot-
kania bierze w obrone Nagya — méwi, Ze Nagy popelnit bledy polityczne, ale nie byt
kontrrewolucjonistg. Gomutka byl przeciwny procesowi Nagya, potem jego egzekucji.

P.Z.: Mogl by¢ kolejny.
P.S.: Protestowat.

P.M.: Gomulka dziatal w bardzo niesprzyjajacym otoczeniu zewnetrznym — prze-
de wszystkim mam na mysli Moskwe - przez dlugie miesigce po Pazdzierniku 1956 r.

P.Z.: Ale wewnetrznym tez, bo przeciez on doszedl do wtadzy na fali spotecznego
entuzjazmu i wlasciwie bez szerszego poparcia w aparacie partyjnym. Musial dopiero
budowac swoje zaplecze, wiec jego sytuacja byla podwdjnie niepewna, bo nie cieszyl sie
zaufaniem Moskwy i nie mial ludzi, na ktérych moglby liczy¢ u siebie.

P.M.: Moze jeszcze jedna uwaga z perspektywy kolejnych ruchéw spotecznych,
a przede wszystkim roku 1980. Mysle, ze stopient mobilizacji spotecznej w pazdzier-
niku 1956 r. byl nie mniejszy niz w trakcie strajkow latem 1980 r., ale réznica byla za-
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sadnicza - w pazdzierniku nie powstala zadna niezalezna organizacja polityczna czy
spoleczna, przynajmniej ogolnokrajowa, bo oczywiscie dzialaly np. rady robotnicze,
organizacje mlodziezowe.

P.Z.: Ale byly préby utworzenia takiej organizacji.

P.M.: Jasne, ale nie udalo jej sie stworzy¢, nie udalo jej si¢ przetrwaé. A wiemy,
jak ogromne znaczenie mialo to, ze powstal jeden ogdlnopolski zwigzek zawodowy
»Solidarno$é”.

P.Z.: W 1980 r. to bylo mozliwe dlatego, ze byly jakie$ strony. Byta wladza i byla
strona spoteczna, byl Miedzyzakltadowy Komitet Strajkowy, ktéry formutowat postu-
laty, mégl negocjowac. A w Pazdzierniku tego zabraklo.

P.S.: Oczywiscie wczesniej funkcjonuje opozycja demokratyczna, cho¢ tu juz wcho-
dzimy w zupelnie inne rozwazania.

P.Z.: Jasne. Ale w 1980 r. powstata pewna struktura, a w 1956 r. to byt ruch spoteczny,
ktory nie miat lideréw i popart z braku lepszego wyboru Gomutke. Moze liderem mogtby
by¢ kardynal Wyszynski, gdyby nie to, Ze przetrzymywano go w tym czasie w Komanczy?

P.S.: Byli lokalni liderzy, ktérzy jednak nie mieli szansy zosta¢ liderami krajowymi.

P.M.: Pé7niej byt Lech Walesa, ktory w pewnym sensie stal si¢ takim liderem.
Oczywiscie to jest juz daleko idaca analogia, ale w pazdzierniku 1956 r. ttumy Po-
lakéw, miliony Polakéw uwielbialy Gomulke, a potem sie na nim zawiodly i chyba
m.in. dlatego byto niemozliwe zdobycie nawet czesci tego zaufania, ktére mial Gomul-
ka w 1956 r., przez kolejnego I sekretarza. To otwieralo tez pole dla fenomenu Lecha
Walesy. Ale tez Lech Walesa musial si¢ po prostu pojawié. Taki charyzmatyczny lider.

S.E.: W kazdym razie to ciekawe, ze dyskusja 0 1956 r. skoncentrowala si¢ wlasciwie
wokol Gomulki. Rozmawiamy przeciez o konsekwencjach i on jest jednak w centrum
uwagi. Rozumiem, Ze byl ograniczony - z jednej strony, poparcie spoleczne, a z dru-
giej - Poznan 1956 r., Wegry jako bardzo silna przestroga, polityka sowiecka, i napigcia
wewnetrzne, wewnatrz PZPR, ktore wigzaly mu rece. Wrdce, bo chciatbym zamkna¢
ten watek, do pytania, jakie s3 elementy odwrotu od Pazdziernika, gdyby$my chcieli je
zebra¢ w liste. Do czego Gomutka byt zmuszony badz do czego on sam zmuszal tych
ludzi, ktérzy uznawali go za lidera?

P.M.: Na to juz odpowiedzieli$my, opisujac, co robit Gomutka. Odbudowal cenzure,
zrobit czystki w redakcjach, potem podjal ofensywe przeciwko Kosciotowi.

P.S.: Niewatpliwie wlasnie odchodzenie od Pazdziernika jest jednym z mniej roz-
poznanych watkéw, podczas gdy elementy odwilzy czy narastania fermentu przed Paz-
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dziernikiem sg do$¢ dobrze rozpoznane. Gdy mowa o roku 1956, czasami nasuwa mi sie
skojarzenie z duzym, starym obrazem: widzimy, co przedstawia, niektore jego fragmenty
sa widoczne bardzo dobrze, $wieze, nakreslone wyrazng kreska, z Zywymi kolorami, s
tez jednak fragmenty stabiej widoczne, niekiedy catkiem nieczytelne. Jedna z bialych
plam jest brak opiséw aktywnosci wielu waznych $rodowisk w okresie pazdzierniko-
wym. MySéle tu na przyktad o srodowiskach bylych zolnierzy AK, o wspomnianych
wcze$niej bytych dziataczach PSL.

P.Z.: Sg cale akta na te tematy.

P.S.: Sg akta, natomiast to jest albo nieopisane, albo opisane przy okazji innych te-
matow.

P.Z.: To jest tez ciekawa rzecz, ze aktywizuja si¢ ludowcy, a chadecy z przedwojen-
nego Stronnictwa Pracy w zasadzie nie. Przez chwile, jeszcze zanim powstal ,,Znak’,
niektdrzy z nich sygnalizowali gotowos¢ udziatu w zyciu publicznym, ale nie dostali
koncesji na dzialalnos¢ polityczng. Koncesje dostalo srodowisko krakowskie. Poza nim
pozostata duza grupa dzialaczy SP, ktérzy w ogromnej wigkszoéci mieli za soba dlugo-
letnie wyroki. Zreszta, czes$¢ z nich w ogéle z tych wigzien nie wyszla, a jezeli wyszli, to
schorowani i z traumatycznymi przezyciami. Oni juz majg do$¢ i nawet nie prébuja sie
wlacza¢ w jakakolwiek dzialalno$¢, dopiero pdzniej niektorzy dziataja w KIK-ach, ale
generalnie ochota na polityczng aktywno$¢ juz im przeszla.

S.E.: Oczywiscie brakuje w naszej rozmowie klubéw dyskusyjnych i wielu innych
form fermentu intelektualnego...

P.S.: Gdy méwimy o byltych dziataczach PSL, to podobny problem dotyczy opisu sro-
dowisk bylych zotnierzy Armii Krajowej, ich ozywienia. Z perspektywy wladz duzym
zagrozeniem bylto np. wchodzenie bytych AK-owcow do lokalnych zarzagdéw ZBoWiD;
obawiano si¢ wrecz, ze zostang one przez AK-owcow przejete, lokalnie zresztg zdarzaly sie
takie przypadki. Chyba najglosniejszy przykiad to Lublin. Oprécz opisu aktywnosci réznych
$rodowisk w pazdzierniku i przywracania przez wladze kontroli, wazne i warte opisania sa
procesy decyzyjne w Biurze Politycznym, w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w Prokuraturze
Generalnej, ktore zaowocowaly amnestig w kwietniu 1956 r. W jaki sposéb do niej doszlo,
jakie byly kryteria i kolejnos¢ zwalniania? Na dobra sprawe na opisanie czeka cata sfera
zmian zachodzacych we wspomnianych instytucjach od 1953 r., oczywiscie takze w kon-
tekscie miedzynarodowym. A poza wszystkim mysle, i nasza dyskusja tez chyba tego do-
wodzi, ze przy duzym postepie badan, jaki miat miejsce nad réznymi aspektami kryzysu
1956 r., brakuje pewnego uporzadkowania i syntezy, ktdra probowataby pouktadac te watki.

P.M.: Bardzo bym chcial, zeby$my kiedy$ dowiedzieli si¢ nieco wiecej, cho¢ nie
wiem, czy to jest jeszcze mozliwe, na temat motywdow sowieckich i tych decyzji wypro-
wadzenia wojsk z baz i skierowania ich na Warszawe. Jakie doktadnie rozkazy otrzymaty
te wojska, tego nie wiemy. Jak zapadaly decyzje ich wstrzymania? Opieramy sie tylko

51



52

Dyskusja

na notatkach Malina i pamigtnikach Chruszczowa i wlasciwie na niczym wiecej. Nie
wiem, czy w ogole istnieja, czy sa zachowane radzieckie dokumenty poza tymi bardzo
szczatkowymi, ktore znamy, i czy kiedykolwiek zostang udostepnione.

S.L.: Chinskie réwniez sg ciekawe.
P.S.: Ale to zostalo dobrze opisane takze na podstawie chiniskich Zrédel.

P.M.: Tyle ze chinskie nie do konca nam powiedza, jakie bylo stanowisko Chrusz-
czowa, jakie byly zalezno$ci miedzy wydarzeniami na Wegrzech a polskim Pazdzier-
nikiem z perspektywy sowieckiej. To by byto fascynujace. Tutaj nie do korica mamy
pelng wiedze.

P.S.: Jako koordynator Centralnego Projektu Badawczego, ktérego tematem jest rok
1956 r., powinienem powiedzie¢ o badaniach regionalnych, ktore pokazg zréznicowa-
nia regionalne miedzy poszczegdlnymi cze$ciami Polski. Gigantyczne réznice migdzy
np. Krakowskiem, Slaskiem a Bialostocczyzng czy Olsztyriskiem. W Biatostockiem
wladza miala duzo mniejsze problemy, na co bez watpienia wplynal wysoki poziom
zastraszenia spoleczenstwa. Che¢ do aktywizowania si¢ po Pazdzierniku na Bialostoc-
czyznie lub Warmii i Mazurach byla duzo mniejsza niz w Malopolsce.

P.M.: Ciekawe, czy to mialo w przypadku Biatostocczyzny zwigzek z doswiadcze-
niem okupacji sowieckiej 1939-19412

P.S.: Mialo - z doswiadczeniem okupacji i aktywnoscia Zolnierzy podziemia nie-
podlegtosciowego po wojnie.

P.Z.: Ale z drugiej strony — potencjal buntu w Krakowie czy Bialymstoku jest zu-
pelnie inny.

P.M.: Oczywiscie, ze tak. Ale pamietajmy, ze rok 1956 dzieli od okupacji sowieckiej
zaledwie kilkanascie lat, to jest bardzo krotki czas.

P.Z.: Pamie¢ spoleczna jest tutaj trwala, bez dwdch zdan.

S.L.: A kiedy my$limy o emigracji, to co$ jeszcze powinni$my zbadac¢? Jesli chodzi
o ten czas?

P.Z.: Jest pare rzeczy do zbadania. Na przyklad brakuje systematycznego przebada-
nia tych wszystkich kontaktéw podejmowanych woéwczas przez emigrantow ze strong
warszawska. To jest strasznie trudno zrobi¢, trzeba by przeprowadzi¢ bardzo szerokie
kwerendy i nie wiem, czy by sie zakonczylo sukcesem. Poza pitlsudczykami prawie
wszyscy rozmawiali z Warszawa. Oczywiscie nie jako przedstawiciele organizacji, ale
jako osoby prywatne. Gdyby Gomulka wykazal wigksza elastyczno$¢, co oczywiscie
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okazalo sie niemozliwe, to naprawde maéglby si¢ w Polsce odrodzi¢ system wielopar-
tyjny. Mogliby by¢ narodowcy, chadecy, ludowcy...

S.E.: Narodowcy chyba nie mogli by¢, to bylo jasne wlasciwie od samego poczatku...
P.M.: Narodowcy byli w ramach PAX-u.

P.Z.: Ale istota systemu byla dyktatura proletariatu, wiec akceptacja jakiejkolwiek
niezaleznej struktury politycznej czy parapolitycznej spowodowalaby jego rozsypanie
sie zgodnie z zasadg domina. Komunisci doskonale zdawali sobie z tego sprawe, wo-
bec czego wszelkie rozmowy byly wykorzystywane przez strone warszawska wylacznie
w tym celu, zeby pozyska¢ agenture, ewentualnie narzedzie dywersji wérdd emigracji.
Natomiast ciekawe byloby zbadanie w szerszej perspektywie oczekiwan strony emi-
gracyjnej: na co oni tak naprawde liczyli? Bo mozna powiedzie¢, ze Zygmunt Zaremba
liczyl na odbudowanie PPS, ale to przeciez jest stwierdzenie dosy¢ ogolnikowe. Jakie$
kontakty nawigzywal, ale nie wiem, czy $lady tego sa w ogole uchwytne. W archiwum
IPN jest tyle réznych rzeczy, ze nie wykluczam, iz co$ takiego mogloby si¢ znalez¢é. Cho¢
pewnie nie w tych gtéwnych teczkach, ktore wszyscy przegladalismy.

S.L.: Wlaénie, to jest pytanie rowniez o Zrédla. Materialy np. Nowaka-Jezioranskie-
go zwigzane z Radiem Wolna Europa, czy amerykanskie, sg raczej dobrze rozpoznane.
Otwarly si¢ archiwa bylej Stuzby Bezpieczenstwa, wiec je tez mozemy systematycznie
bada¢. Badania regionalne zapewne opieraja sie gldwnie na nich. Ale czego nam bra-
kuje? Co np. z archiwami Kosciota?

P.M.: Archiwa koscielne i sowieckie. W biografii Zambrowskiego autorstwa Mirosta-
wa Szumily sg wykorzystane. On miat dostep do niektérych sowieckich dokumentoéw,
nie tych kluczowych, np. dotyczacych myslenia czy decyzji Chruszczowa, ale odnosza-
cych sie do kontaktow miedzy polskimi komunistami a sowieckimi. Ale z archiwdw
koscielnych wlasciwie nikt nie korzystal, poza kilkoma historykami.

S.E.: Na pewno zagladal do nich Bartlomiej Noszczak, kiedy pisal o prymasie, cho¢
sama ksigzka byta o polityce panstwa®*. Mogliby$my poszerza¢ katalog kwestii i zrodet,
ktdre sg do przebadania. Chciatbym teraz wroci¢ do watku, ktory przewijat sie od sa-
mego poczatku — pamieci o 1956 r. Zacznijmy od tego, Ze Gomulka w jakim$ sensie
przekonat spoteczenstwo, zeby niekoniecznie pamieta¢ o Czerwcu, ale wlasnie o Paz-
dzierniku, ktory byt dla niego wazniejszy jako mit zalozycielski.

P.S.: Zaczat go na pewno przejmowac symbolicznie. Na przyktad zostal czlonkiem
podstawowej organizacji partyjnej w Fabryce Samochodéw Osobowych na Zeraniu.
Symbolicznie zaznaczyt: ,Pazdziernik to ja”

*  B.Noszczak, Polityka panistwa wobec Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce w okresie internowania pry-

masa Stefana Wyszyriskiego 1953-1956, Warszawa 2008.
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P.M.: Za czaséw PRL wyciszano czy w ogdle eliminowano pamie¢ o masowym wy-
miarze wystapien roku 1956: niepodleglosciowym, antysowieckim, religijnym. O takich
zadaniach, jak: uwolnienie prymasa Wyszynskiego, powr6t lekeji religii do szkot czy
w ogole obecnos¢ Kosciola w zyciu spolecznym. A przeciez to mialo wtedy absolutnie
fundamentalne znaczenie. Nigdy potem w zadnym kolejnym ruchu spolecznym watki
religijne nie mialy takiej wagi. Z jednej strony dowodzi to postepujacej sekularyzacji
spoleczenstwa polskiego, a z drugiej — pewnej autonomii Ko$ciofa. Koscidt juz nie byt
poddawany az takim represjom. Nigdy pdzniej juz nie pojawily sie postulaty powrotu
religii do szkol, ktora zostala usunieta na poczatku lat szes¢dziesigtych. W 1980 r. nie
postulowano tego podczas strajkéw, a mozna byto.

S.L.: Chociaz prymas wtedy nie byl uwieziony jak w 1956 r., wiec te analogie nie
s doskonale.

P.M.: Powrot religii do szkét bytby mniej rewolucyjnym postulatem niz wolne zwigz-
ki zawodowe i prawo do strajkow. Ale wlasnie wyciszano ten wymiar masowy, anty-
sowiecki czy niepodleglo$ciowy Pazdziernika. Z kolei po roku 1989 zaczeto sie upo-
mina¢ o poznanski Czerwiec. Byto sporo publikacji na ten temat i uroczystosci. To
absolutnie naturalne, uprawnione i potrzebne. Sam w tym uczestniczytem. Ale w pew-
nym momencie wahadlo zaczelo si¢ wychyla¢ w drugg strone i w narracji antykomuni-
stycznej, ale ex post antykomunistycznej, juz po 1989 r., lekcewazy si¢ znaczenie prze-
fomu pazdziernikowego, a podkresla kontynuacje systemu komunistycznego w Polsce.
Wihasciwie lekcewazy sie znaczenie tych zmian, ktdre zostaly wprowadzone w Pazdzier-
niku, a poznanski Czerwiec zaczyna by¢ wysuwany na plan pierwszy.

P.S.: Wpisuje sie go w kolejne ,,polskie miesigce” prowadzace do wolnosci.

P.M.: Co jest w ogéle ahistoryczne i bledne. Podam taki przyktad. W 2006 r. sam
dostalem wiele zaproszen, czy to z ambasad polskich, czy z instytutéw polskich za gra-
nicg, zeby wystapic z referatem o poznanskim Czerwcu. Ale nie 0 1956 r. w Polsce, tylko
o samym poznanskim Czerwcu. W moim odczuciu pokazywanie jednego wydarzenia,
ktore przeciez mialo i swoja geneze, i nastepstwa, byto absurdalne.

P.S.: To samo zjawisko dalo sie zauwazy¢ w 2006 r. na przykladzie konferencji, ktore
odbywaly sie w tym czasie.

S.E.: Dorzu¢my do tego jeszcze jeden element. Czy widzicie jakie$ paralele miedzy
poznanskim Czerwcem a radomskim Czerwcem dwadzie$cia lat pdézniej? Przez cala
nasza rozmowe pojawiaja sie analogie miedzy Gomulka a Solidarnoscia, czy mozna je
odnalez¢ takze tutaj?

P.S.: Przede wszystkim narzucajg si¢ podobienstwa w przebiegu buntu w Poznaniu
i wRadomiu. Na przyktad mechanizm rozwijania si¢ protestu zaczynajacy si¢ od rewolty
socjalnej, w ktorej na pewnym etapie pojawiaja sie elementy narodowe, cho¢ oczywiscie
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w Radomiu w mniejszym stopniu niz w Poznaniu. Jesli chodzi o skale i glebokos$¢ kry-
zysu, s3 to oczywiscie sprawy trudno poréwnywalne. Rok 1956 to jest jeden z ruchéw
tektonicznych przemeblowujacych Polske. Czerwiec 1976 r. - w duzo mniejszym stop-
niu. Bardziej uprawnione analogie mozna snu¢ miedzy Czerwcem 1976 a Grudniem
1970 r., z tym rozréznieniem, ze w Czerwcu na skutek do$wiadczen wcze$niejszego
kryzysu nie strzelano, nie doszto tez do zmiany ekipy rzadzace;j.

P.Z.: Doszlo, tylko to byta zmiana odtozona w czasie.
P.M.: Czerwiec stal si¢ takze katalizatorem opozycji demokratyczne;j.

P.Z.:1to go rozni od Pazdziernika. Wtedy ruch masowy wlasciwie rozmyt si¢, wszyst-
ko rozeszlo sie po kosciach.

P.S.: Czerwiec 1976 r. nazywam czasem kryzysem niedokoniczonym lub nie w pel-
ni wyksztalconym, poniewaz ekipa Gierka byla madrzejsza o doswiadczenia z Grud-
nia '70 i mimo wielu bledéw wiedziala, w ktérym momencie sie cofngé¢. Wycofanie sie
z podwyzek zapobiegto poglebieniu kryzysu, co mozna sobie wyobrazi¢, gdyby Gierek
probowal forsowa¢é podwyzke. Dzigki temu, Ze zostal przy wadzy, ta ekipa miata duzo
czasu, zeby po Czerwcu zemscic si¢ na uczestnikach protestu, rozpocza¢ przeciwko nim
kampanie propagandowa. Zwroce tylko uwage na pewien paradoks polegajacy na tym,
ze wlasnie po tym relatywnie ptytkim i krétkotrwatym kryzysie liczba i wysokos$¢ wy-
rokow byla wieksza niz w 1956 i 1970 r. — najwyzsze wyroki siegnety 10 lat. Po Czerwcu
przed sadami lub kolegiami ukarano proporcjonalnie wiekszy odsetek zatrzymanych niz
podczas wezesniejszych kryzysow. Wreszcie ekipa Gierka miata kilka lat na uksztalto-
wanie i narzucenie swojej narracji na temat Czerwca — przedstawianego w kategoriach
chuliganskich wybrykéw. Trzeba przyzna¢, ze wplynelo to na jego postrzeganie i byto
dos¢ skuteczne nawet w Radomiu. Propaganda trafiata np. do tych mieszkancow, kto-
rzy na wlasne oczy widzieli przypadki rozbijania witryn sklepowych i kradziezy w go-
dzinach popoludniowych, a wiec najgwaltowniejszej fazie walk ulicznych w Radomiu.

S.L.: Ostatnie pytanie. Czy mozna powiedzie¢, ze rok 1956 to jest rzeczywiscie po-
czatek drogi do wolnosci i tak to nalezy pamietad, czy to jest jednak naduzycie?

P.M.: W takiej perspektywie najdiuzszej, ktora obejmuje cata PRL, to jest niewatp-
liwie moment przelomowy, nawet mimo odchodzenia od Pazdziernika, co starali$my
sie wyjasnié. Polska po Pazdzierniku '56 byta krajem, w ktorym zakres wolnosci oby-
watelskiej byt ograniczony, ale nieporéwnanie szerszy niz przed rokiem 1956. Ale, jezeli
te perspektywe skrocimy i bedziemy patrze¢ na rok 1956 z perspektywy drugiej polo-
wy lat sze$¢dziesiatych, to jednak ludzie odczuwali ogromny zawdd z powodu regresu.
Ewolucja wladzy Gomulki poszta w kierunku autorytaryzmu, represji i marnowania
szans Pazdziernika.

S.k.: Az po rok 19682
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P.M.: Az po rok 1968, wigc nic nie byto oczywiste. Trzeba si¢ wystrzega¢ determi-
nizmu, ktory by sugerowal, ze po 1956 r. to ewolucja szla w jedna strone, ze tylko sie
poprawialo. Nie, nic podobnego. Niemniej uwazam, ze te fundamentalne zmiany, jak:
dekolektywizacja, autonomia Kosciola, rozluznienie zaleznosci od Moskwy, koniec
sowietyzacji, rozumianej jako ingerencja sowiecka we wszystkie sprawy wewnetrzne,
czy narzucanie wzorcow sowieckich, otwarcie na kontakty z Zachodem, przynajmniej
dla naukowcéw, ludzi kultury, autonomia zycia prywatnego - to byty fundamentalne
zjawiska, ktore staly sie podstawg funkcjonowania spoteczenistwa przez kolejne dzie-
sieciolecia.

S.L.: Czy ten rok 1956 dal co$ emigracji, czy nie?

P.Z.: Wrdce do tego, o czym wspomnialem na poczatku. Z punktu widzenia emigra-
cji to byla potezna cezura. Po pierwsze, zostat zakwestionowany podziat zadan miedzy
emigracjg a krajem. Po drugie, zalamal si¢ takze drugi fundament emigracyjnej postawy,
to znaczy nadzieje na bezposrednig pomoc Zachodu, niekoniecznie w formie konflik-
tu zbrojnego, ale w formie jakiejs presji i aktywnosci politycznej. To wszystko okazato
sie ztudne. Rewolucja wegierska zostata sttumiona i Zachdd, przede wszystkim Stany
Zjednoczone, nie zdobyty si¢ na zaden gest w stosunku do Wegréw. Po trzecie, rok 1956,
przynoszac czesciowa przynajmniej legitymizacje komunizmu w Polsce uosobionego
przez Gomulke, oznaczal jednoczesnie ostateczne zakwestionowanie emigracyjnego
legalizmu jako realnej sily politycznej. Ten legalizm pozostal, ale tylko w sferze sym-
bolicznej i jako ciggle wazny instrument integrujacy wspdlnote. Mozna si¢ bylo jedno-
czy¢ pod tym sztandarem, ale nikt juz powaznie nie rozwazal tego, ze rzad emigracyjny,
prezydent, rzeczywiscie roéci sobie pretensje do tego, Zeby sprawowa¢ realng wladze
nad ludzmi, ktérzy zostali w Polsce, i ma nadzieje na to, ze rzeczywiscie w ktoryms$
momencie wrdci do kraju i obejmie wladze, cho¢by na krétko, do czasu rozpisania wy-
boréw do konstytuanty. Mozna przypomnie¢ jedynie, ze w 1972 r. doszto do scalenia
emigracji niepodlegto$ciowej wlasnie na gruncie legalistycznym, na gruncie uznania
fundamentdw konstytucji kwietniowej, cho¢ oczywiscie nie wszystkie ugrupowania do
tego scalenia przystapily. To sg te trzy rzeczy, ktére w sposob fundamentalny zmieniaja
myslenie emigracji o Polsce i o swojej roli rowniez.

S.L.: Chcialbym zakonczy¢ mysla Piotra Wandycza, ktéry w rozmowie wiele lat temu
powiedzial, ze emigranci zaraz po zakoficzeniu wojny nieustanie wyobrazali sobie, ze
wroca do kraju. W tym sensie przyjeli rok 1956 z nadzieja. Dla niego to byl jedyny mo-
ment, kiedy wydawalo sie, Ze ten powrdt moze stac sie realny. A kiedy te nadzieje pry-
sly, to emigracja zamienila si¢ w emigracje trwajaca juz do konca. Nie byto juz zadnych
zludzen, Zze co$ si¢ moze zmieni¢ na tyle, aby udato sie wrocic.

P.S.: W dajacej sie przewidzie¢ perspektywie...

P.M.: Przywolam anegdote. Pono¢ nawet Nikita Chruszczow spodziewat sie powrotu
polskich emigrantéw. Jedna z relacji z rozméw w Belwederze 19 pazdziernika mowi, ze
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Chruszczow mial w pewnym momencie krzycze¢ do Gomulki: ,,Przeciez Mikolajczyk
juz jest w Kopenhadze w drodze do Polski!”. A Gomutka na to: ,,Jezeli Mikolajczyk jest
w Kopenhadze, to tym bardziej my was potrzebujemy, towarzyszu Chruszczow, bo my
sobie sami z Mikolajczykiem nie poradzimy”. Mozliwe, Ze to jest apokryf, ale...

S.L.: Mysle, Ze to $wietnie koniczy nasza rozmowe. Bardzo panom dziekuje.

Stawomir Eukasiewicz (ur. 1972) - doktor habilitowany, historyk w Oddzialowym
Biurze Badan Historycznych IPN w Lublinie, w latach 2012-2015 koordynator progra-
mu naukowego IPN pos$wigconego dziejom polskiej emigracji politycznej 1939-1990.
Dyrektor Instytutu Europeistyki KUL i adiunkt w Katedrze Nauk o Polityce Wydzialu
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL. W swoich badaniach zajmuje si¢ m.in.
historia polskiej i sSrodkowoeuropejskiej emigracji politycznej w XX w., historig inte-
gracji europejskiej oraz funkcjonowaniem wywiadu cywilnego PRL. Autor m.in. Trze-
cia Europa. Polska mysl federalistyczna w Stanach Zjednoczonych, 1940-1971 (2010);
Partia w warunkach emigracji. Dylematy Polskiego Ruchu Wolnosciowego ,,Niepodleg-
t0$¢ i Demokracja” (2014). Redaktor m.in. tomu raportéw Polska emigracja polityczna
1939-1990 (2016) i tomu studiow Tajny orez czy ofiary zimnej wojny? Emigracje poli-
tyczne z Europy Srodkowej i Wschodniej (2010). Publikowal m.in. w pismach ,,Pamigé
i Sprawiedliwosc”, ,,Przeglad Zachodni”, ,,Dzieje Najnowsze”, ,,Zeszyty Historyczne”
i ,Wiez”. Stypendysta m.in. Fundacji Ko$ciuszkowskiej, PAFT-u, Funduszu im. Jana
i Suzanne Brzekowskich, Centrum Europejskiego Natolin i Europejskiego Instytutu
Uniwersyteckiego we Florencji, Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

Pawel Machcewicz (ur. 1966) - historyk, profesor w Instytucie Studiéw Politycznych
PAN, dyrektor Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, w latach 2000-2005 dyrek-
tor Biura Edukacji Publicznej IPN; autor wielu publikacji dotyczacych historii Polski
i sSwiata w XX w., m.in. Polski Rok 1956 (1993), Wiadystaw Gomutka (1995); Kampania
wyborcza i wybory do Sejmu 20 stycznia 1957 r. (2000); ostatnio opublikowal: Rebellious
Satellite. Poland 1956 (Woodrow Wilson Center-Stanford University Press, Washington
(DC) - Stanford, (California) 2009); Spory o historie 2000-2011 (Krakéw 2012, Znak),
Poland’s War on Radio Free Europe 1950-1989 (Woodrow Wilson Center-Stanford
University Press, Washington (DC) - Stanford, (California) 2014).

Pawel Sasanka (ur. 1976) - historyk i wystawiennik, doktor nauk humanistycznych,
jest zastepca naczelnika w Biurze Badan Historycznych IPN, koordynator prac Cen-
tralnego Projektu Badawczego ,Wladze PRL wobec kryzysoéw spoteczno-politycznych
i opozycji demokratycznej 1956-1976, czlonek Rady Redakcyjnej miesiecznika IPN
»Pamiec.pl” (od jesieni 2016 r.). W maju 2014 r. zostal wybrany przez pracownikdw
Biura Edukacji Publicznej do komisji do spraw etyki w IPN na trzyletnia kadencje. Jest
autorem lub wspotautorem wielu wystaw historycznych prezentowanych w Polsce i za
granica, m.in. 1956. Polska - Wegry. Historia i Pamigc¢ (2016) oraz Zimna wojna. Krétka
historia podzielonego swiata (2010). Zainteresowania koncentruja si¢ wokdt spolecznej
i politycznej historii Polski, w szczegdlno$ci kryzyséw w PRL, fotografii jako zrodla hi-
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storycznego i wystawiennictwa. Autor m.in. ksigzki Czerwiec 1976. Geneza, przebieg,
konsekwencje, Warszawa 2006. Wspotautor m.in. albumoéw The Cold War. A Short Hi-
story of a World Divided (2015); Fotografie bez cenzury 1976-1989. Nieoficjalny portret
PRL (2014); Zimna wojna. Krétka historia podzielonego swiata (2012). Obecnie pracuje
nad calosciowym ujeciem kryzysu z 1956 r. w Polsce.

Pawel Zietara (ur. 1968) - historyk i prawnik, doktor nauk humanistycznych, zwia-
zany z Instytutem Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Zajmuje si¢ dziejami
polskiej powojennej emigracji politycznej oraz aparatu bezpieczenstwa PRL. Autor
m.in. ksigzek: Misja ostatniej szansy. Préba zjednoczenia polskiej emigracji politycznej
przez gen. Kazimierza Sosnkowskiego w latach 1952-1956 (1995); Emigracja wobec Paz-
dziernika. Postawy polskich srodowisk emigracyjnych wobec liberalizacji w PRL w latach
1955-1957 (2001); ostatnio: Anders, Korboriski, Sieniewicz... Szkice z dziejéw Drugiej
Wielkiej Emigracji (2016).
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