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Oto dwie narracje

W powojennej Polsce rodzina doswiadczyla wstrzasu i ulegta glebokim przeobraze-
niom. Zaraz po wojnie wprowadzono matzenstwa cywilne, rozwody, a od 1956 r. legal-
ne stalo sie przerywanie cigzy. Kobiety poszly do pracy, zmienily si¢ ich role rodzinne.
Spadla dzietnos¢. Zdemokratyzowal si¢ dobor matzenski.

Rodzina w PRL ulegla wzmocnieniu. Zycie rodzinne bylo sfera daleka od wptywu
rezimu, stato si¢ wrecz schronieniem przed nim. W okresach kryzysu ekonomicznego
rodzina poszerzala zakres swojej odpowiedzialno$ci, stawala sie przestrzenia realizo-
wania koniecznej zaradno$ci. To wszystko umocnilo wiezi rodzinne oraz spowodowato
upowszechnienie zjawiska ,,amoralnego familizmu”. Kobiety, pomimo podjecia pracy
zawodowej, niezmiennie zajmowaly si¢ domem i dzie¢mi.

Ktora z tych narracji o rodzinie w powojennej Polsce jest prawdziwa? Mozna by za-
ryzykowac teze, ze obie. Jak jednak przebiegala transformacja zycia rodzinnego? Czy
pozycja rodziny uleglta znaczacej zmianie? Jaki byl kontekst tych przeobrazen? Na te
pytania historiografia PRL do tej pory nie odpowiadala. Rodzina w PRL dlugo pozo-
stawala tematem badawczym zdominowanym przez socjologie i inne nauki spoteczne.
Co prawda specjalisci z zakresu historii spolecznej czy nawet historii Zycia codziennego,
poruszali tematy zwigzane z rodzina, przez co dostarczali cennych wnioskéw, jednak
nie powstala do tej pory monografia historii rodziny.

Ksiazka Barbary Klich-Kluczewskiej jest wigc przelomem na polu historiograficz-
nych badan nad rodzina, pierwsza proba odpowiedzi na zasadnicze pytanie o ciaglos¢
i zmiane w historii rodziny w Polsce po 1945 r. Celem badan przeprowadzonych przez
autorke bylo odtworzenie norm spotecznych i wyobrazen dotyczacych rodziny. Ksigzka
sytuuje si¢ w nurcie antropologii historycznej, zar6wno jesli chodzi o stawiane pytania,
jak i stosowane metody analizy.

W ksigZce nie znajdziemy systematycznej analizy przemian w poszczegélnych sferach
zycia rodzinnego. Klich-Kluczewska wybrala cztery zjawiska, ktore - jak pisze - znajdo-
waly sie na marginesie Zycia rodzinnego, a ktére ulegaly tabuizacji. Zamyslem autorki
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byto przyjrzenie si¢ wlasnie marginesom, gdyz one - jak sadzi — ujawniaja generalne
reguly i normy, na co dzien czesto niewyrazane. Tytulowe ,tabu” to samotne macie-
rzynstwo, rozwody, przemoc w rodzinie i aborcja. Autorke interesuje spoteczny odbior
loséw, ktore ,,odbiegaly od rozpowszechnionego i akceptowanego wzorca”

Takie ujecie tematu wigzalo si¢ z wyborem kategorii tabu. Odnoszac si¢ do rozu-
mienia i sposobow funkcjonowania tego pojecia w antropologii i socjologii, Klich-
-Kluczewska wskazuje na podejscia, ktdre akcentuja powszechno$¢ wystepowania tabu
(poczatkowo bowiem odnoszono je do spolecznosci pierwotnych). Czerpiac z kon-
cepcji Mary Douglas, autorki ksiazki Czystos¢ i zmaza', stoi na stanowisku, ze ,,brud”
i ,,nieczysto$¢” stanowig bardzo istotny element systemu kulturowego. Istnienie tabu
jest w istocie wyrazem pewnej racjonalnosci i procesu porzadkowania rzeczywistosci.
Tabu jest nieodtacznym sktadnikiem kultury. Dalej, w rozdziale teoretycznym ksiazki,
Klich-Kluczewska wymienia rdzne strategie, ktore spotecznosci stosuja wobec zjawisk
niemieszczacych si¢ w kategoriach schematu kulturowego: unikanie przez ustanowienie
tabu, fizyczna kontrola, dyskwalifikacja, etykietowanie danego zjawiska jako zagroze-
nia oraz sakralizacja. Tabu nie daloby sie w ogole bada¢, gdyby nie jego manifestacje,
takie jak wykluczenie, poczucie wstydu czy potrzeba ,obejscia” tematu w dyskursie
publicznym. Zadaniem badacza jest analiza takich manifestacji oraz zadanie pytania,
czemu tabu ma stuzy¢.

Wybér tematéw okreslanych w ksigzce jako tabu jest sam w sobie tezg. Autorka pod-
kresla, ze wybdr ten nie wyczerpuje tabu zwigzanych z rodzing (np. nie ma w ksiagzce
mowy o przemocy seksualnej). Mozna sie zastanawia¢, w jakiej mierze dobdr tematdw
wplywa na zasadnicze tezy ksigzki, niemniej kazdy z poruszonych watkéw nalezy do
sfery tematéw waznych i rzadko podejmowanych (badz wcale) przez historykéw PRL.

Drugi rozdzial monografii zostal poswiecony socjologii rodziny. Historyk PRL ma
ten przywilej, Ze moze wykorzystywaé w swoich badaniach dziesiatki opracowan socjo-
logicznych z epoki. Od lat zresztg analizy te sa szeroko wykorzystywane. Szczegolna ich
warto$¢ tkwi, jak sadze, w badaniach opinii publicznej, a takze w szczegdtowych stu-
diach empirycznych. W przypadku socjologii rodziny mamy do czynienia z ogromnym
dorobkiem. Tylko Zbigniew Tyszka i poznanska szkota socjologii rodziny pozostawili
190 monografii. By¢ moze wlasnie ten ogrom oniesmielat do tej pory historykéw, ktérzy
nosili si¢ z zamiarem podjecia badan nad rodzing. Barbara Klich-Kluczewska podjela
wysilek oceny przydatnodci tej literatury, proponujac dekonstrukcje zawartych w niej
schematéw. Dekonstrukeja ta nie polega na ich odrzuceniu, lecz na krytycznej analizie.
Socjologiczne ksiazki staja sie bowiem dla historyka zrédlem, nie za$ opracowaniem,
ktére mozna w dobrej wierze cytowa¢. Autorka wskazuje kilka elementéw ram badan
socjologicznych nad rodzing w PRL, thumaczac jednoczesénie relacje miedzy ekspertyza
a panstwem (w latach siedemdziesigtych stato si¢ ono odbiorcg i aktywnym inicjato-
rem tych badan). Nie ma tu miejsca na streszczenie wszystkich waznych watkow tego
rozdzialu; jest ich zbyt wiele. Autorka zauwaza, ze prace socjologiczne ukladajg si¢ za-
sadniczo w dwoch dominujacych nurtach: afirmatywnym i krytycznym (wobec zmian
zachodzacych w modelu rodziny po II wojnie $wiatowej). Najwazniejsze ,,przypadto-

' M. Douglas, Czystos¢ i zmaza, ttum. M. Bucholc, Warszawa 2007.
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$ci” socjologii rodziny to, jak twierdzi autorka, przemilczenie pewnych tematow, brak
wyrazistych tez oraz podejscie ,,funkcjonalno-strukturalistyczne” Socjologia tamtego
czasu miata tendencje do gloryfikacji rodziny - jako rodziny ,,socjalistycznej”, a jedno-
cze$nie trwala w ,,paradygmacie kryzysu’, rozwijajac badania nad patologiami. Kluczo-
we tezy czy tez zaloZenia tych prac to twierdzenie o ,wielkiej bezdyskusyjnej zmianie”
i wigzanie jej z modernizacja, przeciwstawienie (nowoczesnego) miasta i (zacofanej)
wsi. Dominujace schematy narracyjne odwotywaty sie do poje¢é-kluczy: ,,urbanizacja’,
»egalitaryzacja’, ,emancypacja kobiet”, ,awans spoleczny”. Schematy te byly ograni-
czajace. Trzeba podkresli¢, Ze mimo krytycznego podejscia do prac socjologicznych
powstalych przed 1989 r., Barbara Klich-Kluczewska nie odrzuca tego dorobku en bloc
i cytuje w swojej ksigzce wiele ciekawych badan. Rozdzial poswiecony peerelowskiej
socjologii rodziny uwazam za bardzo wazny, takze jako glos w dyskusji o warsztacie
historyka spotecznego tej epoki.

Rozdziat kolejny, poswigcony ,,samotnemu” macierzynstwu, a wlasciwie nieslubne-
mu macierzynstwu, otwiera reportaz przywolujacy szczegdlnie dramatyczne doswiad-
czenia niezameznych matek u progu lat osiemdziesiatych. Daje on pretekst do zadania
pytania o formy spotecznego wykluczenia takich oséb, niejednokrotnie podwdjnego:
ze spotecznosci oraz z rodziny. Autorka stawia teze o uksztaltowaniu si¢ w PRL ,,hybry-
dowego modelu”, w ktérym rodzina byta odpowiedzialna za wiele sfer zycia, pozostajac
jednoczes$nie gléwna beneficjentka systemu socjalnego. Dlatego tez stata si¢ w przypad-
ku polskim niepodwazalnym elementem struktury ,,spoteczenstwa socjalistycznego”
W warunkach zaostrzajacego si¢ kryzysu ekonomicznego spoleczne zobowigzania rodzi-
ny jeszcze si¢ zwigkszyty, wiezy rodzinne wypelniaty kolejne luki w systemie, rosta rola
nieformalnych sieci relacji. Niezamezne matki, czesto wypadajac z tego kregu pomocy,
nie radzily sobie; pafistwo nie wspieralo ich w dostateczny sposob (liczac na rodzine).
Od polowy lat siedemdziesiatych socjologowie prowadzili badania nad samotnym
macierzynstwem i ojcostwem, jednak znacznie rzadziej nad specyficzng grupa matek
niezameznych (i ich nieslubnych dzieci). Urodzenia pozamatzenskie stanowily 5 proc.
i wykazywaly staly poziom, pomimo industrializacji. Na podstawie dokumentéw oso-
bistych autorka wyciaga wniosek, Ze zmiany prawne tuz po wojnie - zréwnanie w pra-
wach dzieci §lubnych i nieslubnych - nie spowodowaly glebokiej przemiany wyobrazen.
Nadal dzieci pozamalzenskie i ich matki do§wiadczaly napietnowania® (kobiety z po-
wodu ,,niemoralnosci”), cho¢ powoli pojawialo sie oczekiwanie rownego traktowania.
Pierwsze badania na temat sytuacji matek niezameznych prowadzono dopiero w latach
siedemdziesiatych. Wykazaly one, ze co czwarta samotna matka byta zdana tylko na sie-
bie - bez wsparcia rodziny i panistwa, ktore oferowato stosunkowo niewielkie przywileje
(w poréwnaniu z innymi krajami socjalistycznymi). Klich-Kluczewska przekonuje, ze
ta dwuznaczna sytuacja wynikata z pewnej wizji modernizacji - nowoczesna ,,rodzina
socjalistyczna” miala by¢ rodzing pelna i ,,ptodna racjonalnie”. Niezamezne matki nie

W jednym z poradnikéw wydanych na poczatku lat sze$¢dziesigtych Jadwiga Beaupré (lekarka zwig-
zana z Towarzystwem Swiadomego Macierzynistwa) przekonywala, ze ,,z kregu niezameznych matek”
wywodza sie dzieciobdjczynie oraz ze ,,drobna tylko czg¢s$¢ dzieci nieslubnych cieszy si¢ naprawde ser-
deczng opieka matki”. Ten przyklad pokazuje, ze stygmatyzacja takich matek przenikata do dyskursow
oficjalnych (Seksualne ABC mezczyzny. Ksigzka dla przysztych mezéw, Warszawa 1963).
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miescily si¢ w tym modelu, bylty postrzegane jako nieodpowiedzialne, a ich dzieci jako
efekt ,wpadki”. Jakkolwiek interpretacja ta wydaje sie trafna — rzeczywiscie ,,rodzina
socjalistyczna” miata by¢ trwala, pelna i panujaca nad prokreacjg - czy jednak obycza-
jowy ,konserwatyzm” nie odgrywal tu réwnie waznej roli? By¢ moze, paradoksalnie,
czesto modernizacyjne dyskursy o rodzinie w PRL spotykaly sie z tradycyjnymi wyob-
razeniami, w ktérych seksualno$¢ kobiet miata podlega¢ kontroli. W wypadku matek
niezameznych bierno$¢ panstwa tylko dopelniata procesu wykluczenia, ktéry zaczynat
sie w rodzinie i w najblizszym otoczeniu. Jak zauwaza autorka, proces ten zaczety réw-
nowazy¢ powoli procesy oparte na demokratyzacji i uobywatelnieniu.

Kolejny rozdzial opowiada o rozwodach i ,,procesie kryminalizacji i detabuizacyjnej
sile kultury popularnej”. Przywolujac filmowe obrazy rozwodu, autorka przekonuje, ze
wlaénie kultura popularna odegrata role w procesie negocjacji granicy miedzy dopusz-
czalnym a niedopuszczalnym. Odwotania do kultury popularnej sa, moim zdaniem,
duzg zaletg ksigzki, a obserwacja jej niejako autonomicznej roli niezwykle ciekawa i war-
ta dalszej weryfikacji. W rozdziale tym Barbara Klich-Kluczewska kresli obraz historii
rozwodu, w tym zmian prawnych, w nowoczesnej Europie. Zauwaza, ze w przypadku
polskim okolicznosci wprowadzenia nowego prawa po wojnie mialy wplyw na jego (bar-
dzo utrudniong) akceptacje. Wprowadzenie rozwodéw dekretem w 1945 r. spotkalo sie
z negatywnym odbiorem; bylo to zjawisko, jak dowodzi autorka, niemal zupelnie obce
polskiemu spoteczenstwu. Pozniejsze reformy prawa rozwodowego (opisane juz dos¢
szczegolowo w literaturze) wpisane byly - jak zauwaza Klich-Kluczewska — w paradoks:
z jednej strony rozwod traktowano jako zdobycz cywilizacyjna, z drugiej — jako pewne
zlo, ktére podwaza stabilno$¢ rodziny i ostabia socjalistyczne spoteczenstwo. Polska byla
krajem o stosunkowo niewielkiej liczbie rozwoddw; w latach siedemdziesiatych roz-
wodzilo si¢ 120 na 1000 malzenstw. Sady udzielaly rozwodéw mniej wiecej w potowie
przypadkéw. Badania opinii, przeprowadzone w 1962 r., wskazywaly na ambiwalencje
pogladéw na ten temat (cho¢ wspoélczesni socjologowie wyolbrzymiali akceptacje spo-
teczna dla rozwodu). W zasadzie rozwdd byt akceptowany, ale postrzegany jako sytu-
acja skrajna. W opinii spotecznej uzasadnialo go bicie, znecanie sie nad rodzing oraz
pijanistwo (w praktyce sadowej dominowata zdrada). Klich-Kluczewska stawia wobec
tego teze o kryminalizacji rozwodu, spychaniu go w $wiadomosci do sfery sytuacji pato-
logicznych. Badania w Nowej Hucie pokazaty, zZe Polacy mieli bardzo negatywny obraz
0s0b rozwodzacych si¢ oraz rozwiedzionych. Dobrze sie to wpisywalo w niemal stale
obecny dyskurs o kryzysie rodziny; eksperci, jak przekonuje autorka, takze mieli swoj
wktad w patologizacje rozwodu. Temat 0s6b rozwiedzionych stal sie popularny w la-
tach siedemdziesiatych. W odpowiedzi na ankiete ,,Kobiety i Zycia” nadeszly zwierzenia
rozwodnikéw - w ich opowiesciach dominowalo doswiadczenie samotnosci i tragedii
(cho¢ rozwiedzeni mezczyzni rzadziej doswiadczali wykluczenia spotecznego). Z jed-
nej strony osoby rozwiedzione ,,wyszly z cienia’, z drugiej, przekaz, ktory budowano na
ich do$wiadczeniu, stuzyt wsparciu narracji o trwaloéci rodziny jako wartosci. Symp-
tomy zmian przeplataly si¢ wigc z postrzeganiem rozwodu jako zta i porazki zyciowe;.
Autorka stawia teze, ze rozwody weszly w sklad ,,mitu spotecznego rozktadu’, stajac
sie w latach osiemdziesigtych metaforg katastrofy. Transformacja wyobrazen na temat
rozwodow i ich akceptacja miaty nadejs¢ dopiero w latach dziewiecdziesigtych. Po-
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dobnie jak w odniesieniu do matek niezameznych, w PRL zachodzily bardzo powolne
zmiany w postrzeganiu rozwodoéw, a w latach siedemdziesigtych — pojawily sie proby
przelamywania tabu. Dominowaty jednak wyobrazenia, ktére skutecznie odsuwaly
rozwod w sfere patologii i marginesu. W charakterystyczny sposob panstwo z jednej
strony glosito inkluzywng ideologie modernizacyjnag, z drugiej, w bardzo ograniczony
sposob walczylto z wykluczeniem.

Kolejny rozdzial, zatytutowany Gest czy przestgpstwo? Przemoc fizyczna w czterech
Scianach zostal poswiecony przemocy domowej. W rozdziale tym Barbara Klich-Klu-
czewska wykorzystuje akta sgdowe, poniewaz wlasnie one pozwalajg zrozumie¢ ,,spo-
feczny odbior aktow przemocy” Autorka zastanawia sie, w jakim stopniu brak ozy-
wionych dyskusji na temat przemocy domowej w PRL byl wyrazem przemilczenia,
aw jakim - akceptacji bicia jako ,,formy komunikacji’ (czy w PRL istniala kultura prze-
mocy?). Po roku 1956, jej zdaniem, postepowal proces negocjowania granicy miedzy
tym, co dopuszczalne, a tym, co niedopuszczalne, ktéry prowadzil do zmniejszania si¢
akceptacji przemocy w dyskursie oficjalnym. Nie spowodowalo to jednak jej zaniku,
lecz zepchniecie na margines. Analizowana w rozdziale sprawa bitej przez ojca i ma-
coche Ewy z Nowej Huty pokazuje, ze sprawcy przemocy rozumieli ja jako ,,normalne
karcenie” i uzasadnione zachowanie. W uzasadnieniu (skazujgcego) wyroku sad zawart
uwage o ,nadmiernym” biciu dziecka przez macoche, tym samym ujawniajac akceptacje
przemocy. W dalszej czeéci rozdziatu autorka analizuje dyskursy eksperckie na temat
przemocy, wskazujac na ich ambiwalencje — w dyskursie pedagogicznym przemoc sta-
wala sie nieakceptowalna, podczas gdy prawnicy stali na stanowisku nieingerowania
w zycie rodziny. Badania z lat osiemdziesigtych pokazaly, ze przemoc wobec dzieci
byta stosowana niemal powszechnie. W takich okolicznosciach ulegala ona tabuizacji.
Podobnie jak w wypadku rozwodu kryminalizowano jg, wiazac z alkoholizmem. Co
ciekawe, w sprawach o znecanie si¢ przemoc byla uzasadniana niewywigzywaniem sie
zony z obowigzkéw malzenskich, z roli gospodyni. Jest charakterystyczne, ze z jednej
strony w dyskursie o polskiej rodzinie ,,pdznego komunizmu” - jak zauwaza Barbara
Klich-Kluczewska — kobiety prezentowano jako ofiary, z drugiej jednak czesto wlasnie
je obarczano odpowiedzialno$cig za kryzys rodziny.

Ostatni rozdzial ksigzki dotyczy aborcji jako ,,przyktadu przetamywania tabu”. Autor-
ka przywoluje tu wczesniej publikowane badania na temat proceséw o aborcje z drugiej
polowy lat czterdziestych. Penalizacja przerywania cigzy, ,kontrola ideowa” w postaci
przekazu religijnego, a jednoczesnie (paradoksalnie) brak publicznego napietnowania
aborcji jako zagrozenia sprzyjaly silnej tabuizacji w tej sferze. Jej konca upatruje autor-
ka w dyskusji wokot liberalizacji prawa, ktora toczyta sie w Polsce w latach 1955-1956.
Temat tej dyskusji byl juz wprawdzie podejmowany, jednak Barbara Klich-Kluczewska
dotarta do nowych, niewykorzystywanych wczesniej zrodet - listéw przechowywanych
w zespole Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Listy te, jak stusznie zauwaza, ,ukladaja sie
w bardzo niejednoznaczny obraz dokumentujacy pojeciowy i wyobrazeniowy chaos”
Niewatpliwie byl to moment ,,ujawnienia obyczajowego tabu”. Dyskusje wokét aborcji,
antykoncepcji wybuchly z wielkg sita, dotykajac rowniez spraw malzenstwa, rodziny,
emancypacji kobiet. Jako takie s jeszcze jednym dowodem na wyjatkowos¢ ,,odwilzy”.
Nagla otwarto$¢, z jaka zaczeto publicznie méwic o problemie dotad skrywanym, kto-
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ry - jak pokazuje autorka — nawet nie znajdowal jezyka opisu - nie musiata si¢ jednak
przekladac¢ na ,,oswojenie” tabu. Dlatego teza Barbary Klich-Kluczewskiej o ,,szybko
postepujacym procesie spolecznego oswojenia przerywania cigzy jako metody kon-
troli urodzen” wydaje si¢ kontrowersyjna, a przynajmniej nie zostala, wedtug mnie,
wystarczajaco udowodniona. Analiza spolecznego postrzegania aborcji konczy si¢ na
owej dyskusji z lat 1955-1956, podczas gdy niewatpliwie kolejne lata (w tym ,,kontro-
fensywa” Ko$ciola katolickiego) przyniosly ciekawe zjawiska. To, ze rocznie przerywa-
no w szpitalach do 270 tys. cigz’, nie musi oznacza¢, ze zabieg ten stal si¢ akceptowany
i zniklo tabu. Cho¢by ankieta rodzinna GUS z 1972 r. przyniosta informacje na temat
stosowania réznego rodzaju metod i $rodkéw antykoncepcji — 73 proc. ankietowanych
uznalo, Ze nalezy zapobiega¢ cigzy, ale tylko 1 proc. opowiadat si¢ za przerywaniem
cigzy. W przypadku zajscia w niepozadang cigze 37 proc. sklanialo si¢ do jej usuniecia.
Jak interpretowal te dane? Jak na poglady te wplywaly ci¢zkie sankcje o charakterze
religijnym? Jak dyskurs ekspercki wptywal w kolejnych dekadach na ksztaltowanie opi-
nii? Doé¢ powiedzie¢, ze chociaz w polowie lat pie¢dziesigtych lekarze byli podziele-
ni w kwestii liberalizacji, powszechnie uznawano zabieg przerywania ciazy za wysoce
szkodliwy. Dawano temu wyraz na przyktad w poradnikach matzenskich i dotyczacych
zycia seksualnego. Wydaje si¢ wiec, ze sprawa aborcji jest zdecydowanie bardziej zto-
zona i wymaga dalszych badan.

W zakonczeniu ksigzki autorka stawia teze: ,,analiza sytuacji polskiej rodziny po-
kazuje stabilno$¢, nie tylko jesli chodzi o struktury formalne czy dzietnos¢. Przestrzen
spotecznych tabu, margines, ktory tworzyl trwate ramy dla gléwnego nurtu rozwoju
rodziny, chociaz ewoluowal, poza aborcjg uniknat wielkich wstrzasow, ktére dowodzi-
lyby radykalnych zmian spolecznego wyobrazenia normy”. Wsrdd przyczyn tej stabil-
nosci autorka podaje brak swobodnej debaty, brak oddolnych inicjatyw spotecznych.
W ten sposdb pokazuje zwigzek stabilizacji z nowoczesna dyktaturg, chociaz miala
ona modernizacyjne ambicje. ,,Dyskurs ekspercki czesto kanalizowatl glosy aktorow,
podporzadkowujac je zadekretowanej polityce spotecznej” — podsumowuje role nauki
w tym okresie, ktéra niewatpliwie byla niejednoznaczna, gdyz z jednej strony eksperci
postulowali zmiane, z drugiej - ich wypowiedzi musialy by¢ zgodne z oczekiwania-
mi wladzy.

Analizowane w ksigzce przyklady pokazuja rézine oblicza zjawiska tabuizacji. Nie-
$lubne macierzynstwo jest przykltadem na utrzymywanie si¢ spolecznego tabu; trwanie
tradycji migrowania ciezarnych panien do miasta jeszcze w latach osiemdziesiatych jest
wymownym tego symbolem. W przypadku rozwodu Barbara Klich-Kluczewska pisze
o stopniowym oswajaniu, przejsciu od tabuizacji do warunkowej akceptacji (w okre-
$lonych przypadkach) - zmiana ta nastapila w latach siedemdziesiatych. Przemoc do-
mowa za$ to zjawisko, ktdre funkcjonowalo poza granicami prawa. Sprzeczno$¢ miedzy
potepieniem a (niewypowiedziang) tolerancja owocowata postepujaca tabuizacja. Do
tego do$¢ spdjnego obrazu zdaje si¢ nie przystawac rozdziat o aborgji.

3

Najwyzsza liczba w okresie 1957-1966 (A. Czajkowska, O dopuszczalnosci przerywania cigzy. Ustawa
z dnia 27 kwietnia 1956 r. i towarzyszqce jej dyskusje [w:] Klopoty z seksem w PRL. Rodzenie nie catkiem
po ludzku, aborcja, choroby, odmiennosci, red. M. Kula, Warszawa 2012, s. 180).



Recenzje

W $wietle powyzszych uwag jest oczywiste, ze gtéwny nurt refleksji autorki zmierza
w kierunku uznania PRL za okres nierewolucyjny w sferze rodziny. Poza wymieniony-
mi juz czynnikami o charakterze politycznym i kulturowym autorka wskazuje takze na
role kryzysu ekonomicznego. Za jeden z najciekawszych wnioskdw uznaje obserwacje,
ze w PRL starcie koncepcji modernizacyjnych i konserwatywnych nie bylto absolutne.
W istocie reprezentowaly one ,jeden front ideowy”, postrzegajacy rodzine w katego-
riach jej uzytecznosci wobec wspolnoty. Brakowalo myslenia indywidualistycznego. Te
istotng obserwacje mozna odnies¢ do wielu toczacych si¢ w PRL dyskusji. Jak twierdzi
autorka, rodzine socjalistyczna wyobrazano sobie jako trwala i ,,normalng’, wobec cze-
go wszelkie zjawiska zagrazajace tej trwalosci zostaly ,naznaczone podwdjnie - jako
grzech przeciwko moralno$ci oraz nowoczesnosci”

W $wietle przedstawionych w ksigzce ,,sfer tabu” rzeczywiscie trudno nie zgodzi¢
sie z gléwna teza. Teza o stabilnosci rodziny jako instytucji oraz o bardzo powolnych
zmianach wyobrazen spolecznych w tej sferze wydaje sie przekonujaca, réwniez w §wiet-
le tego, co wiemy o innych ,,przemianach mentalnosci” w PRL (choc¢by o stosunku do
pracy zawodowej kobiet). Jednak, czy to oznacza, ze rodzina w okresie PRL si¢ nie
zmieniata? Jak rozumie¢ ,,brak radykalnych zmian spolecznego wyobrazenia normy”?
Co oznacza ,radykalne” w tym kontek$cie? Istnieje obawa, ze skupiajgc sie na sferach
stabuizowanych, tracimy z oczu zjawiska, ktére §wiadczylyby o istotnej zmianie. Dla-
tego sadze, ze — niekoniecznie podwazajac gldwna teze tej ksigzki — historycy powinni
nadal bada¢ przemiany rodziny w PRL, poszukujac bardziej zréwnowazonego obrazu.
W ogodlne ramy trwato$ci pewnych tradycyjnych wyobrazen potaczonych z nowoczes-
noscig nalezy wpisa¢ doswiadczenie tych wszystkich, ktdrzy te zmiany odczuwali we
wlasnym zyciu i byli gteboko przekonani o zmianie relacji wewnatrz rodziny. Zapisy
tych doswiadczen mozna odnalez¢ w pamigtnikach. Chcialoby sie zatem zadaé pytanie
0 najwazniejsza zmiane w zyciu rodzinnym na przestrzeni czterdziestopigciolecia PRL.

W zakonczeniu autorka stawia hipoteze o feminizacji obszaréw tabu. Jednak, jak
podkresla we wstepie, nie przyjmuje w swojej pracy perspektywy historii kobiet i pici.
Jak sadze, wybor ten jest dyskusyjny. Wszystkie poruszone w ksigzce problemy doty-
cza kobiet, poza przemocg domowg, ktorej ofiarami padaly takze dzieci. Utrzymywanie
sie stereotypow o samotnym macierzynstwie, przemocy czy rozwodzie wigze si¢ $cile
z porzadkiem plci. Tymczasem w ksigzce niewiele jest odniesient do problemu réwnosci
i emancypacji kobiet; pytanie o jej granice w sferze rodzinnej w okresie PRL nalezy do
kluczowych. By¢ moze warto postawi¢ pytanie, na ile w badanych zjawiskach i ich ta-
buizacji chodzilo o kontrole nad rodzinami, a na ile nad kobietami - nad ich pozamal-
zenska aktywno$cig seksualng, macierzynstwem, podporzadkowaniem w malzenstwie.

Trzecia uwaga generalna odnosi si¢ do niemal zupelnej nieobecnosci Koscioa ka-
tolickiego jako aktora. Rozumiejac ograniczenia wigzace sie z ogromem zrodel na te-
mat historii rodziny oraz trudnoscia w dostepie do zrédet archiwalnych proweniencji
koscielnej, trudno nie oczekiwaé jednak chocby proby okreslenia miejsca Kosciola
w procesach (de)tabuizacji zwigzanych z rodzina. Prawdopodobnie stabilizacja rodziny
w PRL wigzala sie z kontekstem ,,koécielnym” i religijnym. Jest to szczegdlnie istotne,
poniewaz silna pozycja Kosciota katolickiego w Polsce stanowi o specyfice polskiego
przypadku na tle innych panstw bloku.
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Wspomniane kwestie dyskusyjne, cho¢ istotne, nie powinny jednak przestoni¢ zalet
ksigzki. Jedng z nich jest bogactwo i oryginalno$¢ materialu zrédlowego - od akt sa-
dowych, przez dokumenty osobiste, reportaze i audycje, filmy, po badania socjologicz-
ne. Wielo$¢ ta jest nie tylko atutem narracji; sposdb wykorzystania zZrodel jest bowiem
niejednokrotnie nowatorski i godny uwagi dla kazdego historyka dziejow spolecznych
PRL. Pozwala takze na mnogos¢ perspektyw, z ktorych patrzymy na ,,prywatnos$¢”: na-
ukowej ekspertyzy, osobistego doswiadczenia, popularnego przekazu. Takie ,,pomiesza-
nie” gloséw nie tylko stuzy glebszemu zrozumieniu PRL, lecz takze w pewnym sensie
odzwierciedla dos§wiadczenie wspolczesnych - rowniez ,,polifoniczne”.

Jakkolwiek mozna dyskutowaé z konceptualizacjg problematyki rodziny i patrze-
niem na nig z perspektywy tabu - cho¢ wydaje sie ona stuszna, ma pewne ogranicze-
nia - trzeba doceni¢ probe calo$ciowego opisu za pomoca kategorii antropologicznych.
W historiografii PRL takie podejscie jest wciaz jeszcze rzadko$cig. Mam nadzieje, ze
ta ksigzka, napisana w sposdb nowatorski i prowokujacy, otworzy niejedng dyskusje
o rodzinie, malzenstwie i ptci w PRL.

Natalia Jarska

Natalia Jarska - adiunkt w Instytucie Historii im. Tadeusza Manteuflla, prowadzi
badania z zakresu historii kobiet i plci w XX w. Autorka m.in. ksigzki Kobiety z mar-
muru. Robotnice w Polsce w latach 1945-1960 (2015). W latach 2013-2016 cztonkini
redakcji ,,Pamieci i Sprawiedliwo$ci”



