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Dzialalnosé I sekretarza Komitetu
Warszawskiego PZPR

Stefana Staszewskiego w 1956 roku

Stefan Staszewski, ktory w 1956 r. sprawowal funkcje I sekretarza Komitetu Warszaw-
skiego PZPR i zastepcy cztonka Komitetu Centralnego PZPR, byl w polskim ruchu ko-
munistycznym osoba nietuzinkows. Jego droga zyciowa wiodaca przez Komunistyczng
Partie Polski (KPP), obozy Kolymy, organizowanie Pazdziernika 1956 r., sponiewieranie
w marcu 1968 r. do wspierania Komitetu Obrony Robotnikéw, a nastepnie Solidarnosci,
jest fascynujaca, ale nie przyciggneta uwagi historykéw. Do tej pory nie ukazal si¢ — poza
biogramem w Polskim stowniku biograficznym, sporzadzonym przez Alicje Pacholczy-
kowa - zZaden obszerny material pokazujacy jego zycie i dziatalnos¢. W swoich pracach
pisza o Staszewskim Jerzy Eisler, Andrzej Friszke, Andrzej Paczkowski, Anna Sobor-
-Swiderska, Leon Sowa, Mirostaw Szumito, Wiestaw Wtadyka. Wspomina o nim Paulina
Codogni'. W miare swoich skromnych mozliwosci staram sie uzupelnic te luke w naszej
historiografii. Ponizszy tekst jest probg zarysowania problemu. Obecnie przygotowuje
calo$ciowq biografie Stefana Staszewskiego. Materialy Zroédtowe sg rozproszone w wie-
lu archiwach, ale najciekawsze i najwigksze zbiory dotyczace dzialalnosci Stefana Sta-
szewskiego w 1956 r. znajduja si¢ w Archiwum Akt Nowych i Archiwum Panstwowym
w Warszawie (oddzial w Milanéwku). Jego ciekawe, nielakierowane wypowiedzi ukazu-
jace poglady na 6wczesng rzeczywistos$¢ sa zawarte w protokotach VII Plenum Komite-
tu Centralnego PZPR i plenum Komitetu Warszawskiego z 30 i 31 pazdziernika 1956 r.
Do wlasciwej oceny dziatan Staszewskiego w pazdzierniku 1956 r. przyczynia sie steno-
gram z przemoéwienia Wladystawa Gomulki na posiedzenia plenum KW PZPR 19 grud-
nia 1956 r. Kapitalne znaczenie ma niedawno ujawniona tre$¢ rozmoéw przedstawicieli
KC PZPR z delegacja sowiecka, ktore odbyly sie w Belwederze 19 pazdziernika 1956 r.

Do badan wydarzen 1956 r. niezbedne jest wykorzystanie licznych relacji i pamiet-
nikow. Staszewski udzielil wywiadu Teresie Toranskiej, ktory ukazal sie w jej ksigzce

O Stefanie Staszewskim pisali dotychczas: A. Pacholczykowa, Stefan Staszewski [w:] Polski stownik bio-
graficzny, t. 42, Warszawa—Krakow 2003-2004; J. Eisler, Siedmiu wspaniatych. Poczet pierwszych sekre-
tarzy KC PZPR, Warszawa 2014; A. Friszke, Anatomia buntu. Kuros, Modzelewski, komandosi, Krakow
2010; M. Szumilo, Roman Zambrowski (1909-1977). Studium z dziejow elity komunistycznej w Polsce,
Warszawa 2014; A. Sob6r-Swiderska, Jakub Berman. Biografia komunisty, Warszawa 2009; L. Sowa, Hi-
storia polityczna Polski 1944-1991, Krakow 2011; A. Paczkowski, Pot wieku dziejow Polski 1939-1989,
Warszawa 2005; P. Codogni, Rok 1956, Warszawa b.r.w; Z. Rykowski, W. Wtadyka, Polska proba. Paz-
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Oni. Do dzi$ wywoluje gorace spory i dyskusje. Cze$¢ historykow, oczywiscie w trosce
o obiektywizm badan, zarzuca mu wyolbrzymianie swojej roli zwlaszcza w odniesieniu
do wydarzen w 1956 r. lub pomylki w chronologii wypadkoéw, stwierdzajac niejednokrot-
nie, Ze to wlasnie podwaza ich wiarygodno$¢. Moim zdaniem, niestusznie. Niescisto$ci
w kolejnosci zdarzen nie odbieraja wiarygodnosci relacji udzielanej 25 lat p6zniej. Nie
spotkatem tez wspomnien innych uczestnikdw zycia politycznego w latach piecdzie-
sigtych, ktorzy by przedstawili mocne dowody na to, ze Staszewski ewidentnie mija sie
z prawda. Wspomina on jednak wydarzenia, ktére trudno zweryfikowa¢ ze wzgledu
na milczenie innych ich uczestnikéw. Wywiad udzielony Toranskiej jest waznym zréd-
fem do badania historii PRL w 1956 r. Nawet surowy recenzent tej relacji, Jerzy Eisler,
stwierdza: ,Wszelako jezeli nawet Staszewski niekiedy mijal si¢ z prawda, nie musi
to automatycznie znaczy¢, ze wszystko, co mowil o dzialalnosci Komitetu Warszaw-
skiego w 1956 r. bylo nieprawda. Pozostaje faktem, Ze Komitet podtrzymywat bojowa
atmosfere wérod warszawskich robotnikéw i studentéw, i ze odegral relatywnie duza,
pozytywna role w Pazdzierniku”?. Warto przy tym wspomnie¢ o tendencji, zwlaszcza
w pamietnikach cztonkow PPR i PZPR z latach szes¢dziesigtych i siedemdziesiatych,
pisania o Staszewskim wylacznie Zle lub w ogéle niewspominania o nim. Pierwsze
relacje, w ktorych podkreslano jego pozytywna prace, pojawily si¢ dopiero w drugiej
polowie lat osiemdziesigtych, a byly to krétkie wspomnienia Wlodzimierza Janiurka
i Stanistawa Kuzinskiego. Jego partyjni towarzysze po prostu nie mogli mu wybaczy¢
zydowskiego pochodzenia, wspierania opozycji antykomunistycznej oraz przyjecia
chrztu pod koniec zycia.

Stefan Staszewski urodzit sie 13 listopada 1906 r. w Warszawie jako Gustaw Szuster
w rodzinie kupcow zydowskich. Dziatalno$¢ w mlodziezowych kotach komunistycz-
nych rozpoczal juz w 1919 r., a w 1921 wstapil do Zwiazku Mlodziezy Komunistycznej
w Polsce (ZMKwP). Od 1923 r. byt dzialaczem KPP. Pracowal w Warszawie, Katowicach,
Lodzi i Lwowie, czesto wyjezdzal jako kurier do Kopenhagi i Berlina z informacjami
dla sekretariatu zagranicznego KPP, ktory urzedowal w tych miastach. Byl trzykrotnie
aresztowany. W latach 1926-1928 przebywal w Moskwie w Miedzynarodowej Szkole
Leninowskiej i zostal wowczas przyjety do Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii
(bolszewikow). W pierwszej potowie lat trzydziestych byt przyjacielem i zwolenni-
kiem Alfreda Lampego (,Marka”), ktdry prowadzil wowczas spor z kierownictwem
KPP o wybdr wiasciwej taktyki walki z wladzami polskimi. Gwaltownie przeciwstawit
sie koncepcji Kominternu, przewidujacej mozliwo$¢ oderwania si¢ od Polski Gérnego
Slaska i Pomorza.

Jesienia 1934 r. uciekl do Zwiazku Sowieckiego. W 1935 r. otrzymal nagane partyjna
za przynalezno$¢ do grupy Lampego®, ale nie zakonczylo to procesu sprawdzania jego
osoby przez organa KPP i WKP(b). Nastepnie przez kilka miesiecy byl wyktadowca
w Miedzynarodowej Szkole Leninowskiej, w sekcji niemieckiej. Znal bardzo dobrze
jezyk niemiecki. W tym czasie po dojéciu Hitlera do wladzy Komunistyczna Partia

> ]. Eisler, Komitet Warszawski PZPR w ,,polskich miesigcach” [w:] Warszawa miasto w opresji, Warszawa

2010, s. 39.
*  AAN, KC PZPR, CK, XX/10748, Ankieta dla aktywu partyjnego, k. 19.
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Niemiec przeszla do dzialalno$ci konspiracyjne;j. Jej aktywisci potrzebowali szkolenia
w zakresie prowadzenia pracy partyjnej w podziemiu. Staszewski znat t¢ problematyke
doskonale. Wkroétce jednak zostal usuniety z WKP(b), zwolniony z pracy, wykwatero-
wany z mieszkania, i tym samym pozbawiony srodkéw do zycia. Utrzymywal si¢ dzigki
pomocy i zyczliwosci przyjaciol — wspéttowarzyszy z KPP*. Kierownictwo partii pro-
wadzilo przeciwko Staszewskiemu postepowanie, oskarzajac go o dziatalnos¢ frakcyjna.
Zostat aresztowany przez NKWD w listopadzie 1937 r.°, a w maju 1939 r. skazany na
15 lat obozu pracy. Wiegksza cze$¢ wyroku spedzil w obozach na Kotymie. Zwolniono go
przedterminowo w styczniu 1945 r. dzigki staraniom Bolestawa Bieruta, ktdry zabiegal
u Jozefa Stalina o odnalezienie na terenie Zwiazku Sowieckiego bytych cztonkow KPP.

Do Polski wrdcit jako Stefan Aleksiejewicz Stawin. Pod tym nazwiskiem wystepowat
w Zwigzku Sowieckim i w dokumentach PPR w 1945 r. Do nowego miejsca pracy udat
sie juz jako Stefan Staszewski. Podobnie jak liczni inni cztonkowie partii pochodzenia
zydowskiego zmienil nazwisko na polskie. W jego przypadku zabieg okazal sie skutecz-
ny, poniewaz jeszcze w 1956 r. wiele 0s6b bioracych udziat w dziatalnosci politycznej
w Warszawie nie wiedzialo o tym, Ze ma on pochodzenie zydowskie®.

Sekretariat KC PPR skierowal Staszewskiego do pracy w Komitecie Wojewodz-
kim PPR w Katowicach, gdzie zajal sie on problematyka przemyslowg, a nastepnie, po
powrocie z Krakowa’, zostal redaktorem naczelnym ,,Trybuny Robotniczej”, jednego
z najwiekszych wowczas dziennikdw partyjnych w Polsce. W pazdzierniku 1948 r. zostat
wyznaczony na kierownika Wydziatu Prasy i Wydawnictw KC PPR?, a nastepnie zajal
analogiczne stanowisko w KC PZPR. W ciagu pieciu lat zreorganizowal prase partyj-
ng i sie¢ wydawnictw ksigzek, ktorych nowe struktury utrzymaly sie prawie do konca
istnienia PRL. Mimo tych sukcesow w styczniu 1954 r. Wydziat Prasy i Wydawnictw
KC PZPR zostal rozwigzany, a Staszewski zdymisjonowany. W rozmowie z Toranska
twierdzil, ze stalo sie tak na wyrazne zyczenie ambasady ZSRS, poniewaz Kreml nadal
prowadzit polityke marginalizacji wptywéw mniejszosci zydowskiej w Polsce’. Ta teza
moze by¢ zasadna, poniewaz juz w kwietniu 1949 r. Wladystaw Sokolowski, przedstawi-
ciel Radzieckiego Biura Informacyjnego w Warszawie, wystal do I zastepcy kierownika
Wydzialu Propagandy KC WKP(b) Borysa Ponomariowa informacje o ,,niewtasciwe;j
polityce informacyjnej Wydzialu Prasy KC PZPR w zakresie popularyzacji osiaggnie¢
ZSRS'?”. Sokotowski zarzucat Staszewskiemu bledy polityczne, a takze brak w polskiej
prasie artykuléw propagujacych wyzszo$¢ rolnictwa socjalistycznego oraz ugodowy
stosunek do ideologii imperialistow angielsko-amerykanskich'!. Wydzwiek tego do-

C. Budzynska, Strzepy rodzinnej sagi, Warszawa 1997, s. 295.
®  Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), VIIL 800. 23. 4, Wykazy imienne polskich emigrantéw
politycznych represjonowanych w latach 30-tych i 50-tych w ZSRR i rehabilitowanych, k. 119.
¢ J.J. Lipski, Dzienniki 1954-1957, Warszawa 2010, s. 205.
W Krakowie przebywal od referendum ludowego, ktére odbylo si¢ w czerwcu 1946 r. do wyboréw do
sejmu w styczniu 1947 r. (AAN, KC PZPR, CK, XX/10748, Ankieta dla aktywu partyjnego, k. 29).
&  AAN, KC PZPR, CK, XX/26152, Decyzja kierownika Wydziatu Propagandy z dnia 20 X 1948 r., k. 1.
® T Toranska, Oni, cz. 2, Warszawa 2012, s. 100.
1 Polska-ZSRR. Struktury podlegtosci. Dokumenty WKP(b), oprac. G.A. Bordiugow i in., Warszawa 1995,
s. 241-250.
M. Juzepczuk, Stefan Staszewski — kierownik Wydziatu Prasy i Wydawnictw..., s. 471.
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kumentu byt bardzo grozny. Swiadczyt o tym, ze Staszewski nie cieszyl sie sympatia
co najmniej czesci aparatu WKP(b) odpowiedzialnego za propagande. Kolejnym po-
sunieciem Moskwy godzacym w towarzyszy pochodzenia zydowskiego bylo spotkanie
Bieruta z kolektywnym kierownictwem sowieckim w sktadzie: Chruszczow, Malenkow,
Mototow, Bulganin w grudniu 1953 r. Radzono wdwczas Bierutowi rozszerzenie za-
kresu kompetencji Edwarda Ochaba, Zenona Nowaka, Franciszka Mazura i Aleksan-
dra Zawadzkiego, a wiec towarzyszy o jednoznacznie polskich korzeniach'?. Jednak
kwestia likwidacji wydzialu i dymisja Staszewskiego byly bardziej ztozone. Wdrazana
przez niego polityka wydawnicza zakonczyla sie porazka, zwlaszcza w wymiarze eko-
nomicznym. Drukowane w wielotysiecznych nakladach ksigzki, szczegolnie te o tres-
ciach socrealistycznych, i cze$¢ ttumaczonej literatury sowieckiej nie znajdowaty na-
bywcow. Ogromne masy tych publikacji zalegaly w magazynach i nie pomogta nawet
akcja rozsytania ich bezplatnie do bibliotek publicznych'®. Trzeba tez pamietaé, ze po
$mierci Stalina i zgtadzeniu Berii kierownictwo PZPR poszukiwalo nowych sposobéw
kreowania polityki propagandowe;.

Wkrétce po opuszczeniu stanowiska w KC Staszewski zostal mianowany wicemini-
strem rolnictwa odpowiedzialnym za panstwowe osrodki maszynowe'*. W wywiadzie
dla Toranskiej stwierdzil, ze zupelnie nie znal si¢ na rolnictwie'®. Z pewnoécig tak byto.
W czasach przynaleznosci do KPP i KZMP rzeczywiscie ta problematyka byta mu zu-
pelnie obca. Jednak jesienig 1953 r. zostal skierowany do wojewddztwa poznanskiego
jako pelnomocnik KC. Wiadze, aby zdynamizowa¢ obowigzkowe dostawy, jesienig tego
roku skierowaly swoich specjalnych przedstawicieli do wszystkich wojewddztw. Sta-
szewski trafit do najbogatszego rejonu rolniczego, tj. do Wielkopolski. Byt to wowczas
jego pierwszy kontakt ze wsig i jej problemami. Rolnictwo tego regionu zawsze styneto
z wydajnosci, ale rok 1953 byt bardzo trudny. Na problemy wywotane forsowna kolek-
tywizacja nalozyly sie susza i nieurodzaj. Wtadze partyjne byly zdania, Ze brak zboza
byl spowodowany oporem kutakéw i zdecydowaly zakonczy¢ skup do konca listopada.
Stosowanie zwyktych $rodkéw przymusu administracyjnego uznano za niewystarcza-
jace. Zadaniem pelnomocnika byla mobilizacja aparatu partyjnego i administracyj-
nego do ostrego postepowania z opornymi chtopami. Na naradzie przewodniczacych
Prezydium PRN, komendantéw MO i urzedéw bezpieczenstwa 2 listopada 1953 r. Sta-
szewski wygtlosil haniebne przemdwienie. Grzmial, ze ,,wszelki liberalizm w tej spra-
wie graniczy tutaj z przestepstwem wobec panstwa [...] na glowy kutakéw ma spas¢
grad represji”*®. Przyznal, ze obowigzywal schemat postepowania wobec takich 0s6b:
»Najpierw wzywalo si¢ chlopa na rozmowe, potem na nastepnag, wreszcie aresztowano.

2 A. Skrzypek, Mechanizmy uzaleznienia, stosunki polsko-radzieckie 1944-1957, Pultusk 2002, s. 322.

S.A. Kondek, Papierowa rewolucja. Oficjalny obieg ksigzek w Polsce w latach 1948-1955, Warszawa 1999,

s. 77.

' AIPN, 01224/1865, Akta Stefana Staszewskiego. Notatka z 16 V 1962 r., k. 17; zob. takze: T. Toraniska,
Oni..., s. 106.

15 T Toranska, Oni..., s. 106.

¢ S. Jankowiak, Wielkopolska w okresie stalinizmu (1948-1956), Poznan 1995, s. 94. Jankowiak stusznie
zwraca uwage, ze w wywiadzie dla Teresy Toranskiej Stefan Staszewski myli daty, méwiac, ze byt w Wiel-
kopolsce w 1954 r.
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Zwykle trzymano ich od paru dni do dwoch tygodni i konfiskowano mienie” W cza-
sie pobytu Staszewskiego w wojewddztwie poznanskim zatrzymano, jak sam przyznat,
ok. 8 tys. mieszkancéw wsi. Szokujace jest wyznanie Staszewskiego, ktory stwierdzil:
»Ja szczerze mowigc, uwazalem to za stuszne, poniewaz odpowiadalo to zalozeniom
naszej polityki”'”. Bez watpienia mozna powiedzie¢, ze woéwczas Staszewski brat udziat
w terrorze komunistycznym. Pobyt w regionie poznanskim okazat si¢ jednak o tyle ko-
rzystny, ze Staszewski wyrobil sobie jednoznacznie negatywna opinie o dotychczasowej
polityce wiejskiej prowadzonej przez parti¢. Dal temu wyraz w memoriale, ktory spo-
rzadzil z my$la o przestaniu go do Biura Politycznego'®. Trzeba jednak stwierdzié, ze
w tym czasie pojawilo si¢ wiele dokumentéw skierowanych do Sekretariatu KC PZPR
sugerujacych konieczno$¢ wprowadzenia korekty w polityce rolnej partii. Pewnie dla-
tego memorial Staszewskiego nie mial wielkiego wplywu ani na polityke PZPR, ani tez
na pozycje jego samego.

Na przelomie listopada i grudnia 1954 r. odbyla si¢ narada centralnego aktywu
PZPR, w ktorej udzial wzielo okoto 170 0séb. Wszyscy byli pod wrazeniem audycji
Radia Wolna Europa z udziatlem bytego funkcjonariusza MBP, J6zefa Swiatly. Staszew-
ski zabieral glos, ostro krytykujac kierownictwo MBP, a takze posrednio Bieruta i Ber-
mana'®. W podobnym tonie wystapili tez jego bliska znajoma z czaséw KPP, Romana
Granas, oraz Leon Kasman.

Krytyka polityki rolnej i bezpieczenstwa nie zatamata kariery Staszewskiego. W sierp-
niu 1955 r. decyzja Biura Politycznego, a nastepnie Sekretariatu KC, zostat on miano-
wany I sekretarzem Komitetu Warszawskiego PZPR?*°. W 1955 r. fala odwilzy pomatu,
ale systematycznie przybierala na sile. Aktywizowaly sie prasa i szeroko rozumiana in-
teligencja prowadzaca goraczkowe dyskusje w coraz liczniejszych klubach, ktdre staly
sie, obok organizacji oficjalnych, alternatywnym nurtem zycia spoteczno-politycznego.
W tym czasie Warszawa byta juz nie tylko centrum rzadowo-administracyjnym, lecz tak-
ze przemystowym i intelektualnym, z najwiekszymi zaktadami przemystowymi, znacz-
ng liczbg robotnikéw i najlepszymi w kraju uczelniami: politechnika i uniwersytetem.
Na stanowisko szefa partii w stolicy potrzebowano czlowieka o szerokich horyzontach
intelektualnych, potrafigcego nawigza¢ kontakt z inteligencja, pisarzami, a zwlaszcza
dziennikarzami. Tych ostatnich nikt nie znal lepiej niz Staszewski. W szeregach KC wy-
dawal sie on jedyna osobg o takich kwalifikacjach.

Dnia 11 lutego 1956 r. miato miejsce wydarzenie bardzo wazne dla Staszewskiego.
W Moskwie odbyto si¢ posiedzenie Kolegium Wojskowego Sadu Najwyzszego Zwigz-
ku Sowieckiego w sprawie Stefana Aleksiejewicza Stawina. Sad, po przeanalizowaniu
przebiegu rozprawy z maja 1939 r. i uzasadnienia wyroku, uniewaznil go z powodu
braku dowodéw winy?'. Orzeczenie to stalo si¢ podstawg do rehabilitacji. O fakcie tym
Edward Ochab, I sekretarz KC PZPR, zostal poinformowany przez strone sowiecka

17 T. Toranska, Oni..., s. 107-108.

®  Ibidem.

' AAN, KC PZPR, XIA/113, Zeszyty Bolestawa Bieruta z 1954 r., k. 88-109.

2% AAN, KCPZPR, CK, XX/10748, Wyciag z protokotu nr 71 sekretariatu KC z dnia 27 VIII 1955 r., k. 30.

> Rosyjskie Pafistwowe Archiwum Historii Spoteczno-Politycznej (dalej: RGASPI), Akta Stefana Staszew-
skiego, f. 495, op. 252, d. 239, Kolegium Wojskowe Sadu Najwyzszego Zwigzku Radzieckiego, k. 103.
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w maju 1956 r.??, a stosowna informacja na ten temat znalazla si¢ w teczce personal-
nej Staszewskiego w lipcu 1956 r.**>. Dokumenty te miaty niebagatelny wplyw na jego
pozycje w partii. Dotychczasowa droga zyciowa Staszewskiego jako komunisty zostala
uznana za prawidtows i tym samym zyskat on tez szacunek, ktérym darzy sie meczen-
nikow cierpigcych w stusznej sprawie.

Pelnienie funkcji I sekretarza Komitetu Warszawskiego PZPR nie byto zadaniem
fatwym. Aparat partyjny w KW i w dzielnicach mial cala sie¢ nieformalnych potaczen
z KC lub z innymi centralnymi instytucjami panstwowymi. Takie resorty, jak MSW,
KdsBP, MON, zwracaly baczng uwage na wydarzenia zachodzace w Warszawie. Sytuacja
socjalno-bytowa mieszkancéw, mimo Ze stolica miala pierwszenstwo w zaopatrzeniu
oraz w budownictwie mieszkaniowym, byta bardzo trudna, a co za tym idzie, nastroje
ludnoéci, zwlaszcza robotnikdw, nie najlepsze. Warszawa stala si¢ miastem, w ktérym
ostro rysowaly sie kontrasty w zakresie przywilejow i pierwszenstwa w dostepie do
débr materialnych miedzy biurokracja partyjno-rzgdowo-mundurows a reszta ludno-
$ci. Sklepy ,za firankami” i pierwszenstwo w przydziale mieszkan draznily i wywoly-
waly wrogos$¢ wobec wladzy®*. Staszewski w 1955 r. byt dziataczem partyjnym z duzym
doswiadczeniem. Zdecydowanie juz zorientowanym na wspomaganie odwilzy i walke
o zmiang oblicza PZPR. Jego memorandum o stanie rolnictwa, a zwlaszcza wystapienie
na konferencji partyjnej w listopadzie 1954 r., dobitnie o tym $wiadcza. Sam przyznal,
ze w 1954 r. pojawito si¢ w nim zwatpienie, ktére bylo sygnalem swiadczacym o tym,
ze odchodzi od komunizmu®®. W tej sytuacji Staszewski, aby systematycznie umacnia¢
swoja pozycje, starat sie pozyskiwaé najblizszych wspolpracownikow oraz rozbudowy-
wac swoje wplywy i kontakty w podstawowych organizacjach partyjnych wielkich za-
ktadéw pracy, uczelni i instytucji kultury. Te zabiegi, cho¢ w cze$ci, zakonczyly sie suk-
cesem. W Komitecie Warszawskim skupil wokét siebie grono ludzi, z ktérymi zgodnie
pracowal. Byli to: Romana Granas, Felicja Kalicka, od lata 1956 r. Stanistaw Kuzinski
(cho¢ pozniej okazalo sie, ze ma tez innych protektoréw), a takze Janusz Zarzycki i Je-
rzy Albrecht?. Szczegdlnie dwie ostatnie osoby byly waznymi sojusznikami. Ludzie ci
do konca pazdziernika 1956 r. starali si¢ wspdtpracowac ze soba.

Wydarzeniem politycznym, ktdre rozpoczeto w polskiej polityce burzliwy rok 1956,
byl niewatpliwie XX Zjazd KPZR, a zwlaszcza wygloszony przez Chruszczowa tajny
referat. Informacje z Moskwy wywolaly duze poruszenie w kierownictwie PZPR. Sy-
tuacja byla skomplikowana, gdyz z obrad zjazdu nie powrdécil z powodu choroby Bo-
lestaw Bierut. Mimo to nieformalne zebranie centralnego aktywu odbylo si¢ w dniach
3-4 marca 1956 r.*’ Juz sam fakt, ze nie obawiano si¢ ewentualnej negatywnej reakcji
Bieruta, $wiadczy o stanie umystéw towarzyszy kierujacych partia. Spotkanie miato
gwaltowny przebieg. Po przedstawieniu swoich wnioskow i spostrzezen przez czlonkow

22 Ibidem k. 105.

**  AAN, KC PZPR, CK, XX/10748, Ankieta dla aktywu partyjnego, k. 26.

** M. Juzepczuk, Mieszkaricy Warszawy wobec przemian PaZdziernika 1956 roku w $wietle dziennikéw
i pamietnikéw, ,Rocznik Mazowiecki” 2013, t. 25, s. 184-185.

25 T Toranska, Oni..., s. 78.

26 Ibidem, s. 127.

27 M. Szumito, Roman Zambrowski..., s. 322.
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delegaciji, ktorzy wrocili z Moskwy to jest: Aleksandra Zawadzkiego, Jakuba Bermana,
Jerzego Morawskiego i Jozefa Cyrankiewicza, rozpoczela sie dyskusja. Pierwszy glos
zabral Staszewski®®. Zwrdcil on uwage na fakt, ze stuszne wnioski, sformutowane na
naradzie w listopadzie 1954 r. i III Plenum w styczniu 1955 r., nie byly w petni wykona-
ne. Wkroétce po tych wydarzeniach nastgpito ostre wyhamowanie przemian. Staszewski
uznal, ze wykluczenie zastepcow cztonkéw KC z dyskusji nad sprawami organizacyjny-
mi bylo brutalnym zfamaniem leninowskich zasad kierowania partig®®. W jego opinii
miedzy innymi to spowodowalo, ze PZPR w czasie obecnej narady tak daleko jest od
ducha uchwal XX Zjazdu. Zaznaczyl, ze wszystkie zbrodnie i wynaturzenia ostatniego
okresu to naturalny owoc rezimu i porzadku, ,jaki zaprowadzit w partii Stalin”. Walka
z tym zjawiskiem jest, zdaniem Staszewskiego, bardzo trudna, poniewaz ,towarzysze
okazuje sie bardzo silnie zwigzali si¢ z bledami, z blednymi pojeciami i z btedng prak-
tyka®®”. Twierdzil, ze méci si¢ zwlaszcza ,,brak samokrytyki, szczegdlnie brak samo-
krytyki w sprawach pryncypialnych” Osoby, ktore mialy §miatos¢ poddawaé krytyce
dzialalno$¢ kierownictwa, byly uznawane za wrogéw powtarzajacych tezy propagandy
gloszonej przez ,,BBC czy »Kulture«”. Na koniec poswigcil nieco uwagi rehabilitacji
0s0b niestusznie skazanych i skrzywdzonych w czasach stalinowskich. Dobitnie pod-
kreslil, cytujac stowa innego komunisty, ,,ze rehabilitacja nie jest aktem laski, jest aktem
sprawiedliwo$ci, ktéry powinien by¢ polaczony z samokrytyka tych, ktorzy dopuscili
do tego”. Pytal, dlaczego tacy ludzie, jak ,Wacek Komar i Szczgsny Dobrowolski” nie
sg przywroceni w prawach cztonkéw partii*'. Byl to wyrazny, bardzo ostry atak na kie-
rowniczg tréjke partyjna: Bieruta, Bermana i Minca. W zblizonym do Staszewskiego
stylu wypowiadali si¢ inni, a zwlaszcza Michalina Tatarkdwna-Majkowska, Mateusz Oks
i Leon Kasman. Byli to ludzie kojarzeni pdzniej z reformatorskim skrzydlem partii*>.
Kilka dni po zakonczeniu narady Berman zaprosit Staszewskiego na rozmowe. Wyrazit
zal z powodu gwaltownego ataku na jego osobe. Staszewski stwierdzil, ,,ze calym swoim
postepowaniem zastuzyliScie na potepienie. Tym bardziej, ze wiedzieliscie, iz zarzu-
ty, ktore formutowaliScie w stosunku do wielu ludzi sg zarzutami nieprawdziwymi*®”.

W dniu 12 marca 1956 r. w Moskwie zmar! Bolestaw Bierut i PZPR znalazta si¢
w bardzo trudnej sytuacji. Centralny aktyw nie tylko musial wybraé i wykreowa¢ no-
wego przywddce, lecz takze dokonad zwrotu w polityce wewnetrznej, wskazanego przez
XX Zjazd. Oznaczalo to konieczno$¢ wyboru nowego Biura Politycznego i sekretariatu.
Wiréd czlonkéw plenum rozpoczely sie ozywione dyskusje i przegrupowania kadrowe.
Zdecydowana wigkszos¢ historykéw uwaza, ze doszlo do roztamu i uformowania sie
dwdch przeciwstawnych obozéw politycznych, tzw. grupy natolinskiej, w ktorej liderem
byt Zawadzki, i pulawskiej, ktorej przewodzil Zambrowski. Pierwsza — konserwatyw-

8 Dokumenty centralnych wladz Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej marzec-listopad 56, oprac. wybor

i przygotowanie M. Jablonowski, W. Janowski, A. Skrzypek, W. Wtadyka, Warszawa 2009, s. 12.

W ostatnim dniu obrad III Plenum KC PZPR nad sprawami organizacyjnymi uczestniczyli jedynie
czlonkowie KC, zastepcy czlonkéw KC nie byli obecni na sali.

30 Ibidem, s. 38-41.

31 Ibidem, s. 42-43.

32 M. Szumito, Roman Zambrowski..., s. 322.

33 T Toranska, Oni..., s. 124; zob. takze: Anna Sobdr-Swiderska, Jakub Berman..., s. 439.
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na, dazyla do zachowania dotychczasowego modelu rzadzenia, oczywiscie bez stoso-
wania na szerokg skale terroru, druga opowiadala sie za reformami i demokratyzacja
zycia wewnetrznego w partii. Staszewski potwierdza istnienie grupy natolinskiej, ale
stanowczo zaprzecza istnieniu jednej zintegrowanej grupy pultawskiej. Jego zdaniem,
istniato kilka grup os6b zorientowanych na zmiany demokratyczne®*. Taka postawa
Staszewskiego, a takze Zambrowskiego moze wynika¢ z tego, ze w przeszloéci obaj
musieli sie ttumaczy¢ ze swojej dziatalnosci frakcyjnej, obaj tez byli Zydami, dla kt6-
rych - mimo $mierci Stalina — nie wialy z Kremla pomyélne wiatry. Sytuacja zmuszala
wiec do daleko posunietej ostroznosci. Zambrowski szukat czysto leninowskiej formu-
ly dla dzialan swoich sympatykow. Zwraca uwage fragment jego Dziennika, w ktérym
pisze: ,Lenin z calg sila na X Zjezdzie, w imie jednosci partii, przeprowadzil uchwaty
przeciw frakcyjnosci, ktore ograniczaly mozliwosci dzialania grup opozycyjnych we-
wnatrz partii, w oparciu o ktore to uchwaly Stalin realizowat kurs na monopolityczna
partie. [...] A przeciez i wowczas Lenin dopuszczal mozliwo$¢ formowania na zjazdach
partyjnych odrebnej platformy przez grupy delegatéw oraz zachowane zostalo prawo do
wydawania biuletynéw dyskusyjnych na szczeblu centralnym, a nawet w obwodach®®”.
To w pewnym sensie thumaczy twierdzenia Staszewskiego, ze w 1956 r. nie bylo jednej
frakcji pulawskiej, tylko grupy sympatykéw zmian. Siebie, jak stwierdzit, zaliczal do
wlasnej, wywodzacej si¢ z Komitetu Warszawskiego®®. Warto tez sie przy tym zastano-
wié, czy roli ,,biuletynu dyskusyjnego na szczeblu centralnym” nie odgrywala w 1956 r.
np. gazeta ,,Po Prostu”

Podczas pogrzebu Bieruta, jak twierdzi Staszewski, doszto na cmentarzu do spotka-
nia Zambrowskiego, Staszewskiego, Matwina, Morawskiego, Kolego i Starewicza. Grupa
ta uzgodnila, Ze nalezy rozpoczg¢ proces nawigzywania dialogu z Gomutka®”. Nie ma
innych relacji, ktore potwierdzalyby to wydarzenie. W zwiazku z tym Mirostaw Szumi-
to uwaza to spotkanie za mato prawdopodobne®®. Nalezy jednak pamieta¢, ze wszyscy
wymienieni przez Staszewskiego byli na pogrzebie Bieruta. Nie mozna wiec wykluczy¢,
ze odbyli krotka rozmowe na temat Gomulki. Po $mierci Bieruta jego znaczenie poli-
tyczne wroslo. Nie oznacza to, ze juz wowczas w ,,Wiestawie” reformatorzy widzieli no-
wego lidera partii, ale zdawali sobie sprawe z tego, ze nalezy mie¢ go po swojej stronie.
Na zblizajacym si¢ plenum mial by¢ wybrany nowy przywoddca PZPR, co tez oznacza-
to powstanie nowego uktadu personalnego. Spotkanie na cmentarzu mozna uznac za
pierwsze nieformalne uzgadnianie stanowiska miedzy zwolennikami demokratyzacji.
Nalezaloby tez zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki sposdb i gdzie cztonkowie obydwu grup
(natolinskiej i putawskiej) podejmowali decyzje, koordynowali stanowiska, przeka-
zywali decyzje do realizacji. Z pewnoscig nie dzialo si¢ to w salach konferencyjnych
i oficjalnych gabinetach czy przez telefon. Zachowywano pewne zasady konspiracji.
Wykorzystywano kazda okazje: obiad (w tym celowali natolinczycy), wspolny pobyt na
réznych uroczystosciach, spotkania w mieszkaniach prywatnych czy pogrzeb. Byl to tez

3 Ibidem, Oni...,s. 126.

*  R. Zambrowski, Dziennik, ,Krytyka” 1980, nr 6, s. 40.
36 T Toranska, Oni..., s. 127.

37 Ibidem, s. 126.

38 M. Szumito, Roman Zambrowski..., s. 338-339.
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jeden z powoddow uksztattowania si¢ mody bywania w klubach i salonach. Podczas tych
spotkan nie spisywano protokoldéw czy stenograméw. Po latach ich uczestnicy o wielu
zapomnieli lub nie byli w stanie odtworzy¢ nalezycie ich kolejnosci. To jest dodatkowa
trudnos¢ przy prowadzeniu badan nad 1956 r.

Podczas VI Plenum doszto do rozmowy grupy cztonkéw KC z Chruszczowem, ktd-
rej ttumaczem i najaktywniejszym uczestnikiem byl Staszewski, a dotyczyta ona Stalina
i antysemityzmu. Cho¢ przywddca sowiecki wprost tego nie przyznal, z jego wypowie-
dzi jasno wynikalo, ze nowe kierownictwo sowieckie nie jest dla Zydéw przyjazne. Dla
wielu cztonkéw aparatu partyjnego byta to bardzo wazna informacja, ktéra oznaczata,
ze ich pozycja w kierownictwie PZPR ulegnie ostabieniu. W trakcie plenarnej dyskusji
nad kandydaturg Zambrowskiego na czlonka sekretariatu Chruszczow wyraznie dat
do zrozumienia, ze wzmacnianie tego organu nie jest potrzebne. Staszewski nie zabie-
ral gtosu, ale po zakonczeniu plenum, podobnie jak i inni czlonkowie KC, nie ukrywat
swojej negatywnej opinii o zachowaniu sowieckiego lidera. Informacja o tym szybko
dotarta do ambasady ZSRS*.

Podczas pierwszych po zakonczeniu plenum obrad sekretariatu KC w dniu 21 mar-
ca 1956 r. podjeto decyzje o powieleniu i rozestaniu do organizacji partyjnych tekstu
tajnego referatu. Staszewski, jak sam twierdzi, egzemplarz, ktory trafit do Komite-
tu Warszawskiego, polecit powieli¢ w kilkutysiecznym nakladzie. Trudno zweryfiko-
wac to stwierdzenie, nie ulega jednak watpliwosci, Ze on sam rozdawal ten dokument
dziennikarzom, w tym réwniez zagranicznym: Filipowi Benowi (,,Le Mond”), Florze
Lewis (,,New York Times”)*°. Redaktor naczelny ,,Zycia Warszawy”, Henryk Korotyn-
ski, twierdzi, ze referat Chruszczowa dostal w marcu 1956 r. wlasnie od Staszewskiego,
ktory wreczyl mu go z wlasnej inicjatywy*'.

Rozpowszechniony na terenie warszawskiej organizacji partyjnej tajny referat byt
odczytywany w wielu zakladach pracy i instytucjach, najczesciej nie tylko aktywowi
partyjnemu, lecz takze calym zalogom pracowniczym. Obecni na tych zebraniach in-
struktorzy KW i Komitetéw Dzielnicowych nie radzili sobie z udzielaniem odpowie-
dzi na liczne pytania. Dotyczyty one kultu jednostki, zbrodni okresu stalinowskiego,
a takze - co dla wladz partyjnych bylo niepokojace - przyznawali racje Gomulce. Wy-
raznie bylo widag¢, ze jego postawa wobec poprzedniego kierownictwa KC zjednata mu
sympatykow. W Komitecie Warszawskim sytuacja ta wzbudzita niepokdj i obawe przed
dalsza radykalizacja nastrojow, nad ktdrg nie bedzie mozna juz zapanowac*>. W dniu
10 maja 1956 r. odbyto sie¢ plenum KW w sprawie nowego stylu pracy instancji partyjnej
i kolegialnosci kierownictwa. Staszewski popart uchwaty, a zwlaszcza kwestie rozpo-
wszechniania uchwal egzekutywy wérod aktywu KW*. Na nastepnym plenum w dniu
19 maja zostaly przedstawione szczegotowy plan pracy egzekutywy KW oraz uchwata

3% Ibidem, s. 327.

40T Toranska, Oni...,s. 138.

* H. Korotynski, Trzy czwarte prawdy, Warszawa 1987, s. 184.

“2 AAN, KC PZPR, 237/VII-3612, Komitet Miejski Warszawa, Protokél posiedzenia egzekutywy KW
z dnia 29 IIT 1956 1., k. 155-165.

* AAN, KC PZPR, 237/VII-3587, Komitet Miejski Warszawa, Stenogram z posiedzenia plenum KW
w dniu 10 V 1956 r., k. 60-64.
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o roli i stylu pracy plenum KW. Jej istotg byla ,likwidacja przerostu roli egzekutywy
iaparatu” i przywrocenie wlaciwego znaczenia dla plenum jako organu wybieranego**.
Staszewski, promujac nowy styl pracy organow kierowniczych warszawskiej organizacji
partyjnej, uspokajal nastroje wzburzone tajnym referatem. Realizowal przy tym pro-
gram demokratyzacji wewnatrzpartyjnej, z ktérym si¢ rzeczywiscie zgadzal. Jednak juz
wkroétce bedzie musial zlamac te zasady.

Wybor nowego I sekretarza KC nie zaowocowal stabilizacja w partii, a tym bar-
dziej w kraju. Juz w maju 1956 r. wigkszos¢ aktywu centralnego wyrazata przekonanie,
ze Ochab nie utrzyma si¢ na stanowisku zbyt dlugo. Nie byl on w stanie przedstawic¢
spojnego programu naprawy sytuacji i konsekwentnie go realizowa¢. Zdaniem Staszew-
skiego, wérdd towarzyszy zorientowanych na liberalizacje popularnos$¢ zaczeta zyski-
wa¢ kandydatura Jozefa Cyrankiewicza*®. Mimo jego niewatpliwych zalet dwie sprawy
powodowaly, Ze przymierzanie premiera do stanowiska I sekretarza bylo dzialaniem
chybionym. Cyrankiewicz sam nie zabiegal o ten urzad, poniewaz mial swiadomo$¢,
ze nie zaakceptuje tego Moskwa. Nie wywodzit sie z twardego komunistycznego jadra
kadrowego bylych dzialaczy PPR, ZPP czy Biura Komunistéw Polski. Nie przeszedt
zadnego powaznego szkolenia politycznego w Zwigzku Sowieckim, podczas ktérego
towarzysze radzieccy mogliby mu si¢ uwaznie przyjrze¢. Cyrankiewicz sam pilnie sie
rozgladal i szukal grupy, ktéra by mu zapewnila wsparcie i miejsce w odnowionej elicie
partyjnej. Ztudzenia prysty 29 czerwca 1956 r. po stynnym przemoéwieniu premiera,
w ktérym postulowat on odcinanie reki podniesionej na wladze ludowsa. Byta to kom-
promitacja Cyrankiewicza. Rewolta poznanska okazala si¢ jednak detonatorem, ktory
zburzyt i tak juz krucha stabilizacje w partii. Rozpoczela sie faza ostrej walki o wladze.
Jej poczatkiem bylo VII Plenum 18-28 lipca 1956 r., podczas ktorego doszlo do roztamu
w kierownictwie partii. Staszewski zabierat kilka razy glos w dyskusji. Wyglosit wielo-
watkowe przemowienie, ktore byto jednym z najwazniejszych podczas jego czlonkostwa
w skladzie Komitetu Centralnego*®. Przedstawit w nim swoja analize przyczyn wybu-
chu walk w Poznaniu. W jego opinii, wypadkéw poznanskich mozna bylo i nalezato
unikngé. Przypomnial, ze prasa, tj. gtéwnie ,,»Zycie Warszawy« i » Trybuna Wolnosci«,
ktora sie hojnie, a niesprawiedliwie czesto czestuje kopniakami, pisata, sygnalizowa-
fa, alarmowala na temat Poznania i na temat ZISPO”. W pore nie wyciagnieto jednak
odpowiednich wnioskdw. Nie zatrzymano procesu obnizania plac robotniczych, pod-
wyzszania norm produkcyjnych. Z naciskiem podkredlil, ,,ze na przyktadzie Poznania
dotarlismy do sedna sprawy [...] naszych biurokratycznych wypaczen, biurokratycznych
naroéli w naszym aparacie panstwowym, w zwigzkowym, w partyjnym, sprawy, o kto-
rych si¢ tyle ostatnio glosno méwi, ale malo robi dla ich usunigcia [...] to jest sprawa
biurokratycznych naroéli w naszym systemie, w naszym sposobie myslenia i w trak-
towaniu spraw ludzkich”™*’. Zdaniem Staszewskiego, poznanski dramat byl wynikiem

' AAN, KC PZPR, 237/VII-3587, Komitet Miejski Warszawa, Stenogram z posiedzenia plenum KW
w dniu 19 maja 1956 r., k. 190-194.

4 T. Toranska, Oni..., s. 139, zob. takze: M. Szumilo, Roman Zambrowski..., s. 340.

46 Stefan Staszewski byt zastepca cztonka Komitetu Centralnego PZPR w latach 1949-1959.

47 Protokoty z VI i VII Plenum Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej z 1956 .,
oprac. W. Wladyka, W. Janowski, Warszawa 2007, s. 208-209.
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rodzimych partyjnych bledéw i zaniechan. Nie méwil o rzekomej dzialalnosci wroga
klasowego, imperialistow lub Niemcow. W dalszej czesci zaatakowal wicepremiera Sta-
nistawa Lapota, ktéry nadzorowal przemysl metalowy. Wyraznie sugerowal, ze przez
swoje zaniechania i zaniedbania jest on odpowiedzialny za trudna sytuacje robotnikdw
w Poznaniu. Krytyka zwigzkéw zawodowych bezposrednio uderzata w szefa CRZZ Wik-
tora Klosiewicza. Wybranie Lapota na obiekt ataku bylo przemyslanym posunieciem
Staszewskiego. Wicepremier byl zwigzany z Natolinem, ale nie wyrdzniat sie specjalnie
na tle innych wplywowych konserwatystow partyjnych. W Warszawie, ktéra rzadzit
Staszewski, znajdowalo sie duzo zakladéw przemystowych podlegajacych nadzorowi
Lapota. Sytuacja panujaca w nich wydawala si¢ réwnie trudna jak w ZISPO. W razie
pojawienia sie w nich oznak niezadowolenia, winny takiej sytuacji byt juz wiec wska-
zany. Wiktor Klosiewicz wyraznie uderzal w Zambrowskiego, tak wiec krytyka jego
osoby przez Staszewskiego wydaje si¢ zrozumiata.

Bardzo istotnym fragmentem jego wystapienia byt fragment poswiecony Gomulce.
Staszewski z naciskiem stwierdzit, iz ,,nie ulega watpliwosci, ze Gomulce wyrzadzono
wielkg krzywde, krzywde [...] nie do zatarcia™*®. Domagal sie przyjecia ,Wiestawa” do
partii, ale propozycje zaproszenia go na plenum uznal za niestuszng. Argumentowat,
ze wywola to w KC dyskusje o 1948 r. i spowoduje gleboki podzial w kierownictwie.
W tym akurat wzgledzie obie zwalczajace sie frakcje byly zgodne. Na koniec Staszewski
zadal towarzyszom pytanie: ,,Czy mozna sobie wyobrazi¢ wladze socjalistyczna opartg
nasile?”. Nie udzielajac na nie odpowiedzi, apelowal o prace na rzecz zdobycia zaufania
»mas i zwigzanie si¢ z narodem”™’.

Przemowienie Staszewskiego wywolato gwaltowna reakcje strony natolinskiej. Atak
na I sekretarza Komitetu Warszawskiego, najbardziej charakterystyczny w swej tresci,
przeprowadzit Kazimierz Mijal. Stwierdzil, ze Staszewski sprowadza sprawe wypadkow
poznanskich jedynie do ,,zatargéw natury ekonomiczne;j. O jakiz wiec program chodzito
Staszewskiemu - zastanawial sie Mijal — czyzby o program, ktéry zaspokoil wahajace sie
elementy drobnomieszczanskie, liberalne?”. Dalej dodawal, ,,iz liberalne stanowisko [...]
$wiadczy niewatpliwie o niewidzeniu wroga na prawicy, o niewatpliwie duzym stopniu
znieczulenia politycznego”. Tymczasem, stwierdzil Mijal, w walce toczacej sie w Polsce
»bierze udzial wrdg i agentury imperialistyczne”*°. Staszewski i Mijal byli cztonkami
tego samego Komitetu Centralnego, uzywali jednak calkiem innego jezyka, postugiwali
sie innymi pojeciami i zupelnie inaczej postrzegali i analizowali wydarzenia zachodzace
w otaczajacej ich rzeczywistosci.

Przebieg VII Plenum byl korzystny dla grupy reformatoréw. Walki w Poznaniu zo-
staly uznane za stuszny protest klasy robotniczej. Okazalo sie, ze natolinczycy nie s
w stanie narzuci¢ calemu KC swoich pogladéw i narracji. Rozpad kierownictwa i gle-
boki podzial staly si¢ oczywiste dla aparatu partyjnego. O tej sytuacji nie zostato jednak
poinformowane spoleczenstwo. Relacje z obrad byly bardzo skape, fragmentaryczne.
Rezultaty VII Plenum byly jednak waznym sygnalem dla Gomutki, stalo si¢c bowiem

48 Ibidem, s. 214.
4 Ibidem, s. 216.
50 Ibidem, s. 223.
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jasne, ze w walce o wladze poparcie spoleczenstwa moga zapewni¢ jedynie reformatorzy
i liberalowie. Nie mieli oni jednak w swoim gronie lidera, ktdry spetniatby wszystkie
niezbedne warunki do tego, aby by¢ efektywnym I sekretarzem KC. Ich sojusz z Go-
mutka wydawal si¢ jedyna szansa na niedopuszczenie konserwatystow do petni wladzy.
Sytuacje te doskonale rozumiat Staszewski.

Po VII Plenum Komitet Warszawski PZPR rozpoczal intensywne przygotowania do
zorganizowania oddolnego nacisku na Komitet Centralny, aby ten wprowadzil zmiany
personalne i liberalne reformy. Pod nadzorem Staszewskiego byly podejmowane dzia-
tania majace zapewnic tej linii politycznej poparcie robotnikéw czotowych zakladéw
pracy oraz studentow i wykltadowcow wyzszych uczelni. W stolicy w 1956 r. uczylo sie
34 881 studentéw. Najwieksza uczelnia byla Politechnika Warszawska, w ktorej na-
uke pobieralo 12 692 student6éw, nastepnie Uniwersytet Warszawski, gdzie studiowato
6735 studentéw®". Srodowisko studenckie wiosng 1956 r. szybko zapoznalo si¢ z taj-
nym referatem Chruszczowa, a informacje w nim zawarte wprawily je w stan wrzenia.
Odczytywano go na uczelnianych, wydziatach i instytutach. W Instytucie Historii UW
tekst zostal przeczytany w wypelnionej studentami i pracownikami naukowymi sali
nr 17 przez Henryka Samsonowicza i Antoniego Maczaka. Jak stwierdza Karol Mo-
dzelewski, ,,rewelacje Chruszczowa wywotaly u stuchaczy gleboki szok. Pod wplywem
tego szoku [...] moi réwiesnicy przezywali kryzys wiary. Z informacji tych wynikato
niezbicie, ze praktyka systemu pozostawala w jaskrawej sprzecznosci z gloszonym przez
ten system ideatem”>.

W 1956 r. Komitet Warszawski PZPR uzyskal w systemie partyjnym znaczng au-
tonomie. Wynikatlo to z postepujacej w partii dezorganizacji, ale takze z tolerancji
Ochaba. Nie bez znaczenia byla tez protekcja osob ze $cistego kierownictwa, takich
jak Roman Zambrowski. Staszewski wykorzystal te sytuacje i zainicjowal, co podkre-
$lali jego wspolpracownicy, wiele dzialan, cho¢ nie wszystkie sam wykonywatl. Osobi-
$cie patronowal kontaktom KW z prasa, ale w zakladach przemyslowych pojawiat sie
rzadziej*’. Wydaje si¢ to naturalne z uwagi na petniong przez niego wczesniej funkcje
kierownika wydziatu prasy.

We wrzesniu 1956 r. przy akceptacji Komitetu Warszawskiego PZPR i Stefana Sta-
szewskiego grupa radykalnych dziataczy Zwigzku Mtodziezy Polskiej: Jacek Kuron,
Krzysztof Pomian, Bogdan Jankowski, Andrzej Garlicki, spotkata si¢ z przedstawicie-
lami FSO: Lechostawem Gozdzikiem i Mirostawem Zuzankiewiczem. Uzgodniono
nawigzanie wspotpracy i zorganizowanie zebran dyskusyjnych miodych robotnikdw
Zerania ze studentami®*. Organizacja partyjna FSO, kt6ra kierowal Lechostaw Gozdzik
byla nadzorowana przez KW. Jeden z sekretarzy KW, Stanistaw Kuzinski, czesto roz-
mawial z aktywistami partyjnymi Zeranskiej fabryki. Interesujace jest, ze te spotkania
nie odbywaly si¢ ani na terenie zaktadu, ani w budynku Komitetu Warszawskiego, tylko
w prywatnych mieszkaniach. Jak twierdzi Kuzinski, w pollegalnej atmosferze informo-
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wat robotnikéw o wielu sprawach, ,,ktorych nie wyczytaliby w gazetach”*®. W rozmo-
wach tych poruszano kwestie spotkan ze studentami i opracowywania projektu dzia-
falnosci samorzadu robotniczego. Temu tematowi kierowany przez Staszewskiego KW
poswiecal duzo uwagi®®. Zaréwno Gozdzik, jak i Kuzinski byli czlonkami egzekutywy
KW. Kuzinski jako jedyny w gronie sekretarzy KW przed pazdziernikiem bral udziat
w spotkaniu z Gomulkg. Latem w Komitecie Warszawskim zostat powolany zesp6t pod
kierunkiem Romany Granas, ktéry mial opracowa¢ propozycje zmian sposobu powo-
lywania i pracy aparatu partyjnego. Jak wida¢, kierowany przez Staszewskiego KW nie
ograniczal swoich dziatan tylko do patronowania sojuszowi studencko-robotniczemu,
ale podjat wazne prace koncepcyjne nad reorganizacja PZPR i zakladéw pracy. Byly
to kluczowe elementy zmian w obowigzujacej dotychczas w PRL stalinowskiej wersji
ustroju politycznego. Staszewski staral sie tez pozyskaé wsparcie innych komitetéw
partyjnych, zwlaszcza Lodzi, Katowic Wroctawia. Tam jezdzili pracownicy Komitetu
Warszawskiego®”. Wystannicy KW pojawiali sie tez w innych komitetach partyjnych
wojewodztwa warszawskiego, o co pretensje do I sekretarza KW miat czlonek CKKP,
Tadeusz Krupinski. W dzialania te nie byli wtajemniczeni wszyscy czlonkowie egzeku-
tywy i KW. Najaktywniejsi byli: Kuzinski, Olejniczak, Zarzycki, Granas. A wiec przy-
jete w maju zalozenia o nowym kolegialnym stylu pracy musialy ustgpi¢ wymogom
konspirowania niektorych przedsiewzie¢ w przygotowaniach do VIII Plenum. Péznym
latem Staszewski spotkal sie, jak sam podaje, z Jerzym Zawieyskim®®. W pierwszym to-
mie swoich dziennikéw Zawieyski o tym nie wspomina, nawet ani razu nie wymienia
nazwiska Staszewskiego®®. Trudno jednak na tej podstawie uzna¢, ze takie spotkanie
byto niemozliwe. I sekretarz Komitetu Warszawskiego dobrze znal $rodowisko litera-
tow i dziennikarzy i nie unikat spotkan z nimi.

Po rozpoczeciu roku akademickiego Zwiazek Mlodziezy Polskiej zorganizowat 9 paz-
dziernika wiec na Uniwersytecie Warszawskim. Uczestniczyli w nim przedstawiciele
20 warszawskich zakladéw pracy, w tym Lechostaw Gozdzik, ktéry wyglosil przemo-
wienie. Obecny na wiecu Andrzej K. Wréblewski zauwazyl, ze ,,jego mowa byla bar-
dzo inteligentna, poprawna jezykowo, goraca, cho¢ na zewnatrz opanowana”*’. Byta
to swoista prezentacja przymierza studencko-robotniczego, ktore jednoznacznie opo-
wiadalo si¢ za opcja liberalng w PZPR. Zostal opublikowany ,,List otwarty do wszyst-
kich studentéw w Polsce” Wzywano w nim do ujawnienia wewnatrzpartyjnej dyskusji,
ukarania winnych za stalinizm, wyznaczenia granic cenzury. Ogloszono poparcie dla
klasy robotniczej w jej walce o samorzad robotniczy, wskazywano na brak demokracji
ekonomicznej i szkodliwos¢ utrzymywania przez administracje kontroli nad $rodkami
produkgji®*. Byly to tezy od kilku miesiecy opracowywane w Komitecie Warszawskim.
Cel tych dzialan Jacek Kuron jasno sformutowal w swoich wspomnieniach: ,,Chodzilo
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nam o to, zeby na VIII Plenum wydusi¢ zmiany, jakie chcieliémy. Do tego trzeba bylo
mobilizacji mas, trzeba bylo w stalym wiecowaniu narzuci¢ plenum nasza wole, by¢
przygotowanym do wyjscia na ulice, do demonstracji — Zeby plenum dziatato pod na-
ciskiem klasy robotniczej, rewolucyjnej mtodziezy”*’. Radykalna mtodziez byta wiec
przygotowana na naprawde radykalny scenariusz. W dniu 17 pazdziernika obradowato
Biuro Polityczne KC PZPR. Podczas tych obrad podjeto decyzje o wyborze na VIII Ple-
num nowego Biura Politycznego oraz wystuchano relacji I sekretarza Komitetu War-
szawskiego Stefana Staszewskiego o sytuacji na warszawskich uczelniach i w zaktadach
pracy. W zwigzku z tym zdecydowano wysta¢ Jerzego Morawskiego na politechnike
Z propozycja ,,przetozenia wiecu na po plenum” W zakladach pracy organizacje par-
tyjne mialy tez przeciwdziata¢ wszelkim zgromadzeniom®’. Morawski i Staszewski tego
polecenia kierownictwa partyjnego nie wykonali. Staszewski 17 pazdziernika osobiscie
udal si¢ na politechnike i w ostrych stowach zazadal od studentéw podporzadkowania
i wykonywania polecen. Zgodzit sie na wiec w malej auli®*. W relacjach i wspomnie-
niach nie ma mowy o tym, aby na politechnice pojawil si¢ wowczas zgodnie z decyzja
BP Jerzy Morawski. Frakcja demokratyczna w PZPR bardzo obawiala si¢ prowokacji
i doprowadzenia do walk ulicznych w stolicy. Zarzadzono wiec, ze wiece moga odbywac
sie tylko na terenie uczelni i zaktadow pracy. Tej decyzji z pewnoscia nie podjat sam
Staszewski, musiala by¢ ona konsultowana w wigkszym gronie. Nie ma jednak zadne-
go dokumentu $wiadczgcego o tym, ze Biuro Polityczne, obradujac w pelnym skladzie,
zmienito swojg decyzje z 17 pazdziernika w sprawie odtozenia organizowania zgroma-
dzen na czas po zakonczeniu obrad plenum. Staszewski, osobiscie pozwalajac na wie-
cowanie w zamknietych obiektach, bral na siebie ogromng odpowiedzialno$¢. W razie
niepowodzenia, gdyby na ulicach Warszawy polala si¢ krew, mogl zaplaci¢ najwyzsza
cene. 17 pazdziernika doszlo do jeszcze jednego zdarzenia, ktore poruszylo znaczna
cze$¢ aparatu partyjnego i spolecznos¢ Warszawy. W gablotach na terenie Uniwersytetu
Warszawskiego zostata wywieszona gazetka z listg nazwisk osdb, ktére na VIII Plenum
miaty by¢ wybrane do Biura Politycznego. Przyszly ja przeczytad tysigce warszawiakdw®.

W godzinach porannych 19 pazdziernika tuz przed rozpoczeciem obrad VIII Ple-
num do Warszawy przyleciala delegacja najwyzszych wtadz Zwiazku Sowieckiego z I se-
kretarzem KC KPZR Nikitg Chruszczowem na czele. Wkrédtce rozpoczely si¢ rozmowy
delegacji wladz partyjnych KPZR i PZPR. Wéwczas Stefan Staszewski zwolal egzekuty-
we KW i podjeto uchwale o pelnej mobilizacji warszawskiej organizacji partyjnej oraz
wezwaniu wszystkich cztonkéw KW do gmachu. Nastepnie odbylo sie plenum KW,
podczas ktérego Staszewski zapoznal zebranych z aktualng sytuacjg. Zdecydowano, ze
zalogi nie bedg przerywac pracy, ale nie opuszczg zaktadow®®. Reakcja wladz sowiec-
kich na dziatalnos¢ Staszewskiego i Komitetu Warszawskiego PZPR byta jednoznacznie
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negatywna i bardzo ostra. Chruszczow krzyczal do Gomulki i pozostatych czlonkéw
polskiej delegacji, ,,Ze sekretarz Komitetu Warszawskiego PZPR Staszewski mobilizuje
robotnikéw wszystkich warszawskich zakltadéw pracy do poparcia przyszlego sktadu
Biura Politycznego i wzywa ich »jesli bedzie trzeba«, by wyszli na demonstracje [...] jak
mozna pozwoli¢, Zeby o sktadzie Biura Politycznego decydowata ulica [...] Gdyby robot-
nikéw wzywala do wyjscia na ulice jedynie podstawowa organizacja partyjna, to bytaby
jedna sprawa, ale to robi sekretarz Komitetu Warszawskiego partii, zastepca czlonka KC.
To jest robione specjalnie przeciwko nam [...] Zrébcie porzadek z sekretarzem Komi-
tetu Warszawskiego Staszewskim”. Lazar Kaganowicz dodal, ,,iZ taka demonstracyjna
metoda [...] z punktu widzenia leninowskiej partyjnosci jest niedopuszczalna®®’. Takie
stowa wypowiedziane przez przywddce imperium komunistycznego mogly oznaczaé
tylko jedno - $mier¢ polityczng Stefana Staszewskiego®®. To, ze w ogdle przezyt, jest
dowodem na to, ze w roku 1956 $wiat socjalistyczny wygladal juz inaczej niz w czasach
Stalina. Charakterystyczne, ze Zaden z czlonkdw polskiej delegacji nie bronit Staszew-
skiego. Jedynie Gomulka staral si¢ bagatelizowa¢ ruch wiecowy w stolicy, stwierdzajac,
ze nie jest to ,zadna kontrrewolucja”®®. W czasie rozméw panowalo ogromne napiecie
i zdenerwowanie. Najwazniejszym celem byto przekonanie wtadz sowieckich do zaak-
ceptowania zmian personalnych. Losy drugorzednego sekretarza KW nie byly istotne.
W trakcie rozmoéw ze strong sowiecka do KW trzykrotnie przychodzili wystannicy z Bel-
wederu, w tym Jerzy Morawski i Roman Zambrowski. Staszewski i warszawska egzeku-
tywa zapewniali, Ze catkowicie panuja nad sytuacja’®. Po wyjezdzie delegacji sowieckiej
wznowilo obrady VIII Plenum, podczas ktérego Gomutka wygtosil swoje przeméwienie.
W trakcie dyskusji Staszewski byt ostro atakowany przez konserwatystow, a zwlaszcza
Bolestawa Ruminskiego, ktdry stwierdzil, ze I sekretarz KW jest w najwiekszym stop-
niu odpowiedzialny za niepokojaca i napieta sytuacje w Warszawie. Podobne zarzuty
wysunal takze Tadeusz Krupinski’'. Pod koniec dnia 20 pazdziernika delegacja plenum
w skladzie: sekretarz KC Jerzy Albrecht, I sekretarz KW PZPR Stefan Staszewski, prze-
wodniczaca ZMP Helena Jaworska, a takze przewodniczacy warszawskiego Prezydium
Rady Narodowej Janusz Zarzycki, przybyta na wiec trwajacy w Politechnice Warszaw-
skiej. Sprawozdanie z przebiegu VIII Plenum sktadat Staszewski, ale nie byto to najbar-
dziej udane jego wystapienie. Przerywano je okrzykami i gwizdami z sali, ktéra ucichla
dopiero wtedy, gdy rozpoczeto odczytywanie przeméwienia Gomulki. Nastepnego dnia,
21 pazdziernika, podczas obrad plenum, Roman Werfel zaproponowal przyjecie przez
»plenum wniosku, w ktérym, plenum wyraza organizacji warszawskiej PZPR uznanie
za prawidlowe kierowanie ludem pracujacym Warszawy w ciggu ostatnich dni, ktdre

7 Notatka z rozméw delegacji Prezydium KC KPZR i cztonkéw Biura Politycznego KC PZPR [w:] Doku-
menty centralnych wladz Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej marzec - listopad 56..., s. 382-390.
M. Juzepczuk, Dziatania Komitetu Warszawskiego PZPR w pazdzierniku 1956 r. w ocenie Wiadystawa
Gomutki [w:] Vir Bonus. Ksiega jubileuszowa dedykowana doktorowi Wiadystawowi Horstowi, Warsza-
wa 2015, s. 144-147.
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zapewnilo, ze podjete przez partie wysiltki odnowy nie mogly zakldci¢ zadne elementy
obce, antysocjalistyczne i antyradzieckie””>. Prowadzacy obrady Edward Ochab zbyt
te propozycje stwierdzeniem, zeby zaprezentowanego tekstu nie traktowac jako wnio-
sku, tylko jako o$wiadczenie towarzysza Werfla. Nikt z kierownictwa partyjnego nie
poparl wniosku. W obronie Komitetu Warszawskiego, a tym samym Staszewskiego,
wystapili robotnicy FSO, ktérzy w specjalnej rezolucji, opublikowanej 21 pazdziernika
w ,,Zyciu Warszawy” podkreslili, ze s3 dumni z dziatalno$ci Komitetu Warszawskiego,
»ktory stanal na czele warszawskiej klasy robotniczej i inteligencji”. Podobnie brzmiaty
o$wiadczenia studentéw Politechniki Warszawskiej. Z wyboru Gomulki na I sekretarza
KC PZPR cieszyly sie rzesze cztonkow partii oraz wiekszos$¢ spoleczenstwa. Po zakon-
czeniu VIII Plenum Staszewski udal si¢ do Stowarzyszenia Dziennikarzy. Jak wspomina
Jacek Kuron, ,,Staszewski szalal ze szcze$cia, wykupil caly bufet. Pili wszyscy, $piewano,
taficzono, zupelne szalenstwo””*. Apogeum wiecéw nastapito 24 pazdziernika. W tym
dniu z inicjatywy Staszewskiego odbyl si¢ wiec mieszkancéw Warszawy na placu Defilad
z udzialem nowego kierownictwa KC PZPR z I sekretarzem Wtadystawem Gomulka
na czele. Staszewski wyglosit krétkie stowo wstepne i oddat glos Gomulce. Na koniec
wezwal zgromadzonych do spokojnego rozejécia sie. To zostalo zauwazone przez to-
warzyszy sowieckich. W aktach personalnych Staszewskiego, prowadzonych wczesniej
przez Komintern, a nastepnie przez KC KPZR, znajduje si¢ notatka z 24 pazdziernika
1956 1., w ktdrej przytoczone sg jego stowa z koricowego przemowienia”.

Po zakonczeniu VIII Plenum wielokrotnie w dyskusjach na temat przebiegu wypad-
kow w pazdzierniku 1956 r. pojawiala si¢ kwestia uzbrojenia milicji robotniczej z FSO
w bron palng. Toranskiej na ten temat Staszewski powiedziat: ,,Nie mialem [broni] to
prawda, ale cze$ciowa. Z KBW [Korpusu Bezpieczenstwa Publicznego] przydzielo-
no osiemset sztuk broni, pare karabinéw maszynowych i granatéw recznych”®. Nie
mozna wykluczy¢, ze KBW taka iloé¢ broni palnej posiadato w swoich magazynach
na wypadek mobilizacji, nie mozna tez wykluczy¢, iz przewidywano ja rozda¢ wlasnie
robotnikom Zerania lub innych fabryk stolicy, ale faktycznie nigdy tego nie uczynio-
no. O$miuset uzbrojonych ludzi na terenie zakladu pracy nawet tak duzego jak FSO
to ogromna liczba, ktéra zrobilaby olbrzymie wrazenie na uczestnikach wydarzen.
Byloby znacznie wiecej Zrédel (wspomnienia, fotografie) potwierdzajacych ten fakt.
Kazdy potencjalny obserwator zwrdcilby na to uwage. Tymczasem takich relacji po
prostu brak. Na terenie fabryk bron posiadala straz przemystowa i mozna ja bylo po-
myli¢ z robotnikami. Niewiarygodna jest tez ilo§¢ broni podana przez Staszewskiego.
W osiemset sztuk mozna uzbroi¢ dwa bataliony, to dwie trzecie stanu osobowego putku
zmechanizowanego. Dgzgca do zmian cze$¢ kierownictwa partyjnego byta przekonana
o poparciu ze strony dowddztwa KBW. W takiej sytuacji mobilizowanie uzbrojonych
robotnikéw byto po prostu niepotrzebne. Na fakt uzbrojenia robotnikéw z pewnoscia
gwaltownie zareagowalaby strona sowiecka, ktéra na pewno o tym by wiedziala. Wia-
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domo$¢ o uzbrojeniu klasy robotniczej Zerania nie zatrzymataby kolumn sowieckich
maszerujacych na Warszawe.

W dniach 30-31 pazdziernika odbylo sie plenum Komitetu Warszawskiego, podczas
ktorego Staszewski gwattownie zaatakowal frakcje natolinska. Zarzucal konserwatystom
prowadzenie dzialalnosci sprzecznej z interesami partii i klasy robotniczej. W podob-
nym tonie wypowiadali si¢ inni uczestnicy plenum, w tym Zarzycki, Kuzinski i Goz-
dzik’®. W tym czasie doszto do wydarzenia, ktére nadszarpnelo autorytet Staszewskiego
jako I sekretarza KW. Na wiecu w Zaktadach im. Kasprzaka, zorganizowanym w zwigzku
z wydarzeniami w Budapeszcie, robotnicy przyjeli rezolucje, w ktérej proponowali wia-
czy¢ ONZ do rozwigzania konfliktu wegierskiego. Staszewski uznal to za kompromitacje
warszawskiej organizacji partyjnej’’. Nastrdj satysfakcji i zwyciestwa panowat jeszcze
na posiedzeniu egzekutywy 8 listopada, kiedy Romana Granas przedstawita wyniki
pracy zespolu rozpatrujacego propozycje zmian pracy aparatu partyjnego. Postulowala
ograniczenie liczby etatowych pracownikow partyjnych, ich wybieralno$¢ i ograniczenie
czasu sprawowania funkcji’®, co gwarantowatoby naturalng wymienialno$¢ pracowni-
koéw aparatu. Staszewski popieral te pomysty, jednak projektu nie popart Gomultka. Od
tego momentu rozpoczely sie ataki na KW i jej I sekretarza’. Rozpowszechniano plotki
o tym, jak Staszewski wyremontowal mieszkanie, placac za to sktadkami partyjnymi®°.
Takie i podobne insynuacje kolportowano nawet w postaci ulotek.

Jesienia 1956 r. Staszewski bral udzial w pracach nad wystawianiem kandydatéw na
postow przed wyborami do sejmu. Uczestniczyl z ramienia Komitetu Warszawskiego
PZPR w posiedzeniach Komisji Porozumiewawczej Stronnictw Politycznych i Organiza-
cji Spotecznych. Jego kandydatura nie zostata jednak zgloszona ani przez PZPR, ani tez
przez inne srodowiska polityczne. Dziennikarze gazety ,,Po Prostu”, ktérym Staszewski
wyraznie sprzyjal, zaproponowali Stanistawa Kuzinskiego®'.

W dniu 7 grudnia 1956 r. sytuacje panujaca w Komitecie Warszawskim PZPR roz-
patrywat Sekretariat KC w sktadzie: Albrecht, Gomulka, Matwin, Zambrowski oraz
czlonkowie Biura Politycznego: Cyrankiewicz i Zawadzki. Komitet Warszawski repre-
zentowali Staszewski i Kuzinski. Zdaniem Sekretariatu KC, warszawska organizacja par-
tyjna w dniach ,,obrad VIII Plenum wykazala dojrzalos¢ i wezeséniej niz inne wlaczyla sig
w realizacje jego uchwal”. Jednak w opinii kierownictwa PZPR w ostatnim czasie doszlo
do ,rozluznienia dyscypliny partyjnej i stuzbowej, lekcewazenie norm statutowych [...]
dyskredytowania wszystkiego, czego dokonano w przesztosci”. Byla to ostra krytyka do-
tychczasowej dzialalnosci Staszewskiego. Sekretariat KC zalecil przeprowadzenie zmia-
ny na stanowisku I sekretarza KW. Na I sekretarza zarekomendowano Kuzinskiego®>.
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77 Ibidem, k. 10-18.

78 Archiwum Panistwowe w Warszawie — Milanowek, Komitet Warszawski PZPR, Protokot posiedzenia
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W dniu 12 grudnia 1956 r. Staszewski zlozyl dymisje, nie zostala ona jednak przyje-
ta — do czasu wyboréw do sejmu musial pozostawac na swoim stanowisku. 19 grudnia
1956 r. odbylo si¢ kolejne posiedzenie plenum KW z udzialem Wladystawa Gomulki.
Staszewski nie wyglosil przemoéwienia programowego, zrobil to Kuzinski. Méwit o ble-
dach popelnionych przez kierownictwo KW zaréwno przed VIII Plenum, jak i po jego
zakonczeniu. Najpowazniejszym bylo skoncentrowanie uwagi tylko na dwoch wybranych
zaktadach pracy i jednej uczelni wyzszej, a takze przyjmowanie radykalnych koncepcji
krzywdzacych dla aparatu partyjnego. Pozostali mowcy zarzucali ignorowanie komitetow
dzielnicowych, a takze to, ze nie wszystkich informowano o sytuacji w stolicy. Nastepnie
zabral glos zabral obecny na plenum Gomutka. Jego wystapienie zawierato wiele cieka-
wych stwierdzen i ocen. Zdaniem Gomulki, na atmosfere obrad VIII Plenum i sytuacje
w stolicy duzy wplyw miata okoliczno$¢ ,wywotana przyjazdem towarzyszy radzieckich”
Spowodowalo to w Warszawie ,,akcje niepolecong [...] nieorganizowang, ktérej my towa-
rzysze potepic nie mozemy, bo akcja wychodzita z bardzo zdrowych tendencji i bardzo
zdrowych intencji”. Zakres tej akcji zorganizowanej przez Komitet Warszawski PZPR
byl w opinii Gomulki ,,zupelnie dostateczny”. I sekretarz KC PZPR przekonywal, ,,iz
nie ma podstaw do pretensji pod adresem Komitetu Warszawskiego, ze nie wszystkich
zawiadomil. Po pierwsze czlonkowie KW sami nie o wszystkim wiedzieli, a po drugie
nie bylo potrzeby i nie bylo celu i nie bylo korzystne organizowanie jakiej$ wielkiej akcji
w tym czasie”®®. W dalszej cze$ci swojego przemowienia zarzucil jednak kierownictwu
KW, ze po zakonczeniu VIII Plenum nie potrafifo w czas ,,zorientowac sie w sytuacji
i zrobi¢ wszystko, azeby doprowadzi¢ do konsolidacji organizacji warszawskiej na plat-
formie VIII Plenum”. Jednak natychmiast dodal, Ze nie jest to wina tylko kierownictwa
KW. Z naciskiem stwierdzil: ,,Tutaj na tej sali sa towarzysze, ktérzy organizowali frakcyj-
ne spotkania, ktorzy odbijali na powielaczach rézne przeméwienia”®*. Dyskusje na ple-
num podsumowat Staszewski. Odnoszac si¢ do przedmowcow, stwierdzit, ze jesli chodzi
o KW, to nie byto innej polityki niz polityka kierownictwa partii. Wszystko osiagnieto
dzieki polityce wiekszosci KC. W $wietle tych wypowiedzi nie mozna wigc stwierdzi¢,
ze Gomulka przeprowadzil miazdzacg krytyke KW i Staszewskiego, jego przemoéwienie
nie dawalo mocnych podstaw do natychmiastowego odwotania go ze stanowiska. Sam
Staszewski w wywiadzie dla Toranskiej podkreslat jednak, ze w rozmowach z Gomutka,
odbywanych bez $wiadkoéw, gleboko sie roznili w kwestii dalszych zmian w partii. Zwol-
nienie Staszewskiego z funkcji I sekretarza Komitetu Warszawskiego PZPR, a wczesniej
blokowanie jego wejscia do sejmu bylo wynikiem postawy delegacji KPZR, zajetej wobec
Staszewskiego 19 pazdziernika. Wspieranie kariery osoby, ktora Chruszczow poddat tak
miazdzacej krytyce, bytoby draznieniem Kremla, a tego Gomulka chcial unikng¢. Zabie-
gal wowczas o uznanie go przez Moskwe za przywddce partyjnego w Polsce.

Do dzi$ trwa spdr historykow o role Staszewskiego podczas wydarzen pazdzierni-
kowych 1956 r. Wielu zarzuca mu, Ze w wywiadzie dla Teresy Toranskiej w sposob nie-
uprawniony powieksza swoje zastugi. W lecie 1956 r., a nastepnie w pazdzierniku nie

8 AAN, Komitet Warszawski PZPR, 237/V11-3589, Stenogram przemdwienia tow. Gomutki na Plenum
Komitetu Warszawskiego PZPR 19 XII 1956 r., k. 72-75.
84 Ibidem, k. 75-76.
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podejmowal samodzielnych decyzji. Wykonywat polecenia, jak to sam ujal, ,,wiekszo-
$ci KC”. Ponosit jednak gléwna odpowiedzialno$¢ za przebieg wiecow i zgromadzen
na uczelniach i zaktadach pracy. Do niego nalezalo kierowanie duzymi masami stu-
dentow i robotnikéw oraz dopilnowanie, aby nie doszto do wystapien ulicznych, ktdre
skompromitowalyby ruch reformatorski i pogrzebaly kariery wielu cztonkéw wtadz
partyjnych. Jedno nie ulega watpliwosci, wowczas wzial na siebie ogromna odpowie-
dzialno$¢, wiele ryzykowal, wykazal si¢ odwaga, inicjatywa i opanowaniem. Narazit
sie sowieckiemu kierownictwu, a to przekreslalo dalszg kariere w aparacie partyjnym.
To tez spowodowalo, ze stal si¢ jednym z wazniejszych bohateréw Pazdziernika 1956 r.

Po odejsciu ze stanowiska I sekretarza Komitetu Warszawskiego PZPR na krétko
zostal prezesem Polskiej Agencji Prasowej. Bral udzial w istotnych dla tej instytucji
wydarzeniach: nawigzywaniu przez PAP oficjalnych stosunkdw z innymi liczacymi sie
agencjami prasowymi w tym Reutera i AFP oraz reorganizacji struktury wewnetrznej,
czyniacej z PAP wzglednie sprawna i kompetentng instytucje. W wyniku poglebiaja-
cego sie sporu z Gomulka, zwlaszcza w kwestiach zakresu swobody dzialania redakcji
gazet, musiat opuscic i te instytucje.

Zostal zatrudniony przez PWN jako jeden z redaktoréw przy opracowywaniu en-
cyklopedii, jednak nie na etacie, a na umowe o dzieto. Stal sie, jak to okreslala Stuzba
Bezpieczenstwa, ,,kawiarnianym opozycjonistg”. Utrzymywal bliskie kontakty z nielu-
bianymi przez KC PZPR intelektualistami: Antonim Stonimskim i Leszkiem Kolakow-
skim. W opinii SB Staszewski i Sfonimski ciggle podburzali §rodowisko literatéw prze-
ciwko wladzom partyjnym. Pod koniec lat szes¢dziesiatych utrzymywat bliskie stosunki
ze $rodowiskiem ,, komandoséw”, a zwlaszcza z Adamem Michnikiem. Byt zaliczany
do grona czotowych rewizjonistow. W marcu 1968 r. zostal przez propagande partyj-
na wskazany jako ten, ktéry obok Romana Zambrowskiego jest bytym stalinowcem,
stanowigcym zagrozenie dla fadu konstytucyjnego PRL. W latach siedemdziesiatych
utrzymywal kontakty ze srodowiskiem KOR. W 1981 r. jako go$¢ honorowy uczestni-
czyl w I Zjezdzie Solidarnosci. Po wprowadzeniu stanu wojennego w jego mieszkaniu
przeprowadzono rewizje i skonfiskowano gromadzone przez lata dokumenty z prywat-
nego archiwum®’. Byl tez wzywany na przestuchania. Od potowy lat sze$¢dziesigtych
utrzymywal coraz §cislejsze kontakty ze srodowiskiem koscielnym. Zaczat uczeszczac¢
na msze i w konsekwencji przyjat chrzest.

Wydarzenia w 1956 r. w Polsce nadal czekaja na kompleksowe opracowanie. Brakuje
zwlaszcza biografii gldwnego bohatera tego okresu, Wladystawa Gomutki. Nadal nie
wiemy, czy ,Wieslaw” biernie czekal, az Komitet Centralny wezwie go do objecia przy-
wodztwa, czy tez sam o nie walczyl, jaki byl jego udzial w przygotowaniach Pazdzier-
nika. Dopiero po wyjasnieniu tych kwestii bedzie mozna dokladniej okresla¢ i weryfi-
kowac¢ role innych bohateré6w wydarzen, zwlaszcza tych z drugiego planu. Nalezy tez
doktadniej zbada¢ dorobek programowy ruchu reformatorskiego w 1956 r. Staszewski
i jego najblizsze otoczenie wniesli wen znaczacy wklad. Ruch ten stal si¢ elementem
rozsadzajacym jedno$¢ ideowa PZPR w latach szes¢dziesiatych.

8 AIPN, 576/112, t. 1, Akta Dochodzenia-Sledztwa przeciwko Stefanowi Staszewskiemu, Protokét prze-
szukania, k. 3-14.

503



504

Marek Juzepczuk

Stowa kluczowe: Stefan Staszewski, Wladystaw Gomulka, VIII Plenum partyjne, paz-
dziernik 1956, Komitet Warszawski PZPR, FSO, frakcje partyjne, pulawianie

Marek Juzepczuk (ur. 1961) — doktorant Instytutu Historii UMCS, absolwent Insty-
tutu Historii Uniwersytetu Warszawskiego (1980-1985). Zainteresowania badawcze:
historia najnowsza Polski, zwlaszcza problematyka walk frakcyjnych w PZPR i rola
polityczna wojska w PRL. Dotychczas opublikowal: Z polskiej polityki zagranicznej
wobec problematyki rejonu naddunajskiego (1918-1939) [w:] Studia i szkice z dziejow
najnowszych, red. M. Tanty (1989); Mieszkaricy Warszawy wobec przemian PaZdzier-
nika 1956 roku w swietle dziennikow i pamietnikéw, ,Rocznik Mazowiecki” 2013,
t. 25; Dziatalnos¢ Komitetu Warszawskiego PZPR w pazdzierniku 1956 r. w ocenie
Witadystawa Gomulki [w:] Vir Bonus. Ksiega jubileuszowa dedykowana doktorowi
Wiadystawowi Horstowi (2015); Stefan Staszewski — kierownik Wydziatu Prasy i Wy-
dawnictw KC PZPR w latach 1948-1954 [w:] Elity komunistyczne w Polsce (2015).

Activity of the First Secretary of the PUWP Warsaw Committee Stefan
Staszewski in 1956

Stefan Staszewski, born in 1906 in Warsaw as Gustaw Szuster, was an active member
of the Young Communist League of Poland and the Communist Party of Poland, trained
from 1926 to 1928 in the International Lenin School in Moscow. He was arrested three
times in Poland for communist activity. In 1934, he fled to the USSR, where he was repri-
manded for membership in M. Lampe’s group, and then expelled from the AUCP(b) and
arrested by the NKVD. He was sentenced to 15 years in a Kolyma Gulag camp. He was
released in 1945 thanks to Bolestaw Bierut’s intervention, and after coming to Poland, he
joined the Polish Workers® Party (PPR) and changed his name to Stefan Staszewski. The
Secretary of the PPR Central Committee dispatched him to Katowice to take the position
of the secretary for industrial affairs. Soon, he became the editor-in-chief of Trybuna Ro-
botnicza, which achieved considerable success under his management. In 1948, the party
leadership gave him the very responsible post of the director of the Department of Press and
Publications of the PUWP’s Central Committee. Staszewski changed radically the organi-
zational system of the party press and of the publishing businesses’ activity, and contributed
to the development of communist journalism. In 1954, he was dismissed from the post of
the Department of Press and Publications’ head and moved to the Ministry of Agriculture.

During the thaw, he became a critic of the former party leadership and began to acti-
vely aid supporters of reforms. As the First Secretary of the PUWP Warsaw Committee, in
October 1956 he organized and supervised rallies at Warsaw universities and work places.
During the Eighth Plenary Session of the PUWP Central Committee, he was attacked by
activists belonging to the “Natolinian group”. His stance was violently criticised by Soviet
leader Nikita Khrushchev, which resulted in his dismissal from the post of secretary of
the Warsaw party organization. Staszewski largely contributed to the success of the par-
ty reformers and to positive transformations initiated during the Eighth Plenary Session.
Having left the PUWP Warsaw Committee, he worked for a short time in the Polish Press
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Agency. His relationship with new party authorities steadily became worse, which resul-
ted in him being removed from the post of the assistant of the member of PUWP Central
Committee. That is why he began to work for the State Scientific Publishers (PWN) in the
editorial section of the Great Universal Encyclopaedia. In 1968, party propaganda pre-
sented him, together with Roman Zambrowski, as the most dangerous threat to the PRLs
constitutional order. In the 1970s, he maintained close relations with the Workers’ Defence
Committee. Under martial law, his flat was searched by the Security Service.

Key words: Stefan Staszewski, Wladystaw Gomulka, Eighth Plenary Session of the Party,
October 1956, PUWP Warsaw Committee, FSO, party factions, Pulawians
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