LUKASZ PRZYBYLO

WPLYW WOJNY JOM KIPPUR NA TWORZENIE
AMERYKANSKIE] DOKTRYNY WOJENNE]
W LATACH 1973-1982

\/\/ojna Jom Kippur, ktora toczyta sie przez osiemnascie dni pazdziernika 1973 r., wywar-
ta na sity zbrojne wielu panstw $wiata, najwiekszy — na armie Stanéw Zjednoczonych,
znajdujaca sie w procesie transformacji po opuszczeniu Wietnamu oraz przejéciu na
system ochotniczego zaciggu do wojska. Rezultatem tej transformacji byta doktryna
aktywnej obrony, a w pézZniejszym czasie bitwy powietrzno-ladowe;.

WOJNA JOM KIPPUR 6-23 PAZDZIERNIKA 1973 R.

Czwarta konwencjonalna wojna izraelsko-arabska rozpoczeta sie 6 pazdziernika
1973 r. od zaskakujacego ataku sprzymierzonego Egiptu i Syrii na Izrael. Po poczatko-
wym powodzeniu armii arabskich, najpierw na Wzgérzach Golan, a potem na Synaju,
inicjatywa przeszla na stron¢ Cahalu', ktéry byt w stanie pobi¢ armie przeciwnika.
Gdyby nie interwencja supermocarstw, zwyciestwo izraelskie byloby catkowite. Wojna
ta jest dobrze opisana w Zrédlach zaréwno polskich?, jak i angielskich?®.

Wojna Jom Kippur byla prowadzona przez panstwa-klientéw dwdch super-
mocarstw. Ilo$¢ uzytej broni, zaangazowane sily i przebieg dziatan dawaly analitykom
wojskowym mozliwos¢ ,,spojrzenia w przysztos¢” i racjonalnej oceny ewentualnego kon-
fliktu konwencjonalnego w Europie Zachodniej miedzy NATO a Uktadem Warszawskim.

! Cahal - hebrajski akronim oznaczajacy Sity Obrony Izraela, popularna nazwa anglojezyczna to IDF (Israeli
Defence Force).

2 Np. L. Nadolski, Wojna Yom Kippur, Gdansk 2008; C. Herzog, Wojna Jom Kippur, ttum. M. Rudowski,
Warszawa 2000; L. Przybylo, Od wojny szesciodniowej do wojny Jom Kippur. Armia egipska w latach 1967-1973 [w:]
Wojny i konflikty zbrojne po 1945 r. Zbiér studiéw, t. 2, red. £.M. Nadolski, M. Gietkowski, Bydgoszcz 2016.

> Np. T.N. Dupuy, Elusive Victory. The Arab-Israeli Wars 1947-1974, New York 1978; A. Rabinovich, The Yom
Kippur War. The Epic Encounter that Transformed Middle East, New York 2004; G.W. Gawrych, The 1973 Arab-
-Israeli War: Albatross of Decisive Victory, Fort Leavenworth 1996.
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Tabela 1. Ilo$¢ sprzetu armii uczestniczacych w wojnie Jom Kippur wedlug US Army

BWP i opancerzone Bateria
Czolgi transportery Dziala 5 Samoloty*
. rakiet plot.
piechoty
Paistwa 4000 3000 3000 150 1280
arabskie
4500 (Ygcznie
Izrael 2000 2 halftrakami M3**) 800 10-15 625

Zrédlo: R.M. Swain, Selected Papers of General William E. DePuy, Fort Leavenworth 1994, s. 78.

* Lacznie ze $miglowcami, samolotami transportowymi itd., na podst.: A.H. Cordesman, A.R. Wagner,
The Lessons of Modern War, vol. I, San Francisco 1991, s. 15.

** Halftraki M3 to pojazdy z II wojny $wiatowej, catkowicie nieodpowiadajace polu bitwy w 1973 r.
Stanowily one olbrzymia wigkszo$¢ izraelskich transporteréw piechoty podczas wojny Jom Kippur.

Olbrzymim zaskoczeniem dla wszystkich stron konfliktu byla jego dtugos¢, roz-
miar strat i zuzycie materialéw wojennych. Izrael w ciggu niecatych trzech tygodni
wojny wydal caly swéj roczny PKB na prowadzenie dziatan wojennych i alarmowe
zakupy sprzetu. W starciach pancernych na skale niewidziang od 30 lat starly sie armie
wyposazone w nowoczesny sprzet i poniosty w ciggu niecalych trzech tygodni straty
siegajace 50 proc. Nie wrézylo to sukcesu armii amerykanskiej na europejskim teatrze
dzialan wojennych®.

Tabela 2. Straty materialowe w wojnie Jom Kippur wedlug US Army®

: BWP i opancerzone " .
Czolgi transportery piechoty Samoloty Dziala
Panistwa 1500-2000 1000 451 500
arabskie
Izrael 700-1000 1500-2000 120 50-75

Zrédlo: R.M. Swain, Selected..., s. 79.

* Lacznie ze $migltowcami, samolotami transportowymi itd. na podst.: T.N Dupuy, Elusive..., s. 609.

Armie arabskie walczyly, uzywajac sowieckiego sprzetu i mniej lub bardziej zmo-
dyfikowanej sowieckiej doktryny wojennej®. Armia izraelska natomiast postugiwata sie
sprzgtem zachodnim, gtéwnie amerykanskim. Doktryna wojenna Cahalu byta stworzona
samodzielnie, cho¢ z wieloma elementami wspolnymi z panstwami NATO’.

* J.L. Romjue, AirLand Battle: Historical Perspective, ,Military Review”, marzec 1986, s. 53.

> Prawdziwe straty w wojnie Jom Kippur nie odbiegaly znaczaco od tych, ktore armia amerykanska przyjeta
w swoich opracowaniach.

¢ M.J. Eisenstadt, K.M. Pollack, Armies of Snow and Armies of Sand. The Impact of Soviet Military Doctrine on
Arab Militaries [w:] Diffusion of Military Technology and Ideas, red. E.O. Goldman, L.C. Eliason, Stanford 2003.

7 L. Przybylo, Doktryny wojenne. Historia i ocena, Warszawa 2018, s. 195-199.



Wplyw wojny Jom Kippur na tworzenie amerykanskiej doktryny wojennej w latach 1973-1982

Armia amerykanska od razu uznata wage wojny Jom Kippur. Dyrektor Departamentu
Badan Obronnych® dr Malcom Currie, przemawiajac do Komisji Obrony Kongresu,
mowil: ,Fakt, jakim jest wojna, stymuluje do ocen i reakgji. To jest zywe i pouczajace
wydarzenie. W szczegdlnosci jest tak w przypadku wojny bliskowschodniej, szczegolnie
ze liczne i nowoczesne sily zbrojne stanety do walki™.

MISJE AMERYKANSKICH SIt. ZBROJNYCH DO IZRAELA

Na pobojowiskach Golanu i Synaju armie arabskie pozostawily wiele sprzetu,
w tym zupelnie sprawnego, porzuconego przez zalogi. Juz w czasie wojny Amerykanie
wyslali zespoly badawcze majace na celu zbieranie informacji o toczacej si¢ woj-
nie i na biezaco raportowali swoje wnioski. Od razu po zakonczeniu dziatan wiele
egzemplarzy zdobytego sprzetu wystano do USA. Ponadto rzad Izraela dat wolng reke
armii amerykanskiej w zbieraniu informacji i prowadzeniu rozméw ze wszystkimi
zolnierzami Cahalu, ktérzy mogli pomdc w zrozumieniu tego konfliktu. Taka role
odgrywatla misja techniczna Agencji Wywiadu Wojskowego (DIA") dziatajaca pod
kryptonimem ,,Druid Grove™'.

Pod koniec pazdziernika 1973 r. sekretarz obrony USA James Schlesinger wydat
rozporzadzenie tworzgce United States Military Operational Survey Team (USMOST).
Jego zadania zostaly okreslone w nastepujacy sposob: ,,Zespot bedzie sie sktadat z przed-
stawicieli [Kolegium] Potgczonych Szeféw Sztabdw, DIA, rodzajow sit zbrojnych maja-
cych jasny cel bezposredniego zebrania informacji o lekcjach ptynacych z konfliktu
bliskowschodnio-arabsko-izraelskiego. Lekcje te moga by¢ bezcenne w naszym ciaglym
wysitku, aby utrzymac jak najlepszy potencjat obronny przeciw naszym potencjalnym
przeciwnikom™?. USMOST miat dziata¢ i przygotowywac swoje opinie czesciowo juz
podczas pobytu w Izraelu, co $wiadczylo o wielkiej wadze przykladanej do doswiadczen
plynacych z wojny Jom Kippur dla sit zbrojnych USA. Sam zesp6t skiadat si¢ z trzech
przedstawicieli Kolegium Pofaczonych Szeféw Sztabow, po czterech z US Army i US
Air Force, po dwoch z US Navy i US Marine Corps i jednego z DIA.

Kolejnym zespotem wystanym do Izraela, o podobnej, polaczonej strukturze, byt
US Military Equipment Validation Team, Israel (USMEVTI). Jak sama nazwa wskazu-
je, zajal sie on czysto technicznymi sprawami zwiazanymi z uzyciem amerykanskiego
sprzetu wojskowego przez Izraelczykow, miat zbada¢ réwniez potrzeby Cahalu dotyczace
szybkiego uzupelnienia strat poniesionych podczas wojny i zbudowania odpowiednich

8 Defence Research and Engineering.

° Cyt. za: J.S. Doyle, The Yom Kippur War and the Shaping of the United States Air Force, Air University, Max-
well Air Force Base 2016, s. 2.

10 Defence Intelligence Agency (ang.) - Agencja Wywiadu Wojskowego.

" Adm. T.H. Moorer, Chairman, Joints Chiefs of Staff, to Secretary Defense, memorandum, 30 October 1973,
Enclosure A, declassified, National Archives, RG 218, Records of the Chairman, Moorer Diary.

12 Adm. T.H. Moorer, Chairman, Joints Chiefs of Staff, to Secretary Defense, memorandum, 30 October 1973,
Enclosure B, declassified, National Archives, RG 218, Records of the Chairman, Moorer Diary.
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zapasow. Dodatkowo USMEVTI mial oceniaé efektywnos¢ réznych rodzajéw broni
przez badania terenu oraz zniszczonego sprzetu'®.

Wszystkie trzy zespoly, tj. ,Druid Grove”, USMOST i USMEVTI, mialy pracowa¢
réwnolegle, nie powielajac przeprowadzanych czynnosci i badan. Co ciekawe, misji ame-
rykanskich bylo wiecej. Wojska ladowe i sity powietrzne wyslaly dodatkowe zespoty,
np. misja US Air Force spedzita w Izraelu ponad dwa i pot miesigca, zbierajac dane na
temat wojny powietrznej i obrony przeciwlotniczej*. Poza tym sily zbrojne USA byly
réwniez zaangazowane na poziomie politycznym, poniewaz ich przedstawiciele brali
udzial w wizytach Komisji Kongresu ds. Obrony w Grecji, Izraelu i Egipcie®.

TRANSFORMACJA US ARMY 1972-1973

Wieloletni konflikt w Wietnamie, a w koncu porazka, wywart katastrofalny wptyw
na armi¢ amerykanska. Jeszcze w czasie trwania wojny w Azji Poludniowo-Wschodniej
miala ona spore problemy z dyscypling swoich zolnierzy', a wydatki wojenne spowo-
dowaty, ze projekty badawczo-rozwojowe dotyczace techniki wojennej dla sit ladowych
byty niedofinansowane. Szacunek dla wojska spad? tez wérdéd mieszkancéw Stanéw
Zjednoczonych. Wojskowych oceniano w 1973 r. nieco powyzej pracownikéw kanaliza-
cji miejskiej i Smieciarzy"”. W 1972 r. US Army wycofala sie juz catkowicie z Wietnamu,
a Kongres zawiesil powszechny pobor i wprowadzil ochotniczy zaciag do wojska.

Juz w 1971 r. najwyzsi dowddcy US Army uznali, ze jej organizacja na terenie USA™
jest nieefektywna i zbyt kosztowna. Misje jej zmiany powierzono gen. Williamowi
E. DePuyowi®. Na poczatku 1972 r. przedstawil on plan reorganizacji CONARC na
dwie niezalezne czesci. Jedna z nich miata zarzadzaé szkoleniem, tworzeniem doktry-

13 Joint Chieffs of Staff, United States Military Equipment Validation Team, Israel (USMEVTTI), ,Trip report to
Israeli Defense Forces 28 October-8 November 1973”, declassified, AFHRC (Air Force Historical Research Centre)
file number: K178.203-20.

" Wywiady przeprowadzone przez autora z gen. mjr. Avihu Bin-Nunem, Szdema, 18 III 2019 r., i gen. mjr.
Davidem Ivry, Tel Awiw, 21 III 2019 r.

15 1.S. Doyle, The Yom Kippur War..., s. 19.

' Np. miedzy 1969 a 1971 r. doszto do 800 przypadkdéw ataku granatami recznymi na przetozonych, w kto-
rych zginelo 45 oficeréw i podoficeréw. Ponad 40 proc. zolnierzy stacjonujacych w Europie przyznawalo si¢ do
uzywania migkkich narkotykéw, a 8 proc. twardych narkotykéw (gléwnie heroiny), 12 proc. mialo powazne zarzu-
ty zwigzane z przestepstwami lub dezercjg. W koszarach armii amerykanskiej na calym $wiecie dochodzito tez do
przemocy na tle rasowym, a nawet do walk gangéw, por. R.H. Scales, Certain Victory: the US Army in the Gulf War,
Fort Leavenworth 1994, s. 6.

7 Ibidem,s. 7.

'8 Tzw. Kontynentalne Dow6dztwo Armii Amerykanskiej (CONARC - US Continental Army Command),
ktoremu podlegaly cztery (pdzniej trzy) dowoddztwa armijne.

1 Gen. William E. DePuy (1919-1992), powolany do armii w 1941 r. z Uniwersytetu Stanowego Poludniowej
Dakoty jako uczestnik kurséw oficeréw rezerwy, od 1944 r. walczyl w Europie w szeregach 90. DP, czterokrotnie
odznaczony za odwage (DSO, trzykrotnie Srebrng Gwiazda) i dwukrotnie ranny, IT wojne $wiatowg zakonczyt jako
dowddca batalionu w stopniu majora. Po II wojnie $wiatowej zajmowal wiele stanowisk liniowych i sztabowych,
byl m.in. dowddca 30. DP w Niemczech, 1. DP w Wietnamie (1967), zastepca szefa Sztabu Armii (1971-1972),
dowddcg TRADOC (1973-1976). Przeszedt w stan spoczynku w 1976 .
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ny oraz procesem planowania zakupow sprzetu (TRADOC?), druga miata dowodzi¢
jednostkami armii amerykanskiej na terenie USA (FORSCOM?'). Podziat CONARC,
nazwany operacja , Steadfast”, przeprowadzono w 1973 r. Pierwszym dowédcag TRADOC
zostal gen. DePuy.

Dowddztwo ds. Szkolenia i Doktryny skonsolidowalo pod jednym dowddztwem
trzy logicznie polaczone funkcje:

- badania nad nowymi technikami walki potaczone z oceng nowych rozwiazan
technicznych,

- rozwoj doktryny i organizacji armii lagdowej,

— szkolenie oficeréw i podoficeréw?*.

General DePuy uwazal dekade, ktorg amerykanskie sity zbrojne spedzity w Wietnamie,
za stracona dla armii; chciat pchnaé armie na nows $ciezke rozwoju. Wojna Jom Kippur
nie mogla si¢ zdarzy¢ w lepszym dla niego momencie.

LEKCJE WOJNY JOM KIPPUR DLA US ARMY

Zaawansowanie techniczne sowieckiego sprzetu pancernego

Dostarczone do USA czolgi i bojowe wozy piechoty produkeji sowieckiej unaocznity
Amerykanom, ze przewaga techniczna, jakg wczesniej posiadano, zostala utracona?®.
Mimo ze przez caly czas czolgi amerykanskie mialy lepszg armate, amunicje, system
kierowania ogniem umozliwiajacy prowadzenie skutecznej walki na dalekim dystansie,
to margines ten znaczaco si¢ zmniejszyl. Biorac pod uwage przewage liczebng Uktadu
Warszawskiego na europejskim teatrze dziatan wojennych, oznaczalo to, ze zatrzyma-
nie konwencjonalnej ofensywy przeciwnika bedzie niemozliwe bez uzycia broni nukle-
arnej. Ponadto sowiecki BWP-1 nie miat odpowiednika w US Army, co tez $wiadczylo
o mniejszej efektywnosci bojowej amerykanskiej piechoty.

Przeciwpancerne pociski kierowane
Zastosowane przez Egipcjan sowieckie ppk Sagger* unaocznily amerykanskiemu
establishmentowi wojskowemu, jak zabojcze stato si¢ dwczesne pole walki. Zwalczanie
rubiezy przeciwpancernych stalo sie jeszcze trudniejsze niz dotychczas. Przyktad izra-
elski wskazywal konieczne rozwigzania, tzn. taktyke potaczonych rodzajéw broni,
sprawne budowanie grup bojowych o réznym sktadzie dopasowanym do wyznaczonego

2 TRADOC - Training And Doctrine Command.

2 FORSCOM - US Army Forces Command.

2 L. Przybylo, Doktryny..., s. 222-223.

# Amerykanska przewaga techniczna nad ZSRS w zakresie sprzetu pancernego jest przedmiotem sporéw.
Dane techniczne to tylko jeden z aspektoéw tego zagadnienia. Drugg strong monety jest oczywiscie taktyka, teren
uzycia, wyszkolenie oddzialéw itp. Wazne jest jednak to, ze armia amerykanska uwazata, iz miata taka przewage
techniczng, i ze jg utracita.

2 Autor przyjat oznaczenia sprzetu sowieckiego wg terminologii angielskiej uzywanej zaréwno przez Amery-
kanéw, NATO, jak i Cahal. Poréwnanie nazw zostalo przedstawione w tabeli 3.
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zadania taktycznego, rozpoznanie prowadzone w czasie rzeczywistym z danymi prze-
kazywanymi bezposrednio do artylerii i lotnictwa przydzielonych do wspierania walki.

Czolg jako gléwne narzedzie prowadzenia wojny
Czolgi byly gtéwnym systemem broni, ktérego zaréwno w ataku, jak i obronie
nie mozna bylo niczym zastapi¢. W armii Izraela niezwykle wysoki poziom wyszko-
lenia taktycznego, morale zaldg i umiejetnosci taktyczne byly podstawa zwycigstwa
w wojnie. Nowoczesne dziala czolgowe byly w stanie razi¢ przeciwnika na bar-
dzo dalekich dystansach, co powodowato niezwykle trudnosci w manewrowaniu
na polu bitwy.

Sowiecka obrona przeciwlotnicza

Wielkie nasycenie armii arabskich srodkami walki przeciwlotniczej wynikato z ich
asymetrycznego podejscia do wywalczenia panowania w powietrzu. Sity powietrzne Syrii
i Egiptu nie mialy szans w bezposredniej konfrontacji z Izraelczykami. Dlatego armia
zadowolila si¢ uniemozliwieniem zdobycia panowania w powietrzu przez Izraelskie Sity
Powietrzne. Stuzyta temu w miare statyczna rakietowa zapora przeciwlotnicza ztozona
z SA-21SA-3, wspierana przez lufowg obrone przeciwlotniczg - co mozna nazwac para-
solem przeciwlotniczym. Do tego dotozono SA-6 i Szylki, ktore byly w stanie wspieraé
wojska ladowe, gdy te wychodzily spod parasola przeciwlotniczego w manewrowej fazie
dzialan. Ponadto nasycono wojska ladowe rakietami SA-7 nadajacymi si¢ do zwalczania
lotnictwa wroga na krétkim zasiegu oraz — co wazne - $miglowcami. Taki system byt
zabojczy dla armii NATO na europejskim teatrze dzialan wojennych, poniewaz unie-
mozliwial lotnictwu Sojuszu efektywne dziatania przeciw wojskom ladowym Uktadu
Warszawskiego, co przynajmniej w poczatkowej fazie dziatan obronnych na ladzie byto
kluczem do powstrzymania masy sowieckich czolgow.

Przystosowanie do prowadzenia dzialan w sytuacji uzycia broni ABC
Nowoczesny sprzet produkeji sowieckiej byl przystosowany do prowadzenia dziatan
w sytuacji uzycia broni ABC. Oznaczalo to, ze Zwigzek Sowiecki na serio podchodzi
do uzycia broni masowego razenia i prawdopodobnie zaklada jej zastosowanie na polu
walki. Bylo to dlatego niepokojace, ze armia Stanéw Zjednoczonych takiego scenariu-
sza nie zakladala, a nawet pod koniec lat szes¢dziesiatych chciata zlikwidowaé swoje
wojska chemiczne, nie widzgc dla nich zastosowania.

Tempo dzialan i wielko$¢ ponoszonych strat

W sytuacji zaskoczenia strategicznego tylko niezwykle wydajny system mobilizacyj-
ny Izraela pozwolil mu unikng¢ kleski. Wojna osiggneta od razu najwyzsze natezenie.
Panstwa arabskie wkroczyly do wojny w pelni zmobilizowane i zadawaly Cahalowi
wysokie straty w sprzecie i ludziach. Gdy sytuacja sie odwrocita i armie arabskie zacze-
ty ponosi¢ kleski, poziom strat sprzetowych Izraela zmalal, ale i tak byl bardzo wysoki.
Gdyby nie alarmowe dostawy z USA, armia Izraela utracitaby mozliwosci ofensywne ze
wzgledu na brak amunicji i samolotéw. Taka sama sytuacja powstala po drugiej stronie
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frontu: tak jak Amerykanie, Sowieci otworzyli powietrzne i morskie mosty z dostawami
sprzetu i materiatu wojennego dla swoich arabskich sojusznikow.

Tabela 3. Nazewnictwo uzbrojenia ZSRS i jego natowskie odpowiedniki

Nazwa sowiecka Oznaczenie kodowe NATO (Cahal)

9M14 Malutka - przeciwpancerny pocisk

kierowany AT-3 Sagger

S-75 Dzwina - rakietowy zestaw

. . SA-2 Guideline
przeciwlotniczy

S-125 Newa - rakietowy zestaw

. . SA-3 Goa
przeciwlotniczy

2K12 Kub - rakietowy samobiezny zestaw

: . SA-6 Gainful
przeciwlotniczy

ZSU-23-4 Szytka — poczwoérnie sprzezone

L . . . SA-19 Grison
samobiezne dzialo przeciwlotnicze

9K32 Strzata-2 SA-7 Grail

Zrédlo: opracowanie wlasne.

PIERWSZE WNIOSKI

General DePuy juz w poczatkach 1974 r., gdy szerokim strumieniem zaczety sptywaé
raporty z Bliskiego Wschodu, zgrupowal swoje wnioski w trzy gtéwne grupy:

- Wspolczesna bron jest zabodjcza w skali dotychczas niespotykanej na polu bitwy.

~ Zeby poradzi¢ sobie na polu bitwy z nowymi rodzajami broni o bardzo wysokiej
skutecznosci, konieczne jest stosowanie taktyki potaczonej broni w jeszcze wiekszym
stopniu niz dotychczas.

- Wyszkolenie bojowe zaréwno indywidualne, jak i zespolowe oraz wysokie umie-
jetnodci taktyczne sg konieczne dla osiagniecia sukcesu w walce?.

W wykladzie wygloszonym na poczatku 1974 r. postanowil stworzy¢ petna narracje
dotyczaca wnioskéw plynacych z wojny Jom Kippur i ich implementacji w armii amery-
kanskiej. Konieczno$¢ taka wynikata z wielkiej liczby raportow i studiow szczegdtowych,
ktérym trzeba bylo nadaé strukture umozliwiajaca ich poprawne wykorzystanie. Generat
DePuy tak przedstawit swoje pierwsze wnioski: ,,Ich [Izraelczykéw] dziatania bojowe
pomogly nam zrozumie¢ wymagania, ktdre stawia przed nami bitwa, czyli wymagania
operacyjne [...] Bronigc sie czy atakujac, musisz si¢ rusza¢ na polu bitwy. Nie mozesz
by¢ statyczny, nie oczekuj wiec zwyciestwa, tworzac linie Maginota czy Zygfryda. Zeby
poruszac si¢ na polu bitwy, stajac twarza w twarz z nowymi, zabéjczymi rodzajami broni,

% Wyktad gen. W.E. DePuya pt. ,,Implications of the Middle East War on US Army Tactics, Doctrine and
Systems” (bez daty, 1974) [w:] R.M. Swain, Selected Papers of General William E. DePuy, Fort Leavenworth 1994, s. 76.
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trzeba te wroga bron przydusi¢ [supress]. Przyduszasz za pomoca zespotu polaczonych
rodzajow broni. Jesli zrobisz to poprawnie, to mozesz si¢ poruszacé, ale musisz zniszczy¢
przeciwnika, kiedy osiggniesz cel ataku. Zeby wygra¢, bedac stabszym, musisz skoncen-
trowac sity na polu bitwy w kluczowym miejscu i w odpowiednim momencie, innymi
stowy, zeby przemiescic si¢ do kluczowego rejonu, musisz lepiej widzie¢ pole bitwy niz
przeciwnik, zeby wiedzie¢, dokad masz ié¢ i kiedy tam doj$¢. Zeby przemiescic sie szybko
do kluczowego rejonu, trzeba mie¢ catkowita kontrole nad podlegtymi jednostkami; jesli
rozkazesz batalionowi, zZeby sie przemiescil, to ma to si¢ sta¢ natychmiast. Osiggniecie
sukcesu wymaga wszelkiego rodzaju wsparcia. Potrzebujemy amunicji, paliwa, obstugi
technicznej sprzetu. Zwigzek miedzy naszg koncepcja operacji a lekcjami wojny Jom
Kippur bedzie osia calego wykltadu™.

Na poczatku 1974 r. rézne zespoly badajace wojne Jom Kippur przedstawialy wnios-
ki, ktére miano implementowaé¢ w amerykanskich sitach zbrojnych. W momencie
wyglaszania wykladu przez gen. DePuya zarejestrowano nie mniej niz 162 rézno-
rakich rekomendacji dotyczacych zmian w dzialaniu US Army. Dwadziesécia z nich
zostalo juz zrealizowanych. Jakie to byly rekomendacje? Od najprostszych, dotycza-
cych wymiany fatwopalnego ptynu hydraulicznego w czolgach Patton, po nowe kon-
cepcje zwalczania obrony przeciwlotniczej wojsk sowieckich na europejskim teatrze
dziatan wojennych?.

Amerykanie w ogole nie rozwazali kwestii ,,zmierzchu” czotgu, ktory to miat jakoby
nadej$¢ za sprawa przeciwpancernych pociskéw kierowanych zastosowanych z sukce-
sem przez Egipcjan w wojnie Jom Kippur®. Wnioski o malejacej uzytecznosci czotgu
na nowoczesnym i zabdjczym polu walki byly wedlug Amerykandéw przedwczesne,
ale wymagaly szczegoélnej uwagi w planowaniu dziatan i wspétpracy réznych rodza-
jow broni®. Przez pewien czas 6w domniemany i ,udowodniony” na polach bitewnych
Potwyspu Synajskiego ,,zmierzch” czolgu byl przedmiotem analiz r6znych armii, dawat
bowiem ztudng nadzieje albo na mozliwos¢ taniego dogonienia lepiej uzbrojonych prze-
ciwnikéw, albo zastapienia drogich systeméw broni (czolg) mniej kosztownymi (ppk).

OCENA STRATEGICZNA

Amerykanscy stratedzy ocenili pod koniec lat pie¢dziesigtych XX w., Ze na $wiecie jest
pie¢ centréw przemystowych, ktore wytwarzaja wiekszo$¢ swiatowych dobr. Byt to pocza-
tek zimnej wojny i przemyst byl tym, co liczylo si¢ najbardziej w konflikcie Wschodu
z Zachodem. Owe centra stanowily: USA, Wielka Brytania, Europa Zachodnia, Japonia
i ZSRS. Prosta i jednoznaczna ocena dotyczaca wyniku zimnej wojny byta nastepujaca:
dopoki USA i ich sojusznicy kontrolujg cztery z pieciu rejonéw koncentracji produkeji

% Ibidem, s. 76.

2 Ibidem.

# T.N. Dupuy, Elusive..., s. 590.

» Soviet ATGMs: Capabilities and Countermeasures, ,TRADOC Bulletin” 1975, No. 2, s. 3.
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przemystowej, mozna z optymizmem patrze¢ w przyszto$¢. Mimo swej prostoty analiza
ta dobrze spisala si¢ w przewidywaniach dotyczacych przebiegu i wyniku zimnej wojny™®.

Rozwdj liczebny i jakosciowy sowieckich sit zbrojnych w Europie pod koniec lat
sze$¢dziesiatych, ich nowy sprzet bojowy oraz koncepcja dziatan wojennych budzity
rosnace napigcie w stosunkach miedzy NATO i Uktadem Warszawskim. Wojna Jom
Kippur spowodowala, ze armia amerykanska zrozumiala, iz istnieje realna szansa prze-
grania wojny konwencjonalnej na europejskim teatrze dzialan wojennych. Musiato to
prowadzi¢ do wymiany cioséw atomowych i dewastacji duzych przestrzeni Europy - co
byto nieakceptowalne z politycznego punktu widzenia. Co gorsza — dwa z pieciu cen-
tréw przemystowych mogty by¢ przechwycone, zneutralizowane lub zniszczone przez
ZSRS. Taki scenariusz zmienial réwnanie strategiczne.

Wojna Jom Kippur zadziatata jak katalizator na amerykanski establishment poli-
tyczno-wojskowy. Zrozumial on, ze konieczne jest ,naprawienie” sit zbrojnych i proces
ten musi by¢ bardzo szybki. Poniewaz istnial gotowy zestaw raportéw, analiz i danych
dotyczacych nowoczesnej wojny, duzo prosciej bylo prosi¢ Kongres o pieniadze na sprzet,
badania czy ptace dla §wiezo uzawodowionej armii. Tak narodzila si¢ koncepcja transfor-
macji technicznej i nowa doktryna wojenna armii amerykanskiej, tzw. aktywna obrona.

DOKTRYNA AKTYWNE] OBRONY (FM 100-52 1976 R.)

Nowa amerykanska doktryna wojenna byta chyba najbardziej kontrowersyjna dok-
tryna w calej historii amerykanskich sil zbrojnych. Stawata w poprzek przyjetym do
tej pory zasadom prowadzenia wojny — juz sama jej nazwa budzita skojarzenia raczej
z Francja w 1940 r. niz generalem Pattonem. Byta tez niezwykle jednostronna, ,widzia-
ta” tylko jeden teatr dziatan wojennych i byla oparta w do$¢ silny sposéb na analizach
statystycznych. Jej gléwne zalozenia to:

— europejski teatr dzialan wojennych jest najwazniejszy dla armii amerykanskiej,

- wwyniku zwigkszenia tempa dziatan i skutecznoéci nowoczesnych $rodkéw walki
US Army musi wygra¢ ,,pierwszg bitwe” dzieki aktywnej obronie, mimo ze jej sity byty
muniej liczne od wojsk Ukladu Warszawskiego,

- zakup nowych rodzajéw broni musi by¢ zgodny z zalozeniami doktrynalnymi;
dodatkowo proces ten musi by¢ dostosowany do wymagan budzetowych stawianych
przez wladze polityczna,

- niezbedna jest koordynacja dzialan i zgodno$¢ doktrynalna z najwazniejszym
sojusznikiem w NATO (Niemcy) i amerykanskimi sitami powietrznymi,

- za podstawowy system uzbrojenia w wojskach ladowych uznano czolg i wokét
niego rozbudowywano doktryne wojenna?'.

0 J. Suprin, wyktad ,Yom Kippur War & The Development of U.S. Military Doctrine’, Lecture 9 of Dole
Institute’s Fort Leavenworth Series: A Military History of the Cold War, https://www.youtube.com/watch?v=IQ_
tihjHB3s&t=64s, dostep 6 IV 2019 r.

31 L. Przybylo, Doktryny..., s. 224.
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General DePuy i jego najblizsi wspotpracownicy uwazali, ze armia amerykanska jest
intelektualnie niedojrzata i nie powinna uczestniczy¢ w tworzeniu doktryny wojenne;j.
Dlatego tez koncepcje aktywnej obrony stworzyl sam DePuy z niewielkim sztabem
wspolpracownikéw. Wazne jest, ze byli oni catkowicie przekonani o stusznosci swoich
zalozen i wykazali si¢ wielkim zdecydowaniem, a nawet bezwzglednoscia we wprowa-
dzaniu rozwigzan nowej doktryny w armii*2.

Poniewaz armia amerykanska nie miala jeszcze gotowych nowych wzoréw uzbroje-
nia, cho¢ znajdowaly si¢ one w duzej czesci juz w fazach prototypdw lub nawet testow
polowych, uznano, ze trzeba umie¢ prowadzi¢ dziatania wojenne z tym arsenalem, jaki
sie ma do dyspozycji. Wobec liczebnej przewagi sit Uktadu Warszawskiego i ich zaawan-
sowania technicznego, jakiekolwiek ofensywy czy nawet kontrofensywy nie wchodzity
w gre. DePuy doszedt do wniosku, ze jedynym sposobem jest po prostu wyniszczenie
przeciwnika w bitwie obronnej. Najwigkszy nacisk potozono na site ognia®. Bardziej
to przypominalo dzialania Egipcjan podczas wojny Jom Kippur niz Izraelczykow.

Regulamin FM 100-5 w wersji z 1976 r. od razu stal si¢ przedmiotem krytyki i w zasa-
dzie nie zostal zaakceptowany przez wigkszo$¢ oficeréw armii Stanéw Zjednoczonych.
Podniesiono trzy gtéwne zarzuty wobec doktryny aktywnej obrony:

- zbyt duza koncentracja na dzialaniach obronnych kosztem ataku,

- mechanistyczna wizja pola walki z naciskiem na stosunek sit i walke na wyczer-
panie, ignorujaca psychologiczny wymiar walki zbrojnej,

- skupienie sie na Europie bez uwzglednienia innych mozliwych teatréw dziatan
wojennych na $wiecie®.

Regulamin FM 100-5 i jego gtéwne zaloZenia byty niezwykle frustrujace dla amery-
kanskiej wyzszej kadry dowddczej. Kazda gra wojenna konczyta sie odpaleniem pocis-
kéw z glowicami atomowymi, poniewaz US Army i US Air Force byly w stanie znisz-
czy¢ pierwszy i tylko pierwszy rzut sit Ukladu Warszawskiego - i to przy zalozeniu, ze
poczatkowo wojna bedzie jedynie konwencjonalna. Stawialo to pod znakiem zapytania
ich profesjonalizm i umiejetnosci dowodzenia. Dlatego do$¢ szybko rozpoczeto prace
nad nowg doktryng wojenng.

BITWA POWIETRZNO-LADOWA (FM 100-52 1982 R.)

Misje stworzenia nowej doktryny otrzymat Donn A. Starry®, bliski wspolpracow-
nik gen. DePuya i jeden z twércéw aktywnej obrony. Poczatkowo byl on gorliwym

32 ]. Suprin, wyklad ,.Yom Kippur...”

# ].L. Romjue, From Active Defense to AirLand Battle: The Development of Army Doctrine 1973-1982, TRA-
DOC, Fort Monroe VA 1984, s. 18.

* T. Tovy, Manifestations of the Egyptian Army’s Actions in the US Army’s 1976 edition of FM 100-5 Operations,
»Journal of Military and Strategic Studies” 2018, vol. 19, issue 1.

* PH. Herbert, Deciding What Has to Be Done: General William E. DePuy and the 1976 Edition of FM 100-5
Operations, ,,Leavenworth Papers” No. 16, Fort Leavenworth KS, 1988, s. 96.

* Donn A. Starry urodzit si¢ w 1925 r. w Nowym Jorku, majac osiemnascie lat, zaciagnat si¢ do armii, gdzie
skierowano go na studia w West Point, ktore ukonczyl w 1948 r. jako pancerniak. Stuzyt w USA, Europie i Korei
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zwolennikiem tez gen. DePuya, jednak kiedy zostal dowddca V Korpusu w Niemczech
i sam dowodzil grami wojennymi odwzorowujacymi atak sit Uktadu Warszawskiego,
zrozumial ograniczenia doktryny, ktérg wspottworzyt. Jednoczesnie z tasm produk-
cyjnych zaczety schodzi¢ nowe modele sprzetu bojowego®, ktory diametralnie zmienit
pole bitwy. Przetom techniczny, zapoczatkowany wydarzeniami wojny Jom Kippur,
dostownie w kilka lat zamienil grozne i liczne armie Zwigzku Sowieckiego i jego sateli-
tow w cele na strzelnicy. Uzupelnieniem skoku technologicznego byta nowa koncepcja
dziatan - bitwa powietrzno-ladowa. Jej gléwne zalozenia to:

- dalekie rozpoznanie, umozliwiajace jednoczesne dziatanie przeciw wielu rzutom
wojsk przeciwnika,

- szybki manewr przeciw czolowym oddzialom wroga,

- btyskawiczne zakonczenie, jak najszybsze zniszczenie pierwszego rzutu wojsk
przeciwnika, aby moc go bi¢ czgsciami®®.

Armia amerykanska od razu odnalazta si¢ w nowych rozwigzaniach doktrynal-
nych, ktére odpowiadaly jej zbiorowej pamieci instytucjonalnej. Po pierwsze odno-
sita sie do wojny konwencjonalnej o wysokiej intensywnosci. Po drugie opierata si¢
na agresywnym manewrze, sile ognia i technologii. Po trzecie doktryna pozbawiona
byla jakichkolwiek kontekstéw kulturowych i skupiata si¢ na catkowitym zniszcze-
niu przeciwnika®.

Armia amerykanska dzieki swym w zasadzie nieograniczonym zasobom byta tez
w stanie wprowadzi¢ szkolenie wojsk na najwyzszy poziom. Teza gen. DePuya o pod-
stawowym znaczeniu umiejetnosci bojowych znalazta swoje odzwierciedlenie w wielu
instytucjach zajmujacych si¢ wyszkoleniem, np. National Training Center w przypadku
wojsk ladowych?® czy ¢wiczen Red Flag w sitach powietrznych. Najlepszym przyktadem
niezwyklych umiejetnosci amerykanskich zotnierzy sa statystyki z pierwszej wojny
irackiej, np. 2. putk kawalerii pancernej podczas bitwy pod 73 Easting na dystansie
ponizej 2000 m osiaggat celnos¢ na poziomie 85 proc. (182 trafienia na 215 oddanych
strzaléw)*.

na stanowiskach liniowych i sztabowych. Od 1969 r. jako dowddca 11. putku kawalerii pancernej bral udziat
w wojnie w Wietnamie i Kambodzy. 5 V 1970 r. zostal ranny od odtamkéw granatu razem z przyszlym generalem
Frederickiem Franksem jr. W 1973 r. mianowano go komendantem Szkoty Wojsk Pancernych w Fort Benning.
W tej roli wspdtpracowal z szefem Dowddztwa ds. Wyszkolenia i Doktryny Wojsk Ladowych Stanéw Zjednoczo-
nych (TRADOC) gen. Williamem E. DePuyem nad stworzeniem nowej doktryny wojennej USA, tzw. aktywnej
obrony. W 1976 r. gen. Starry zostal dowddca V Korpusu armii amerykanskiej w RFN, a w 1977 r. — szefem
TRADOC. W latach 1981-1983 sprawowal dowddztwo nad sitami szybkiego reagowania (USCINCRED), po
czym przeszedl na emeryture. Na emeryturze wyktadat w Joint Forces Staff College, wydal antologie dotyczaca
amerykanskich wojsk pancernych: Camp Colt to Desert Storm: The History of U.S. Armored Forces. Zmart na
raka w 2011 r.

¥ Chodzi m.in. o tzw. wielkg pigtke: czolg M1 Abrams, bojowy woz piechoty M2 Bradley, $miglowiec sztur-
mowy AH-1 Apache, $miglowiec transportowy UH-60 Black Hawk i zestaw przeciwlotniczy Patriot.

*# H. Wass de Czege, Toward a New American Approach to Warfare, ,,The Art of War Quarterly”, September
1983, 5. 52.

¥ 1.S. Doyle, The Yom Kippur War..., s. 100.

0 L. Przybylo, Doktryny..., s. 233-236.

4 S. Biddle, Victory Misunderstood: what the Gulf War Tells Us about the Future of Conflict, ,International
Security” 1996, t. 21, nr 2.

421



422

Lukasz Przybyto

PODSUMOWANIE

Dla armii amerykanskiej wojna Jom Kippur nie mogta sie zdarzy¢ wlepszym momencie.
Znajdowala si¢ ona w trakcie reorganizacji i transformacji po przegranej wojnie w Wietnamie.
Czwarta wielka wojna izraelsko-arabska nie tylko dala impuls rozwojowy amerykanskim
sifom zbrojnym, ale usprawiedliwila tez zgdania wielkich sum na rewolucje techniczng
niezbedna do stawienia czola sowieckim masom czolgéw skoncentrowanych w Europie
Wschodniej. Dla wojsk ladowych wojna Jom Kippur z pewno$cig stanowita lepsze odniesienie
niz konflikt w Wietnamie. Starcia dywizji pancernych lepiej przemawiaty do korpusu oficer-
skiego niz dziatania plutondw lekkiej piechoty w dzunglach Azji Poludniowo-Wschodnie;j.

Sposob, w jaki Amerykanie podeszli do zbadania doswiadczen wojennych zaprzyjaz-
nionej armii, jest modelowy. Wiele réznych misji, dziatajacych na réznych poziomach
dowodzenia i zajmujacych si¢ wieloma aspektami dziatan wojennych, zapewnilo armii
amerykanskiej niezwykle bogate dane i mozliwo$¢ ,,spojrzenia w przyszlos¢” w nauko-
wy i uporzadkowany sposob. Taki sposdb dziatania powinien by¢ wzorcem dla badan
wojen i konfliktéw przez sily zbrojne*.

Poczatkowo implementacja lekcji ptynacych z Bliskiego Wschodu wydawata sie
zarowno trudna, jak i tatwa. Duza czes$¢ tych doswiadczen byta do$¢ prosta do wpro-
wadzenia — wymiana ptynu hydraulicznego w czolgach na niepalny, lepsze techniki
szkoleniowe, zmiany organizacyjne, zwi¢kszenie zapaséw materialéw wojennych itp.
Trudne okazaly si¢ natomiast te wnioski, ktére wymagaly nowych typéw uzbrojenia
dostosowanych do wyzwan, jakie postawita wojna Jom Kippur, oraz zmian w sposobie
prowadzenia dzialan wojennych. Dopiero druga iteracja doktrynalna, tj. bitwa powietrz-
no-ladowa, spetnita zatozenia gen. DePuya i Starry’ego zwigzane ze stworzeniem nowej
armii amerykanskiej gotowej do zwycieskiego odparcia sit Ukladu Warszawskiego.
Prawdziwy egzamin armia amerykanska zdata na irackiej pustyni w 1991 r., osiggajac tak
catkowite zwycigstwo wojskowe, jakie bardzo rzadko zdarzaja sie w historii wojskowosci.
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Wplyw wojny Jom Kippur na tworzenie amerykanskiej
doktryny wojennej w latach 1973-1982

Autor zajmuje si¢ wplywem czwartej wojny izraelsko-arabskiej, ktora wybuchta w paz-
dzierniku 1973 r., na amerykanska doktryne wojenng. Armia amerykanska znajdowata
sie wtedy w procesie transformacji po porazce odniesionej w Wietnamie i przechodze-
nia na ochotniczy zaciagg do wojska.

Wojna Jom Kippur byta analizowana z kazdego mozliwego punktu widzenia przez
liczne amerykanskie zespoly badawcze odwiedzajace Izrael, ktérych czlonkami byli
réwniez wysokiej rangi generalowie. Wojna izraelsko-arabska nie mogta si¢ zdarzy¢
w lepszym momencie dla US Army, poniewaz stala si¢ usprawiedliwieniem nie tylko
dla radykalnych reform doktrynalnych, ale rowniez dla przeforsowania wielkich fun-
duszy na uzbrojenie.

Poniewaz wytworzenie nowych typdéw uzbrojenia jest procesem niezwykle czaso-
chtonnym, dopiero druga iteracja doktrynalna, tj. bitwa powietrzno-ladowa, w petni
uwzgledniata wnioski z analizy wojny Jom Kippur.
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The Impact of the Yom Kippur War on the American Military
Doctrine in the Period of 1973-1982

In this article, the author discusses the impact of the fourth Arab-Israeli war, which
took place in October 1973, on American military doctrine. At that time, the US Army
was in the transformation period after the defeat in Vietnam as well as in the process
of establishing an all-volunteer army.

The Yom Kippur War was analysed from every possible angle by numerous American
research teams, including top-tier generals, during their visits in Israel. The Arab-Israel



Wplyw wojny Jom Kippur na tworzenie amerykanskiej doktryny wojennej w latach 1973-1982

conflict happened in the right time for the US Army, enabling it to proceed with radical
doctrinal reform as well as a procurement programme.

Due to the time consuming process of creating new military equipment, only second
iteration of the US Army doctrine, i.e. AirLand Battle, fully implemented the conclu-
sions stemming from the Yom Kippur War.
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Yom Kippur War, Arab-Israeli wars, military doctrine, military strategy, active defense,
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