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Wschodnioniemiecka recepcja wymiany
listdw miedzy polskimi
i niemieckimi biskupami w 1965 roku

W dniu 18 listopada 1965 r. polscy biskupi katoliccy skierowali do swoich wspot-
braci w wierze z obu panstw niemieckich list bedacy swoistym zaproszeniem na ob-
chody milenijne, zawierajacy ponadto podsumowanie dziejow polsko-niemieckich. Za-
mieszczono w nim znamienne stowa, ktore staly sie jego najwazniejszym przestaniem:
W tym ogélnochrzescijanskim, a zarazem bardzo humanitarnym duchu wyciggamy
do Was nasze dlonie z taw konczacego si¢ Soboru, udzielamy przebaczenia i prosimy
o przebaczenie™’.

Odpowiedz niemieckiego episkopatu zostata sformulowana 5 grudnia 1965 r. w pis-
mie zatytutlowanym Pozdrowienie Biskupow Niemieckich dla Polskich Braci w Biskupim
Postannictwie i odpowiedz na list z dnia 18 listopada 1965 roku®. List niemieckich bi-
skupow — w odréznieniu od rewolucyjnej wymowy pisma polskiego episkopatu — miat
znacznie bardziej zachowawczy charakter®.

W prace nad przygotowaniem niemieckiej odpowiedzi byli zaangazowani rowniez
biskupi z NRD. Wigzalo sie to z faktem, ze Niemiecka Konferencja Biskup6éw (Deu-
tsche Bischofskonferenz) byta woéwczas wspdlna dla obu krajéw niemieckich. Struktura
administracyjna Kosciota katolickiego w NRD byta bowiem diugo nieustabilizowana.
Wigkszos¢ przedwojennych stolic diecezji znajdowatla sie na terenie RFN, a biskupi
z NRD byli formalnie cztonkami Niemieckiej Konferencji Biskupow i uczestniczyli w jej
posiedzeniach. Po zbudowaniu muru berlinskiego wtadze NRD utrudniaty wschodnio-
niemieckim duchownym udzial w pracach Konferencji, co doprowadzito do utworzenia
Berliner Ordinarienkonferenz, ktéra miala charakter nieoficjalny, roboczy i zrzeszata
biskupdw katolickich z NRD. Kolejnym etapem byt dekret papieski z lipca 1973 r,, na
mocy ktdrego tereny znajdujace sie¢ w granicach panstwowych NRD wylaczono z ob-

Tekst listu zob. Oredzie biskupéw polskich do ich niemieckich braci w chrystusowym urzedzie pasterskim
[w:] Wokot Oredzia. Kardynat Bolestaw Kominek Prekursor pojednania polsko-niemieckiego, red. W. Ku-
charski, G. Strauchold, Wroctaw 2009, s. 399-409; wersja niemiecka: Botschaft der polnischen Bischife
an ihre deutschen Briider im Christi Hirtenamt [w:] ibidem, s. 386-398.

Tekst listu zob. Pozdrowienie Biskupéw Niemieckich dla Polskich Braci w Biskupim Postannictwie i od-
powiedz na list z dnia 18 listopada 1965 roku [w:] Wokét Oredzia..., s. 183-185.

Szerzej zob. R. Zurek, Odpowiedz biskupow niemieckich na Oredzie biskupéw polskich [w:] Wokét Ore-
dzia...,s. 121 i n; R. Zurek, B. Kerski, Oredzie biskupéw polskich i odpowied? niemieckiego episkopatu
z 1965 roku. Geneza, kontekst historyczny oraz oddzialywanie [w:] B. Kerski, T. Kycia, R. Zurek, ,,Prze-
baczamy i prosimy o przebaczenie”. Oredzie biskupoéw polskich i odpowiedz niemieckiego episkopatu
z 1965 roku. Geneza, kontekst, spuscizna, Olsztyn 2006, s. 5 i n.
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szaru diecezji zachodnioniemieckich, tworzac nowe okregi duszpasterskie o statusie
administracji apostolskich. Réwnoczesnie wladze panistwowe podjely w Watykanie sta-
rania majace na celu uzyskanie oficjalnej zgody na powstanie odrebnej, enerdowskiej
konferencji biskupow. Propozycja w tej sprawie zostata zaprezentowana w Watykanie
w 1974 r. Jej nastepstwem bylo powstanie 26 lipca 1976 r. Berliner Bischofskonferenz
jako odrebnego, samodzielnego gremium, jednakze niemajacego charakteru narodowej,
enerdowskiej konferencji biskupow. Formalnie biskupi wschodnioniemieccy nadal byli
podporzadkowani wspdlnej ogélnoniemieckiej Konferencji Biskupow, a biskup Berli-
na (wspolny dla obu cze$ci miasta) byt jej oficjalnym czlonkiem, petniac swoja funkcje
za posrednictwem wikariusza generalnego w Berlinie Zachodnim®. Do enerdowskich
tworcow listu nalezal metropolita berlinski, kardynal Alfred Bengsch wraz ze swoim
wspolpracownikiem pralatem Theodorem Schmitzem, a takze biskup Gorlitz Gerhard
Schaffran®. W sktad komitetu redagujacego ostateczng wersje pisma wszed!t natomiast
biskup Misni Otto Spiilbeck®.

Celem artykulu jest ukazanie recepcji inicjatywy biskupow przez wiadze NRD i prze-
$ledzenie bezposrednich reakcji, ktore miaty stuzy¢ zniwelowaniu jej znaczenia i mie-
dzynarodowego wydzwigku. Szczegolna uwaga zostata poswiecona dziataniom majacym
charakter propagandowy, koncentrujagcym sie wokadt ,,odpowiedniego” przedstawienia
i interpretacji dziatan duchownych wlasnemu spoteczenstwu. Marginalne zainteresowa-
nie opinii publicznej w NRD idea polskich i niemieckich hierarchéw koscielnych byto
niewatpliwie skutkiem podjetej — w szerokim zakresie i przy wykorzystaniu dostep-
nych §rodkow - akeji dezinformacyjnej. Gléwna rola przypadala w niej ,,najostrzejszej
broni partii”’, czyli prasie kontrolowanej przez wladze wschodnioniemieckie. Dlate-
go przedmiotem rozwazan jest przede wszystkim proba przedstawienia reakcji, ktdre
po wymianie listow biskupow katolickich pojawily sie na tamach enerdowskich gazet.
Badaniu zostala poddana najwieksza i najwazniejsza gazeta codzienna w kraju, maja-
ca szczegolne znaczenie w realizacji polityki informacyjnej — organ prasowy rzadzacej
partii Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED) ,,Neues Deutschland”. Réwnie
wazne jest stanowisko zaprezentowane na tamach ,,Neue Zeit” — organu prasowego
dziatajacej w NRD partii chadeckiej Christlich Demokratische Union (tzw. Ost-CDU)?®.

*  Zob. T. Raabe, SED-Staat und katholische Kirche 1949 bis 1989 [w:] Die Kirchenpolitik von SED und Sta-
atssicherheit. Eine Zwischenbilanz, red. C. Vollnhals, Berlin 1997, s. 353 i n.; W. Knauft, Die katholische
Kirche in der DDR 1945-1976, ,,Stimmen der Zeit” 1977, nr 2, s. 85 i n.

K.J. Hummel, Die Bischdfe und die deutsch-polnische Versohnung nach dem Zweiten Weltkrieg, ,,Histo-
risches Jahrbuch” 2012, nr 132, s.124 i n.

Archiwum MSZ, Szyfrogram nr 14898, Wycigg korespondencyjny z szyfrogramu ambasadora PRL we
Wioszech o uzgodnieniach polskich i niemieckich biskupéw w sprawie listu, Rzym, 7 XII 1965 r., http://
www.msz.gov.pl/resource/11ebf22b-cc14-4d2a-85bb-4f1a89dfc4c7:JCR (dostep: 20 V 2016).

7 G. Holzweiflig, Die schdrfste Waffe der Partei. Eine Mediengeschichte der DDR, Koln 2002.

Tzw. Ost-CDU zostala utworzona w Radzieckiej Strefie Okupacyjnej 26 VI 1945 r. jako partia chadecka,
majaca oficjalnie reprezentowac kregi chrzedcijanskie. Mimo poczatkowych préb prowadzenia samo-
dzielnej polityki partia zostala stosunkowo szybko zmuszona do podporzadkowania si¢ rzadzacej SED.
Politycy tej partii nie utrzymywali zadnych kontaktéw z zachodnioniemieckag CDU. W trakcie wybo-
réw parlamentarnych CDU startowala w ramach jednego ,,antyfaszystowskiego bloku partyjnego” wraz
z SED i innymi partiami dziatajgcymi w kraju. Pelnila podobng legitymizacyjna funkcje w stosunku do
kregow chrzescijanskich, jaka w Polsce przypisywano Stowarzyszeniu PAX; szerzej zob. ,, Biirgerliche”
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Inicjatywa biskup6w katolickich spotkala si¢ z niezwykle ostra reakcja wladz Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej. Sam fakt wspolpracy biskupéw z NRD z ich za-
chodnioniemieckimi wspotbra¢mi wywolal niezadowolenie kierownictwa politycznego.
Szczegélne zaniepokojenie wzbudzila jednak tres¢ listow, zwlaszcza pisma polskiego
oraz jego miedzynarodowy wydzwiek, a takze reakcje, ktore odnotowywano zaréwno
w drugim panstwie niemieckim, jak i na calym $wiecie’. Krok ten, podjety bez wcze$-
niejszej konsultacji, stal si¢ przedmiotem najwyzszego zainteresowania i poruszenia na
szczytach wschodnioniemieckiej wladzy. Dyskutowano o nim podczas posiedzenia Biura
Politycznego SED. Omoéwiono wéwczas oredzie na podstawie informacji dostarczonej
przez stuzbe bezpieczenstwa, dokonujac jednoznacznie negatywnej oceny i podkresla-
jac jego ,antyenerdowski i antyradziecki charakter”*’.

Zastrzezenia koncentrowaly sie wokoét naruszenia kompetencji wladzy panstwowej
przez biskupéw wschodnioniemieckich przez angazowanie si¢ w polityke zagranicz-
na. Tak traktowano bowiem publiczne zabieranie glosu przez hierarchéw koscielnych
w sprawach niedotyczacych kwestii stricte religijnych. Dodatkowa okoliczno$cig obcig-
Zajacy byla Scista wspdtpraca ze strong zachodnioniemiecka i wspolne wypowiadanie
sie w imieniu niemieckiego Ko$ciota katolickiego. Po przyjeciu w potowie lat pie¢dzie-
sigtych koncepcji wspotistnienia dwoch panstw niemieckich oraz formalnym uzyska-
niu niepodlegltoéci przez NRD unikano jakichkolwiek gestow i symboli sugerujacych
jedno$¢ Niemiec, preferujac na wszelkich polach dziatania podkreslajace demonstra-
cyjne ,odgraniczanie si¢” od REN. Sformulowanie wspdlnej deklaracji przez biskupow
z obu panstw niemieckich w stosunku do innego panstwa — zwlaszcza nalezacego do
bloku wschodniego - bylo odbierane skrajnie negatywnie. Tre$¢ przestania, w ktorym
poruszano problem odpowiedzialno$ci za II wojne $wiatows, rowniez nie mogla by¢
pozytywnie postrzegana przez politykéw SED. Po zakonczeniu IT wojny §wiatowej nowe,
komunistyczne wladze zaoferowaly swojemu spoleczenstwu ,,catkowite rozgrzeszenie
z win uwiklania w narodowy socjalizm™*'. Stanowilo ono - obok marksizmu-lenini-
zmu - jeden z najwazniejszych elementéw doktryny panstwowej. Ich legitymizujaca
sila nie opierala sie na rozpowszechnionej w spoleczenstwie wiedzy o ich zatozeniach,
lecz zostata zredukowana do faczonych z nimi norm moralnych'>. W ten sposéb sta-
waly sie instrumentem ulatwiajacym sprawowanie wladzy, za pomoca ktérego mozna

Parteien in der SBZ/DDR. Zur Geschichte von CDU, LDP(D) und NDPD 1945-1953, red. J. Frolich, Koln
1995; M. Richter, Die Ost-CDU 1948-1952. Zwischen Widerstand und Gleichschaltung, Diisseldorf 1991.

°  Por. T. Mechtenberg, Briefwechsel polnischer und deutscher Bischife 1965. Die Reaktion der Machtheber
in der DDR, ,Deutschland Archiv” 1995, nr 28, z. 11, s. 1146-1152; B. Schéfer, Verselbstindigung ohne
Zugewinn. DDR, katholische Kirche und Vatikan von 1965 bis 1972, ,,Stimmen der Zeit” 1995, nr 5, s. 322
in.; zob. N. Jackowska, Protagonisci i spadkobiercy. Rola Oredzia biskupow z 1965 r. w dialogu konfesyj-
nym i europejskim, ,,Przeglad Zachodni” 2006, nr 1, s. 99 i n.

1% Archiwum MSZ, Szyfrogram nr 14989, Szyfrogram ambasadora PRL w NRD: prosba KC SED o polskie

stanowisko w sprawie listu biskupow, Berlin, 8 XII 1965, http://www.msz.gov.pl/resource/64667e96-

acef-475f-8148-01c50f698b7f:JCR (dostep: 20 V 2016); T. Mechtenberg, Die Rezeptionsgeschichte des

Briefwechsels polnischer und deutschen Bischofe von 1965, ,Jmprimatur” 2015, nr 48, z. 3,s. 38 i n.

L. Mehlhorn, Przyjaz# nakazana. Rozwdj stosunkéw migdzy NRD a PRL w latach 1949-1990 [w:] Przy-

jazh nakazana? Stosunki miedzy NRD i Polskg w latach 1949-1990, red. B. Kerski et al., Wroctaw 2009,

s. 38.

2 E. Neubert, Geschichte der Opposition in der DDR 1949-1989, Berlin 1998, s. 18.
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bylo tuszowa¢ niedemokratyczny system spoteczny. SED mogla dowolnie interpretowac
znaczenie terminu ,,antyfaszyzm’, oskarzajac przeciwnikow politycznych, zaréwno za
granicg, jak i wewnatrz panstwa, o sktonno$¢ do ,,faszyzmu”*?, a kazdy (autentyczny
lub wyimaginowany) jego przejaw byl pietnowany z najwicksza surowos$cig. Wspoélna
inicjatywa biskupéw mogla wiec zosta¢ potraktowana jako dzialanie naruszajgce mit
antyfaszystowski.

Waznym elementem reakcji na wymiane listow byto nawiazanie $cislej wspolpracy
z przedstawicielami wladz polskich. W tym celu czlonek Biura Politycznego SED Paul
Verner zwrdcit sie do polskiego ambasadora w Berlinie Feliksa Baranowskiego z prosba
o pilne konsultacje. Rozmowa ambasadora z zastepca kierownika Wydzialu Kontaktow
Zagranicznych KC SED Paulem Markowskim i kierownikiem Sekcji do spraw Kosciel-
nych KC SED Willim Barthem odbyta sie 7 grudnia 1965 r.'* W jej trakcie przedstawi-
ciele SED poprosili o informacj¢ na temat stanowiska polskiego kierownictwa wobec
wymiany listow biskupdw. Jednoczesnie o§wiadczyli, Ze do czasu opublikowania pol-
skiego stanowiska wtadze wschodnioniemieckie nie beda zabiera¢ w tej sprawie glosu.
Uwzgledniajac wielkie zainteresowanie, jakie wymiana listow wywolata w zachodnich
mediach, zwrdcili sie z pro$ba o podjecie szybkich dziatan, aby mdc skorelowa¢ sposoby
przekazu i przedstawi¢ wlasng argumentacje. W kolejnych dniach ozywione kontakty
utrzymywali gtéwnie dyrektor Urzedu do spraw Wyznan Aleksander Skarzynski i Se-
kretarz Stanu do spraw Koscielnych NRD Hans Seigewasser. Juz 10 grudnia Skarzynski
przestal swojemu wschodnioniemieckiemu koledze przetlumaczone na jezyk niemiec-
ki treéci artykutow z warszawskiej prasy'®. Rezultatem podejmowanych dziatan byto
uzgodnienie dyskursu medialnego, za pomoca ktdrego prezentowano w obu panstwach
stosunek wtadz do inicjatywy duchownych.

Przedstawiciele SED z niepokojem §$ledzili ponadto wszelkie dzialania majace na
celu rozpowszechnienie przestania listu we wschodnioniemieckim spoteczenstwie. Po-
dejmowano liczne dziatania prewencyjne, do ktdrych nalezy zaliczy¢ m.in. konfiskate
przez stuzbe bezpieczenstwa prawie calego nakladu publikacji zawierajacej tres¢ listu
biskup6w wraz z niemiecka odpowiedzia, wydanego przez organ Berlinskiej Kurii Bisku-
piej*®. Srodowiska ko$cielne nie zamierzaly jednak rezygnowa¢ — redakcja berlinskiego
pisma koscielnego ,,St. Hedwigsblatt” przygotowala artykul zawierajacy streszczenia obu
listow biskupow, ktory zamierzata zamie$ci¢ w wydaniu pisma z 12 grudnia 1965 r."”
Zanim jednak doszlo do jego publikacji, zastepca redaktora naczelnego pisma, prafat
Bernhard Drews, zostal wezwany 11 grudnia na rozmowe do Panstwowego Urzedu

* K. Schroeder, Der SED - Staat. Geschichte und Strukturen der DDR, Miinchen 1999, s. 549.

" Archiwum MSZ, Szyfrogram nr 14989, Szyfrogram ambasadora PRL w NRD: prosba KC SED o polskie
stanowisko w sprawie listu biskupow, Berlin, 8 XII 1965 r., http://www.msz.gov.pl/resource/64667e96-
acef-475f-8148-01c50£698b7f:JCR (dostep: 20 V 2016).

AAN, Urzad do spraw Wyznan, 78/36, podaje za: J. Giel, Prasa niemiecka a Oredzie polskich biskupow.
Wycinek obrazu [w:] Woké? Oredzia. .., s. 144.

Archiwum MSZ, Szyfrogram nr 15214, Szyfrogram radcy ambasady w Berlinie o skonfiskowaniu
przez wladze NRD publikacji zawierajacej listy biskup6éw, Berlin, 14 XII 1965 r., http://www.msz.gov.
pl/resource/72{845d7-9e1b-4d80-bba9-5a41d41b23be:JCR (dostep: 20 V 2016).

T. Mechtenberg, Engagement gegen Widerstinde. Der Beitrag der katholischen Kirche in der DDR zur
Versohnung mit Polen, Leipzig 1998, s. 60 i n.
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Prasowego (Staatliches Presseamt), gdzie kierujacy urzedem Kurt Blecha zarzucil mu,
ze w przygotowanym artykule jest mowa o listach polskich i niemieckich biskupdw
katolickich, a w listach tych ,,chodzi o niezwykle wazng okolicznos¢ z zakresu polityki
zagranicznej, gdyz zaoferowano w nich, za plecami kompetentnych instytucji pafistwo-
wych, pojednanie rewanzystowskiej Republice Federalnej”'®. Mimo tak sformutowanych
obiekcji Urzad Prasowy wydal ostatecznie zgode na publikacje wspomnianego numeru
pisma, z zastrzezeniem jednak, ze w kolejnym numerze ,,St. Hedwigsblatt” musi po-
jawi¢ sie przedruk przygotowanego i przedtozonego Drewsowi tekstu, ktéry zawieral
informacje na temat fali krytyki, z jaka spotkala sie inicjatywa duchownych katolickich
w Polsce, opartego na polskich komentarzach prasowych zamieszczonych w ,,Zyciu
Warszawy” i ,,Stowie Powszechnym” - organie prasowym katolickiego Stowarzyszenia
PAX. Takie postepowanie wobec berlinskiego pisma katolickiego stato sie powodem
skargi skierowanej przez kardynata Bengscha do przewodniczgcego rady ministréw'’.
Zamieszczenie komentarza w zaproponowanej przez wladze formie automatycznie
wykluczalo publikowanie pozytywnych ocen oredzia w katolickich pismach ukazuja-
cych si¢ w NRD - zaréwno w ,,St. Hedwigsblatt”, jak i wychodzacym w Lipsku ,,Tag des
Herrn”. Nie oznaczalo to jednakze calkowitej eliminacji przestania oredzia w srodowisku,
wrecz przeciwnie, stalo sie przedmiotem ozywionych dyskusji, a jego tres¢ byta przeka-
zywana za po$rednictwem licznych wewnetrznych odpiséw opatrzonych uwaga ,,tylko
do uzytku wewnetrznego”. Tre$¢ oredzia wraz z Memorandum o sytuacji wypedzonych
i 0 stosunku narodu niemieckiego do jego wschodnich sgsiadéw Kosciota Ewangelickiego
w Niemczech (Evangelische Kirche in Deutschland - EKD) z 1 pazdziernika 1965 r.,
tzw. Ostdenkschrift®, stala si¢ tematem nieformalnych Polenseminare®' w kolejnych
latach. Listem i kontaktami z Polskg interesowalo si¢ tez w 1966 r. kilka grup studenc-
kich w zwiazku z uroczysto$ciami milenijnymi®*.

Pod wplywem wymiany listéw kierownictwo SED postanowito zdyscyplinowaé
wschodnioniemiecki episkopat. W tym celu Hans Seigewasser wezwal 14 lutego 1966 r.
kardynata Alfreda Bengscha do Sekretariatu do spraw Koscielnych na powazna roz-
mowe. Jej tres¢ zostala zachowana w notatkach zawartych w dokumentach Berlinskiej
Kurii. W trakcie rozmowy Seigewasser zarzucil duchownemu naruszenie zasady lojal-
nosci wobec panstwa, a takze ,negowanie egzystencji NRD w Rzymie”?*, wskazujac
przy tym na granice jego wladzy biskupiej. Bengsch odpieral jednoznacznie taka inter-
pretacje, wskazujac, Ze wymiana listow dotyczy wylacznie relacji miedzy Polska i REN,
natomiast udzial biskupéw wschodnioniemieckich mial sie przyczynic, jego zdaniem,
do ,eliminacji z niemieckiej odpowiedzi jakichkolwiek akcentéw rewanzystowskich”**.

' Cyt. za ibidem, s. 59-60.

19 Ibidem, s. 60.

20 Szerzej zob. np. E. Heller, 1965 - rok przetomu [w:] Polacy i Niemcy pot wieku pézniej. Ksigga pamigi-
kowa dla Mieczystawa Pszona, red. W. Pieciak, Krakow 1996, s. 311in.

*' Szerzej zob. E. Neubert, Geschichte der Opposition in der DDR 1949-1989, Berlin 1998, s. 200.

2 T. Sotowska, 50. rocznica orgdzia biskupéw polskich do biskupéw niemieckich, http://ekai.pl/wydarzenia/
temat_dnia/x94260/rocznica-oredzia-biskupow-polskich-do-biskupow-niemieckich/?page=2 (dostep:
25V 2016).

?*  Cyt. za: T. Mechtenberg, Die Rezeptionsgeschichte..., s. 43.

> Cyt. za: ibidem.
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Ostatecznie wladze nie zdecydowaly si¢ na wyciagniecie powazniejszych konsekwencji
wobec katolickich duchownych.

Ciekawa w tym kontekscie wydaje si¢ postawa dzialajacej w NRD partii chrze$cijan-
skiej, tzw. Ost-CDU. Wschodnioniemiecka CDU zajela w tej sprawie oficjalne stano-
wisko w dziewigciostronicowym dokumencie Wydziatu Spraw Koscielnych z 23 grud-
nia 1965 r. ,,Projekt informacji na temat wymiany listow miedzy Episkopatem Polski
a katolickimi biskupami w NRD i w Niemczech Zachodnich”**. List polskich biskupow
interpretowano w nim jako zdecydowane odstapienie od dotychczas wyrazanych zasad
o nienaruszalno$ci granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej oraz nierozerwalnym zwigzku
tzw. Ziem Odzyskanych z Polska. Przyczyn tego stanu rzeczy doszukiwano sie w dzialal-
noéci $srodowisk w REN zwigzanych z kregami ,,wypedzonych”, ktdre mialy wykorzysta¢
memorandum EKD z 1 pazdziernika 1965 r. oraz wywolang na tej podstawie dyskusje
w REN, a takze wszystkie swoje wplywy, w celu zmuszenia polskiego episkopatu do
podjecia ,,gestu pojednania’, ktory zostal przyjety z wielka radoscia przez ,,ugrupowa-
nia rewanzystow zachodnioniemieckich”. Podkreslano, ze proces ten odbywat sie pod
znaczacym wplywem i z pomocg Watykanu. Z krytyka i negacja stwierdzano, ze pol-
scy biskupi zupelnie zignorowali istnienie ,,zawartego miedzy NRD i Polska Uktadu
Zgorzeleckiego o granicy przyjazni na Odrze i Nysie, jak rowniez przyjaznych powia-
zan i braterskiej wspolpracy obu panstw”?®, co mialo stanowi¢ potwierdzenie bonskiej
doktryny Hallsteina. Najwazniejsza cze$¢ dokumentu stanowila reakcja na niemiecka
odpowiedz, ktdra sygnowana byla réwniez nazwiskami wschodnioniemieckich bisku-
pow katolickich. Zarzucano im, ze sktadajac swoje podpisy pod dokumentem, wspot-
uczestniczyli w kreowaniu ,,rewanzystowskiej” polityki wschodniej Bonn. Autorzy
dokumentu jednoznacznie zanegowali wyrazony w liscie priorytet pojednania ponad
istniejacymi réznicami w postawach politycznych.

Bezposrednig i najwazniejsza reakcja wschodnioniemieckich wladz na inicjaty-
we polskich i niemieckich biskupéw bylo dziatanie propagandowe majace niwelowa¢
chrzescijanski, ogélnoludzki i miedzynarodowy wydzwiek listow. Kluczows role w tym
kontekscie odgrywaly zabiegi o charakterze propagandowym, kreujace publiczny dys-
kurs na temat oredzia, bedace proba ksztaltowania postaw opinii publicznej na to wy-
darzenie. Realizacje tego zadania powierzono przede wszystkim prasie, ktéra stanowila
dla SED instrument ,walki klasowe;j” oraz odgrywajacy niezwykle wazna role instrument
sprawowania wladzy”’. Na strazy przestrzegania pryncypiow polityki informacyjnej
SED stal niezwykle rozbudowany system kontroli. Mimo ze w NRD, w poréwnaniu
z innymi panstwami socjalistycznymi, nie istnial zaden instytucjonalny urzad cenzu-
ry, mechanizmy kontroli dziataly bez zarzutu®®. Nadzor nad nimi sprawowat KC SED,
w ktérym powstawaly najwazniejsze wytyczne dla wschodnioniemieckiego dziennikar-
stwa i innych $rodkow przekazu. Bardzo wazng role w tym zakresie odgrywat ponadto
Sekretarz Komitetu Centralnego do spraw Agitacji i Propagandy, ktéry w porozumie-

25

T. Mechtenberg, Engagement..., s. 60-61.

6 Cyt. za: ibidem, s. 61.

*” Por. G. Holzweilig, Die schirfste Waffe..., s. 9.

8 Idem, Massenmedien in der DDR, Berlin 1989, s. 16 i n.; idem, Zensur ohne Zensor. Die SED-Informa-
tionsdiktatur, Bonn 1997, s. 18in.
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niu z biurem politycznym tworzyl wskazéwki przekazywane nastepnie Pafistwowemu
Urzedowi Prasowemu. Urzad ten pilnowal przestrzegania i realizowania opracowanych
zaleceri w podleglych mu gazetach i czasopismach®. Zadna informacja nie mogla sie
ukaza¢ bez zezwolenia wspomnianych instytucji.

Niezaleznie od tego redaktorzy naczelni pisma byli odpowiedzialni za tre§¢ zamiesz-
czanych w nim artykuléw, co zmuszato ich do wstepnego cenzurowania tekstow. Nie-
bagatelna role w procesie kontroli publikacji odgrywata tzw. autocenzura. Wschodnio-
niemieccy dziennikarze, starannie dobrani, politycznie sprawdzeni i podlegajacy stalej
indoktrynacji w toku ksztalcenia®®, sami przywigzywali duza wage do poprawnosci
politycznej przygotowywanych przez siebie tekstéw. Kazda proba publikacji artyku-
t6w niezgodnych z zaleceniami partii, Swiadoma lub nieswiadoma, wigzala sie z przy-
krymi dla autora konsekwencjami. Wérod $rodkéw represji znajdowat sie¢ m.in. zakaz
wykonywania zawodu, a w najpowazniejszych sytuacjach grozita nawet kara wiezienia.
Prowadzilo to do tego, ze dziennikarze poddawali swoje teksty autocenzurze, stosujac
ograniczenia ostrzejsze nawet od oficjalnej cenzury panstwowej, co czynito z nich gor-
liwych ,,piewcow dyktatury komunistycznej”*'.

Krytyczne stanowisko SED znalazto swoj wyraz w podejsciu do tematu oredzia przez
dziennikarzy organu prasowego partii ,,Neues Deutschland”, najwiekszej, najstarszej
(wydawanej od czerwca 1946 r.) i najpopularniejszej gazety w kraju, ukazujacej sie
w nakladzie okolo 400 tys. egzemplarzy. Pierwsza reakcja na omawiane wydarzenie byt
tekst z 12 grudnia 1965 r., poswiecony w calo$ci komentarzom, z ktérymi gest bisku-
pow spotkat sie na tamach polskiej prasy*>. Oparto go na artykulach zamieszczonych
w ,,Zyciu Warszawy” i ,,Stowie Powszechnym” . Przytoczono stowa krytyki, ktérej oba
polskie pisma poddaly list polskiego episkopatu. Podkreslano przede wszystkim brak
spolecznej legitymizacji podjetego kroku i szeroki opor w spoleczenstwie wobec niego.
Autorzy pytali retorycznie, w czyim imieniu zostal wigc wystosowany gest pojednania,
przypominajac jednocze$nie o milionach ofiar niemieckiej agresji w czasie I wojny
$wiatowej. Z zarzutami spotkali sie rdwniez biskupi zachodnioniemieccy, ktérzy mieli
by¢ w wigkszosci zwolennikami rezimu hitlerowskiego w Niemczech, a obecnie ,,znaj-
duja sie w symbiozie z rzgdem w Bonn w kwestii antypolskiej, rewanzystowskiej po-
lityki, ktéra podaje w watpliwo$¢ granice na Odrze, Nysie i Baltyku”. Najwazniejszym
z zarzutéw wobec polskich sygnatariuszy listu, na podstawie tekstu ,,Zycia Warszawy”,
byl fakt przekroczenia przez nich pewnej granicy i wkroczenia na pole polityki zagra-
nicznej, do ktérej prowadzenia ,,powolany jest jedynie polski rzad”. Powolujac si¢ z ko-
lei na artykul zamieszczony w ,,Stowie Powszechnym’, podkreslano, ze polscy biskupi
w swoim apelu catkowicie zignorowali istnienie ,,przyjaznie” do Polski nastawionego
panstwa niemieckiego - NRD.

*  Idem, Zensur..., s. 18 i n.; H.D. Schlosser, Die deutsche Sprache in der DDR zwischen Stalinismus und

Demokratie. Historische, politische und kommunikative Bedingungen, Koln 1990, s. 105.

3% Por. V. Blaum, Ideologie und Fachkompetenz. Das journalistische Berufsbild in der DDR, Koln 1985;
G. Holzweif3ig, Massenmedien..., s. 34 in.

' H. Seifert, Intakte Mauer in Deutschlands Presselandschaft, ,,Neue Ziircher Zeitung’, 8 11999, s. 5; por.
U. Kluge, S. Birkefeld, S. Miiller, Willfihrige Propagandisten. MfS und SED-Bezirkszeitungen, Stuttgart 1997.

2 Warschauer Zeitungen an die polnischen Bischife, ,Neues Deutschland”, 12 XII 1965, s. 5.
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Podobne zarzuty znalazly si¢ w kolejnym artykule ,Neues Deutschland” z 14 grud-
nia*’, opartym tym razem na tekscie z ,Trybuny Ludu” Wskazywano w nim, ze wy-
miana listow biskupow, ktora gazeta okredlila jako dzialanie ,samowolne”, stanowila
jednoznaczng aprobate ,,rewanzystowskiej polityki Bonn” i przyczyniala si¢ do ,.fal-
szywej, wrogiej Polsce interpretacji postanowien poczdamskich”. Dziatanie polskiego
duchowienstwa okreslano jako sprzeczne z zyciowymi interesami narodu polskiego
oraz jako zaprzeczenie konsekwentnej polityki polskich wiadz. Ponownie podnoszono
argument o ignorowaniu NRD jako ,,pierwszego milujacego pokoéj panstwa niemieckie-
g0’, z ktérym Polska ma $ciste kontakty i zwigzana jest ,,gleboka przyjaznia i wspolpra-
c3 Jednocze$nie wskazywano na wroga polityke RFN, ktora stala sie najwazniejszym
sprzymierzeficem ,,imperializmu amerykanskiego” oraz or¢downikiem zimnej wojny
i wyscigu zbrojen w Europie. Przypominano ostatnie wystapienie kanclerza Erharda,
w ktorym zadal zainstalowania broni jadrowej na terenie REN oraz zniszczenia NRD,
a takze domagal sie prawa do granic niemieckich z 1937 r. W tym konteks$cie odniesio-
no si¢ do atakéw biskupéw na ich polskich odpowiednikéw przy okazji uroczystosci
organizowanych we Wroclawiu przez polski Koscidt.

Jednak najwazniejszym artykulem, ktéry zamieszczono na famach ,,Neues Deu-
tschland” w zwigzku z wymiana listow polskich i niemieckich biskupéw, byt komentarz
piodra zastepcy redaktora naczelnego pisma Giintera Kertzschera: Bischofliche Aktion
aus dem Geiste des Revanchismus (Biskupia akcja w duchu rewanzyzmu)**, zamieszczo-
ny w wydaniu wigilijnym. Autor po raz pierwszy podal doktadne daty i okolicznosci
wystosowania listow, odnoszac sie przy tym do recepcji inicjatywy biskupéw w prasie
polskiej (,druzgocaca’, ,uzasadniona” krytyka) oraz zachodnioniemieckiej (,,przychyl-
ne przyjecie i wsparcie” akgji, ktdre ,,rodzi wiele pytan o jego przyczyny”). Na wstepie
poddal krytyce list wystosowany przez polski episkopat, ponownie przytaczajac argu-
menty uzywane we wczesniejszych artykutach opartych na polskiej prasie.

Zasadniczg cze$¢ tekstu Kertzschera stanowito jednak omoéwienie odpowiedzi przy-
gotowanej przez zachodnioniemieckich i wschodnioniemieckich biskupow, ktdra jego
zdaniem, potwierdzala obawy polskiej prasy. Byta ona bowiem rzekomo sformutowana
w duchu ,rewanzyzmu”, o czym mial §wiadczy¢ m.in. fragment listu méwiacy o zna-
lezieniu ,,zadowalajacego i sprawiedliwego dla obu stron rozwigzania”, ktére pozwoli
przezwyciezy¢ ,,fatalne skutki wojny”. Mial to by¢ wyraz dazenia do rewizji powojen-
nych granic. Wspominajac przy tej okazji o uzytych sformutowaniach o pokojowych
zamiarach strony niemieckiej, autor stwierdzal cynicznie, ze nie wyobraza sobie sytua-
cji, kiedy ,,od panstwa odrywa sie jedna trzecig jego terytorium w sposdb »pokojowy«”.

Kolejny istotny aspekt prezentacji inicjatywy koscielnej w ,,Neues Deutschland” sta-
nowila kwestia NRD. ,,Zadziwiajace” przemilczanie ,,wzorcowej polityki rzadu wschod-
nioniemieckiego” oraz jej zdobyczy na polu budowania polsko-niemieckiej przyjazni
zdradzalo, zdaniem redaktora pisma, polityczne tlo calej akcji. Po nieudanych ,fron-
talnych atakach” rzagdu bonskiego na NRD w sferze politycznej uciekano si¢ do prob
izolowania i okrgzania panstwa wschodnioniemieckiego przy pomocy sasiadéw, czemu

 Volliger Widerspruch zur Politik Polens, ,Neues Deutschland”, 14 XII 1965, s. 7.
34 Neues Deutschland”, 24 XII 1965, s. 6.
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miala wlasnie stuzy¢ omawiana inicjatywa, prowadzaca ,,przez ogélne, niezobowiazujace
mowienie o przebaczeniu” do ,,tuszowania rewanzyzmu w Niemczech Zachodnich oraz
oslabienia polskiej czujnosci”. Odkrywajac w ten sposob rzekomo prawdziwe zrédla
i prawdziwych inspiratoréw ,,politycznej akcji katolickich biskupdw”, Kertzscher przy-
taczal argumenty na potwierdzenie postawionej tezy. Niezbitym dowodem na stuszno$¢
wywoddw miata by¢ reakcja na te inicjatywe w ,,najbardziej reakcyjnych kregach” REN.
Akcja miala si¢ spotkac z pochwalg reprezentantéw organizacji niemieckich ,,wypedzo-
nych” oraz przewodniczacego CSU Straufla. Natomiast organ katolickiej zachodnio-
niemieckiej konferencji biskupow, tygodnik ,,Echo der Zeit”, dysponujac ,,nieoficjalng
wiedzg’, mial napisa¢, Ze zyskata ona zgode i aprobate ,,otoczenia kanclerza”. Innym do-
wodem byl rzekomo stosunek pism wydawanych przez koncern Springera do podjetej
przez biskupow inicjatywy, dziennikarz przytaczal w tym kontekscie artykut ,,Die Welt”
z 15 grudnia®®, w ktérym z duzym zaangazowaniem emocjonalnym broniono idei akcji.

Giinter Kertzscher rozwazat rdwniez kwestie postawy biskupéw wschodnioniemiec-
kich, sygnatariuszy listu. Wyrazal przy tym przekonanie, ze sktadajac swoje podpisy
pod dokumentem, jawnie wystapili przeciw polityce rzadu NRD oraz przeciw wschod-
nioniemieckiemu panstwu. Dziennikarz zapewnial ponadto, ze wiekszo$¢ wiernych
wyznania katolickiego w NRD wspiera prowadzong przez rzad ,,polityke pokoju i przy-
jazni” i w zwigzku z tym biskupi NRD, dzialajac pod dyktando Bonn, wystapili takze
przeciw interesom katolickiej ludnosci swego kraju, nad ktérymi mieli sprawowac du-
chowg piecze.

Zastanawiajac sie nad trescig odpowiedzi niemieckich biskupéw, redaktor ,,Neues
Deutschland” zwrdcil ponadto uwage na fakt wystosowania zaproszenia dla polskich
biskup6w na uroczysto$¢ obchodow tysiaclecia biskupstwa w Misni. Pod tekstem zapro-
szenia widnialy réwniez podpisy biskupéw zachodnioniemieckich. Ten btahy z pozoru
fakt urost w tekscie do rangi naruszenia zasad prawa miedzynarodowego, poniewaz
duchowni z RFN nie uwzglednili rzekomo prawa NRD, ktdre samo reguluje zasady
wjazdu obywateli obcych panstw na swoje terytorium.

Konczac tekst, dziennikarz negowal warto$¢ inicjatywy dla pojednania miedzy obu
narodami, stwierdzajac, ze prawdziwe zbliZenie i nawigzanie przyjazni dokonalo sie
wylacznie dzieki staraniom rzagdéw Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Katolickim biskupom obu panstw udzielal natomiast ,,po-
rady”, by jesli chca szczerze stuzy¢ zachowaniu ,,pokoju na ziemi’”, bardziej wstuchiwali
sie w glosy swoich wspotwyznawcow (jako przyktad wymienione zostalo wystapienie
posta Zygmunta Filipowicza w polskim sejmie) niz w polecenia ptynace z ,,bonskiego
ministerstwa spraw zagranicznych”

Artykut Kertzschera w ,,Neues Deutschland” stal si¢ powodem skargi i protestu
wymienionego w tek$cie z nazwiska berlinskiego arcybiskupa Alfreda Bengscha, ktéra
sformutowal w liscie wystosowanym do sekretarza panstwa odpowiedzialnego za spra-
wy koscielne Hansa Seigewassera. Zarzuty pod swoim adresem sformulowane w tekécie
Kertzschera uznal za osobista zniewage®®.

5 Zwei Volker suchen neue Wege, ,,Die Welt”, 15 XII 1965.
¢ T. Mechtenberg, Engagement..., s. 60.
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Kreowany na tamach wschodnioniemieckich dziennikéw obraz oredzia byt nie-
mal jednolity. Decydujace znaczenie w ksztaltowaniu stylu i tonu relacji z PRL mialo
»Neues Deutschland”, na ktérym wzorowaly si¢ pozostate dzienniki, czesto zamiesz-
czajac nawet przedruki z gléwnego organu prasowego SED. Znacznie mniej miejsca
poswiecily wydarzeniu inne wschodnioniemieckie dzienniki, ktére w zasadzie ogra-
niczaly sie do tworzenia artykutéw opartych na polskiej prasie, przy wykorzystaniu
argumentacji pojawiajacej sie w ,Neues Deutschland”*’. Nalezy przy tym wspomnie¢
o roli, jaka w zakresie kontroli pafistwowej odgrywatla jedyna w NRD agencja praso-
wa Allgemeiner Deutscher Nachrichtendienst (ADN). To wlasnie ona, przy uwzgled-
nieniu wytycznych Biura Politycznego SED, ksztaltowala w pewnym stopniu polityke
informacyjng panstwa. Poszczegdlne redakcje nie mialy dostepu do informacji zagra-
nicznych agencji prasowych, ktdre byly zastrzezone jedynie dla ADN. Wiadomoéci
znajdujace sie¢ w posiadaniu agencji byly nastepnie odpowiednio opracowywane oraz
sortowane i dopiero w takiej formie przekazywane (po uzyskaniu zgody Panstwowego
Urzedu Prasowego) redaktorom naczelnym, a za ich posrednictwem zespotom redak-
cyjnym?*®. Taka procedura przebiegu informacji decydowala o ujednoliceniu tresci za-
mieszczanych w prasie. Wyjatkiem w odniesieniu do Oredzia byto jednak pismo ,,Neue
Zeit” - centralny organ prasowy wschodniej CDU. Dziennik poswigcil temu tematowi
najwiecej miejsca sposrod wszystkich wschodnioniemieckich gazet, co zapewne wyni-
kalo z jego charakteru jako organu partii chrze$cijanskich demokratow. Po raz pierwszy
informacje dotyczace wymiany listéw miedzy obu episkopatami pojawily si¢ w nume-
rze z 12 grudnia 1965 r., jednak tlo dla omawiania tematu przygotowano wczesniej,
publikujac 9 grudnia artykut oparty na tekscie polskiego religioznawcy Stanistawa
Markiewicza Mit welch unerhérter Uberheblichkeit sie sich benehmen! (Z jaka bezczel-
ng arogancjg oni sie zachowujg!)**. Autor wspominal w nim swéj pobyt w Watykanie
w okresie sprawowania funkcji korespondenta tygodnika , Kultura” jesienig 1964 r.
Gléwnym przestaniem artykulu byto wskazanie na olbrzymie wptywy zachodnionie-
mieckich duchownych w panstwie ko$cielnym, przy jednoczesnym podkresleniu ich
zaangazowania w kwestie polityczne oraz agresji i nienawisci w stosunku do ,,ateizmu,
materializmu, marksizmu i komunizmu”. Szczegdlna pozycja ksiezy i biskupow z REN
miata powodowac ich wyniostos¢ i protekcjonalne traktowanie przedstawicieli innych
episkopatow. Przyczyna tego stanu rzeczy miata by¢ przede wszystkim sila finansowa
kleru zachodnioniemieckiego, ktéra wyrazala si¢ na przyktad w finansowaniu pobytu
przedstawicieli wielu episkopatow w Watykanie, a - jak konkludowal Markiewicz - ,,kto
ptaci, ten wymaga”.

Pierwszym artykulem po$wigconym stricte zagadnieniu wymiany listow bisku-
pow byt tekst In wessen Namen gehandelt? (W czyim imieniu dzialaja?), opublikowany
12 grudnia 1965 r.*° Byt on oparty, podobnie jak tekst z tego samego dnia w ,,Neues

7 Zob.]. Giel, Prasa niemiecka..., s. 143 i n.; D. Wojtaszyn, ,,In wessen Namen...?” Der Briefwechsel zwi-

schen polnischen und deutschen Bischdfen im Jahr 1965 in der Ostdeutschen Presselandschaft, ,,Silesia
Nova” 2009, nr 1,s. 12 in.

G. Holzweif3ig, Zensur...,s. 81in.

3 Mit welch unerhorter Uberheblichkeit sie sich benehmen!, ,Neue Zeit”, 9 XII 1965, s. 3.

0 In wessen Namen gehandelt?, ,Neue Zeit”, 12 XI1 1965, s. 1, 2.
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Deutschland”, na komentarzach polskiej prasy: ,,Zycia Warszawy” i ,,Stowa Powszechne-
go”. Przytaczano w nim te same argumenty, zarzucajac sygnatariuszom listu po polskiej
stronie samowolne wypowiadanie si¢ w imieniu narodu polskiego oraz wkraczanie na
pole polityki zagranicznej (ktora nie ma nic wspdlnego z religijng misjg). Podkresla-
no jednoczesnie brak przekazu informacji na temat podjetej inicjatywy w stosunku
do polskich wtadz i polskiego spoleczenistwa, a nawet ukrywanie tego faktu. Zarzuty
wobec strony niemieckiej dotyczyly braku uwzglednienia polityki prowadzonej przez
NRD oraz dzialanie pod dyktando Bonn. Autorzy artykulu, powolujac si¢ na ,,Stowo
Powszechne”, przedstawiali wiele warunkéw wstepnych, od ktérych uzalezniali ,,praw-
dziwe” pojednanie miedzy obu narodami. Nalezaly do nich m.in.: uksztattowanie sto-
sunkéw miedzy Polskg a REN na wzor stosunkéw PRL-NRD, uznanie granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej, potepienie i rezygnacja z dazen zachodnioniemieckiego rzadu do
rozmieszczenia broni jadrowej na terytorium kraju, ukazanie wlasnemu spoteczenstwu
przez zachodnioniemieckich duchownych ,,beznadziejnej i moralnie niebezpiecznej
polityki rzadu bonskiego”. Analizujac tre§¢ odpowiedzi strony niemieckiej, stwierdzano
jednoznacznie, ze do akceptacji tych fundamentalnych warunkéw nie sa gotowi nawet
niemieccy biskupi.

Juz dwa dni p6Zniej, 14 grudnia, ,,Neue Zeit” opublikowalo kolejny artykut dotyczacy
omawianego tematu*'. Oparto go, podobnie jak podobny tekst w ,,Neues Deutschland”
na artykule z ,,Trybuny Ludu”, jednak problem analizowano szerzej, poswiecajac mu
znacznie wiecej miejsca w poréwnaniu z organem prasowym SED. Oprocz przytocze-
nia argumentdw, ktdre znalazly sie rowniez w ,,Neues Deutschland”, napietnowano
samg idee podjecia inicjatywy przez biskupow, okreslajac ja jako probe relatywizo-
wania niemieckich win wojennych, zgodnag z polityka zachodnioniemieckiego rzadu.
Duchownym zarzucono takze ,,falszowanie historii” i dzialanie na niekorzys¢ panstwa
polskiego oraz sprzymierzonego z nim panstwa wschodnioniemieckiego. Akcja polskich
biskupdw okreslona zostata jako ,,niebezpiecznie ustepliwa i ugodowa’, a takie poste-
powanie wobec ,,drapieznego niemieckiego imperializmu” juz niejednokrotnie, czego
dowiodly dzieje obu panstw, zostalo drogo oplacone. Artykut opatrzony byt zdjeciem
nowoczesnych dzielnic mieszkaniowych Szczecina, uznanych przez dziennikarzy pisma
za wielkie osiagnigcie socjalistycznego budownictwa.

16 grudnia 1965 r. ,Neue Zeit” pokusito si¢ o wlasny redakcyjny komentarz oma-
wianego tematu*?, ktérego autorem byt redaktor naczelny pisma Hermann Kalb. Wart
odnotowania jest fakt, Ze pismo zamiescito wlasny komentarz na temat wymiany li-
stow polskich i niemieckich biskupéw znacznie wcze$niej niz najwazniejsze pismo
w kraju - ,Neues Deutschland”, ktére opublikowato komentarz redakcyjny dopiero
24 grudnia.

Na wstepie swojego tekstu Hermann Kalb wyjasnit przyczyny zainteresowania re-
dakeji tym tematem. Stwierdzit mianowicie, ze w zwigzku z doniesieniami przekazywa-
nymi przez pras¢ w RFN (m.in. zachodnioniemiecka katolicka agencje prasowg KNA
oraz ,Frankfurter Rundschau” i ,,Die Welt”), wedlug ktorych wsrdd sygnatariuszy od-
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42 Placet fiir Bonn?, ,Neue Zeit”, 16 XII 1965, s. 1, 2.
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powiedzi niemieckich biskupéw, skierowanej do polskiego episkopatu, znajdowali si¢
duchowni bedacy obywatelami NRD, a jednym z czlonkéw trzyosobowego kolegium
redakcyjnego byt biskup wschodnioniemiecki, redakcja ,Neue Zeit” nie mogta dluzej
milcze¢ i musiala zaja¢ jednoznaczne stanowisko. Zaznaczyl przy tym, ze przedmiotu
zainteresowania gazety nie stanowily ani religijne intencje tworcow listu, ani kwestie
teologiczne, lecz sprawy odnoszace sie do najistotniejszych zagadnien polityki wschod-
nioniemieckiego panstwa. W tym wzgledzie, jak stwierdzil Kalb, redakcja miata ,,nie
tylko publicystyczne prawo, ale nawet polityczny obowiazek zajecia otwartego, a je-
§li trzeba nawet krytycznego, stanowiska” W przypadku dokumentu ,,Pozdrowienie
i odpowiedz niemieckich biskupéw”, zdaniem autora, nie moglo bowiem by¢ Zadnej
watpliwosci, ze nie chodzilo o sprawy wewnatrzkos$cielne, lecz o kwestie najwyzszego
politycznego znaczenia, to jest o ,,stosunek niemieckiego narodu do Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej oraz kwestii polskiej granicy zachodniej”

Hermann Kalb zarzucit biskupom z NRD brak przestrzegania aktualnych realiow
polityczno-prawnych. Podnoszona w liscie kwestia polskiej granicy zachodniej miata
bowiem zosta¢ uregulowana juz przed pietnastu laty w traktacie zgorzeleckim zawar-
tym miedzy PRL a NRD, o czym, jak z ironig stwierdzat autor, duchowni wschodnio-
niemieccy ,,nie pamietajg”. Od tego momentu sprawa ta miata zostac ostatecznie ure-
gulowana, a granica nie stanowila juz wiecej ,,problemu’, lecz byta ,,granica pokoju,
ktdra taczy obywateli naszej republiki z obywatelami Polski Ludowej w nieprzemija-
jacej przyjazni’.

Dla wschodnioniemieckich biskupéw musialo by¢ zawstydzajace, jak kontynuowat
autor artykutu, Ze to nie oni, tylko ,,polscy katolicy” zwrdcili uwage na pokojowy wzo-
rzec ulozenia stosunkow polsko-niemieckich, ustanowiony w relacjach Polski z NRD.

Analizujac tekstu odpowiedzi niemieckich biskup6w, redaktor naczelny ,,Neue Zeit”
stwierdzil, ze uzyte sformulowania typu: , przezwyci¢zenie granic przez zadowalajg-
ce wszystkich rozstrzygniecia’, ,,niemiecko-polskie kondominium”, ,wlaczenie Polski
Ludowej do chrzescijanskiej Europy” kryty w sobie zawoalowane dazenie do rewizji
powojennych granic oraz stanowity wyraz polityki antyradzieckiej. Podpisujac si¢ pod
dokumentem zawierajacym oczywista pochwale roszczen tego typu, biskupi z NRD
mieli opowiedzie¢ si¢ jednoczesnie za ,,rewanzystowska »Ostpolitik« rzadu bonskiego”.

Na zakoniczenie artykulu redaktor pisma postawil retoryczne pytanie skierowane
do wschodnioniemieckich biskupéw katolickich: ,,czy sa oni gotowi wspoélnie z calg
ludnoscia — miedzy innymi z obywatelami wyznania katolickiego — opowiedzie¢ si¢
za przyjaznia, ktéra nierozerwalnie faczy nas z naszym polskim sgsiadem i wszystki-
mi jego obywatelami, w duchu polityki pokojowej oraz wspdlnego dazenia do budowy
socjalizmu?”. Na tak postawione pytanie, przy uwzglednieniu przedstawionych przez
autora tez, odpowiedz mogla by¢ jedynie negatywna.

W tym samym numerze pisma znalazl si¢ jeszcze jeden tekst dotyczacy wymiany
listéw miedzy polskim i niemieckim episkopatem: Voraussetzung fiir Dialog. Erklirun-
gen zur Botschaft der polnischen Bischofe (Warunek dialogu. Wyjasnienia do przestania
polskich biskupow)*’. Artykut poswiecono reakcjom, jakie wywotat w PRL list polskich

43 Neue Zeit”, 16 XII 1965, s. 1.
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biskupow do ich niemieckich wspotbraci. Korespondenci gazety donosili o dyskusji,
ktora wywiazala sie w sejmie w zwigzku z tym zagadnieniem. Cytowano fragmenty wy-
stapienia katolickiego deputowanego Zygmunta Filipowicza, ktéry o$wiadczyt m.in.:
»Oczywiscie, trwale pojednanie miedzy polskim i niemieckim narodem jest mozli-
we. Tego typu pojednanie urzeczywistniamy wraz z NRD w codziennej trosce o nasze
wspolne dobro. Jednak pojednanie z Republika Federalng nie bedzie realne tak dtugo,
dopoki jego podstawe stanowia jedynie stowa”. W tym kontekscie odnotowano réwniez
wystapienie innego posta, cztonka katolickiego ugrupowania ,,Znak’, Janusza Zabtoc-
kiego, ktory stwierdzil, ze ,,z Niemcami Zachodnimi tak dfugo nie bedzie dialogu, jak
dlugo Republika Federalna nie uzna polskich ziem zachodnich”

Na zakoriczenie odniesiono sie réwniez do postawy ,,Zycia Warszawy” wobec za-
chodnioniemieckich reakcji na wymiane listow biskup6w katolickich. Przytoczono frag-
ment tekstu z polskiej gazety, ktory swiadczyl o tym, ze kwestia ta zostala wciagnieta
przez rzad zachodnioniemiecki do ,arsenatu §rodkéw politycznych”, na skutek czego
kazde wystapienie przedstawicieli REN dotyczace polityki zagranicznej, a w szczegol-
nosci stosunku do Europy Wschodniej, zawierato odniesienie do listow episkopatdow
polskiego i niemieckiego.

W tym samym wydaniu gazety znalazl sie¢ rowniez bardzo obszerny tekst zawie-
rajacy fragmenty komentarza ze ,,Stowa Powszechnego” po$wiecone wymianie listow
biskupow**. W artykule uzyte byty podobne argumenty jak w poprzednich relacjach
opartych na polskiej prasie. Biskupom zarzucano nieuwzglednienie aktualnej sytuacji
politycznej, czyli ignorowanie istnienia drugiego pafistwa niemieckiego - NRD - i jego
wkladu w porozumienie polsko-niemieckie, a przede wszystkim uznanie granicy na
Odrze i Nysie. Polskich biskupéw skrytykowano za niekonsekwentng postawe w sto-
sunku do tzw. Ziem Odzyskanych, natomiast niemieckich - za holdowanie ideom re-
wanzyzmu i wrogo$ci wobec Polski i innych panstw socjalistycznych. Tekst opatrzony
byl dwoma zdjeciami: jedno przedstawialo zlozenie przez delegacje wschodniej CDU
wierica pod Grobem Nieznanego Zolnierza w Warszawie, drugie — uroczysto$¢ wrecze-
nia honorowego odznaczenia przewodniczacemu Zjednoczenia PAX przez sekretarza
generalnego CDU. Obie fotografie mialy stanowi¢, wedlug gazety, symboliczny wyraz
$cistej wspolpracy miedzy ,,postepowymi chrzescijanami w PRL i NRD”

Dopelnienien tej kampanii byt tekst zamieszczony w ,,Begegnung”, ukazujacym sie
od 1961 r. w nakladzie ok. 3 tys. egzemplarzy pod auspicjami rzgdowymi (cho¢ for-
malnie niezaleznym) czasopi$mie dla - jak wskazywano - ,,postepowych katolikow”*°.
W wydaniu ze stycznia 1966 r. po$wiecono wydarzeniu sporo miejsca, podkreslajac,
ze w obu listach zignorowano istnienie NRD jako samodzielnego panstwa, lekce-
wazac przy tym zabiegi enerdowskiego rzadu o pokéj i porozumienie miedzy na-
rodami. Zarzucano jednoczesnie biskupom wschodnioniemieckim, ze sygnujac list
swoimi nazwiskami, prébowali pokaza¢ sztuczna jedno$¢ z zachodnioniemieckimi

4 Solche Dialoge sind fiir Polen unannehmbar, ,Neue Zeit”, 16 XII 1965, s. 3.

45 Szerzej zob. B. Schifer, ,,Um anzukommen mufl man sich »ankémmlich« artikulieren”. Zur Berliner Kon-
ferenz (BK) zwischen 1964 und 1993 [w:] Die Ost-CDU. Beitrige zu ihrer Entstehung und Entwicklung,
hrsg. M. Richter, M. Rissmann, Weimar-Koln-Wien 1995, s. 111 i n.
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duchownymi, ktdra ,istnieje wprawdzie w wierze, jednak nie funkcjonuje w politycz-
nej rzeczywistosci”*®.

Wriasciwe obchody Millenium chrztu Polski odbyly sie w 1966 r. Jubileusz inaugu-
rowano uroczyscie 9 kwietnia 1966 r., a w dniach 9-17 kwietnia celebrowano w calym
kraju obchody tzw. Tygodnia Tysigclecia. Gléwne uroczysto$ci milenijne mialy miej-
sce w gnieznienskiej katedrze od 14 do 17 kwietnia. Najwazniejsza uroczystos¢ kos-
cielnych obchodéw odbyla sie na Jasnej Gorze, 3 maja 1966 r. W obecnoéci kilkuset
tysiecy wiernych nabozenstwo celebrowal prymas Stefan Wyszynski, petniacy jedno-
czesnie funkcje osobistego legata papieza Pawta VI, ktéremu wladze odmoéwily zgody
na przyjazd do Polski.

W uroczysto$ciach zamierzali uczestniczy¢ réwniez przedstawiciele episkopatu
z Niemiec Wschodnich. Poczatkowo odpowiednie instancje w NRD zamierzaly do-
pusci¢ do wyjazdu duchownych, zadajac od nich jednak wczesniejszego o$wiadczenia
w sprawie nienaruszalno$ci polsko-niemieckiej granicy’. Kiedy arcybiskup Bengsch,
planujac przyjazd w kwietniu do Poznania i Gniezna na zaproszenie prymasa Wy-
szynskiego, zwrdcil sie do sekretarza stanu do spraw kos$cielnych z prosba o wyrazenie
zgody na wyjazd, Hans Seigewasser natychmiast poinformowat o tym strone polska*®.
Wschodnioniemieckie wladze dopuszczaly w tym wypadku mozliwo$¢ zezwolenia na
podréz duchownego, jednakze z zastrzezeniem, ze powinien on wczeéniej publicznie
odcia¢ si¢ od stanowiska zawartego w pismie biskupéw niemieckich z 1965 r. i jedno-
znacznie opowiedziec¢ si¢ za ostatecznym uznaniem granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej.
Seigewasser nie liczy! si¢ z wydaniem podobnego oswiadczenia przez Bengscha, ktory
juz wcze$niej, we wspomnianej wyzej rozmowie z nim rzekomo o$wiadczyt, ze uznaje
»de facto niemiecko-polska granice, ale to jest wszystko, na co watykanskie instrukcje
mu pozwalajg i nic wiecej w tej sprawie nie moze powiedzie¢”**. Jednoczesnie decyzje
o ewentualnym wyjezdzie arcybiskupa uzalezniano od stanowiska strony polskiej. Przy-
jazd wschodnioniemieckich gosci nie byl jednak mile widziany przez polskie wiadze.
Wszelkie watpliwosci rozwiewala sporzadzona odrecznie instrukcja dla ambasadora
Baranowskiego, datowana na 13 kwietnia 1966 r., w ktorej stwierdzano: ,,Nalezy prze-
kaza¢ Seigewasserowi: Przyjazd dostojnikéw na uroczystosci koscielne nie jest prze-
widziany. Prosimy nie wydawa¢ dokumentéw podrozy dla Bengscha i innych os6b”°.

Podjete przez wladze partyjno-panstwowe NRD dzialania, realizowane w $cistej
wspolpracy z partnerami polskimi, koncentrowaly sie gléwnie na prewencyjnym nie-
dopuszczeniu do rozpowszechnienia w spoteczenistwie wschodnioniemieckim tresci
oredzia i odpowiedzi niemieckich biskupéw. Dzieki temu panstwo mialo monopol in-

46 Cyt. za: T. Mechtenberg, Die Rezeptionsgeschichte..., s. 40.

*7 Archiwum MSZ, Szyfrogram nr 14989, Szyfrogram ambasadora PRL w NRD: prosba KC SED o polskie
stanowisko w sprawie listu biskupow, Berlin, 8 XII 1965 r., http://www.msz.gov.pl/resource/64667¢96-
acef-475f-8148-01c50f698b7f:JCR (dostep: 30 V 2016).

Archiwum MSZ, Wyciag korespondencyjny z szyfrogramu ambasadora PRL w NRD w sprawie ew.
przyjazdu do Polski arcybiskupa Alfreda Bengscha, Berlin, 1 IV 1966 r., http://www.msz.gov.pl/reso-
urce/efe4b4e0-fd5c-4572-87b5-9731d95f1416:JCR (dostep: 30 V 2016).

4 Ibidem.

0 Ibidem.
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formacyjny i kreowalo pozadany dyskurs publiczny, gtéwnie za posrednictwem prasy.
Alternatywne informacje na ten temat dociera¢ mogty do obywateli NRD za posrednic-
twem mediow zachodnioniemieckich (gléwnie radia), ktére odbierane byty niemal na
calym obszarze kraju®'. Jednak réwniez w drugim panstwie niemieckim zainteresowa-
nie, takze mediow, Oredziem nie byto w poczatkowym okresie zbyt duze. Jak stwierdzit
w raporcie z 6 grudnia 1965 r. Alfred Blumenfeld, zastepca kierownika Misji Handlo-
wej REN w Warszawie (stanowigcej namiastke placowki dyplomatycznej), prasa, radio
i telewizja w duzej mierze zignorowaly to wydarzenie®”. Fala komentarzy i interpretacji
prasowych koncentrujacych si¢ na ukazaniu pozytywnych skutkéw akcji duchownych
pojawila sie dopiero w kolejnych dniach, po gwaltownych reakcjach ZSRR i NRD*?.

Nalezy podkresli¢, ze podjete przez SED dziatania okazaly sie skuteczne - wymiana
listow miedzy episkopatami polskim i niemieckim nie miafa szczegdlnego znaczenia
dla relacji pomiedzy PRL i NRD. Co szczegélnie istotne, nie spotkala si¢ ona z wy-
razniejszym oddzwiekiem w spoleczenstwie wschodnioniemieckim. W berlinskim
archiwum Bundesbeauftragter fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik, gromadzacym akta Ministerium
fiir Staatssicherheit, czyli owianej ztg stawg Stasi, brak obszerniejszych opracowan po-
$wieconych reakcjom spolecznym na to wydarzenie. Moze to oznaczaé, ze wymiana
listow zostata zignorowana przez opini¢ publiczng. Szeroko zakrojona akcja majaca na
celu uniemozliwienie publikacji listéw, czego skutkiem byt brak bezposredniej mozli-
wosci wgladu w ich tre§¢, w polaczeniu z agresywna akcja propagandows, akcentujaca
antypanstwowy charakter przedsiewzigcia duchownych (majacego rzekomo wspotgraé
ze zjednoczeniowymi dazeniami polityki Bonn, odczytywanymi w Berlinie jako jawnie
rewizjonistyczne) doprowadzily do tego, ze chrzesécijanskie przestanie sformulowane
w atmosferze soboru i obchodéw Tysiaclecia Chrztu Polski, odwolujace si¢ do przeba-
czenia i pojednania, stalo si¢ niezrozumiale dla przecigtnego obywatela NRD. Pewna
role w tym wypadku moglo ponadto odgrywac¢ katolickie podloze akcji, gdyz Kosciot
katolicki nie mial w NRD wielu wyznawcdow.

1 Wtadze NRD przyktadaly duza wage do tego, aby obywatele nie mieli mozliwosci korzystania z za-

chodnioniemieckiej prasy, z ktéra kontakt byl prawie niemozliwy ze wzgledu na surows kontrole. Poza
cenzurowanymi, oficjalnymi mediami niemal na caltym obszarze NRD masowo odbierano natomiast
zachodnioniemieckie radio, a pézniej rowniez telewizje. Poczatkowo kierownictwo panstwowe stosowato
rozne formy represji, zakazow, utrudnien lub zniechecania do odbioru zachodnich mass mediow. Proby
rozpowszechniania uzyskanych tg droga informacji byly pietnowane i uznawane za dzialalno$¢ wroga
wobec panstwa. Jednak zabiegi te okazaly si¢ nieskuteczne i ostatecznie pogodzono si¢ z istnieniem nie-
zaleznych Zrédel informacji. Media elektroniczne RFN nie obejmowaly zasi¢giem zaledwie ok. 15 proc.
terytorium NRD - terenéw polozonych w okolicach Drezna, Dolnych Euzyc i na pétnocnym-wschodzie
(Greifswald i Rugia), zob. H.D. Schlosser, Die deutsche Sprache..., s. 120; K.R. Hesse, Westmedien in der
DDR. Nutzung, Image und Auswirkungen bundesrepublikanischen Horfunks und Fernsehens, Berlin 1988.
Podaje za: J. Rydel, Za kulisami listu biskupéw, ,,Tygodnik Powszechny” Dodatek Specjalny 2015, nr 46,
s. 23.

Ibidem, szerzej zob. J. Giel, Prasa niemiecka..., s. 150 i n.; szerzej na temat reakcji na listy biskupow
welitach politycznych i spoteczenistwie REN zob. R. Zurek, Die Rolle der Katholischen Kirche Polens bei
der deutsch-polnischen Aussohnung 1966-1972 [w:] ,,Archiv fiir Sozialgeschichte” 2005, nr 45, s. 141
i n.; B. Faulenbach, Der Einfluss der kirchlichen Versohnungsinitiativen auf Gesellschaft und Politik
in Deutschland [w:] ,Wir gewdhren Vergebung und bitten um Vergebung”. 40 Jahre deutsch-polnische
Verstindigung, hrsg. E Boll, Bonn 2006, s. 43 i n.
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East Germany reception of letters exchange between Polish and German
bishops in 1965

The text presents an attempt to depict the reception of the exchange of letters between
the Polish and German episcopacy in 1965, by the GDR government. It points out the di-
rect reactions undertaken by the party and state elites in order to decrease the importan-
ce and the international aspect of the clergy initiative. The propaganda actions included
a wide range of instruments and tools available for the state government, primarily the
media. It resulted in marginal interest in this topic among the GDR society and creation
of the reception of the event desired by the government.
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