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RAFAL LATKA

SPRAWOZDANIE Z KONFERENC]JI NAUKOWE]
,STEFAN WYSZYNSKI
WOBEC OPORU SPOLECZNEGO
I OPOZYCJI 1945-1981",
WARSZAWA, 3 KWIETNIA 2017 ROKU

3 kwietnia w Auli Muzycznej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego przy
ul. Dewajtis 5 w Warszawie odbyla si¢ ogolnopolska konferencja naukowa ,,Stefan
Wyszyniski wobec oporu spotecznego i opozycji 1945-1981”. Zorganizowaly ja trzy insty-
tucje: Biuro Badan Historycznych Instytutu Pamieci Narodowej, Wydziat Teologiczny
Uniwersytetu Kardynatla Stefana Wyszynskiego oraz Muzeum Jana Pawtla I i Prymasa
Wyszynskiego. Za merytoryczng strone przygotowan odpowiedzialni byli dr Ewa
Czaczkowska i dr Rafal Latka.

Konferencje w obecnosci licznie zgromadzonych widzéw otworzyli metropolita
warszawski kard. Kazimierz Nycz, prorektor ds. nauki i wspdtpracy miedzynarodowej
UKSW ks. prof. Ryszard Czekalski, dyrektor Muzeum JPIIiPW Marcin Adamczewski
iprezes IPN dr Jarostaw Szarek. Kardynat Nycz poprosil, by referenci pamietali o dusz-
pasterskim, eklezjalnym wymiarze dziatalno$ci prymasa Wyszynskiego, ktory bywa
czesto pomijany w zwigzku z jego polityczna aktywnoscig i konieczno$cia kontaktow
z dygnitarzami komunistycznymi. Doktor Szarek wspomnial, ze w trudnych czasach
komunistycznego zniewolenia prymasa traktowano jako interrexa — niekoronowane-
go kréla Polski (taki napis umieszczono zresztg na szarfie ztozonej na jego pogrzebie).
Prezes IPN podkredlil rdwniez, ze bez ozywienia religijnego bedacego skutkiem Wielkiej
Nowenny i obchodéw Millenium chrztu Polski nie bytoby 16 pazdziernika 1978 r. —
wyboru kard. Wojtyly na papieza. Swoja wypowiedz dr Szarek zakonczyt stowami
samego prymasa: ,Narodowi potrzeba wielkosci. Nie myslcie, Ze naréd moze wypelni¢
swoje zadanie tylko z pomocg ludzi bez wyrazu, ktérzy zyja byle jak, aby przezy¢, aby
jakos sie odku¢, aby wykreci¢ sie tanim kosztem: dzisiaj na uczelni profesorowi, a jutro
- na urzedzie czy stanowisku - podjetym obowigzkom. Latwizna zyciowa jest najwigk-



szym wrogiem wspolczesnej Polski. Nie tylko niekompetencja, ale i nieuczciwos¢ ludzi
kompetentnych, wyksztalconych, znajacych swoje zadania, nawet dobrze uposazonych,
moze doprowadzi¢ do straszliwej katastrofy naszej ojczyzny”.

Sesja sktadata sie z czterech paneli problemowych: ,Kardynal Wyszynski a opozycja
polityczna”, ,Przelomowe wydarzenia w historii PRL w refleksji prymasa Wyszynskiego”,
»Prymas Wyszynski wobec oporu spolecznego”, ,,Opozycja i opor spoteczny w naucza-
niu prymasa Wyszynskiego”.

W pierwszym panelu, prowadzonym przez dr Czaczkowska, wzieto udziat czterech
referentéw: prof. Jan Zaryn (UKSW, Senat RP), dr Wtadystaw Buthak (IPN), dr Michat
Biatkowski (UMK) oraz dr Rafat Latka (IPN). Pierwszy z nich oméwit stosunek Stefana
Wyszynskiego do opozycji i podziemia niepodleglo$ciowego wlatach 1944-1956. Profesor
Zaryn zwrdcit szczegdlng uwage na konsekwencje Ko$ciola w relacjach z opozycja, kt6-
rych zasady wypracowal juz prymas Hlond, a jego dzielo kontynuowali nastepcy - kar-
dynatowie Wyszynski i Glemp. Popierali oni wolnosciowe aspiracje spoteczenstwa, ale
nie angazowali Kosciota bezposrednio w dzialalno$¢ opozycyjng. W omawianym okresie
oznaczato to koniecznos$¢ wyjscia wielu kaptanéw z konspiracji (m.in. dzigki temu bra-
kowato wladzom pretekstu, by wytoczy¢ proces przewodniczacemu episkopatu po jego
uwiezieniu). Referent zwrocit rowniez uwage na osamotnienie prymasa, gdy w 1950 r.
zdecydowal sie zawrze¢ porozumienie z wladzami komunistycznymi. Z kolei dr Buthak
moéwil o podejsciu kard. Wyszyniskiego do laickich nurtéw opozycji antykomunistycz-
nej w kraju i na emigracji w latach 1956-1980 w $wietle dokumentéw wywiadu PRL.
Przedstawil problem agentury wywiadu MSW funkcjonujacej ,,na kierunku watykan-
skim” na przykladzie gry inspiracyjnej prowadzonej przez red. Ignacego Krasickiego
ps. »Witold” i Gottfrieda Kusena ps. ,,Curioso”. Podkreslit, ze zgodnie z przebadany-
mi dokumentami pochodzacymi ze zrédel watykanskich (archiwum kard. Agostina
Casarolego) kard. Wyszynski byt nie tylko doradcg Stolicy Apostolskiej w kwestii poli-
tyki wschodniej Watykanu, ale w praktyce réwniez jej wspdttworcg. Doktor Biatkowski
zaprezentowal stosunek prymasa do réznych nurtéw opozycji przedsierpniowej. Torunski
historyk zwrécil uwage, ze nie angazowal si¢ on w dziatania kontestacyjne, ale przyj-
mowal opozycjonistow i wspieral niektore z ich inicjatyw, nie sprzeciwial si¢ réwniez
organizowaniu w kosciotach gtodéwek w obronie wigzniéw politycznych. Panelista
wspomnial, ze analizowana przez niego tematyka nie byla przedmiotem szerszych
badan i wymaga dalszych poglebionych studiéw. W ostatnim z referatéw w tej czedci
konferencji dr Latka omdwit stosunek Prymasa Tysiaclecia do ,,Solidarno$ci” - na jej
poczynania kard. Wyszynski patrzyt przez pryzmat dobra calego narodu oraz realiéw
geopolitycznych. Z tego powodu nie wahat si¢ napominac lideréw ,,Solidarnosci” i suge-
rowaé kierunku, w ktérym powinni zmierza¢; zdarzalo mu sie réwniez dystansowaé od
poszczegolnych inicjatyw zwiazku. Pierwszy panel zakonczyla ozywiona dyskusja na
temat Soboru Watykanskiego II i roli, ktérg odegral w nim kard. Wyszynski, polityki
wschodniej Stolicy Apostolskiej oraz stosunku prymasa do KOR.

Druga cz¢$¢ konferencji sktadala si¢ z dwdch wystgpien i dotyczyta podejécia pryma-
sa do przetomowych wydarzen w historii Polski Ludowej: Marca '68 oraz Grudnia ’70
(dr Bartlomiej Noszczak, majacy wyglosi¢ referat o roli prymasa w czasie Wielkiej
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Nowenny i obchodéw millenijnych, nie moégt uczestniczy¢ w debacie). Obrady prowa-
dzit dr hab. Mirostaw Szumito. Doktor Czaczkowska (UKSW, MJPIIiPW) przedsta-
wila stosunek Konferencji Episkopatu Polski do Marca ’68, akcentujac wielka rozwage
prymasa, ktéry nie miat zamiaru walczy¢ z PZPR o wladze, oraz jego obawy zwigzane
z pogorszeniem obrazu Polski w §wiecie w rezultacie antysemickiej nagonki wywolanej
przez Wladystawa Gomutke. Drugi z referentéw, dr hab. Pawet Skibinski (UW), méwit
o podejsciu kard. Wyszynskiego do Grudnia *70. Wskazal na niezwykle surowg w tym
czasie opinie prymasa o Gomulce oraz jego ostroznos¢ wobec nowej ekipy rzadowej
(Edwarda Gierka kardynat ocenial jednak wyzej niz jego poprzednika na stanowisku
I sekretarza PZPR). Historyk z Uniwersytetu Warszawskiego podkreslit tez, Ze prymas
po raz pierwszy realnie obawial si¢ interwencji sowieckiej, oraz wskazal, iz nie miat on
zadnych ztudzen co do samodzielnosci oraz poziomu moralnego wladz partyjnych. Panel
zakoniczyla dyskusja, w ktorej do wydarzen Marca ’68 i Grudnia *70 odniesli sie réwniez
Jakub Golebiewski i dr Latka; zaakcentowali, iz prymas mial wielkie wyczucie sytuacji
spoleczno-politycznej. Drugi z dyskutantow zastanawial sie, czy wplyw na stosunek
prymasa do wladz mial pewnego rodzaju sentyment, ktéry zywit do Edwarda Gierka.

Trzeci panel, prowadzony przez dr. Latke, dotyczyt stosunku Prymasa Tysiaclecia
do oporu spofecznego. W tej czesci wystapili trzej referenci. Ksigdz dr hab. Dominik
Zamiatala, prof. UKSW, naswietlil ten niezwykle wazny problem w kontekscie pol-
skiej wsi. Byla to kwestia istotna dla prymasa, ktéry nie ukrywat swojego chtopskie-
go pochodzenia. Referent zauwazyl, ze szczegdlnie duze znaczenie mialo poparcie
kard. Wyszynskiego dla ,,Solidarnoéci” rolnikéw indywidualnych, ktéra prawdopo-
dobnie nie powstalaby bez jego udziatu. Warto przytoczy¢ stowa prymasa z homilii
wygloszonej 2 lutego 1981 r.: ,,Jezeli pracownicy przemystowi uzyskali prawo zrzeszania
sie, to trzeba to prawo przyzna¢ réwniez i pracownikom rolnym [...]. Nie trzeba tego
prawa przyznawac, ono po prostu istnieje i nikt go nam odmoéwic nie moze. Jest jedno
prawo przyrodzone, takie samo dla kazdego cztowieka, bez wzgledu na to, co on robi
— czy pracuje w fabryce, w kopalni, czy na roli, kazdy ma takie samo prawo przyrodzo-
ne, naturalne, zespalania swych sil i wysitkéw dla wspdlnego przeprowadzania zadan,
ktore cztowiek ma do wykonania™. Doktor hab. Agata Mirek, prof. KUL, pokazala
prymasa jako inicjatora oporu spofecznego podejmowanego przez zakonnice. Zwroécila
uwage, ze kard. Wyszynski niejednokrotnie sygnalizowal im, iz powinny zdecydowa-
nie broni¢ swojego prawa do dzialania, cho¢ wladze traktowaly je jako osoby trzeciej
kategorii. Prymasowi zdarzato si¢ rowniez wskazywac siostrom zakonnym btedy, ale —
jak zauwazyla referentka - byla to krytyka konstruktywna, dzigki ktdrej usprawniono
i ujednolicono dzialalnos¢ zakonéw zenskich w Polsce. Doktor Grzegorz Leszczynski
(MJPIIiPW) omoéwil stosunek kard. Wyszynskiego do budownictwa sakralnego na
przyktadzie konfliktu o wzniesienie kosciola w Zbroszy Duzej. Prymas osobiscie anga-
zowal sie w takie spory z wladzami i mocno popierat budowniczych $wiatyn, o czym
$wiadczy wlasnie przypadek ks. Czestawa Sadlowskiego, proboszcza parafii w Zbroszy
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Duzej. Dyskusja po trzecim panelu dotyczylta walki o nowe koscioty, reform zakonéw
zenskich oraz wsparcia kard. Wyszynskiego dla rolnikéw w ostatniej dekadzie PRL.

Ostatnia, czwarta czg$ci konferencji odnosita sie do oporu spolecznego w nauczaniu
Prymasa Tysigclecia. Panel prowadzony przez dziekana Wydziatu Teologicznego UKSW,
ks. prof. Piotra Tomasika, sktadat si¢ z czterech referatéw. Ksigdz dr hab. Grzegorz
Bachanek (UKSW) oméwil wptyw pobozno$ci maryjnej na postrzeganie przez prymasa
oporu spotecznego, podejmowanego nawet w sytuacji z pozoru beznadziejnej — w rze-
czywistosci totalitarnej wtadzy komunistycznej. Ksiadz prof. Jézef Zabielski (UKSW)
wyglosil referat ,,Religijno-moralne odrodzenie narodu polskiego jako ratowanie ojczy-
zny w postudze pasterskiej kard. Stefana Wyszynskiego”. Szczegdlng uwage zwrdcil na
to, ze patriotyzm prymasa i jego troska o dobro wspdlne motywowaly go do dziatania
na rzecz ojczyzny. Ksiadz dr hab. Jézef Lupinski (UKSW) przedstawil harcerskie idea-
ty w nauczaniu prymasa. Méwit m.in. o nieznanym szerzej fakcie, ze kard. Wyszynski
przygotowal obszerny komentarz do prawa harcerskiego, a w pracy duszpasterskiej
odwolywal sie do wielu harcerskich zasad (w mfodosci byt skautem i harcerzem). Ostatni
na konferencji referat wyglosita dr Lucja Marek (IPN Krakéw), prezentujac — na pod-
stawie Dziennikdw Janusza Zablockiego (warto podkresli¢, ze to znakomite Zrédlo do
badan nad dziejami Kos$ciota i funkcjonowaniem katolikdéw $wieckich w PRL) - sto-
sunek kard. Wyszynskiego do opozycji koncesjonowanej. Autorka skoncentrowata sie
na srodowisku ,,Znaku”, trafnie zauwazajac, iz bilans jego aktywnosci nalezy uznac za
negatywny. Tworzacy to koto poselskie dziatacze §wieccy tylko raz staneli na wysokosci
zadania i spetnili oczekiwania prymasa — w czasie wydarzen Marca '68. Czwarty panel
zakonczyl si¢ ozywiong dyskusjg, ktora w gtéwnej mierze dotyczylta oceny $rodowisk
katolikéw $wieckich i ciggle nierozwigzanego dylematu, czy ,,Znakowi” blizej bylo do
wladzy czy do opozycji.

Konferencja ,,Stefan Wyszynski wobec oporu spotecznego i opozycji 1945-1981”
przyniosta wiele nowych i waznych ustalef. Autorzy w znacznej czesci wykorzystali
niedostepng wczesniej w szerszym stopniu dokumentacje koscielng, co pozwolito uzy-
ska¢ szerokg perspektywe. Dla zadnego z referentéw nie ulegato watpliwosci, ze prymas
kierowal si¢ interesem kraju i dobrem wspdlnym oraz byl wybitnym mezem stanu, ktory
potrafil wlasciwie oceniaé rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng Polski Ludowej i calego
bloku wschodniego.



