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Obserwacje zycia codziennego moga sklonic¢ do refleksji, ze duza czeé¢ z nas, wspot-
czesnych mieszkancédw Polski, zna si¢ ponadprzecietnie na kilku zagadnieniach: pitce
noznej, medycynie praktycznej oraz polityce i historii PRL. Niemal co czlowiek, to
wybitny specjalista, do tego skfonny poucza¢ innych. Trudniej jednak stang¢ za stotem
operacyjnym czy odnies¢ sukces w szkolce pitkarskiej, niz deliberowac o Polsce Ludowe;j,
nawet publicznie, ale bez konsekwenciji.

Znam osoby, ktére regularnie dyskutujg o naszych dziejach wspoélczesnych, zarazem
spora cz¢s$¢ ich wiedzy stanowig interpretacje czerpane z mediéw (klasycznych i elektro-
nicznych). Nie kryje, sam tez biore udzial np. w polemikach w Internecie - i nie mam tu na
mysli spiec na gtéwnych portalach mainstreamowych, ale rozmowy na rzetelnych forach
tematycznych. Nie jestem wiec zdziwiony sama spoleczng niewiedza i mieszaniem pojecé,
ale juz skalg niezrozumienia lub instrumentalizacji wspolczesnej historii Polski - tak.

Trudno przej$¢ zupelnie obojetnie wobec faktu, Ze medialne opinie i wnioski histo-
ryczne, gloszone przez Srodowiskowe autorytety, dziennikarskie osobistosci czy niektd-
rych ekspertdéw, sa niezwykle czesto wypadkowa ich pogladéw, a nie pochodna wiedzy;
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chociazby i plytkiej, ale opartej na ustaleniach naukowych. Podstawowe zagadnienia, zda-
waloby sie w duzym stopniu wyjasnione i zbadane przez historykéw, pozostaja otwarte
w medialnym show, a przez to réwniez w §wiadomosci spolecznej. Wracaja wcigZz na nowo,
co oznacza lekcewazenie i eliminowanie dotychczasowych osiggniec historiografii wspol-
czesnej. Glosy watpliwoséci pojawiaja sie tam, gdzie by¢ ich juz raczej nie powinno - i to
nie dlatego, ze wszyscy winni mysle¢ tak samo, ale ze wzgledu na to, ze trudno pochwala¢
zbiorowe ignorowanie wskazan rozumu. Osobng sprawa pozostaje to, w jakim stopniu
powszechne odrzucanie faktéw czy uargumentowanych naukowo interpretacji wynika
z niewiedzy, a w jakim oznacza §wiadome uczestnictwo w procederze — wedle pojecia
prof. Andrzeja Zybertowicza — uniewazniania prawdy’. Ale to watek na inne rozwazania.

Pod koniec 2015 r. jako pracownik Instytutu Pamieci Narodowej przedstawilem
naczelnikowi Oddzialowego Biura Edukacji Publicznej IPN (dzis$ jest to Oddziatowe
Biuro Badan Historycznych) dr. Tomaszowi Labuszewskiemu koncepcje przygotowania
konferencji naukowo-edukacyjnej dotyczacej wspomnianych zagadnien. W nastepstwie
konferencji - co do§¢ oczywiste — zatozylismy powstanie ksigzki, a wiec dziela trwalego;
napisanego przez referentow, ktorzy uzywajac jezyka komunikatywnego, rozszerzyliby
i uzupelnili swoje konferencyjne wystapienia.

Od poczatku bylo wiadomo, ze oddzialywanie konferencji — cho¢by maksymal-
nie przystepnej dla stuchaczy - bedzie ograniczone, taka jest natura rzeczy. Podobnie
rzecz si¢ miata z planowang publikacja - sita sprawcza ksigzek jest w dzisiejszym $wie-
cie dyskusyjna, co nie oznacza, ze nie warto ich wydawa¢. Nie tylko amatorzy historii
chca wiedzie¢ wiecej 1 mie¢ material do przemyslen, jednoczesnie nie wszyscy, ktorzy
chca zna¢ fakty oraz ich naukowe interpretacje, beda szuka¢ odpowiedzi, przekopujac
biblioteki; jedni nie majg na to czasu, innym nieraz brak kwalifikacji. Tematy, ktére
nalezalo podja¢, byly istotne, dodatkowo cze$¢ z nich nalezala do kategorii drazliwych:

- Czy po wojnie w Polsce doszto do wojny domowej czy do nowej okupacji?

- Czy komunisci rzadzacy Polska byli bolszewikami czy komunistami polskimi?

- Czy dylemat ,,powojenne podziemie zbrojne vel bandy reakcyjnego podziemia”
ma jeszcze racje bytu?

- Czy ludowe Wojsko Polskie byto polskie czy sowieckie?

- Czy Wladystaw Gomulka zapamigtany jako narodowy komunista to mit czy rze-
czywisto$¢?

- Czy Wojciech Jaruzelski byt karierowiczem, czy moze cztowiekiem o rozdartym
zyciorysie?

- Czy opinig, ze Czestaw Kiszczak to czlowiek honoru, da si¢ obronié?

- Kim byt naprawde Lech Walesa?

- Czy stan wojenny to bylo mniejsze zlo?

- Jak wygladat polityczny plan utrzymania wptywéw PZPR? Co rozumiano przez
pojecie pokojowego przekazania wladzy (1988-1989)?

! Na ten temat zob. A. Zybertowicz, Strategie uniewazniania prawdy: na przyktadzie dyskusji wokot ksigzki
Stawomira Cenckiewicza i Piotra Gontarczyka o Lechu Walgsie [w:] Oblicza przesztosci, red. W. Wrzosek, Bydgoszcz
2011, s. 431-466.



— Czy Kosciot katolicki byt blizej wtadzy czy blizej opozycji?

- Czy i jak mozemy moéwic o skoku cywilizacyjnym PRL?

- Czy demokracja ,,Judowa” miata co§ wspolnego z demokracjg parlamentarng?

- Czy PRL byta ojczyzng komunistéw czy Polakéw?

- Czy istniala alternatywa wobec Polski Ludowej?

Z zalozenia referenci mieli by¢ zawodowymi i czynnymi historykami, o ile to mozli-
we, zajmujgcymi si¢ danym tematem od lat, co winno znajdowaé wyraz w ich dorobku
naukowym i wydawniczym. Pewne znaczenie mialo tez to, by przynajmniej niektérzy
z nich, bo trudno wymaga¢ tego od wszystkich, cho¢by z racji wieku, mieli autorytet
w $rodowisku, a zarazem, o ile to zasadne, w mediach. Sita argumentéw, uporzadko-
wanie i upowszechnienie wynikéw badan to podstawa, ale ogdlny szacunek, ktérym sa
darzeni méwcy, tez pozostaje wartoscia nie do przecenienia.

Zalozenia udalo sie spetni¢. Grono kilkunastu referentéw w duzej mierze tworzyli
jedni z najlepszych badz wrecz najlepsi specjalisci z danej dziedziny. Jedna osoba odmé-
wila uczestnictwa w przedsiewzieciu jako skazanym na niepowodzenie (,,nie ma szans
na domkniecie tematéw”) i jako takim pozbawionym wiekszego sensu.

*

Ostatecznie konferencja nosita tytutl ,,Sprzeczne narracje. Historia powojennej
Polski”. Na zaproszeniach i plakacie reklamowym umieszczono takze nieco prowoka-
cyjne hasto: ,Prawda czy kfamstwo?”. Spotkanie trwalo dwa dni (19-20 stycznia 2017 r.),
a odbyto si¢ w Centrum Edukacyjnym IPN im. Janusza Kurtyki ,,Przystanek Historia”
przy ul. Marszatkowskiej 21/25 w Warszawie. Mialo charakter otwarty (wstep wolny).
Chodezilo o to, by dotrze¢ z przekazem do jak najwigkszej grupy odbiorcéw: studentdw,
pasjonatdw historii, ludzi mediow, uczestnikow zycia publicznego, naukowcow.

Zapewne wplyw na znakomitg frekwencje pierwszego i drugiego dnia miala wspol-
praca z mediami oraz ich patronat medialny (TVP INFO, TVP Historia, TV Republika,
»Do Rzeczy”, ,W Sieci”, ,,Gazeta Polska”, ,,Go$¢ Niedzielny”, Polskie Radio 24, Radio
Warszawa, Radio Wnet, Dzieje.pl, wPolityce.pl, Niezlomni.com). Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze honorowy patronat objat prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda,
awsrdd stuchaczy i uczestnikéw dyskusji panelowych znalazta sie dr Barbara Fedyszak-
-Radziejowska - reprezentujaca jego kancelarie.

W zalozeniu kazda z pigciu cze$ci konferencji miata taki sam uklad: trzech referentéw
otrzymywalo do dyspozycji po pot godziny na wystgpienia, a nastepnie przewidziano
godzinne dyskusje z udziatem publicznosci. W programie pierwszego dnia zaplanowa-
no wyktady dziewigciu historykéw, a drugiego — szesciu.

W czwartek 19 stycznia o 10.00 spotkanie otworzyl wiceprezes IPN dr Mateusz
Szpytma, a pierwszy panel konferencji poprowadzit jej organizator dr Robert Spalek -
pracownik OBBH w Warszawie.

W wyktadzie otwierajacym dr Marcin Zaborski - prawnik, wspotwlasciciel kancelarii
adwokackiej, zarazem historyk zajmujacy si¢ tematyka prawng i wojskowa — podjal sie
proby poréwnania demokracji ,ludowej” z parlamentarng. Zwrdcit uwage na formalno-
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prawne znaczenie wydarzenia, ktdre legto u podstaw Polski Ludowej. Nikogo nie trze-
ba przekonywaé - wskazywal mdéwca - Ze pierwszy komunistyczny quasi-rzad, Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego, powstal w Moskwie, a nie podlubelskim Chelmie,
jak uczono w szkotach PRL. Dodal, iz mato kto jednak zdaje sobie sprawe z faktu, ze
PKWN byt organem nie tylko nielegalnym (samozwanczym), ale i prawnie nieistnie-
jacym. Zostal powotany na mocy ustawy Krajowej Rady Narodowej z 21 lipca 1944 r.
(opublikowanej w Dzienniku Ustaw), tymczasem tego dnia nie doszlo do posiedzenia
KRN, a wiec organ ten nie mogl uchwali¢ wskazanego aktu. Ustawa o PKWN prawnie
w ogole zatem nie zaistniala, co nie zmienia faktu, ze faktycznie jg stosowano. W kon-
sekwencji dekrety z mocg ustawy wydawane przez pét roku istnienia PKWN réwniez
nalezy uzna¢ za prawnie nieistniejace.

Drugi méwca - dr Tomasz Labuszewski, naczelnik OBBH IPN w Warszawie, zaj-
mujacy si¢ m.in. badaniem podziemia niepodleglosciowego i dziatalnosci resortu bez-
pieczenstwa — zastanawial si¢ nad zasadnoscia powracajacego dylematu historycznego:
czy po 1944 r. w Polsce doszto do wojny domowej czy do okupacji sowieckiej? Wskazal,
ze jednym z powoddw, dla ktérych rozpowszechnia sie falszywa teze o wojnie domo-
wej, jest pragnienie, aby komunistyczng Polska Partie Robotniczg postawi¢ na réwni
z Polskim Panstwem Podziemnym i ugrupowaniami politycznymi, dla ktorych funda-
mentalng wartoscig i celem byla walka o niepodleglta Polske. Tymczasem - zauwazyt
referujacy - to w Moskwie znajdowat si¢ osrodek dyspozycyjny sowieckich oraz miejsco-
wych formacji zbrojnych walczacych z zolnierzami podziemia, ktdre najwicksze bitwy
toczylo przede wszystkim z oddziatami ZSRS (bitwy pod Kurytéwka, w Lesie Stockim,
w Miodusach Pokrzywnych).

Tematyke podziemia zbrojnego podjat inny znawca zagadnienia, autor wielu publi-
kacji, dr Kazimierz Krajewski (pracownik OBBH IPN w Warszawie). Swoje rozwazania
rozpoczat od przywolania propagandowego sformutowania ,bandy reakcyjne”, kté-
rym postugiwali si¢ komunisci i ktére, w co trudno uwierzyé¢, takze i dzi$ pojawia sie
w dyskursie historycznym - nie w charakterze cytatu, ale jako wspdtczesne okreslenie
warto$ciujace. Méwca przytoczyt wiele argumentow na rzecz blednosci tego okreslenia.
Zwrdcil np. uwage, ze wsrdd liderdw i najstynniejszych dowodcéw podziemia nie byto
ludzi nowych - niemal wszyscy zaczynali walke jeszcze z Niemcami. Na przyklad na
poinocnej Lubelszczyznie 80 proc. kadry WiN stanowili ci, ktdrzy dzialalno$¢ niepod-
legto$ciowa podjeli w dwdch pierwszych latach okupacji niemieckiej. Juz ten fakt jest
wymowny. Jak stwierdzil ponadto prelegent, materiaty, ktérymi dysponujg dzis histo-
rycy, ukazuja dowddcéw podziemia nie jako przestepcow, ale jako ludzi ,,petnych troski
o losy kraju” - wyrazali jg takze, bedac w sytuacjach beznadziejnych, w obliczu $mierci.
Taka postawa — podkreslal dr Krajewski — §wiadczy o patriotyzmie, a nie warcholstwie.
Trudno tez méwic o bandach w sytuacji, gdy w dzialanie bylo zaangazowanych - wediug
szacunkow autora referatu — ¢wieré miliona oséb. Znaczy to, ze do momentu powstania
NSZZ ,,Solidarno$¢” w 1980 r. podziemie zbrojne bylo najbardziej masowym przejawem
polskiego oporu przeciwko dyktaturze komunistyczne;j.

W trakcie pierwszej debaty glos zabrata m.in. dr Natalia Jarska (IH PAN/IPN) - zaj-
mujaca sie zawodowo historig kobiet i plci. Zadala pytania szczegdlowe oraz podzielita



sie ogblng watpliwoscia, czy w refleksji historycznej w ogdle powinny istnie¢ tematy —
poza kwestiami oczywistymi — niepodlegajace dyskusji. Pytala o to, gdzie jest granica
jednomyslnosci, w jakim stopniu historycy IPN pozwolg na otwartg dyskusje i czy sa
planowane konferencje, ktore przewiduja spory — czy moze chodzi o ustalenie przekazu
podanego jedynie do akceptacji?

Polemizowal dr Spalek, ktory stwierdzil, ze rzeczywistos¢ wyglada inaczej, bo pod-
czas wielu konferencji naukowych referaty i dyskusje nie konczg si¢ jasnymi wnioska-
mi, ale zostawiaja stuchaczy z otwartymi pytaniami — dlatego czasem warto o tematach
waznych spofecznie méwi¢ tak, by je wprost nazwac i dzigki temu staraé sie je upo-
rzadkowad. Pytal na przyklad, czy ostatnie dwa lata rozmdéw z opozycja uniewazniajg
fakt, ze przez poprzednie dwadziescia kilka lat Wojciech Jaruzelski dzialal w aparacie
wladzy PRL - a taka wlasnie narracja zostata narzucona jako wtasciwa i obowiazujgca.
Polemista podkreélil, Ze jednym z zadan IPN jest budowal wspolczesne, ale i wskazy-
wacé na wcze$niejsze, falszywe interpretacje.

Takze w odpowiedzi dr Tomasz Labuszewski przywotal przyklad wspoélczesnej pracy
doktorskiej, w ktorej padatly takie okreslenia jak ,,wojna domowa” czy ,,nieprawidtowo-
$ci podczas gltosowania ludowego i wyboréw do Sejmu Ustawodawczego”, a podziemie
niepodleglosciowe uznano za ,,przezarte” demoralizacjg. Ostatecznie zostala ona oce-
niona pozytywnie i obroniona w jednym z czotowych polskich o$rodkéw akademic-
kich. ,,Nie mamy spojnej wykladni dotyczacej historii po 1944 r. - stwierdzil méwca -
a w dyskusjach akademickich PPR bywa traktowana jako stronnictwo réwnoprawne
»grubej czworce« (PPS, SN, SL, SP). Gdzie jest granica $miesznosci, mieszania faktow
z propagandg?” - spytal na koniec.

Glos zabrata réwniez dr Barbara Fedyszak-Radziejowska. Zaznaczyla, ze komentarz
wygtasza jako zawodowy socjolog, a nie doradca prezydenta RP. Zwrocila przede wszyst-
kim uwage na clou problemu: jej zdaniem dyskusja dotyczyla polityki oraz technik zdo-
bywania, tworzenia i utrzymywania wladzy, nie byla zas dyskursem o nauce, w ktorej
oczywiste s roznice pogladow. Podkreslila, ze narracje to cz¢s¢ wladzy symboliczne;j.
Wiadza komunistyczna, monopolizujac jezyk, nie musiala juz strzela¢ do ludzi, mogta
probowaé utrzymacé rzady bardziej cywilizowanymi sposobami. Komentujac wysta-
pienie dr. Zaborskiego, dr Fedyszak-Radziejowska proponowala, by rozwazy¢ skrajna
hipoteze, ze wobec prawnego braku wladzy ustawodawczej w PRL stanowiono nie tyle
prawo, ile obowiazujace przepisy.

Druga cze$¢ konferencji rozpoczeta sie natychmiast po pierwszej. Sala byla pelna.
Prowadzenie przejal dr Jarostaw Patka - historyk, autor m.in. biografii gen. Stefana
Mossora oraz Michata Roli-Zymierskiego (napisanej wspélnie z Jerzym Poksiriskim)2. Ta
cze$¢ spotkania z zalozenia nie byla tak spéjna tematycznie jak poprzednia. Prelegenci

2 J. Palka, General Stefan Mossor (1896-1957). Biografia wojskowa, Warszawa 2008; J. Palka, J. Poksinski,
Michat Zymierski 1980~1989, Warszawa 2015.
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zajeli sie nastepujacymi zagadnieniami: W jakim stopniu rzadzacy Polska komunisci
pozostawali Polakami, a w jakim za swoja ojczyzne uwazali ZSRS? Czy armia w Polsce
Ludowej miata charakter narodowy czy sowiecki? Gdzie w sporze miedzy wtadza a opo-
zycja lokowat sie Kosciot katolicki?

Doktor hab. Mirostaw Szumilo - dyrektor Biura Badan Naukowych IPN i adiunkt
w Instytucie Historii UMCS - wskazal, ze komunisci po wojnie niemal zawsze instru-
mentalnie odwotywali sie do ideologii narodowej, jednoczesnie — dotyczylo to gtéwnie
pokolenia kapepowskiego, rzagdzacego PRL do 1970 r. - swoiscie rozumiany patriotyzm
nie wykluczal wyznawanego przez nich internacjonalizmu, cho¢ jako dawni cztonko-
wie KPP w praktyce w réznych okresach petnili funkcje sowieckich agentéw. Dzialania
pierwszej generacji komunistow $wiadczyly o tym, ze byli oni bolszewikami, a wiec
patriotami ZSRS i internacjonalistami. Potem - objasnial referujacy — proporcje te sie
zmienialy, pojawito si¢ wiecej ,,polskich komunistéw”; co wigcej, ludzi wstepujacych
do PZPR w okresie gierkowskiego ,,bigosowego socjalizmu” trudno okresla¢ mianem
ideowych komunistéw. Byli to juz raczej koniunkturalisci (kariera i konsumpcja, ale
bez wiary w ideologie) stuzacy w ostatecznym rozrachunku Moskwie.

O powojennej armii opowiadat dr Pawel Piotrowski — znawca zagadnienia, pracownik
Archiwum Wojskowego w Ole$nicy. Mowil o podporzadkowaniu operacyjnym ludowe-
go wojska, zagadnieniach kadrowych armii i ceremoniale (umundurowaniu, stosunku
do tradycji itp.). Jako przykiad calkowitego zideologizowania armii podal stan wojen-
ny, ktérego wprowadzeniu sprzeciwilo si¢ jedynie kilkunastu zolnierzy zawodowych
(w wiekszosci chorazych). Méwca podzielit si¢ swoim - wynikajagcym z kwerend doku-
mentéw - przypuszczeniem, ze kadry WP byly zideologizowane w wiekszym stopniu
niz MSW. Wniosek ten zaskoczyl cze$¢ stuchaczy zgromadzonych na sali. Konkludujac,
dr Piotrowski podkredlil, ze definiowanie ludowego wojska jako polskojezycznej armii
sowieckiej to skrot publicystyczny — w istocie temat jest bardziej skomplikowany, ,armia
ze skazg™ ewoluowala, co nie zmienia faktu, ze nie reprezentowata narodu i zwracala sie
przeciw niemu (1956, 1970, 1981). W uzupelnieniu prowadzacy panel dr Patka zauwa-
zyl, ze wojsko bylo elementem systemu wladzy, dlatego zmienialo si¢ sukcesywnie wraz
z nim (podobnie jak PZPR).

Profesor Jan Zaryn - senator RP, wyktadowca UKSW, wieloletni pracownik IPN
- zaznaczyl, ze pytanie, ktore widnieje w tytule jego referatu, ma charakter prowo-
kacyjny i zawezajacy (blizej wladzy czy opozycji), ale jednocze$nie jest uzasadnione,
gdyz pozostaje w kontrze do wielokrotnie juz rozwazanej perspektywy badawczej: czy
Kos$ciot katolicki byt alternatywna wladza dla narodu i opozycja w powojennej Polsce?
To, ze byl, zostalo udowodnione. Ponadto — np. w latach osiemdziesigtych - okazat sie
tez alternatywnym centrum zycia spolecznego, kulturalnego, a nawet gospodarczego.
Ko$ciét hierarchiczny przejat wladze nad narodem (po epoce stalinowskiej) w okresie
Wielkiej Nowenny (1957-1966) i Millenium; byla to udana préba - jak przekonywat
mowca — odzyskania Polakéw na rzecz chrzescijanskiej tradycji narodu. Z kolei w latach

* Moweca, uzywajac tego okreslenia, odwolywat sie do ksigzki: T. Pidro, Armia ze skazg. W Wojsku Polskim
1945-1968 (wspomnienia i refleksje), Warszawa 1994.



osiemdziesigtych spoteczefistwo spontanicznie uznalo, ze najwazniejsza warto$¢ spaja-
jaca, wolnos¢, jest obecna tylko w Kosciele — panstwo nie potrafito potrzeby wolnosci
zaspokoi¢. Kosciét wigc nie tyle lokowat sie blizej badz dalej od wladzy, ile byl jej alter-
natywa. W tym konteks$cie warto wskaza¢, Ze wtadza komunistyczna starata si¢ wyru-
gowac Koscidt z zycia publicznego.

Dyskusja po tej czesci konferencji dotyczyta miedzy innymi zwalczania ,,religian-
ctwa” w PZPR (trend utrzymujacy sie do konca istnienia partii), duszpasterstwa wojsko-
wego po wojnie (funkcjonowanie generalnego dekanatu do 1990 r., funkcja kosciotow
garnizonowych i kapelandw bez prawa wstepu do jednostek wojskowych), roli i postawy
prymasa Jozefa Glempa, m.in. w kontekscie zastug i osobowosci Prymasa Tysiaclecia.
Zastanawiano si¢ tez nad tym, w jakim stopniu komunisci w Polsce kierowali sie wyra-
chowaniem, a w jakim faktyczng ideowo$cia i lojalnoscig wobec Sowietow. Kilkakrotnie
poruszono problem zmian nazw ulic w rezultacie ustawy dekomunizacyjnej*.

Trzecia cze$¢ konferencji prowadzil dr hab. Mirostaw Szumito. Najpierw zgromadze-
ni wystuchali wystapienia dr. Roberta Spatka, ktéry rozwazal, czy mit o Wladystawie
Gomulce jako narodowym komuniscie jest zasadny. Referent zauwazyl, ze na ocene
zyciorysu Gomutki wptywa finat jego kariery politycznej — rozkaz strzelania do pro-
testujacych robotnikéw Wybrzeza w grudniu 1970 r., a w rezultacie czterdzieéci kilka
ofiar $miertelnych. Mimo to — zdaniem méwcy - nie nalezy zapomina¢ o zachowaniach
»Wieslawa”, ktdre nie pasowaly do stereotypu komunisty. Gomutka wielokrotnie i zde-
cydowanie sprzeciwiat si¢ dzialaniom Moskwy, jesli w jego mniemaniu przekraczaly
one dorozumiane ramy wspolpracy i podlegtosci PRL wobec ZSRS. Referent uznat tez,
ze migedzy Gomulka a typowymi narodowymi komunistami, takimi jak Josip Broz-Tito
czy Nicolae Ceausescu, istnialy na tyle duze rdznice, iz zasadne jest nazywanie go nie
komunistg narodowym, lecz polskim, np. szef PZPR nie dazyl do zerwania zalezno-
$ci od ZSRS, ale jedynie do jej ograniczenia, nie kreowal parareligijnego kultu swojej
osoby — w przeciwienstwie do Bolestawa Bieruta, ktory byl , komunistg internacjona-
lista pracujacym w Polsce”.

O mitach dotyczacych Wojciecha Jaruzelskiego opowiadal dr Piotr Gontarczyk
- pracownik IPN, autor m.in. historii PPR®, obecnie pracujacy nad ksigzka o autorze
stanu wojennego. Zaznaczyl, ze wiele dziatan gen. Jaruzelskiego nie daje si¢ interpre-
towac jednoznacznie, ale nie mamy instrumentéw naukowych, by pozna¢ jego intencje
(nie wiemy np., czy zwalczal podziemie niepodleglosciowe w nadziei na awans i szybsza
kariere czy z powodéw ideowych). Badania pokazuja natomiast, ze I sekretarz probowat
kamuflowa¢ wiele faktéw z wlasnego zycia, niszczyl, ukrywal, przerabial dokumenty

* DzU 2016, nr 0, poz. 744, Ustawa z dnia 1 IV 2016 r. 0 zakazie propagowania komunizmu lub innego ustro-
ju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej, http://dziennikustaw.gov.pl/
du/2016/744/1 (dostep: 28 11 2017 r.).

* P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do wladzy (1941-1944), Warszawa 2003 (ostatnie wydanie
2014).
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bedace $wiadectwem jego drogi politycznej, ponadto przejawiat sklonnosci mitoman-
skie. Jezeli byt czlowiekiem rozdartym wewnetrznie, to — o czym sam moéwil — przestat
nim by¢ jeszcze w latach czterdziestych, gdy wlasne korzenie ziemianskie i wychowanie
katolickie zaczat traktowac jako garb. Dlatego staral si¢ by¢ bardzo gorliwym i pryn-
cypialnym komunista.

O kolejnej wplywowej postaci w PRL, Czestawie Kiszczaku, wypowiedziat si¢ dr Lech
Kowalski - historyk wojskowosci, autor m.in. biografii tego polityka®. Stwierdzil, ze
to posta¢ niezwykle barwna, a jednoczesnie przyklad homo sovieticus. Méwca zarto-
wal, iz gdyby Kiszczak znalazl si¢ na bezludnej wyspie razem z gen. Jaruzelskim, bytby
Robinsonem Crusoe, a Jaruzelski jego Pigtaszkiem. Argumentowal, ze w latach czterdzie-
stych Kiszczak osobiscie rozstrzeliwal wiezniow Informacji Wojskowej — byta to pierwsza
faza wtajemniczenia, tym bardziej Ze pdzniejszy general nie miat wtedy zadnego stopnia
wojskowego. Dopiero potem, mimo wyksztalcenia zaledwie podstawowego, ukonczyt
Akademie Sztabu Generalnego z ocenami bardzo dobrymi - dr Kowalski odmawia
mu jednak inteligencji, a sukcesy akademickie ttumaczy sprytem, pozycja (II sekretarz
POP) i wptywami (wspodtpracowal z IW). Stanowisko ministra spraw wewnetrznych
Kiszczak objal w polowie 1981 r. dzieki decyzji Jaruzelskiego, bez specjalnych - jak
podkreslit referent — kompetencji. Szybko sie tam odnalazt, zreorganizowat struktury
MSW, byt wspétautorem koncepcji stanu wojennego, a po latach, przygotowujac si¢ do
rozméw Okraglego Stotu, mial przestudiowaé tak wiele teczek, ktore dostarczano mu
z archiwum, ze adiutant jego gabinetu z trudem radzil sobie z ich ewidencjonowaniem.

Po referatach rozgorzata wielowgtkowa dyskusja, czasem niezwigzana z tematem
i charakterem konferencji. Rozmawiano np. o osagdzeniu komunistycznych rzadcéw,
odebraniju im tytuldéw, odznaczen, stopni wojskowych czy wreszcie usunieciu ich (w tym
zbrodniarzy) grobéw z miejsc pamieci. Doktor Rafal Latka pytat z kolei o to, jak boha-
terowie referatow odnosili sie do rozméwcéw koscielnych.

Jesli chodzi o Wojciecha Jaruzelskiego — odpowiedzial dr Piotr Gontarczyk - jego
stosunek byl stricte utylitarny; kiedy general mogt sobie na to pozwoli¢, traktowat hie-
rarchow lekcewazgco, wrecz obelzywie (np. w okresie szefowania GZP WP), kiedy za$
oczekiwal korzysci - w latach osiemdziesigtych - odnosit si¢ do przedstawicieli Kosciota
z sympatia. Poza tym nauke katolickg probowal wykorzystaé np. do tego, by zmobilizo-
wac spoleczenstwo do uczciwszej, wydajniejszej pracy. Niemniej do konca aktywnosci
politycznej pozostal marksistg, wrogiem religii.

Doktor Lech Kowalski przekonywat, ze takze dla Kiszczaka Kosciot byt instytucja
obcg (nie zgodzil si¢ na §lub koscielny, nie chrzcit dzieci). W latach osiemdziesiatych
nasycil Kosciot agentura, dazyt do jego zniszczenia. Do dzi$§ narzucona przez niego
narracja o morderstwie ks. Jerzego Popietuszki jest dominujaca.

Z kolei Gomutka, zdaniem dr. Roberta Spatka, pozostat indywidualista. Jako przy-
ktad méwca podal dwa wydarzenia. Kiedy Wojciechowi Jaruzelskiemu zmarta matka,
general pojechal na jej pogrzeb, lecz nie wszedl do kosciola - byt wéwczas szefem
Sztabu Generalnego WP i wiceministrem, a wi¢c czlowiekiem na stanowisku. Kiedy

¢ L. Kowalski, Cze. Kiszczak. Biografia gen. broni Czestawa Kiszczaka, Poznan 2015.



z kolei matke stracil Gomutka, dopiero co zwolniony z aresztu w Departamencie X,
gdzie przebywal jako wrog wewnetrzny partii, udat sie na pogrzeb, wszed! do $wigtyni
i uczestniczyl w ceremonii, a podczas pochdéwku stat tuz obok ksiedza, potem za$ bez
najmniejszego zazenowania z nim rozmawial — co zresztg skrzetnie odnotowal obec-
ny tam funkcjonariusz krosnienskiej bezpieki. Nie zmienia to faktu, ze Gomutka byt
antyklerykatem, ktéry dazyt do jak najwiekszego ostabienia Kosciota. Mimo to sam
przyznawal, ze do partii masowej nalezy wielu katolikéw i komunisci muszg braé to
pod uwage. Znamienne, ze zapomnial o tym, kiedy zdoby! petnie wiadzy.

Do dyskusji wlaczyt si¢ prof. Andrzej Paczkowski, ktéry zauwazyt, ze dobrze jest wie-
dzie¢, jaka role w dziataniach danego polityka odgrywa jego charakter — Gomutka byt
cholerykiem, ktory z trudem si¢ kontrolowal i w odréznieniu od Wojciecha Jaruzelskiego
nigdy nie byt konformistg. W tym kontekscie Jaruzelski i Kiszczak mieli osobowosci
od niego stabsze.

Autor wystapienia o Gomulce zapytat dr. Kowalskiego, czy to mozliwe, by Kiszczak
byt tak malo inteligentny, jak wynikalo z referatu, skoro przez lata piat si¢ po szczeb-
lach kariery, a ostatecznie zostat cztowiekiem numer dwa w PRL i prowadzil rozmowy
Okraglego Stotu. W odpowiedzi dr Kowalski zauwazyl, Ze bohater jego wystapienia byt
bardzo pracowity, konsekwentny, oddany sprawie i uparty. Szybko nawigzywat i pieleg-
nowal pozyteczne kontakty zawodowe i prywatne (m.in. z oficerami KGB). Gdy posta-
nowit nauczy¢ si¢ gry w brydza, wykupit wszystkie mozliwe poradniki w okolicy i grat
sam ze sobg tak dlugo, az zostal dopuszczony do stolika dowddcy Marynarki Wojenne;j.

Do dyskusji o Kiszczaku dotaczyt dr Gontarczyk, ktory wskazal, ze z zgodnie z doku-
mentem opublikowanym przed laty przez Wojciecha Sawickiego” Kiszczak i Jaruzelski
poznali sie w latach pieédziesigtych, a nie pod koniec szesé¢dziesiatych, jak wynikato
z wykladu. Lech Kowalski przyznal, zZe zna ten material i jest on, jego zdaniem, niewiary-
godny. Stwierdzit, ze Kiszczak mogltby zwerbowa¢ Jaruzelskiego do pracy w IW w sytua-
cji, gdy w hierarchii wladzy stal nieporéwnanie nizej. Jaruzelski byl wspotpracownikiem
IW (ps. ,Wolski”) juz od marca 1947 r. i pozyskali go Sowieci, a nie Kiszczak po 1953 r.

Po kolejnej serii pytan z sali i odpowiedzi pierwszy dzien konferencji zakonczyl sie
po 18.00, a wiec zgodnie z planem.

Drugi dzien dyskusji (20 stycznia) o 10.00 otworzyt ponownie dr Spatek. W kilku-
minutowym wstepie zwrdcil uwage na zmiany w programie. Z wystapienia zrezygnowat
dr hab. Stawomir Cenckiewicz, prof. Wyzszej Szkoty Kultury Spotecznej i Medialnej
w Toruniu, ktéry mial wyglosi¢ referat ,,Kim naprawde jest Lech Walesa?”. Swoja decyzje,
upubliczniong w mediach spotecznos$ciowych® i komentowang przez portale interneto-

7 Zob. W. Sawicki, Wspéipraca Wojciecha Jaruzelskiego z organami Informacji Wojskowej w swietle materiatow
wschodnioniemieckiej Stasi (studium Zrédloznawcze), ,,Biuletyn IPN” 2010, nr 3, s. 97-109.

8 W zwigzku z niedawng tragedig rodzinng panstwa Waleséw zmuszony jestem zrezygnowac z wygloszenia
swojego referatu zatytutowanego »Przewodniczacy — Noblista — ‘Bolek’ — Prezydent. Kim jest naprawde Lech
Walesa?« podczas konferencji naukowo-edukacyjnej IPN w dniu 20 stycznia br. w Warszawie. Jednocze$nie pragne
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we?, cztonek Kolegium IPN uzasadnil tym, ze chce uszanowac zalobe bylego prezydenta
po $mierci syna, zmartego poltora tygodnia wczesniej'. Ponadto - kontynuowat pro-
wadzacy - z powodow obiektywnych organizatorzy musieli zmieni¢ godzing wyktadu
dr. hab. Patryka Pleskota.

Wiréd gosci znalezli sie¢ m.in. podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego dr hab. Magdalena Gawin oraz uczestniczacy czynnie w dys-
kusjach pierwszego i drugiego dnia czlonek Kolegium IPN Krzysztof Wyszkowski —
publicysta, wspolttworca opozycji demokratycznej lat siedemdziesigtych.

Merytoryczna czes¢ drugiego dnia konferencji otworzyt dr hab. Patryk Pleskot — pra-
cownik OBBH w Warszawie, zarazem prof. nadzwyczajny Pafistwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Os$wiecimiu. Wygtlosit referat dotyczacy skoku cywilizacyjnego PRL.
Przekonywat, zZe do$¢ oczywista, intuicyjna teza, iz niekomunistyczna Polska po wojnie
rozwijalaby sie szybciej niz PRL, wbrew pozorom pozostaje nietatwa do udowodnienia.
Z jednej strony przyktad takich panstw jak Portugalia, Hiszpania czy Grecja pokazuje,
ze dynamiczniejszy rozwoj byl jak najbardziej mozliwy. Polska nie musialaby nawet by¢
w pelni demokratyczna, wystarczyloby zniesienie systemu nakazowo-rozdzielczego.
Z drugiej jednak strony nie wolno zapomina¢, ze przedwojenna Rzeczpospolita byla
znacznie biedniejsza od przecigtnych panstw zachodnich - startowataby wiec z innego
punktu (ze wzgleu na skale zniszczen wojennych). Ostatecznie wigc Polska niekoniecznie
doréwnataby Zachodowi. Nie wiadomo tez, jak wygladalyby jej granice, nie znamy jej
potencjatu, sktadu narodowosciowego - trudno o rzeczowe analizy. Referujacy stwier-
dzil, Ze watpliwosci nie ulega jedno - system komunistyczny utrudnit skok cywiliza-
cyjny, stawial wyzsze bariery modernizacji. Przez pierwszych trzydziesci lat po wojnie
dystans do Zachodu si¢ utrzymywal, a potem nastapito zatamanie — Polske Ludowg
dotknat kryzys strukturalny, trwale opdzniajacy wiekszo$¢ proceséw rozwojowych.
Ponadto kraj borykal si¢ z utrudnieniami przeptywu idei (Wschdéd-Zachéd), staba
innowacyjnoscig oraz trudng do uchwycenia w statystyce, lecz niska jako$cig rozwoju
jako takiego (ilo$¢ a jakos¢) i jego wysokimi kosztami. Wreszcie nalezy pamietac, ze
wzorcem nowoczesnosci byt dla Polakéw nie PRL, postrzegany raczej jako przyktad
zacofania, ale panstwa Zachodu.

Nastepnie o zasadnoéci traktowania stanu wojennego jako mniejszego zta wypowie-
dzial si¢ prof. Andrzej Paczkowski - pracownik Instytutu Studiéw Politycznych PAN,
przez kilkanascie lat zwigzany z IPN, nestor badan i autor wielu fundamentalnych opra-
cowan dotyczacych PRL, a takze przez kilka dziesig¢cioleci alpinista. Zaczal od usyste-
matyzowania pojeé: stan wojenny to termin $cisle prawny, mniejsze zto natomiast to

dodag, ze tekst referatu ztoze do przygotowywanego przez IPN tomu pokonferencyjnego” — Stawomir Cenckie-
wicz, Facebook, wpis z 16 1 2017 r.

° Na przyklad A. Jablonski, Stawomir Cenckiewicz zrezygnowat z wyktadu o Walesie, http://wiadomo-
sci.wp.pl/kat,1339,title,Slawomir-Cenckiewicz-zrezygnowal-z-wykladu-o Walesie,wid,1867653-1,wiadomosc.
html?ticaid=118abb (dostep: 28 I 2017 r.); Klasa prof. Cenckiewicza. Odwotat referat o Walesie, http://m.niezale-
zna.pl/92341-klasa-prof-cenckiewicza-odwolal-referat-o-walesie (dostep: 28 IT 2017 r.).

1 Wkrétce po zgonie brata Jarostaw Walesa zwrdcit sie publicznie z apelem: ,W zwigzku ze $miercig Prze-
mystawa, Naszego Syna, Brata, Ojca, pozostajemy w ogromnym boélu po Jego odejsciu. W tym trudnym czasie
prosimy o uszanowanie naszej prywatnosci — Rodzina’, Jarostaw Watesa, Facebook, wpis z 8 1 2017 r.



okreslenie filozoficzne, ktorego granic nie da sie ustali¢. Spytal o to, co jest wigkszym
zfem - czy to przeciwienistwo mniejszego, czy po prostu dobro? Co z paralelnym pojeciem
zfa koniecznego? Podobnie jak w przypadku mniejszego zta chodzi o przymus zrobie-
nia czego$ w imie wyzszych racji. Nastgpnie mowca zaznaczyl, ze obie strony konfliktu
politycznego lat 1980-1981 pamietaly o lekcji Grudnia *70 - robotnicy nie wyszli na
ulice, a wladza nie wysytala przeciwko nim wojska, milicji, czolgéw. Profesor Paczkowski
zwrdcil uwage, ze okre$lenia ,mniejsze zto” Edward Gierek uzyt w kontekscie porozu-
mien sierpniowych. Pytanie zasadnicze - jak zauwazyl - brzmi: jakie warunki musia-
tyby zaistnie¢, by mozna bylo unikna¢ konfrontacji, ktéra nabrzmiewata nieuchron-
nie od szesnastu miesiecy? Zapewne ,,Solidarno$¢” musiataby zaakceptowaé wytyczne
PZPR wobec samej siebie (m.in. czystki kadrowe, zmiana struktury z terytorialnej na
branzows), a PZPR - mie¢ wole i wizje szybkiej i glebokiej modyfikacji systemu, aby
znalez¢ miejsce dla ociosanej wedtug powyzszych regut ,,Solidarnosci”. Zadna z tych
dwdch okoliczno$ci nie zaistniata. Jaruzelski, uzywajac pojecia ,,mniejsze zto”, a zrobit
to wkrotce po wprowadzeniu stanu wojennego, zmienil jego znaczenie - z ,,ustapi¢”
(jak rozumial to Gierek) w ,,uderzy¢”. Prawdopodobnie do stanu wojennego musialo
doj$¢ przede wszystkim dlatego, ze wladza nie byla gotowa na inne rozwigzanie, zara-
zem nie wiadomo, ile czasu Sowieci daliby Jaruzelskiemu na samodzielne rozwigzanie
problemu z ,,polskg anarchig”.

Ledwie podjeto dyskusje nad wystgpieniem prof. Paczkowskiego, w pomieszcze-
niu konferencyjnym pojawit si¢ byly prezydent Lech Walgsa wraz z kilkuosobowsa
ochrong BOR i grupa swoich zwolennikdw. Sala zareagowala spokojnie, jakkolwiek
dato si¢ zauwazy¢ naturalne poruszenie zwigzane z obecno$cig niecodziennego gos-
cia, tym bardziej ze towarzyszyli mu dziennikarze krytyczni wobec dziatan IPN
(Wojciech Czuchnowski, Andrzej Bober). Kilka przybylych, rozemocjonowanych oséb
przemieszczato si¢ bez wyraznej potrzeby z miejsca na miejsce, zaklocajac obrady.
W centrum edukacyjnym IPN Lech Watesa pojawil si¢ juz kilka-kilkanascie minut
wczesniej i udzielal wywiadéw stacjom telewizyjnym, radiowym i prasie. Co zrozu-
miale, oblegli go liczni dziennikarze. Niektorzy zdolali umiesci¢ w sali swoj ciezki
sprzet jeszcze przed rozpoczeciem pierwszej czesci konferencji, oczekujac catkiem
prawdopodobnej sensacji''.

Prowadzacy obrady dr Spalek przywital Lecha Walese i poinformowal nowo
przybylych, ze trwa konferencja naukowo-edukacyjna przygotowywana od roku.
Dziennikarze otrzymali kilka minut na filmowanie i fotografowanie, a zgromadzeni
na sali ustyszeli, Ze wyktady bedg wznowione najszybciej, jak to mozliwe, oraz zostali

" Zob. np. Panel 4 - Sprzeczne narracje. Historia powojennej Polski, https://www.youtube.com/
watch?v=kPk-Nf6Tj6Q) (dostep: 28 II 2017 r.); Lech Walesa zakldcit konferencje IPN, https://www.youtube.com/
watch?v=Rum828hbHsY (dostep: 28 I1 2017 r.).
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poproszeni o wzajemny szacunek, spokdj i umozliwienie bezkonfliktowego kontynu-
owania obrad.

Po kilku minutach podjeto dyskusje, juz w towarzystwie zasiadajacego w pierw-
szym rzedzie krzeset Lecha Walesy. Glos zabrat dr Pawel Kowal - historyk, polityk,
ekspert ds. polityki wschodniej, wspoélautor idei Muzeum Powstania Warszawskiego.
Tematem jego wystapienia byt polityczny plan komunistéw z lat 1988-1989, dotycza-
cy podzielenia si¢ wtadzg z opozycja. Historyk pdtzartem ostrzegl, Ze moze nie unie§é
powstalego na sali napiecia, tym bardziej ze jego referat bedzie miat charakter meto-
dologiczny, co moze niektérych rozczarowal. Przekonywal, iz nie warto po raz kolej-
ny relacjonowaé rozméw wladza-Kosciét-opozycja, bo bardzo szczegdtowo opisali je
Andrzej Paczkowski, Antoni Dudek i on sam. Fundamentalne pytanie brzmi: dlacze-
go uksztaltowala sie narracja o pokojowym przekazaniu wladzy? Mozliwe, ze byta to
autokreacja PZPR korzystna z punktu widzenia politycznej przysztosci dzialaczy par-
tii. Warto tez — podkreslat referujacy — dostrzegaé kontekst miedzynarodowy. Polska
miata by¢ modelowym przykladem transformacji (wzorem zachowan starego i nowego
establishmentu politycznego), powielanym nastepnie w innych krajach rozpadajgcego sie
bloku, dzigki czemu §wiat zachodni miat nadziej¢ nie zbudzi¢ demondw nacjonalizmu.
Zgodnie z kolejnymi hipotezami wspomniany przekaz byl elementem promowania pan-
stwa lub mial uzasadnia¢ brak rozliczen po komunizmie. Z kolei w latach 1993 i 1995
narracja ta miala legitymizowac powrét komunistéw do wladzy. Mozliwe wreszcie, ze
mamy do czynienia z klasycznym mitem politycznym wynikajacym m.in. z potrzeby
spotecznej sakralizacji. Mit centralny w tej perspektywie dotyczylby Okragtego Stotu,
a jeden z pobocznych - pokojowego przekazania wladzy opozyciji.

Prowadzacy spotkanie probowat skloni¢ dr. Kowala, by opowiedziatl si¢ za ktora$
z omoéwionych — waznych poznawczo - hipotez, argumentujac to checia uzyskania
spdjnego komunikatu; mdéwca przedstawil jednak mocne argumenty, by nie udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi.

Glos w dyskusji zabrat Krzysztof Wyszkowski. Zapytat m.in., czy fakt, Ze co najmniej
od 1987 r. ZSRS dazyt do zjednoczenia Niemiec (taka informacje¢ uzyskal Episkopat
Polski), nie byl gtéwnym czynnikiem miedzynarodowym (interes amerykanski), ktd-
remu podporzadkowano sprawy polskie. W odpowiedzi dr Kowal stwierdzil, ze nie
chodzilo tylko o zjednoczenie panstw niemieckich, ale tez o koncepcje geopolitycznej
zmiany Europy - przeksztalcenie Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej w zjednoczona
Europe (unig). Pytany o to, co zrobig Amerykanie, gdy Wielka Brytania nie poprze tego
pomystu, Zbigniew Brzezinski mial powiedzie¢, ze wowczas rozmowy zostang poprowa-
dzone z Niemcami, a Brytyjczycy beda zmuszeni si¢ dostosowa¢. Zjednoczenie Niemiec
miato wiec nastapic¢ tylko wraz z powolaniem instytucji politycznej jednoczacej Europe.

Drugie pytanie Krzysztofa Wyszkowskiego dotyczyto realnych powodéw wprowadze-
nia stanu wojennego: czy gléwnym nie byla zapowiedz Regionu Mazowsze, ze 17 grudnia
1981 r. w Warszawie odbedg sie strajk i manifestacja? Profesor Paczkowski stwierdzil,
ze te zamierzenia mie$cily si¢ w szerszym planie, ktory umownie mozna nazwac anar-
chig polska: w kraju panuje chaos zagrazajacy ludziom, nie bedzie chleba, pradu, moze
doj$¢ do wojny domowej, co zagraza tez pokojowi §wiatowemu. Bezposrednia przyczyna



wprowadzenia stanu wojennego staly sie tzw. taSmy radomskie'? — w ostatnim tygodniu
przed stanem wojennym emitowane w radiu i telewizji codziennie.

Kiedy skonczyta sie pierwsza cze¢$¢ drugiego dnia konferencji, prowadzacy oddat
mikrofon Lechowi Walesie. Wcze$niej uprzedzit zgromadzonych, ze wizyta nie jest
wynikiem wcze$niejszych ustalen, ale decyzji bytego prezydenta, ktory z racji swojej
pozycji znalazl sie na sali jako go$¢ specjalny. Prowadzacy poprosit wszystkich o wza-
jemny szacunek i wystuchanie w nadziei, ze ta nieoczekiwana rozmowa przyczyni si¢
do wyciagniecia wspdlnych wnioskow.

Lech Walesa zasiadl za stotem konferencyjnym, obok niego, na swoim miejscu,
pozostal Andrzej Paczkowski. Byly prezydent zrezygnowat ze wstepu — dla wszystkich
zgromadzonych bylo oczywiste, ze chce méwic¢ o dokumentach i publikacjach porusza-
jacych temat jego wspolpracy z SB. Gos¢ przekonywal, ze wykorzystal wszystkie mozli-
wosci formalnoprawne i juz udowodnil swoje racje. Powotat si¢ na deklaracje Edwarda
Gierka, ktory wystawil mu $wiadectwo uczciwosci®, oraz opublikowane pamietniki
Mieczystawa Rakowskiego, ktéry wspominat o metodach, jakimi SB niszczyta Walese.
Tlumaczyl, ze teczki ukazujace jego dziatalno$¢ opozycyjng zostaly zniszczone na
polecenie gen. Czestawa Kiszczaka. Zapewnial, iz nie pisal donoséw, nigdy nie byt ,,po
tamtej stronie”. Jego zdaniem, materialy przekazane przez zong¢ Kiszczaka IPN zostaly
podrobione (,,to nie sg w ogole moje papiery”). Wszedzie, gdzie mial si¢ pojawi¢ - jak
twierdzil - zakladano podstuchy, potem je spisywano i podpisywano kryptonimem
»Bolek”. Po krétkim przywotaniu wydarzen z okresu stanu wojennego i wlasnego inter-
nowania, kiedy, jak wspominal, nie dat si¢ ,,ztama¢, kupi¢, zaszantazowac”, wrocit do
tematu dokumentacji SB: ,,Teczke [pozyskang przez IPN od Marii Kiszczak] zrobita
juz wolna Polska. Pytanie tylko, kto za tym stoi. Kto stoi za teczkami, ktérych nie byto,
ateraz sg’. Lech Walesa trzykrotnie przywotywal nazwisko Krzysztofa Wyszkowskiego
- z krytycznym komentarzem i w negatywnym kontekécie. Obarczyl go wing za spre-
parowanie teczek. ,Kto mu w tym pomaga!?”, ,Kto za tym stoi!?” — pytal. Przekonywal:

12 Ta$my radomskie — odpowiednio spreparowany zapis audio fragmentéw nieformalnego spotkania Prezy-
dium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” w Radomiu (3 XII 1981 r.), sugerujacy, ze liderzy zwigzku aktywnie
daza do konfrontacji (m.in. strajku powszechnego).

13 Zob. J. Rolicki, Edward Gierek. Replika (wywiad rzeka), Warszawa 1990, s. 188-191; E. Gierek, Smak
zycia. Pamigtniki, Warszawa 1993, s. 292-298. Por. np. Publikujemy nieznany list I sekretarza KC [PZPR]. Gierek:
W 1980 r. Walgsa byt czysty, ,,Dziennik’, 3 VII 2008 (Lech Walesa, Facebook, wpis z 16 II 2017 r.). Wspomnia-
ne $wiadectwa Edwarda Gierka nie sg przekonujgce. Po pierwsze, nie sktada on deklaracji jednoznacznych, ale
posrednie (przyktad takiej ekwilibrystyki: idem, Replika..., s. 191), co wida¢ takze w tytule artykutu cytowanego
na Facebooku przez samego Lecha Walese (Gierek méwi o roku 1980, nic wigcej), po drugie, wspotautor wywiadu
rzeki z bylym I sekretarzem KC PZPR w swoich wspomnieniach przyznaje, ze w bardzo duzym stopniu ingerowat
w tekst, a pierwotny fragment dotyczacy Lecha Walesy — tj. czes¢, od ktorej zaczal sie caly arbitraz dokonywany
przez Gierka (J. Rolicki, Edward Gierek: przerwana dekada, Warszawa 1990, s. 164) — Rolicki napisal sam; Gierek
go nastepnie autoryzowal (por. Wartka-wstanka. Z Januszem Rolickim rozmawia Krzysztof Pilawski, Warszawa
2013, s. 266-269). Deklaracje Gierka w tej sprawie sg wiec bardziej dowodem na gre sprawa Walesy po 1989 r. niz
wiarygodnym $wiadectwem realiéw historycznych PRL.
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»Jestem czysty jak tza”. Podkredlil tez: ,Kiszczak - ile razy chcial mnie zabi¢!”. I wska-
zywal: ,,To niech IPN wyjasni!”.

Sala stuchata w milczeniu. Raz, moze dwa dat sie stysze¢ $miech, bardzo rzadko
pojedyncze stowo czy zdanie. Méwcy nie obrazano, nie przerywano mu. Jak na tak
duza liczbe 0sdb (ok. 150) w niewielkiej przeciez sali zachowano wyjatkowa powage. Po
stowach Lecha Walesy: ,,Oddaje sie do dyspozycji”, zapadta cisza. Mozna byto odnie$¢
wrazenie, Ze jego przemowa nie poruszyta stuchajacych. Zaskoczony prezydent dodal:
,Co, nie macie Zadnych watpliwosci?”.

Ostatecznie padto pig¢ merytorycznych pytan — pierwsze zadal anonimowy uczest-
nik konferencji, ktéry chcial wiedzie¢, czy Lech Walesa styszal o niejakim Walesie, synu
Henryka, funkcjonariuszu WUBP w Bydgoszczy w latach piecdziesiatych. Prezydent
zaprzeczyli dodal, ze nie ma nic do powiedzenia na ten temat. Kolejne trzy zagadnienia
poruszyl dr Lech Kowalski. Najpierw zapytal, czy Lech Walesa nie uwaza, ze bardzo
negatywne opinie o nim jako o czlowieku wyglaszane przez Wojciecha Jaruzelskiego
i Czeslawa Kiszczaka mogly wigza¢ si¢ z ich wiedzg o jego niejawnej dzialalno$ci wlatach
siedemdziesigtych. Prezydent nie udzielil rzeczowej odpowiedzi, ale wyglosit wielo-
watkowe, urywane dygresje. Drugie pytanie dotyczylo ewentualnego spotkania i do$¢
dtugich rozméw Lecha Walesy z Czestawem Kiszczakiem juz po upadku PRL w domu
tego drugiego. Walesa mowit dlugo, a konkluzja brzmiala: ,Tak [spotkatem si¢]”, ,cze-
kalem, ze on wreszcie powie, »to ja ci¢ tak urzadzilem, ja to zrobilem«”. Trzecia watpli-
wo$¢ odnosita si¢ do tego, czy podczas osobistych rozméw z Jaruzelskim i Kiszczakiem
w latach osiemdziesigtych Lecha Walese szantazowano materialami SB. Prezydent
stwierdzil, ze nie bylo niczego, czym mozna by go obcigza¢. Powtorzyl: ,,Nigdy na nikogo
zadnego donosu nie napisatem”. Juz wczesniej, po pierwszym zadanym pytaniu, Lech
Walesa zanegowal, Ze jego dzialania z lat siedemdziesigtych (chodzi o konsekwencje
donoséw TW ,,Bolka”) mogly spowodowaé dramaty zyciowe jego kolegdw ze stoczni.
Argumentacja ponownie byla wielowatkowa i nie do konica przejrzysta, trudno ja wiec
przywota¢ — bez watpienia pierwszy przewodniczacy ,Solidarnosci” uwaza te zarzuty
za krzywdzace.

Obecny na sali Krzysztof Wyszkowski zadal pigte pytanie w dyskusji — o zeznania
funkcjonariusza UOP ztozone przed prokuraturg warszawska', z ktorych wynika, ze
dokumentacja TW ,,Bolka” wypozyczona w 1993 r. do patacu prezydenckiego wrdcita
niekompletna, m.in. bez sze$ciostronicowego dokumentu méwigcego o kontakcie Lecha
Walesy z funkcjonariuszami kontrwywiadu 14 i 15 grudnia 1970 r. (a wiec jeszcze przed
sformalizowanym werbunkiem TW ,,Bolka”). Byly prezydent odpowiedzial jedno-
znacznie: ,,nie kontaktowalem si¢”, ,,nie bylo Zadnych kontaktéw z mojej strony”, ale tez
zastrzegl: ,moze gdzie$ tam [jaki$ funkcjonariusz] napatoczyt si¢, wlazl”. Na uzupetnia-
jace pytanie czlonka Kolegium IPN o to, ktéredy Lech Walesa wyszed! z komendy MO

4 Na temat zeznania wicedyrektora Zarzadu Sledczego UOP Jerzego Gajdowskiego z marca 1997 r. zob.
S. Cenckiewicz, Watesa. Czlowiek z teczki, Poznan 2013, s. 101. Por. Walesa stuzyt SB juz 15 grudnia 1970 r.?,
http://www.wyszkowski.com.pl/index.php?option=com_k2&view=item&id=1940:walesa-stuzyt-sb-juz-15-grud-
nia-1970-r. (dostep: 28 I1 2017 r.).



drugiego dnia strajku grudniowego w 1970 r., ten odparl: ,Tak samo jak wchodzilem.
Tam byla szyba wybita, drzwi rozwalone. Panie, czy ja myslalem, ktéredy wchodze czy
wychodze? Wlaztem i wylazlem”. Krzysztof Wyszkowski dopowiedzial: ,,Pan wyszedt
tylem, przez Uniwersytet Marksizmu-Leninizmu”. To Lecha Walese zirytowato: ,,To
pan tylem wychodzil, ja nigdy tytem nie wychodzitem. Zawsze czotem do przodu. To
pan atakuje z tylu, bezczelnie i wrednie, nie ja”.

Mimo ostrych stéw ta czes$¢ dyskusji rowniez zakonczyla sie spokojnie. Nastepnie
Lech Walesa spytat o to, kto zniszczyl ,,sto toméw” dokumentacji dotyczacej jego dziatal-
nosci opozycyjnej. Sam odpowiedzial, ze nie mysélal, iz ,,Kiszczak to wszystko zniszczy”.
Na koniec, poruszony i zdenerwowany, stwierdzil, Ze jego syn (Przemystaw Walesa) nie
wytrzymal tego napiecia i odebral sobie zZycie. Odpowiedzialnoscig za te $mier¢ obar-
czyl swoich przeciwnikéw. W ostatnich stowach Walesa przeprosit, jesli komus jego
wystapienie si¢ nie podobalo.

Zaraz potem prowadzacy obrady dr Spalek zarzadzit 10 minut przerwy. Lecha Walese
ponownie otoczyli dziennikarze. Siedzac, udzielal krétkich odpowiedzi, jednocze$nie
przy wlaczonych kamerach i mikrofonach rozmawial z prof. Andrzejem Paczkowskim.
Po 10-15 minutach wyszed! z sali nieniepokojony.

Jeszcze tego samego i kolejnego dnia — 20 i 21 stycznia — informacje o tej czesci kon-
ferencji zostaly nieprawdziwie przedstawione przez portale Wyborcza.pl, Newsweek.pl.
i ,Gazete Wyborczg”. Przede wszystkim czytelnikéw strony Wyborcza.pl wprowadzono
w blad - tytul konferencji wedle zapisu na portalu brzmial: ,,Przewodniczacy - Noblista -
»Bolek« — Prezydent. Kim jest naprawde Lech Walesa” — gdy w rzeczywistosci byt to tytut
jednego z pietnastu referatow'*. Ta wypaczona informacja wywolata emocje w komen-
tarzach pod tekstem. Na tej samej stronie zamieszczono tez wideowywiad z dziennika-
rzem Wojciechem Czuchnowskim, ktory stwierdzil m.in., ze Stawomir Cenckiewicz byt
gtéwnym bohaterem konferencji'é, a Lech Walesa dat w jej trakcie odpor adwersarzom.
O tym, Ze to nieprawda, $wiadczy niniejsze sprawozdanie oraz zapis wideo na inter-
netowej stronie IPN TV (,,Panel 4 - Sprzeczne narracje. Historia powojennej Polski”).

Z kolei portal Newsweek probowatl nada¢ swojej informacji ton nieco sensacyjny: ,,Jak
dowiedzial si¢ Newsweek, Lech Walesa niespodziewanie zabrat glos podczas konferen-
cji naukowej IPN na temat Stanu Wojennego »Sprzeczne narracje. Historia powojennej
Polski«””. Newsweek nie musial si¢ niczego dowiadywa¢ - konferencje transmitowano
w Internecie, a informacje o niej udostepniono wszystkim zainteresowanym. Co jed-

15 Zob. Konferencja z udzialem Lecha Walesy ,Przewodniczacy - Noblista — »Bolek« — Prezydent.
Kim jest naprawde Lech Walgsa’, http://wyborcza.pl/1,154385,21269138,konferencja-z-udzialem-lecha-walesy-
-przewodniczacy-noblista.html?disableRedirects=true (dostep: 23 II 2017 r.).

' Na jakiej podstawie Wojciech Czuchnowski to autorytatywnie stwierdzil, skoro wielogodzinne spotkanie
momentami cieszylo si¢ wiekszym zainteresowaniem uczestnikéw pierwszego niz drugiego dnia?

17 http://www.newsweek.pl/polska/lech-walesa-emocjonalnie-o-samobojstwie-syna-walesa-podczas-konfe-
rencji-ipn,artykuly,403895,1.html?src=HP_Section_1 (dostep: 23 11 2017 r.).
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nak najwazniejsze, nie dotyczyla ona - jak napisano - stanu wojennego (pisanego nie
wiadomo czemu duzg literg).

Z kolei w sobotnio-niedzielnym papierowym wydaniu ,Gazety Wyborczej” (21-
—22 stycznia 2017 r.) Wojciech Czuchnowski zamies$cit tekst zatytulowany Przychodzi
Watesa do IPN. ,,Ile mozna cierpiec?”. Pojawilo si¢ w nim wiele przeinaczen. Opisal je
doktadnie Stawomir Cenckiewicz, ktorego zacytuje: , Tekst Czuchnowskiego powinien
sta¢ sie przedmiotem analiz prasoznawczych, bo skala manipulacji w nim zawartych
wiele méwi o autorze i gazecie, w ktdrej opublikowano artykut. Wybratem i podkresli-
tem jedynie najwazniejsze z nich: 1) Historycy z IPN napisali wiele tekstow, opracowan,
a nawet ksigzek, w ktorych opisywano watki biografii Walesy niezwigzane z okresem
bycia TW »Bolek«. Wystarczy siegna¢ do kilkutomowych dziejow NSZZ »Solidarnosé«
1980-1989 wydanych przez IPN, by si¢ o tym przekona¢. 2) Nie jestem szefem Centralnej
Biblioteki Wojskowej. 3) Nie tylko postowie PiS, ale i Kukiz’15, i PSL wybrali mnie na
cztonka Kolegium IPN. 4) Akta z okresu internowania Walesy nie sg »rachunkami za
alkoholg, ale dokumentacja BOR z okresu izolacji Walesy, w ktérych wyliczano szcze-
golowo artykuly, ktére zamawial i spozywal Walesa. Zostaty one po raz pierwszy opub-
likowane juz w 2002 r. 5) Nieprawda jest, ze wycofalem si¢ z wygloszenia referatu pod
wplywem deklaracji Walgsy, ze przybedzie on na konferencje IPN. Swoje stanowisko
w tej sprawie zlozytem w poniedzialek 16 stycznia, za§ Walesa zamiar przyjscia do IPN
ztozyl 18 stycznia, wiedzac doskonale (opublikowal moj wpis z FB), ze zrezygnowatem
z wygloszenia referatu z uwagi na zalobe. 6) Sugestia Czuchnowskiego, ze autentyzm
teczek agenturalnych Walesy jest wylacznym »twierdzeniem prawicy, jest ordynarna
manipulacja. Trzymajac si¢ tej retoryki, w ktdrej historia jest domeng polityki, nalezato
napisac, ze »historycy kojarzeni z lewicag — Paczkowski, Friszke i Majchrzak orzekli, ze
akta ‘Bolka’ sg prawdziwe«. 7) Cytowanie aprobatywnie (bo bez komentarza) podtych
stow Walesy o mojej rzekomej wspotwinie za samobdjczg $mieré jego syna jest objawem
kulturowego zdziczenia i upadku warsztatu dziennikarskiego Czuchnowskiego i gazety,
ktora drukuje takie teksty™.

Kiedy emocje uczestnikdéw po wizycie bytego prezydenta opadly (warto dodaé¢, ze
Lech Walesa przyszedl na konferencje IPN po raz pierwszy), spotkanie wrdcito na swoje
tory i rozpoczeta sie jego druga tego dnia cze$¢. Glos zabrali dwaj naukowcy pracujacy
w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk - profesorowie Marek Kornat i Jerzy Eisler.
Pierwszy — wykladowca akademicki, znawca historii przedwojennej polskiej polityki
zagranicznej i dyplomacji - méwil o tym, czy istniala alternatywa dla Polski Ludowej
(stowem, czy w uwarunkowaniach powojennych byla mozliwa inna Polska); drugi -
ekspert z zakresu historii PRL, przez lata badajacy takze dzieje XX-wiecznej Francji,
dyrektor Oddziatu Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie — zastanawial sie, czy
PRL byta ojczyzna tylko dla cztonkéw partii, czy dla wszystkich Polakdw.

18 Stawomir Cenckiewicz, Facebook, wpis z 21 12017 r.



Najpierw prof. Kornat zadat pytanie, czy ustalenia jaltanskie mogty by¢ inne - uznat,
ze tylko wtedy, gdyby korekta polityki amerykanskiej - doktryna powstrzymywa-
nia — nastapita wczesniej niz w 1947 r. Tymczasem fundamentem polityki prezydenta
Franklina D. Roosevelta byl sojusz z ZSRS. Méwca uzasadniatl, dlaczego Polacy samo-
dzielnie nie mogli wywalczy¢ dla siebie lepszych warunkéw w dwczesnej sytuacji geo-
politycznej. Mimo potknigé, niekonsekwencji i bledéw polski rzad na wychodzstwie
nie popelnit bledu strategicznego, ktory faktycznie skutkowalby utratg niepodleglosci.
Nawet gdyby uktad Sikorski-Majski byt korzystniejszy (np. potwierdzal prawo Polski do
przedwojennej granicy wschodniej), Stalin by go nie przestrzegal. Polacy nie mieli tez
szans — referowat prof. Kornat — na jakkolwiek pojmowane zburzenie systemu jaltan-
skiego wlasnymi sitami (nawet jesli sprzymierzyliby si¢ z innymi narodami ujarzmio-
nymi przez ZSRS (réwnoczesne powstanie zbrojne w tej cze$ci Europy). Wreszcie nie
byto mozliwosci, aby rozmontowaé PRL pokojowo, o czym pisali Stefan Kisielewski czy
Mirostaw Dzielski (stworzenie niekomunistycznej opcji prorosyjskiej, tak by Sowieci do
utrzymania wplywéw w Polsce nie potrzebowali komunistéw). Wizje t¢ méwca uznat
za nierealng, gdyz Sowieci i tak mogliby wspotpracowac z elitami komunistycznymi
iz pewnoscig to na tych ludzi by postawili. Zauwazyl, ze na zagadnienie to nalezy spoj-
rze¢ takze z drugiej strony. Otz w powojennych realiach los narodu moégtby by¢ jeszcze
gorszy: 1) gdyby Polacy dzialali jako aliant Niemiec (wowczas po wojnie nie doszloby do
korzystnej dla nich zmiany granicy zachodniej; 2) gdyby nie zmiany ustrojowe w 1956 r.
(jakkolwiek krytycznie oceniane), Polska znajdowalaby sie dzi§ w nieskonczenie trud-
niejszym polozeniu.

Drugi referent, prof. Jerzy Eisler, zaczal swoje wystapienie nietypowo, bo od zadania
trzech pytan przedméwcy (wywiazala sie z tego zajmujaca dyskusja juz po jego wlasnym
wystapieniu). Przechodzac do tematu, zauwazyt, ze PRL jest cze$cia 1050-letniej historii
panstwowosci polskiej (podobnie jak Generalne Gubernatorstwo czy Krolestwo Polskie
w latach 1815-1830 i takie wydarzenia jak zabory). Polska nie zawsze cieszyta si¢ suwe-
rennos$cig — przypominal prof. Eisler — nie zawsze uwzgledniano ja na mapach Europy.
Powojenng Polske podzielil na trzy sfery. Pierwszg z nich okre$lit jako panstwo - PRL
z administracjg i strukturami (od urzedéw biurokratycznych po armie i bezpieke). Nic
z tego obszaru nie zastuguje na dobrg pamie¢ - przekonywal zgromadzonych - nawet
dorobek intelektualny i artystyczny powstal nie dzieki, ale niejako wbrew PRL. Bylo
to opresyjne, niewydolne gospodarczo panstwo, ktére negatywnie wptynelo na zycie
6-7 pokolen. Nastepna kategoria to Polska rozumiana jako kraj. W tej sferze, zda-
niem prof. Eislera, jest miejsce na patriotyzm (,Wzruszam si¢ na Mazurach, w Tatrach,
Beskidach, Bieszczadach; pewnie jak kazdy z panstwa”). Referent wskazal, ze trzeci
element to ludzie: ,Ktérzy zyli przede mna, Zyja ze mna i beda zyli w przyszlosci” -
oraz wszyscy, ktérzy majac dzi$ ponad 45 lat, zyli w PRL (,,skoniczylem szkole i studia,
bytem w wojsku, zrobilem doktorat, ozenitem si¢, mialem cztery corki - to jest moja
PRL ,,mamy prawo takze do satysfakeji, nie tylko do wstydu™; ,,dlaczego akceptowa-
lismy np. wyborcze falszerstwa? — akceptowali$my ze strachu”). Mdwca przypomnial,
ze przez PZPR przewinglo si¢ ok. 6 mln ludzi. Dlatego nie ma dzis rodziny - podkreslit
- w ktorej ktos blizszy czy dalszy by do niej nie nalezal. Zarazem sport, kultura, nauka
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to elementy Polski bezprzymiotnikowej. Najwiecej PRL - zakonczyl swoje wystapienie
prof. Eisler - jest w nas.

Ad vocem zabral glos dr Robert Spaltek. Przypomnial, ze Polske po dwudziestu
latach niepodlegtosci dotkneta wyniszczajaca wojna; nardd zaznat dwoch okupacii,
masowych przesiedlen, nastepnie terroru komunistycznego. Znikly niemal cale grupy
spoleczne: ziemianstwo, arystokracja. Stwierdzit: ,,[w rezultacie] nasi dziadowie, ojcowie
i my zostaliémy pozbawieni korzeni”. Czesto pamie¢ rodzinna nie siega dalej niz dwa
pokolenia wstecz. Nasze rodziny - przekonywal moéwca — skladajg si¢ z ludzi, ktorzy
gdyby nie pozogi XX w., nigdy by si¢ nie spotkali, bo pochodzg z kraficéw Polski daw-
nej i obecnej. Brakuje nam wielopokoleniowych korzeni, a nasza pamig¢¢ wspdlnotowa
jest krotka. By¢ moze — podkreslil dr Spatek - to wladnie przyczyna tego, ze niektérym
ludziom tak trudno zanegowa¢ pamie¢ o PRL, bo poza nig nie majg innych punktéw
odniesienia. By odbudowa¢ wspolnote narodowa — skonkludowat - nalezy znalez¢ war-
toéci niezwigzane z PRL.

Do tych stéw odnidst sie Piotr Skwiecinski — publicysta i komentator polityczny,
historyk, dziatacz dawnego NZS. Zwrécit uwage, ze polskie problemy nie sg czyms$
wyjatkowym, gdyz z przerwaniem tozsamosci borykaja sie wszystkie kraje, ktdre byty
podporzadkowane ZSRS. Co wiecej, nostalgia za niedawng przeszloscig czesto jest tam
silniejsza niz w Polsce. Dyskutant zapytal prof. Marka Kornata, jak jego zdaniem poto-
czylyby sie losy Polski, gdyby nie wybuchto powstanie warszawskie, w ktérym zgineta
duza cze$¢ elity inteligenckiej, a inni jej przedstawiciele zostali rozproszeni. Wywotany
referent odparl, ze nie sposdb odpowiedzie¢ na tak trudne pytanie - zapewne miasto
ocalatoby jako sita antykomunistyczna. Dodal, iz w chwili proby bardzo trudno zacho-
wac bierno$¢ i takiej postawy nie mozna oczekiwac. Przypomniat ocene Jana Nowaka-
-Jezioranskiego, ze bedace wielkg tragedia powstanie nauczylo Polakéw ostroznosci.

O mikrofon prosity kolejne osoby. Rozgorzata wielowatkowa dyskusja. Glos zabralo
kilka oséb (nie ma mozliwosci, aby wymieni¢ wszystkie), m.in. Stanistaw Oleksiak —
zolnierz AK, do niedawna prezes Zarzadu Gléwnego Swiatowego Zwiagzku Zohierzy
AK (o spusciznie i rozumieniu misji AK), Michal Orzechowski - publicysta, obronica
praw czlowieka (o osobistej wolnosci wewnetrznej i naturze komunizmu), dr Malgorzata
Ptasiniska - historyk specjalizujgca sie w tematyce emigracji polskiej (ocena i znacze-
nie Lend-Lease Act). Méwiono takze m.in. o roli agentury w otoczeniu Roosevelta,
porazkach politycznych, prestizowych i militarnych Standéw Zjednoczonych w XX w.,
zasadnosci interpretowania akcji ,, Burza” jako kardynalnego bledu. Wspomniano o tzw.
imperium slowianskim (idei Miedzymorza), ktdre opieraloby si¢ na Polsce. Referenci
nie pomineli Zadnego pytania ani watpliwosci.

*

Uczestnicy dwudniowego spotkania chetnie dzielili si¢ opiniami na jego temat.
Publicznie podzigkowania i gratulacje wszystkim prelegentom i organizatorom zlo-
zyta dr hab. Maria Sroczynska - prof. UKSW, socjolog. Wskazala, ze wystgpienia
i dyskusje byly merytoryczne i zajmujace, atmosfera za$ przyjazna i niepowtarzal-



na. Zasygnalizowala tez zgtaszana w kuluarach potrzebe, aby zorganizowaé podobna
konferencje o III RP. Wykracza to poza ustawowe ramy czasowe badan prowadzonych
przez IPN, niemniej $wiadczy o glodzie wiedzy na temat mechanizméw i faktoéw z naj-
nowszej historii Polski.

Watpliwosci sceptykéw, czy ma sens konferencja, na ktérej nie zostang podjete nowe
zagadnienia, okazaly si¢ - przynajmniej dla jej odbiorcéw - chybione. W poréwnaniu
z podobnymi wydarzeniami frekwencja nalezata do najwyzszych, a przekrdj wiekowy
uczestnikow byt szeroki (od uczniéw i studentéw, przez ludzi w sile wieku, po emery-
tow); zadawane pytania w wiekszosci okazaly sie merytoryczne i zasadne.

>*

Niedomkniecie/otwarto$¢ badan jest warunkiem sine qua non nauki historii, a takze
probierzem wiarygodnosci badaczy. Zarazem, gdyby te zasade rozciggnaé bezwzglednie
na sfer¢ edukacji i promocji dziejow ojczystych, gdyby ten aspekt uzna¢ za najwazniej-
szy, nie bylibysmy w stanie pisa¢ podrecznikéw.

Celem ksiazki autorstwa wszystkich prelegentéw, ktdra jest przygotowywana jako
efekt konferencji, bedzie przede wszystkim zgromadzenie cze$ci zasobéw juz wypraco-
wanych przez nauke. Na kolejnych etapach badan i edukacji potrzeba bowiem komuni-
katu, ktory ma uporzadkowaé wiedze. W ten sposéb przyczyniamy si¢ do zmniejszania
zametu poznawczego.

To oczywiste, Ze bedziemy si¢ miedzy sobg r6znili w ocenach, interpretacjach, dobo-
rze faktow historii najnowszej i wspdlczesnej. Roznice te sa i czesto pozostang nieprze-
zwyciezalne, a wynikajg z fundamentalnych odmiennosci ideowych, swiatopoglado-
wych, estetycznych, charakterologicznych itp.

ROBERT SPALEK - historyk dziejow najnowszych, doktor nauk humanistycznych, gtow-
ny specjalista w Oddziatowym Biurze Badan Historycznych IPN w Warszawie, zajmuje sie
historig polityczna Polski 1939-1989. Organizator konferencji, autor artykutéw naukowych,
prasowych, redaktor toméw zbiorowych, autor ksigzek poswieconych m.in. stanowi wojen-
nemu, Niezaleznemu Zrzeszeniu Studentéw oraz Polskiej Partii Socjalistycznej. Za ksigzke
Komunisci przeciwko komunistom. Poszukiwanie wroga wewnetrznego w partii komunistycz-
nejw Polsce 1948-1956 w 2015 r. otrzymat Nagrode KLIO w kategorii monografii naukowej.
Pracuje nad biografig Wtadystawa Gomutki.



