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Francuskie korzenie polskiej inteligencji katolickiej,
Warszawa 2016, IPN, 502 s.

Ksiqika Piotra Kosickiego to jedna z najbardziej interesujacych pozycji o tematyce
historycznej, jakie ukazaty si¢ w ostatnich miesigcach w naszym kraju. Autor - profe-
sor University of Maryland - od lat specjalizuje si¢ w historii intelektualnej dwudzie-
stowiecznego katolicyzmu. Szczegdlnie interesujg go kontakty polsko-francuskie, ktore
wplynely na ksztaltowanie aktywnosci spolecznej i politycznej polskich katolikéw
$wieckich po II wojnie §wiatowe;j.

Kosicki ksztalcit sie w Stanach Zjednoczonych (doktorat obronil w Princeton), a roz-
legte badania prowadzit m.in. w Hoover Institute na Uniwersytecie Stanforda, w Polskim
Instytucie Naukowym w Ameryce oraz w publicznych i ko$cielnych archiwach i bibliote-
kach we Francjiiw Polsce. Autor jest aktywny przede wszystkim w anglosaskim obsza-
rze naukowym. Publikowal w renomowanych pismach, takich jak: ,Modern Intellectual
History” czy ,,Contemporary European History”. W przysztym roku Yale University
Press planuje wydanie jego monografii Catholics on the Barricades. Poland, France and
»Revolution”, 1939-1956. Polskiemu czytelnikowi znane sg teksty Kosickiego publikowa-
ne na famach ,Wiezi”, a poswiecone polskiej recepcji filozofii personalistycznej. Zostaty
one zresztg cze$ciowo wlaczone do ksigzki Personalizm po polsku.

Niewatpliwym atutem autora jest jego przygotowanie lingwistyczne, umozliwiajace
gruntowne studiowanie zroédel i wykorzystywanie literatury przedmiotu, czego na taka
skale nie robit nikt wcze$niej. Pozwala to na przyjecie nowej perspektywy badawcze;.
Krajowi badacze skupiaja si¢ najczesciej na roli odgrywanej przez katolikow $wieckich
w politycznych dziejach Polski po II wojnie §wiatowej: na wymierzonych w nich dzia-
taniach aparatu represji oraz na rozdzwiekach miedzy swieckimi a Koséciotem insty-
tucjonalnym. Tymczasem Personalizm po polsku to przykltad anglosaskiej intellectual
history, w ktérej na pierwszym planie znajduja si¢ transnarodowe przyptywy idei. To
podejscie, tak popularne na Zachodzie, w naszej historiografii jest wlasciwie nieobec-
ne. Charakterystyczne jest zreszta, Ze ksiazka zostala napisana po angielsku (autorem
$wietnego przekladu jest Jerzy Giebultowski).

Personalizm po polsku. Francuskie korzenie polskiej inteligencji katolickiej to podroz
przez zréznicowane klimaty intelektualne i polityczne od lat trzydziestych az po schylek
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lat pig¢dziesigtych minionego wieku. Na pieciuset stronach autor analizuje ewolucje,
ktéra doprowadzita do powstania formacji znanej pdzniej w Polsce — w nawigzaniu do
ksigzki Juliusza Eski z 1963 r. - pod nazwa ,,Kosciota otwartego”. Jej gléwnym repre-
zentantem po 1958 r. stala si¢ grupa ,,frondystow” ze Stowarzyszenia PAX, z Tadeuszem
Mazowieckim i Januszem Zablockim na czele, ktora za aprobata wladz komunistycz-
nych stworzyla programowy miesi¢cznik ,Wi¢z”. Polityczne drogi ewolucji katolikow
$wieckich ujmowali juz w swoich pracach m.in. Andrzej Micewski, Antoni Dudek, Jan
Zaryn, a ostatnio Roman Graczyk czy Andrzej Brzeziecki. Piotr Kosicki idzie inng droga,
kladac nacisk przede wszystkim na proces intelektualnego dojrzewania ,katolicyzmu
otwartego” jako specyficznej polskiej propozycji ideowej wérdd form dziatalnosci lai-
katu. Specyficznie polskiej, ale jednak niemozliwej do wyobrazenia bez intensywnych
intelektualnych interakcji polsko-francuskich.

Ksigzka rozpoczyna si¢ od przedstawienia korzeni filozofii personalistyczne;j.
Najwazniejsze miejsce zajmuja tu przede wszystkim Jacques Maritain oraz jego wyrod-
ny uczenn Emmanuel Mounier. Mozna na nich spojrze¢ jak na dwa przeciwstawne bie-
guny tego samego pradu filozoficznego. Maritain, inspirujac si¢ tomizmem, odrzucit
zaangazowanie polityczne na rzecz zaangazowania religijnego, co zresztg bylo jednym
z powodow, dla ktorych zyskat uznanie samego Piusa XI. Tymczasem Mounier poszedt
w drugg stroneg, stopniowo coraz bardziej orbitujac ku polityce. Zraziwszy si¢ do rezimu
Vichy, zblizyt sie do radykalnej lewicy. W ten sposob personalizm ewoluowal, uzyskujac
dwie bardzo rdzne twarze: maritainowskiego humanizmu integralnego i mounierow-
skiego personalizmu rewolucyjnego.

Nic zatem dziwnego, ze na recepcje tego neotomistycznego pradu w Polsce decydu-
jacy wplyw mialy relacje polsko-francuskie. Znaczacg role odegrat tu przede wszystkim
ks. Wladystaw Kornitowicz, wspottworca i kierownik osrodka w Laskach. Jego mysl,
osadzona w katolickiej ortodoksji, stanowi dla Kosickiego punkt odniesienia dla obser-
wagji dalszego rozwoju mysli personalistycznej w Polsce. Szkoda moze, ze ten aspekt nie
zostal przez autora bardziej poglebiony. Warte uwagi jest wszak rosngce napigcie — o cha-
rakterze strukturalnym, a nie jedynie wynikajacym z klimatu intelektualnego epoki -
miedzy mysla wybitnych przedstawicieli laikatu a magisterium Kosciola przed II wojna
$wiatowg i po niej. Do tego rodzaju poréwnan mogta zwlaszcza zache¢caé wyjatkowa
rola formacyjna, ktéra Laski odgrywaty w duchowym Zyciu szerokiego grona §wieckich.

W toku wywodu Kosicki uwypukla polityczno-ideowe znaczenie wspdtpracy mie-
dzy katolikami a socjalistami i komunistami, akcentujac przede wszystkim kontekst
francuski. Zrédta wspélpracy dostrzega w dzialaniach Maurice’a Thoreza z polowy
lat trzydziestych, gdy ten francuski komunista ,,wyciagnal reke” do dziataczy katolic-
kich, proponujac daleko idacg wspolprace w rozwigzywaniu zagadnien spolecznych.
Cho¢ idea ta szybko si¢ skompromitowata na skutek upowszechnienia nad Sekwang
wiedzy o procesach moskiewskich - i idgcego za tym ostabienia pozycji komuni-
stow — to wedlug autora stanowita wazny precedens. Wida¢ to zwlaszcza w kontek-
$cie IT wojny $wiatowej, gdy w szeregach antyniemieckiego ruchu oporu komunisci
i katolicy walczyli reka w reke. Efektowne generalizowanie nie jest tu jednak w petni
przekonujace, czego przykladem moze by¢ choéby zréznicowana sytuacja ruchu



oporu w Polsce i we Francji. O ile nad Sekwang komuniéci uwiarygodnili sie walka
przeciwko Niemcom, o tyle jawnie agenturalna rola odgrywana przez komunistéw
polskich - czego wyrazem byta cho¢by ich niezgoda na podporzadkowanie si¢ rzadowi
w Londynie - stawiata ich na marginesie krajowej polityki az do 1945 r. Kosicki jest
- rzecz jasna - $wiadom, ze powstanie rezimu komunistycznego w Polsce nie byloby
mozliwe bez sowieckich bagnetow. Skupienie si¢ przez autora na dziejach idei powo-
duje jednak, iz trudno poréwnywalne realia polityczne w Polsce i we Francji odsuwaja
sie miejscami na drugi plan. To za$ jest okoliczno$cia niefortunna, bo prowadzi do
tego, ze brutalna sila jako czynnik zmiany politycznej w Polsce po II wojnie §wiato-
wej pozostaje niedoceniona.

Wypada jednoczesnie przyznad, ze uproszczenia w analizie rzeczywistosci politycz-
nej w obu krajach pozwalajg na dostrzezenie cech wspdlnych laikatu polskiego i francu-
skiego. Kosicki sprawnie zarysowuje geneze i znaczenie ,,ideologii hybrydowych”, syn-
kretycznych pomysléw polityczno-intelektualnych, rodzacych si¢ na styku katolicyzmu
i komunizmu. Wazng role w ich rozwoju odegral kierowany przez Mouniera tygodnik
»Esprit”, zalozony jeszcze na poczatku lat trzydziestych, a z biegiem czasu w prezento-
wanych pogladach przesuwajacy si¢ coraz bardziej ku radykalnej lewicy. W tym kon-
tekscie autor osadza wzrastanie trzech kluczowych - a tak od siebie réznych - powojen-
nych polskich tygodnikéw katolickich: ,,Dzi$ i Jutro”, , Tygodnika Powszechnego” oraz
»Iygodnika Warszawskiego”. Podkresla ogromne znaczenie kontaktéw redakeji dwéch
pierwszych tytuléw z francuskimi intelektualistami katolickimi. Istotnym walorem
publikacji jest wlasnie dekonstrukeja dotychczasowego obrazu tych relacji.

Do tej pory $rodowisko krakowskie (oprécz ,,Tygodnika Powszechnego” reprezen-
towane przez miesiecznik ,,Znak”) uchodzilo za najwazniejszego ideowego partnera
personalistow z ,,Esprit” w naszym kraju. Jednak analiza Kosickiego, oparta na wni-
kliwej kwerendzie w archiwach francuskich i polskich, dowodzi czego$ zgota prze-
ciwnego. Cho¢ przedstawiciele francuskich progresistéw (np. Jean-Marie Domenach,
nastepca Mouniera na stanowisku redaktora naczelnego tygodnika) po latach odzeg-
nywali si¢ od podobnych zwigzkdw, to po 1945 r. kluczowym partnerem mounierow-
skiego ,,personalizmu otwartego” nad Wisla byto ,,Dzi$ i Jutro”. Symbolicznie mozna
tu potraktowaé wizyte Mouniera w Polsce w polowie 1946 r. Srodowisko krakowskie
zrobilo na nim wéwczas wrazenie ,reakcyjnego” i zakorzenionego w przedwojennym
personalizmie maritainowskim, podczas gdy sam Mounier proponowal personalizm
rewolucyjny, otwarty na daleko idaca wspodtprace z marksizmem. Na tle ,, Tygodnika
Powszechnego” srodowisko wspolpracownikow Bolestawa Piaseckiego jawilo mu sie
jako ,odwazne” i gotowe do pracy na rzecz zblizenia miedzy komunistami a katolikami
$wieckimi. Dlatego tez ochoczo przystal na wspotprace z ,,Dzi$ i Jutro”. W tym miej-
scu Kosicki madgt sie pokusi¢ o bardziej wnikliwg i co za tym idzie - znacznie surowszg
ocene Mouniera. Francuski filozof, nawotujac do przebudowy spolecznej, skupiat sie
bowiem na do$¢ abstrakcyjnych ideach, duzo mniejszg wage przywiazujac do tego, z kim
przyszlo mu wspolpracowal. Niewiele wiedzial o faszystowskiej przesztoéci Piaseckiego
i grupy jego najblizszych wspétpracownikoéw, a takze o otaczajacej go aurze czlowie-
ka na ustugach NKWD. Totez mozna w Mounierze dostrzec nie tylko dos¢ naiwnego
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i ideowego marzyciela, lecz takze czlowieka, ktory nie znajac polskich realiow, dat sie
zmanipulowa¢ i wykorzysta¢ do cynicznej gry polityczne;j.

Proces wzrostu i upadku wplywéw grupy ,,Dzi$ i Jutro” jest jednym z najwazniej-
szych elementéw ksigzki. Wida¢ tu niezwykla preznos¢ organizacji kierowanej przez
Bolestawa Piaseckiego. Jej lider — swiadom tego, ze jego przedwojenna przeszlos¢ moze
by¢ obcigzeniem dla kontaktéw miedzynarodowych — do kontaktéw z Francja oddele-
gowal mlodszych wspotpracownikéw. Wérdd nich prym wiédt oczytany i dobrze postu-
gujacy sie francuszczyzna Wojciech Ketrzynski. Zainicjowane przez niego dziatania bylty
$cisle koordynowane z wltadzami komunistycznymi. W tym kontekscie na wyjatkowa
uwage — 1 wiekszg chyba jeszcze, niz ukazuje to Kosicki - zastuguje sam fakt, ze emi-
sariusz ,,Dzi$ i Jutro” moégl na przelomie lat czterdziestych i pie¢dziesigtych swobodnie
podrézowac po Europie. Polska byla przeciez wowczas, by uzy¢ okreslenia Dariusza Stoli,
»krajem bez wyjscia”, $cisle odizolowanym od $wiata zewnetrznego. Podobnie autor
zdaje si¢ nie docenia¢ faktu, ze srodowisko Piaseckiego czerpato korzysci z kontaktow
zagranicznych. Stanowily one sposéb na budowanie jego wewnetrznej pozycji wobec
wladz komunistycznych, ale same w sobie byly niewatpliwie elementem gry politycznej
prowadzonej przez rezim. Wplywy ,,Dzi$ i Jutro” wérdd francuskich intelektualistow
katolickich pomogly m.in. w zbudowaniu frontu poparcia dla apelu sztokholmskiego.
Trudna do przecenienia byla tez antyniemiecka plaszczyzna porozumienia katolikow
polskich i francuskich na przetomie lat czterdziestych i pig¢dziesiatych. Kosicki, ana-
lizujac ja, akcentuje raczej aspekt ideowej wspolnoty pogladdow, ale z punktu widzenia
wladz w Warszawie wsparcie intelektualistow francuskich miato duze znaczenie dla
politycznej legitymizacji polskiego wladztwa na ,,ziemiach odzyskanych”.

W zréznicowanej sieci kontaktéw tworzonych przez grupe Piaseckiego Kosicki
dostrzega zarysy ,,miedzynarodéwki katolicko-socjalistycznej”, ktorej podstawg byla
wrazliwo$¢ spoteczna. Niewatpliwie z punktu widzenia intelektualnego to komponent
katolicki byt zywszy i bardziej interesujacy. Cenne jest tu na pewno spostrzezenie autora,
ze kontakty z francuskimi kolegami byly dla mtodych polskich intelektualistow zréd-
tem inspiracji i ideowego fermentu. Ich znaczenie bylo zreszta tym wieksze, im bardziej
zamknieta pozostawata komunistyczna Polska. Najbardziej zaufani ludzie Piaseckiego
mieli okazje nasigkac idealistyczng, miejscami wrecz utopijna mysla ptynaca z Zachodu.
Latwiej jednak zrozumie¢, co pociaggato mlodych przedstawicieli grupy ,,Dzi$ i Jutro”
- takich jak Mazowiecki, Zablocki, Ketrzynski czy Dominik Horodynski — w intelek-
tualistach francuskich niz odwrotnie. Z punktu widzenia polskiego czytelnika prezen-
towane przez autora poréwnania dzialan ,miedzynarodéwki katolicko-socjalistycznej”
do Kominternu czy Kominformu prowokujg pytanie: Czy francuskich partneréw grupy
Piaseckiego nalezy uzna¢ za ,pozytecznych idiotéw”? Rezygnujac z analiz politycznych,
Kosicki unika jednoczesnie otwartego postawienia tego pytania. Tymczasem wydaje sie,
ze odpowiedZ na nie powinna by¢ twierdzaca.

Zamiast tego autor bierze za dobrg monete¢ programowe enuncjacje ,,Dzi$ i Jutro”.
W samym Bolestawie Piaseckim widzi mniej zwierze polityczne, bardziej za$ teologa.
Takie spojrzenie mozna uznaé za uprawnione, jednak akcentowanie tego wlasnie aspektu
jego dzialalnosci musi zaskakiwaé, zwlaszcza w kontekscie catego, nader makiawelicz-



nego zyciorysu tego polityka. Oto przeciez w chwili proby - ktéra nadeszta w 1953 r.
— Piasecki i jego srodowisko odegrali role konia trojanskiego komunistéw w polskim
katolicyzmie. Zamiast chrystianizowa¢ komunizm, rozbijali jedno$¢ Kosciota, potul-
nie przyjmujac nie tylko procesy hierarchéw, ale przede wszystkim internowanie pry-
masa Stefana Wyszynskiego. To za$ stanowito pierwszy krok do katastrofy projektu
»miedzynarodéwki katolicko-socjalistycznej”. Czy jednak powodzenie wspomnianej
miedzynarodéwki w ogéle zalezato od katolikéw $wieckich z Polski i Francji? Sam
Kosicki dochodzi do wniosku, ze nie. W kluczowym momencie ostateczny kres tego
rodzaju prébom potozyt Pius XII, skutecznie przeciwdzialajac dziatalnosci osuwajace-
go sie w herezje Piaseckiego, a takze m.in. jego partneréw z tygodnika ,La Quinzaine”.

Umieszczenie dzieta Piaseckiego Zagadnienia istotne oraz jego tygodnika ,,Dzi$
i Jutro” na indeksie ksiagg zakazanych jest faktem dobrze znanym. Ogromnym walo-
rem publikacji Kosickiego jest natomiast przypomnienie szerokiego kontekstu, w jaki
sie ono wpisywalo. Byl to bowiem moment niezwykle energicznych dziatan Piusa XII
przeciwko odstepcom od magisterium, podejmowanych nie tylko w Polsce, lecz takze
na Zachodzie. Szkoda natomiast, ze w toku calej narracji papiez pojawia si¢ jako deus ex
machina, jedynie administrator, a nie jako kreator szeroko rozumianej polityki kosciel-
nej. Podobnie zaskakuje dos¢ marginalne potraktowanie postaci prymasa Wyszynskiego,
zwaZywszy na to, ze jeszcze w latach trzydziestych dat sie on pozna¢ jako jeden z czo-
fowych polskich znawcdéw filozofii personalistycznej. Nalezaloby wigc zapyta¢ o to,
jaki byl jego stosunek do niezwykle elastycznego interpretowania tej myséli przez ,,Dzis
i Jutro”. A moze inspiracja francuskim ,,rewolucyjnym personalizmem” byla tak silna,
ze skutecznie ostabiata autorytet prymasa i Ko$ciola instytucjonalnego w oczach dzia-
taczy PAX? To ostatnie pytanie wydaje si¢ szczegdlnie interesujace w kontekscie pdz-
niejszych, dotyczacych gltéwnie lat sze§¢dziesiatych réznic zdan miedzy prymasem
a $srodowiskiem ,,Wiezi”.

Dokonywane przez Piaseckiego dos$¢ rozpaczliwe proby pogodzenia totalnej uleg-
tosci politycznej wobec komunistéw z katolickga ortodoksjg staty sie katalizatorem kry-
zysu w lonie Stowarzyszenia PAX. W jego rezultacie odeszlo grono dziataczy, ktorzy
idee , katolickiego socjalizmu” potraktowali powaznie, wérdd nich za$ m.in. pdzniejszy
redaktor naczelny ,Wiezi” Tadeusz Mazowiecki. Po wielu latach przypadta mu w udziale
rola pierwszego po blisko pdt wieku niekomunistycznego premiera i grabarza systemu
komunistycznego w Polsce. Samemu Piaseckiemu pisany byl wprost przeciwny los nie-
spelnionego gracza politycznego, do konca zycia rozdartego, by nawigza¢ do ksigzki
Mikotaja Kunickiego, mi¢dzy nacjonalizmem, katolicyzmem i komunizmem. Paradoks
historii polega jednak na tym, ze bez pomocnej dloni podanej Mazowieckiemu przez
Piaseckiego ten pierwszy nigdy nie zapisalby si¢ w historii. Az kusi, by dostrzec w pre-
mierostwie Tadeusza Mazowieckiego — czego jednak Piotr Kosicki expressis verbis nie
czyni - rodzaj nieoczekiwanego dziedzictwa serwilistycznych wobec komunistéw dzia-
tan lidera przedwojennego RNR.

Jezeli spojrzec¢ na Personalizm po polsku jak na studium politycznej ewolucji pol-
skiego $rodowiska katolikéw $wieckich, to publikacja ta pozostawia spory niedosyt.
Zdecydowanie zbyt mato tu polityki, zbyt wiele za$ do$¢ pospiesznie formutowanych
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sadoéw ogolnych. Natomiast jesli potraktujemy ksigzke Kosickiego jako panoramicz-
ne ujecie glebokich korzeni ideowych ,,Ko$ciola otwartego” reprezentowanego przez
»Wiez”, to trzeba przyznad, ze jest to narracja bardzo przekonujaca. Jest w niej miejsce
na pasje, momenty zwatpienia, naiwnos¢ i potegujaca si¢ determinacje w walce o wlas-
ne przekonania. Przede wszystkim za$ nie sposéb podwazy¢ tezy autora, iz bez fran-
cuskich wplywow intelektualnych nie mozna wyobrazi¢ sobie wspolczesnego modelu
sinteligenta katolickiego”.

Przedstawione przez Kosickiego dzieje ideowej wymiany polsko-francuskiej stano-
wig wazny punkt widzenia, zakotwiczajacy polskie doswiadczenie intelektualne w szer-
szych, ogdlnoeuropejskich procesach. To za$ jest dowodem na umownos¢ ,,zelaznej
kurtyny” jako bariery w przeptywie idei. Nieoczywiste dziedzictwo éwczesnego dialo-
gu moze stanowic takze pontyfikat Jana Pawta II, ktory jeszcze jako Karol Wojtyla byt
aktywnym publicysta poruszajacym problematyke filozoficzng na famach ,, Tygodnika
Powszechnego”. Personalizm po polsku jest pozycja zachecajaca do ponownego prze-
mysélenia ztozonego dziedzictwa polskich katolikéw §wieckich. Chociaz przeniesienie
ciezaru narracji na abstrakcyjne idee prowadzi do umniejszania znaczenia zagadnien
politycznych, to jednak praca Piotra Kosickiego pozostaje cennym opracowaniem. Za
nowatorskie spojrzenie na Polske jako element szerszej dziejowej uktadanki naleza mu
sie¢ wyrazy uznania.
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