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POLSKA INNA NI1Z PRL. ROZWAZANIA
PROGRAMOWE O CO WALCZYMY?
NA EAMACH ORGANU
STRONNICTWA NARODOWEGO ,WALKA’
W LATACH 1941-1944

W latach 1941-1944 na famach ,Walki” - naczelnego pisma Stronnictwa Narodowego,
a zarazem Narodowej Organizacji Wojskowej — ukazaly si¢ facznie trzydziesci dwa arty-
kuly pod wspélnym tytutem O co walczymy?, w tym jeden bez tego nagtéwka, prawdo-
podobnie wskutek bledu edytorskiego'. W roku 1941 opublikowano dziesi¢¢ artyku-
tow, w 1942 r. - dziewieé, w 1943 r. — cztery, a w 1944 r. — dziewie¢ (w tym trzy krotkie
teksty juz w czasie powstania warszawskiego). Pierwsze dziesie¢ tekstéw z roku 1941
dotyczylo panstwa, granic i geopolityki. W 1942 r. uwage skupiono na zagadnieniach
gospodarczych i spotecznych. W 1943 r. pisano o edukacji, wymiarze sprawiedliwoéci,
problemach wsi. W 1944 r. skoncentrowano si¢ niemal wyltacznie na gospodarce, dopie-
ro w okresie powstania powrdcono do kwestii ustrojowych. Uklad tekstéw i czas ich
publikacji niewatpliwie mialy zwiazek z przebiegiem wojny. Czytajac roczniki ,,Walki”,
mozna zaobserwowad, ze po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej wzrosly aspiracje
geopolityczne. Potem od tej tematyki odchodzono. W krytycznym roku 1943 zaznaczyla
sie przewaga biezacych komentarzy politycznych nad rozwazaniami programowymi,
w roku 1944 przybylo tekstow dotyczacych reform gospodarczych, co mozna odczytaé
takze jako polemike z nasilajacym sie wowczas — wedle publicystow ,Walki” i innych
pism narodowych - lewicowym radykalizmem?®. Za jego przejaw uznano m.in. dekla-

' O narodowy program gospodarczy, ;Walka” 1944, nr 8, s. 3-5.

2 Pozostaje sporng kwestia, w jakiej mierze ,,przesuniecie sie $wiatopogladéw na lewo” dotyczylo elit poli-
tycznych, jak sadzili narodowcy, a w jakiej — ogotu spoleczenistwa, co sugerowal m.in. Jan Rzepecki, szef Biura
Informacji i Propagandy KG AK (zob. J. Rzepecki, Wspomnienia i przyczynki historyczne, wyd. drugie, Warszawa
1983, s. 291-292, 303, 311, 315).
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racje Rady Jedno$ci Narodowej z 15 marca 1944 r. O co walczy nardd polski®, na ktdrej
ostateczng redakcje narodowcy mieli ograniczony wptyw, a ktdéra odebrali jako odej-
$cie od konsensusu wypracowanego w deklaracji Porozumienia Politycznego Czterech
Stronnictw z 15 sierpnia 1943 r.*

O poczatkach ,Walki”, o konspiracyjnych drukarniach, kolportazu, podziale kompe-
tencji, relacjach miedzy publicystami a kierownictwem SN dowiemy si¢ z fundamentalnej
pracy Mirostawa Orfowskiego Prasa konspiracyjna Stronnictwa Narodowego w latach
1939-1947. Pomystodawcami pisma byli Edmund Glinski i Ryszard Szczesny®. Funkcje
redaktora naczelnego objat Stanistaw Piasecki, przed wojng tworca tygodnika ,,Prosto
z Mostu”. W grudniu 1940 r. zostal jednak aresztowany, a pét roku pdzniej rozstrzelany
w Palmirach®. Kolejny zespdt redakeyjny zdziesigtkowaly aresztowania w listopadzie
1941 r” W maju 1942 r. kierownictwo redakeji objat Wiktor Troscianko®.

Od poczatku ,Walka” ukazywatla si¢ jako tygodnik. Pismo wyrdznialo si¢ — nie
liczgc krotkich w sumie przerw spowodowanych aresztowaniami czy utratg dru-
karni - staranna szatg graficzna, czytelnym drukiem i skltadem, zwracato uwage
dumng winieta z ortem i mieczem Bolestawa Chrobrego. Zyskalo znaczna popu-
larno$é. Z poczatkowych kilkuset egzemplarzy naklad ,Walki” osiagnat z czasem
10 tys., i to przy objetosci od 8 do 10 stron. Pismo drukowano w Warszawie, miato
ono réwniez szereg wydan regionalnych, m.in. we Lwowie, w Krakowie, Bialtymstoku,
Kielcach. Po wybuchu powstania warszawskiego tygodnik przeksztalcit sie w dziennik;
w Sré6dmiesciu udato sie utrzymaé codzienng edycje do potowy wrze$nia. Wznowiono
~Walke” wiosng 1945 r., jednak wskutek terroru komunistycznego ostatni numer
pisma ukazat sie 1 lipca 1945 r.°

O zawartosci konspiracyjnej prasy narodowej pisalo juz co najmniej kilku
autoréw, m.in. wspomniany Mirostaw Orlowski, Wojciech J. Muszynski', Marek
J. Chodakiewicz", Roman Macyra'?, wczesniej Andrzej Janowski®, uwzgledniat jg

* Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Rada Jedno$ci Narodowej (dalej: RJN), 199/2, O co walczy naréd
polski. Deklaracja Rady Jednos$ci Narodowej, 15 III 1944 r., k. 43-49.

* AAN, R]N, 199/1 (Mf. 1865), Deklaracja Porozumienia Politycznego Czterech Stronnictw stanowigcych
Krajowa Reprezentacje Polityczng, 15 VIII 1943 r., k. 27-29.

> M. Orlowski, Prasa konspiracyjna Stronnictwa Narodowego w latach 1939-1947, Poznan 2006, s. 110.

¢ Warto wspomnie¢, ze Czestaw Milosz zapamigtal go z tego okresu jako ,fanatyka patriotyzmu” (M. Urba-
nowski, Prawg strong literatury polskiej. Szkice i portrety, Krakéw 2007, s. 46).

7 Wiele niezwykle cennych uwag na temat prasy konspiracyjnej, w tym réwniez ,Walki’, poczynil w swoich
notatkach Tadeusz Maciriski, lider SN i NOW w Warszawie (zob. AAN, Swiatowy Zwigzek Zolnierzy Armii Kra-
jowej — Okreg Warszawa (dalej: SZZAK-OW), 1, b.p. (rkps).

8 Zob. takze: M. Motas, Od Dmowskiego do Giertycha. Szkice z dziejow obozu narodowego, Warszawa 2012, s. 52.

® M. Orlowski, Prasa konspiracyjna..., s. 113.

1 WJ. Muszynski, W walce o Wielkg Polske. Propaganda zaplecza politycznego Narodowych Sit Zbrojnych
(1939-1945), Biata Podlaska — Warszawa 2000.

UL Zeby Polska byla polska!”. Antologia publicystyki konspiracyjnej podziemia narodowego 1939-1950, oprac.
M.J. Chodkiewicz, W.J. Muszynski, Warszawa 2010.

12 R. Macyra, Prasa konspiracyjna w Kraju Warty w latach 1939-1945, Poznan 2006.

13 A. Janowski, ,Narodowcy okupacyjnej Warszawy. Okreg Stoleczny Stronnictwa Narodowego 1939-1944",
Warszawa 1978 (mps).
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w swoich badaniach réwniez Krzysztof Komorowski'. Bogactwo tresci i informacji
w ,Walce” sprawia jednak, Ze roczniki tego pisma warto odczytywac na nowo, kazda
lektura przynosi bowiem dodatkowe spostrzezenia. Wydaje sie, ze zwlaszcza cykl O co
walczymy? nie zostal dotad nalezycie doceniony. Tymczasem wylania si¢ z niego zaska-
kujaco spojny obraz Polski, jaka mogtaby nasta¢, gdyby nie narzucony komunizm®.

Tworzgce cykl artykuly byly omawiane podczas szkolen zaréwno cztonkéow
Stronnictwa Narodowego, jak i Zolnierzy Narodowej Organizacji Wojskowej (co czgsto
szto w parze)'®. Oddzialywaly zatem na kilka rocznikéw konspiratoréw. Niewykluczone,
ze w razie innego wyniku wojny zbiér tych artykuléw zostatby wydany jako samo-
dzielna publikacja, stanowigc podwaliny programu narodowodemokratycznego na
czas powojenny. Nastanie Polski Ludowej sprawialo jednak, ze analizy ,Walki” poszty
W zapomnienie.

Artykuly w ramach cyklu O co walczymy? ukazywaly sie anonimowo. Wynikato
to nie tylko z zasad konspiracji. W ,Warszawskim Dzienniku Narodowym”, wydawa-
nym z inicjatywy Tadeusza Macinskiego, wigkszos¢ artykuléw programowych opa-
trzona byta pseudonimami badz (cze¢sciej) numerami konspiracyjnymi. W ,,Walce” nie
stosowano tej metody; jedynie sporadycznie pod zamieszczonym tekstem pojawiaja
si¢ inicjaty autora. W przypadku cyklu O co walczymy? anonimowos¢ wynikata row-
niez stad, Ze prezentowano stanowisko calej redakeji i wladz naczelnych Stronnictwa
Narodowego. Swoistym laboratorium, w ktérym opracowywano tezy programowe oraz
zbierano materialy zrédtowe, byt Centralny Wydzial Propagandy, obsadzony gléwnie
przez cztonkéw przedwojennego Stronnictwa Narodowego, co mialo zresztg wptyw na
jezyk i argumentacje'. Mozna zatem powiedzie¢, ze artykuly z cyklu O co walczymy?
byly czyms o wiele wazniejszym niz publicystyczna glossa.

IMPERIUM?

Zacznijmy od dziesieciu artykutéw z 1941 r., réznigcych sie od tych z lat pézniejszych.
Tylko w roku 1941 autorzy ,Walki” prowadzili tak szeroko zakrojone rozwazania tery-
torialne i geopolityczne. Cykl rozpoczynatl artykul pt. Imperium Narodu Polskiego,
opublikowany 29 sierpnia 1941 r. Mijaly wlasnie dwa miesigce od rozpoczecia wojny
niemiecko-sowieckiej, pojawily si¢ juz pierwsze oznaki, ze mimo spektakularnych suk-
ces6w podboj Wschodu nie przyjdzie Niemcom tatwo. W kregu narodowcdw, a takze
innych ugrupowan pojawila sie nadzieja na powtdrzenie sytuacji z 1918 r., przy czym

!4 K. Komorowski, Obéz Narodowej Demokracji na przetomie wojny i pokoju, Warszawa 1991; idem, Polityka
i walka. Konspiracja zbrojna ruchu narodowego 1939-1945, Warszawa 2000.

5 Cykl O co walczymy? pokazuje, jaki przekaz kierowano do spoleczenstwa, a takze do konkurencyjnych
partii politycznych. Jak wygladaly prace koncepcyjne ,,0od $rodka’, mozemy zobaczy¢ w przyblizeniu w aktach
Stronnictwa Narodowego, dostepnych w Archiwum Akt Nowych (Mf. 2192/1).

!¢ Centralny Wydziat Propagandy w instrukcjach kierowanych do zolnierzy NOW przypominal, ze ,Walka”
jest ,,organem obowigzujacym” (M. Orlowski, Prasa konspiracyjna..., s. 41).

7 Ibidem, s. 41.
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Polska, sprzymierzona z niepokonang Wielka Brytania, wypelnitaby pustke po wza-
jemnie wyniszczonych i upadtych imperiach niemieckim i sowieckim.

Czy sama zatem mogtaby stac sie imperium? Okres$lenia tego uzyto raczej dla wyra-
zenia tesknoty za wielkoscig I Rzeczypospolitej, a pewnie tez dla pokrzepienia serc czy-
telnikow, zachecenia do wytrwalosci, przekonania, ze cierpienia nie pdjda na marne.
Poza tym artykul mogl sprawiaé wrazenie niespdjnego. Z jednej strony przypominano
wlasciwy sens nacjonalizmu’®, wskazujac, ze ,wiek XIX wprowadzil do czynnego zycia
politycznego narodu wszystkie jego warstwy, dajac im przywilej wplywania na bieg
historii”. Zaznaczano zarazem, Ze ,nacjonalizm w pierwotnej swej tresci przeciwstawiat
sie imperializmowi”, ktéry opieral si¢ na supremacji warstwy uprzywilejowanej i niedo-
puszczaniu do rozwoju panstwa narodowego. Z drugiej strony ulegano chyba pokusie
cofniecia historii do czasu I Rzeczypospolitej z dominujagcym jednak udziatem narodu
polskiego - i to narodu uksztaltowanego juz przez doswiadczenia przelomu XIX i XX w.
Wyrazano nadzieje, ze atrakcyjno$¢ ,narodowego zycia” Polakdéw okaze si¢ czynnikiem
integrujacym i sprzyjajacym asymilacji, nawet jesli nie wytworzylaby si¢ wspolnota jezy-
kowa. Krylo sie za tym wyobrazenie, Ze rdzeniem odrodzonej Rzeczypospolitej bytby
uswiadomiony politycznie nardd polski, wokoél ktdrego grupowalyby sie inne ludy, nie-
uksztaltowane historycznie w takiej mierze jak Polacy, ktore identyfikowalyby sie jako
gente Ruthenus (Lituanus, Belaruthenus itd.), natione Polonus. Tym samym polsko$¢
zyskiwataby podwojne znaczenie — odnositaby si¢ bezposrednio do narodu polskiego,
a zarazem do wspélnoty ludéw zamieszkujacych rozlegle obszary wschodnie. Imperium
Narodu Polskiego - konkludowano: ,,realizowaé ma ambicje oraz interesy catego naro-
du, jako calosci i kazdej z jego warstw”?. Byla to w jakiej$ mierze proba polaczenia idei
nowoczesnego nacjonalizmu z pojeciami XVI-wiecznymi. Z perspektywy czasu wida¢
jednak, ze emocje, ktorym trudno si¢ dziwié, zwazywszy na czas powstania tekstu, braly
tu gore nad realng oceng sytuacji, szczegdlnie na Ukrainie. W po6Zniejszych tekstach
stowo ,,imperium” sie nie pojawia. Nie wida¢, by utrwalito sie w stowniku politycznym
Stronnictwa Narodowego.

»KATOLICKIE PANSTWO NARODU POLSKIEGO”

Jeden artykul w ramach cyklu O co walczymy? poswiecono idei ,,Katolickiego Panstwa
Narodu Polskiego”. Okreslenie to, przypisywane jeszcze ks. Piotrowi Skardze, spopulary-
zowala w okresie miedzywojennym mlodziez katolicka uczestniczgca w pielgrzymkach
do Czestochowy, a w okresie okupacji jako hasto programowe wysunelo je srodowisko

18 Z pewnoécig pamietano tez o tym, ze sam Roman Dmowski uwazal okreslenie ,,nacjonalizm” za ,,nie-
szczesliwe”, gdyz wszelki ,,izm” zaweza dane zjawisko do pewnego wycinka. Wolal sformulowania ,,naréd”, ,ruch
narodowy” czy ,,0béz narodowy” (R. Dmowski, Polityka narodowa w odbudowanym paristwie. (Mowy i rozprawy
polityczne z lat 1914-1934), Czestochowa 1939, s. 103). Tadeusz Bielecki wspominal, ze Dmowski nieraz poprawiat
mlodszych kolegéw, gdy bezrefleksyjnie operowali ,,nacjonalizmem” (T. Bielecki, W szkole Dmowskiego. Szkice
i wspomnienia, Londyn 1968, s. 223).

1O co walczymy? Imperium Narodu Polskiego, ,Walka” 1941, nr 34, s. 2-3.
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Grupy ,,Szanca” i Narodowych Sit Zbrojnych?’. Na tamach ,Walki” pojecia tego uzywa-
no sporadycznie i raczej ostroznie, niemniej przyjmowano za Romanem Dmowskim,
ze ,katolicyzm nie jest dodatkiem do polskosci”, lecz ,,tkwi w jej istocie™. Formula ta,
wyrazona przez Dmowskiego w 1927 r. w rozprawie Kosciot, naréd i paristwo, wyznaczata
czytelng granice miedzy epoka poszukiwan inspiracji réwniez w agnostycznym pozyty-
wizmie a jednoznacznym uznaniem katolicyzmu za drogowskaz etyczny i filozoficzny*.

W omawianym tu artykule wyjasniano, Ze pojecie ,,Katolickiego Panstwa Narodu
Polskiego” opiera si¢ na czterech przestankach. Po pierwsze, katolicyzm uznawano
za ,jedyng prawdziwg religie”, ktéra powinna formowacl ,dusze¢ kazdego obywatela”,
a takze mie¢ wplyw na ,formy ustrojowe i wytyczanie linii politycznej”. Co za tym
idzie, ,wzorem wychowania zaréwno w zyciu rodzinnym, jak i publicznym” powinien
by¢ ,,rycerz katolicki”, gotowy ,,sprosta¢ wszystkim zadaniom”, réwniez oddac zycie za
wiare i ojczyzne. Na co dzien zas katolicyzm mial by¢ droga samodoskonalenia, droga
przezwyciezania stabosci (grzesznosci), a ,,owo bezustanne patrzenie w siebie” skutko-
wa¢ mialo ,,najwieksza dbaloscig o jako$¢ czlowieka”.

Po drugie, wpisanie polskiego nacjonalizmu w katolicyzm mialo chroni¢ go przed
wynaturzeniami, ktore staly si¢, o czym pisano w wielu innych tekstach, udzialem neo-
poganskiego narodowego socjalizmu, a zarazem nadawa¢ mu uniwersalny sens. Byla
nim ,misja dziejowa”, czyniaca z Rzeczypospolitej ,,Przedmurze Chrzescijanstwa”,
dzigki czemu, jak podkreslano, ,,parokrotnie ocaliliémy Europe i $wiat jej cywilizacji
przed zalewem niewiary”. Przykladem: ,, Legnica, Chocim, Wieden i Warszawa” (w tym
ostatnim przypadku chodzito o rok 1920). To wlasnie uniwersalistycznie pojmowany
katolicyzm powinien motywowa¢ Polakéw do ,zniszczenia zaréwno materialistycz-
nego niemieckiego nazizmu, jak i materialistycznego komunizmu”. W tym kontek-
$cie padalo sformulowanie ,katolicyzm wojujacy”, przy czym trzeba pamietac o jego
6wczesnym teologicznym aspekcie, zarzuconym dopiero dwie dekady pdzniej podczas
Soboru Watykanskiego II.

Po trzecie, katolicyzm mial by¢ podstawa polityki spolecznej, zgodnie ze wskaza-
niami encykliki Piusa XI Quadragesimo anno z 1931 r. Przypominano, ze katolicyzm
»przemozny wplyw swoj wywieral u nas na zycie spoleczne nie tylko w $redniowieczu,
wowczas, gdy Kosciol bardziej anizeli kiedykolwiek ingerowal u nas w zycie”, lecz takze
w ,czasie kryzysu Reformaciji, ktorej przeciwstawilismy wspanialg Reakcje Katolicka
Baroku”, w okresie konfederacji barskiej, réwniez podczas uchwalania Konstytucji
3 maja, ktéra ,,potrafita da¢ $miate wytyczne rozwoju narodowego Zycia z zagwaranto-
waniem jednoczesnym katolicyzmowi pozyciji religii panujacej”, a takze ,w ostatnich

» Historie idei ,Katolickiego Panistwa Narodu Polskiego” i jej znaczenie wykladal na kursach dla zolnierzy
Narodowych Sit Zbrojnych szef Stuzby Duszpasterskiej NSZ, ks. Michal Poradowski, wczeéniej wspottwoérca
konkurencyjnej wobec SN Narodowo-Ludowej Organizacji Wojskowej. Wyktady ks. Poradowskiego miaty zosta¢
wydane w cato$ci w 1944 r. Na przeszkodzie stangl wybuch powstania warszawskiego, podczas ktorego rekopis
zlozonej w drukarni ksigzki sptonal. Zachowaly sie jedynie dwa rozdzialy (ks. M. Poradowski, Katolickie Patistwo
Narodu Polskiego, Wroctaw 2010, s. 5).

21 R. Dmowski, Polityka narodowa w odbudowanym panstwie..., s. 98.

2 B. Grott, Dylematy polskiego nacjonalizmu. Powrdt do tradycji czy przebudowa narodowego ducha, Warszawa
2015, s. 130-131.
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latach”, gdy ,,odrodzenie katolicyzmu” staneto na przeszkodzie ,,laickiemu pozytywi-
zmowi i materialistycznemu marksizmowi”. Uznawano, ze widoczne w okresie miedzy-
wojennym odrodzenie katolicyzmu w Polsce? wysunelo ,,nas na czoto katolickiej mysli
spotecznej, dajac nam potezny atut w dziele budowy Panstwa pojetego jako osrodek
cywilizacyjny o szerokim zasiegu promieniowania”.

Po czwarte, wyrazano nadzieje, Ze w razie pomyslnego wyniku wojny (wzajemnego
wyniszczenia Niemiec i Zwigzku Sowieckiego) Polska staé si¢ moze ,,najpotezniejszym
katolickim panstwem na $wiecie”, zastepujac w tej roli rozbitg wskutek wojny domowej
Hiszpanie, pograzong w ,,ostrym kryzysie moralnym” Francje i ,zniszczone” polityka
Mussoliniego Wlochy. Perspektywa ta miata otwiera¢ przed Polska ,,szerokie horyzon-
ty” - polityczne, duchowe, cywilizacyjne”*.

Nie oznaczalo to wykluczenia z zZycia panstwowego wyznawcow innych religii.
Obowigzywala tu zasada wylozona przez Romana Dmowskiego w cytowanej juz roz-
prawie Koscidt, naréd i panistwo: ,Mamy w lonie naszego narodu niekatolikéw, mamy
ich wérdd najbardziej $wiadomych i najlepiej spelniajacych obowigzki polskie cztonkéw
narodu. Ci wszakze rozumiejg, ze Polska jest krajem katolickim i postepowanie swoje
do tego stosuja™*. Zasada ta wyznaczata granice pojeciu ,,Katolickiego Paristwa Narodu
Polskiego”. Poza tym na tamach ,Walki” - i w omawianym tu cyklu O co walczymy?
- uzywano raczej formul: ,Wielka Polska”, ,Nardd Polski”, ,,Paniistwo Polskie”. Przede
wszystkim - ,Wielka Polska”, ktéra wydawata si¢ chyba redaktorom ,Walki” okresle-
niem pojemniejszym niz ,,Katolickie Panistwo Narodu Polskiego™.

GEOPOLITYKA

Jesienig 1941 r. w cyklu O co walczymy? przewazata juz geopolityka. Poswiecono jej trzy
artykuly: Polska Trzech Mérz, Zwigzek polsko-czeski oraz Polska ekspansja na potudnie.
Punkt wyjscia pierwszego z nich stanowila teza, ze ,istnienie jednoczesne obok siebie
silnych Niemiec i silnej Polski bylo niemozliwe”. W $lad za nig szla polemika z nie-
miecka koncepcja Mitteleuropy. Celem Polski miato by¢ nie tylko odzyskanie ,,ziem
etnicznych i historycznych” nad Odrg, ale tez ,,.zniszczenie Rzeszy i jej koncepcji Europy
Srodkowej — Mitteleuropy”. Na jej ,gruzach” powsta¢ méglby ,,obszar polskich wpty-
wow”, co pozwoliloby, jak sugerowano, wrdéci¢ do czaséw §wietnoséci Rzeczypospolitej
z czasOw panowania ,genialnego kréla” Wtadystawa IV, ktérego plany trwalego pod-
porzadkowania Rzeczypospolitej Krymu i wybrzeza Morza Czarnego przerwala przed-
wczesna $mier¢. Projektowana ,,Polska Trzech Mérz” na péinocy opierataby sie o Baltyk
szerokim tukiem od Szczecina przez Gdansk po Krélewiec, oddzialujac swoimi wpty-
wami na dawne Inflanty, co czynitoby Baltyk ,,Morzem Polskim”. Na potudniu, nawig-

# Na zwrot ku religii, i to, co znamienne, ,mlodszego pokolenia warstw o$wieconych’, zwracal uwage
w 1927 r. Roman Dmowski (zob. R. Dmowski, Polityka narodowa w odbudowanym paristwie..., s. 90).

20 co walczymy? Katolickie Paristwo Narodu Polskiego, ;Walka” 1941, nr 36, s. 2-3.

» R. Dmowski, Polityka narodowa w odbudowanym panstwie..., s. 115.
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zujac do przerwanej polityki kréla Wladystawa IV, dotartaby do Morza Czarnego.
A dzigki wplywom politycznym w Europie Srodkowej i Potudniowej zyskataby dostep
do wybrzeza Adriatyku.

Wyobrazano sobie, Ze ,,rozbidér i odepchniecie Niemiec na zachdd, Rosji za$ na
wschod, umozliwi zbudowanie Polski pojetej jako panstwo silne, dominujgce w Europie,
Polski istotnej gwarantki na naszym kontynencie tego porzadku, ktéry zaprowadzimy
w $wiecie wraz z calg zwycigska Koalicja”. W kregu oddziatywania Rzeczypospolitej
mialy znalez¢ sie narody totewski i estonski, ,,szukajace opieki Rzeczypospolitej przed
ekspansja rosyjska”. Liczono tez na to, ze uda si¢ stopi¢ nardd litewski z polskim w jedna
calo$¢, ,wykanczajac tym dzielo Jagiellonéw”. Co wazne, zakladano, ze w odréznie-
niu od imperializmu rosyjskiego czy niemieckiego ,,przenikanie pierwiastkow naszej
cywilizacji poza granice naszego panstwa bedzie mozliwe jedynie wowczas, jesli zdo-
taja one natrafi¢ na grunt sprzyjajacy ich rozwojowi i o ile nie beda posiada¢ charak-
teru brutalnej sity”*. Mimo tego zastrzezenia pomijano milczeniem to, ze realizacja
projektu byltaby zalezna z jednej strony od korzystnego wyniku wojny, z drugiej - od
zainteresowania projektem stu kilkudziesieciu milionéw ludzi zamieszkujacych obszar
»Polski Trzech Mérz”.

Zwornikiem nowego ukladu geopolitycznego mial by¢ zwigzek polsko-czeski.
W cyklu O co walczymy? dokonano podsumowania liczacej tysigc lat historii polsko-
-czeskiej, omowiono roznice polityczne, kulturowe, takze spory terytorialne. Wyrazano
przy tym ubolewanie, Ze mimo przewazajacej wspélnoty interesdw — wobec zagro-
zenia niemieckiego — nie dokonalo si¢ zblizenie Polakéw i Czechéw, na co liczyt
m.in. Roman Dmowski?. Z tym wiekszym entuzjazmem witano umowe z 11 listopada
1940 r. 0 zawigzaniu na emigracji unii polsko-czechostowackiej®®. Zastrzegano jednak,
ze Czechostowacja powinna zrewidowad swoje postrzeganie Rosji, a takze uwzgled-
ni¢ to, ze w interesie calego regionu jest wspolna granica Polski i Wegier (silg rzeczy)
na Rusi Podkarpackiej; zwiazek polsko-wegierski hamuje bowiem wplywy Niemiec
w Budapeszcie, co jest tez korzystne dla Pragi. Nowo$cig w tym artykule - w poréwna-
niu z tekstami publikowanymi w poprzednich wydaniach ,Walki” - byla sugestia, ze
w zamian za rezygnacje Czechoslowacji z Rusi Podkarpackiej Polska popartaby posze-
rzenie jej granic o potudniowo-wschodnia Saksonie, wlacznie z miastem Chemnitz czy
raczej Kamnica, gdzie pierwotnymi gospodarzami byli Stowianie. Polska mogtaby tez
dzieli¢ sie z Czechoslowacja portem w Szczecinie. Wskazywano przy tym na koniecznosé
utrzymania jednolitej Czechostowacji, Stowacja pokazata bowiem, ze ,nie dorosta do
odrebnego Zycia panstwowego”. Zaznaczano tez, ze przyszta unia polsko-czechostowac-

%0 co walczymy? Polska Trzech Morz, ,Walka” 1941, nr 37, s. 2-3.

7 W kwietniu 1939 r., tuz przed wybuchem wojny, dal tym pogladom wyraz Jedrzej Giertych w Liscie
otwartym do spoleczeristwa polskiego w sprawie polityki polskiej, w ktorym pietnowat m.in. polityke sanacji wobec
Czechostowacji jako zgubna dla Polski. List... Giertycha nie zostal dopuszczony do druku przez cenzure. Szeroko
omawiano go pdzniej m.in. na famach konspiracyjnego ,Warszawskiego Dziennika Narodowego” (zob.: Koncepcja
zwyciestwa, ,Warszawski Dziennik Narodowy” 1942, nr 4, s. 1-2; Koncepcja zwycigstwa, ,Warszawski Dziennik
Narodowy” 1942, nr 5, s. 1-4).

2 Zob. szerzej: M.K. Kaminski, Edvard Benes kontra gen. Wiadystaw Sikorski. Polityka wladz czechostowackich
na emigracji wobec rzqdu polskiego na uchodzstwie 1939-1943, Warszawa 2005.
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ka nie musiataby ogranicza¢ sie do uméw gospodarczych, wojskowych i kulturalnych,
lecz mogtaby obejmowa¢ réwniez ,,dziedzing ustroju”. Warto tu doda¢, ze politycy
Stronnictwa Narodowego przez blisko dwa lata traktowali projekt unii polsko-czecho-
stowackiej jako polityczny aksjomat. Redukujgc ambicje geopolityczne — a nastapito to
juz w1942 r. - zywili przekonanie, Ze porozumienie Polski i Czechostowacji, nawet przy
wyniku wojny mniej korzystnym niz wyobrazany pod koniec 1941 r., pozwoli obu pan-
stwom odzyska¢ i utrzyma¢ suwerenno$¢, bedzie tez stanowic¢ zapore dla Niemiec. Nie
zaskakuje zatem to, ze granice potudniowg Polski - mimo sporéw z Czechami o Slask
Cieszynski i Zaolzie - uznawano za najmniej problematyczng i mozliwg do polubow-
nego wytyczenia.

Dopelnieniem tych rozwazan byl artykut Polska ekspansja na potudnie, w ktérym
prognozowano, ze po wojnie kluczowg role na Batkanach odegra Grecja, a zwlaszcza
Jugoslawia, w niej za$ — Serbowie. Zadaniem Polski byloby utozenie stosunkéw z tymi
krajami tak, aby ostatecznie zatrzymac ekspansje niemieckg w tym kierunku, a zarazem
wyhamowac¢ prorosyjski panslawizm — w tym wypadku pomocni mogliby by¢ katoliccy
Chorwaci. Powodzenie tej wspolpracy mialo tez zaleze¢ od utozenia relacji z Wegrami, co
wymagatoby uwolnienia ich z zaleznosci od Niemiec, a takze pozbawienia Habsburgdw
praw do Korony $w. Stefana. To z kolei mogloby prowadzi¢ do ustanowienia dobrych
relacji Wegier z Jugoslawia i Czechami. Porozumienie wegiersko-czeskie miatoby te
dodatkowa korzys¢ dla Polski, ze prowadziloby do ,jednoczesnego ttumienia wérod
Czechéw oznak sympatii do Rosji, wéréd Wegréw natomiast dla Niemiec”. Nieco mniej-
szg wage przywigzywano do Rumunii, ktdrg postrzegano jako kraj dopiero ksztaltujacy
swoja tozsamo$¢ polityczng i kulturows, co zreszta mogloby sprzyjaé oddzialywaniu
Polski. Nie wspomniano natomiast o Bulgarii. Sita bloku panstw potudniowych - pod
przywodztwem Polski — bylaby czynnikiem stabilizacji i pokoju w Europie™.

GRANICE

Pie¢ kolejnych artykuléw dotyczylto zagadnien granicznych; porzadkowano tu uwagi
rozsiane w do$¢ licznych tekstach przyczynkowych (jeszcze wigcej tego rodzaju pub-
likacji znajdziemy w ,Warszawskim Dzienniku Narodowym?”). Cztery z tych artyku-
téw poruszalty kwestie granicy zachodniej, péinocnej i pétnocno-wschodniej, jeden —
wschodniej, co moze by¢ wynikiem przypadku, ale tez sygnalem, ze uwaga autoréw
cyklu O co walczymy? nakierowana byla raczej na zachéd i péinoc. Warto tu zazna-
czy¢, ze publicysci ,Walki”, dazac do przywracania pierwotnych (stowianskich) nazw,
nie zawsze byli pewni ich prawidlowego brzmienia i pisowni. Dlatego mozemy spotkaé
takie osobliwosci, z dzisiejszego punktu widzenia, jak: ,Nissa Luzycka” (Nysa Luzycka),
»Uznaim” (Uznam) czy ,Wolyn” (Wolin)>.

» 0 co walczymy? Zwigzek polsko-czeski, ;Walka” 1941, nr 43, s. 2-3.
¥ O co walczymy? Polska ekspansja na potudnie, ,Walka” 1941, nr 44, s. 2-3.
3L Zob. np. O co walczymy? Linia Odra-Nissa Luzycka (Luzyce), ;Walka” 1941, nr 38, s. 2-3.
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Zacznijmy od granicy zachodniej. Powinna ona przebiegaé¢ - o czym pisano na
tamach wszystkich czasopism narodowych® - na linii Odry i Nysy Luzyckiej, bieg-
nac na zachdd od Szczecina, obejmujac caly Zalew Szczecinski wraz z wyspami
Uznam i Wolin, nastepnie wzdluz Odry do ujscia Nysy Luzyckiej, dalej brzegiem
Nysy Luzyckiej do Sudetéw. Co ciekawe, w ramach cyklu O co walczymy? rozwaza-
no pod koniec wrzesnia 1941 r. takze ,,drugi wariant” granicy zachodniej: biegnacej
od Zalewu Szczecinskiego, na zachdd od kanatu Sprewa-Odra, obejmujacej Luzyce,
biegnacej dalej na potudniowy zachdd do Laby, osiggajacej w rejonie Misni granice
Czech w Sudetach. W wariancie tym chodzito przede wszystkim o wyrwanie spod
wplywu Niemiec Luzyczan, ktdrych liczbe szacowano na ok. 200 tys. Brano tez pod
uwage przylaczenie Luzyc do Czech, w zamian za rezygnacje z Rusi Przykarpackiej,
w celu ustanowienia wspolnej granicy Polski, Wegier i Czechostowacji*. Za najlo-
giczniejsze rozwigzanie uznawano jednak granice na linii Odry i Nysy Luzyckiej,
a za jej zasadno$cig przedstawiano wiele argumentow, zaréwno natury historycznej,
jak i strategicznej oraz gospodarczej**. Fachowej argumentacji dostarczaty przedwo-
jenne studia m.in. ks. Stanistawa Kozierowskiego, Jozefa Kostrzewskiego, Mikolaja
Rudnickiego, Teodora Tyca, Zygmunta Wojciechowskiego.

Jesli chodzi o granice pdtnocng, powtarzano tu, Ze powinna ona opierac si¢ o Baltyk -
od Szczecina po Krélewiec. Krélewiec mialby sie sta¢ kluczowym portem regionu, co
zarazem wigzaloby z Polska Litwe, a takze (cho¢ w mniejszym stopniu) Lotwe i Estonie.
»Naturalnego sprzymierzenca” upatrywano rowniez w Finlandii®.

Granice wschodnig traktowano poczatkowo dos¢ elastycznie. Pod koniec pazdzier-
nika 1941 r. pisano, ze ,linia graniczna polsko-rosyjska ustalona Traktatem Ryskim sta-
nowi tylko minimum naszych zadan na wschodzie”. Uznawano, nawigzujac do czaséw
Bolestawa Chrobrego, Bolestawa Smialego, a potem Jagiellonéw, ze ,,naturalng granica
panstwa polskiego na wschodzie jest Brama Smolenska i linia Dniepru”.

Dos¢ szeroko omawiano specyfike Bialorusi. Uwazano, ze wskutek jej stabosci moze
ona znalez¢ si¢ pod wptywami albo sowieckimi (rosyjskimi), albo polskimi, ale te dru-
gie bylyby dla jej mieszkanicow nieporéwnanie korzystniejsze.

Jeszcze wigcej uwagi po$wiecano ziemiom Podola i Ukrainy. Wychodzono z zaloze-
nia, ze zabory przerwaly ekspansje ,polskiego wplywu cywilizacyjnego”, szczegdlnie
na szlachte, lecz polskos¢ nie zostata z tych ziem calkowicie wyrugowana. Nacjonalizm
ukrainski uznawano za odgérnie wykreowany na Ziemi Czerwienskiej przez Austro-
-Wegry, wspierane w tym przez Prusy (potem Niemcy), w celu zaszachowania Polakow
od potudniowego wschodu, a zarazem stworzenia ,bazy wypadowej dla rozbijania
Rosji”, czego konsekwencjg, dodajmy, okazal si¢ w lutym 1918 r. traktat brzeski mie-

2 Mimo to po wojnie doszto do rywalizacji o autorstwo, np. Wladystaw Marcinkowski, komendant Narodowych
Sit Zbrojnych, uwazal, ze najwczeéniej z postulatem granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej wystapita Grupa ,,Szafica”
(W. Marcinkowski, Jeszcze 0 Narodowych Sitach Zbrojnych, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1976, nr 36, s. 196).

* O powojennych prébach autonomizacji Luzyc: J. Brodacki, Protuz. Akademicki Zwigzek Przyjaciét Luzyc.
Historia wewnegtrzna organizacji (1945-1949), Warszawa 2005.

* 0 co walczymy? Linia Odra-Nissa Luzycka (Euzyce), ;Walka” 1941, nr 38, s. 2-3.

* 0 co walczymy? Polska polityka battycka, ,Walka” 1941, nr 41, s. 2-3.
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dzy Cesarstwem Niemieckim (i jego sojusznikami) a Ukrainiska Republika Ludowa,
odstepujacy Ukraincom Chetmszczyzne i czes¢ Podlasia, co miato stuzy¢ podsyceniu
dogodnego dla Niemcéw antagonizmu polsko-ukrainskiego. Mimo wszystko wspét-
autorzy cyklu O co walczymy? sadzili, ze ukrainski nacjonalizm jako twér sztuczny,
a przy tym stabo obecny na ziemiach Ukrainy po stronie rosyjskiej, nie stanie na
przeszkodzie restytucji Rzeczypospolitej, ktdrej atrakcyjnosé kulturowa i gospodar-
cza przyciagnie z czasem zwasnione ludy wschodniostowianskie®. Nie ukrywano
przy tym, ze uboczng korzys$cia z objecia wpltywami Podola i Ukrainy byloby to, ze
polskie chlopstwo zamieszkujace przeludnione wsie w Polsce centralnej i w Galicji
mogloby tam migrowa¢, co pomogloby rozwigza¢ jeden z najbardziej palacych prob-
lemoéw spolecznych?.

Za wigzace uznawano poza tym nadal wskazania klasykéw mysli narodowo-
demokratycznej jeszcze z poczatku XX w. Zygmunt Balicki uwazal, ze efemeryczny
nacjonalizm ukrainski dopéty ,,nie zamieni si¢ na trwalg mysl polityczng prawdzi-
wego narodu” i szukal bedzie oparcia i podleglosci na przemian u Rzeczypospolitej,
Rosji, Turcji, Austrii czy Niemiec, dopdki nie stanie si¢ partnerem dla uformowanego
historycznie i politycznie narodu polskiego®. Jan Ludwik Poptawski wskazywal zas, ze
Polska nie moze sobie pozwoli¢ na utrate ,,olbrzymiego kapitalu” duchowego i mate-
rialnego zgromadzonego na Kresach wschodnich przez kilka stuleci, i tak bowiem
ulegla wyniszczeniu kulturowemu wskutek zabor6w®. Ani Balicki, ani Poptawski,
ani Dmowski nie mogli jednak przewidzie¢, ze w latach 1937-1938 Zwigzek Sowiecki
dokona ostatecznej eksterminacji Polakéw na swoich zachodnich rubiezach (dawnych
ziemiach I Rzeczypospolitej). Nie wydaje sie, by w 1941 r. politycy SN oraz publicysci
»~Walki” zdawali sobie w pelni sprawe ze skutkéw tego, co dzisiaj znamy jako ,,ope-
racje polska” NKWD*.

Whioski, jakie wyprowadzano z podejmowanych w drugiej potowie 1941 r. roz-
wazan geopolitycznych i granicznych, brzmialy nastepujaco: ,,stawiamy postulat
korektury granicy wschodniej”, ,,geopolityczna pozycja Polski skazuje jg na to, by
posiadata ona jednocze$nie panstwo duze i mocne”. Zastrzegano, ze ,,realizacja budo-
wy takiego panstwa nie jest sprawg tatwg”, uznawano jednak, iz jest to wyzwanie,
wokot ktorego powinien zjednoczy¢ sie polski naréd*'. Tak oto pod koniec 1941 r.

% Mozna sie przy tym zastanawia¢, czy pamietano o przestrodze sformutowanej przez Romana Dmowskiego
w Mpyslach nowoczesnego Polaka: ,My$my niegdy$ zagarneli olbrzymie obszary poza Dniepr i DZwine, obszary
zajete przez ludy bierne cywilizacyjnie, a tatwo$¢, z jakg nam to rozszerzenie przyszlo, byla najlepszym ich bier-
nosci potwierdzeniem. Zaprzegliémy je do swego wozu i dajac im $wiatlo, kulture, powotali je do pracy w naszej
cywilizacji. Ale wyszedlszy sami ze swej kolei rozwojowej, przestaliémy i ich za sobg ciggna¢ po drodze postepu”
(R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, New York 1988, s. 114).

0 co walczymy? Korektura granicy wschodniej, ,Walka” 1941, nr 42, s. 3.

3 Z. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki. Charaktery a zycie polityczne, Lwow-Warszawa 1914, s. 77-78.

¥ ].L. Poptawski, Wybér pism, wybdr, wstep i oprac. T. Kulak, Wroctaw 1998, s. 155.

% Rosyjski historyk Nikotaj Iwanow uznaje ,operacje polskg” za akt ludobdjstwa. Wedle jego wyliczen
liczba ofiar siegneta 200 tys. (N. Iwanow, Zapomniane ludobdjstwo. Polacy w patistwie Stalina. ,Operacja polska”
1937-1938, Krakéw 2014, s. 393).

O co walczymy? Korektura granicy wschodniej, ,Walka” 1941, nr 42, s. 2-4.
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zarysowywal sie najdalej idacy projekt odnowionej Rzeczypospolitej: od Odry i Nysy
Luzyckiej do Bramy Smolenskiej i Dniepru, od Baltyku do Morza Czarnego, a dzie-
ki unii z Czechostowacja, przyjaznym stosunkom z Wegrami, Rumunia, Jugostawia
i zapewne tez Bulgarig - siegajacej wptywami do Adriatyku. Zafascynowani tg wizja
politycy SN zdawali sie zapomina¢ o procesach spolecznych, ktdre zachodzily w drugiej
potowie XIX i na poczatku XX w., a ktérym przy innych okazjach poswiecali przeciez
wiele uwagi. Pod koniec 1941 r. przewazala - na krétko zreszta - euforia spowodowana
wojng niemiecko-sowiecka, ktéra zdawata sie otwieraé nieograniczone perspektywy.
Polska moglaby ksztaltowa¢ historie, a nie by¢ tylko obiektem proceséw historycz-
nych inicjowanych przez innych. W kolejnym roku wojny rzadziej juz oddawano sie
zludzeniom. Niemniej trzeba przyzna¢, ze gdyby plan narodowcéw z konca 1941 r.
sie ziscil, bylby to — méwigc wspdlczesnym jezykiem - najwiekszy geopolityczny
pivot w Europie Srodkowej, Potudniowej i Wschodniej od czasu zawarcia unii polsko-
-litewskiej w Krewie w 1385 r., a historia tej czesci kontynentu potoczytaby sie inaczej.

ARMIA

Stosunkowo niewiele miejsca w cyklu O co walczymy? poswiecano armii. W 1941 r.
opublikowano tylko jeden artykul na ten temat, péZniej — w ramach cyklu - do niego nie
wracano, cho¢ silg rzeczy tematyka wojskowa byla obecna w kazdym numerze ,Walki”,
a pod koniec 1943 r. zaczeto wydawa¢ specjalny dodatek ,,Zolnierz Wielkiej Polski”,
redagowany przez Jana Dobraczynskiego*?. W artykule Narodowa sita zbrojna, opub-
likowanym 5 wrze$nia 1941 r., dowodzono, ze wskutek ,,wojny totalnej”, jakg okazala
sie IT wojna $wiatowa, armig stal si¢ ,,caly naréd”. Co za tym idzie, zastanawiano sig,
jak pogodzi¢ z jednej strony ,,odpartyjnienie sily narodowej™?, a z drugiej ,.jednoczes-
ne upolitycznienie”, ktdre nalezalo osiagnad, przy czym przez pojecie ,upolitycznienia”
rozumiano $wiadomos¢ narodows, ,zdawanie sobie sprawy z ambicji narodu, jego inte-
reséw”. Nawigzywano przy tym do idei Zolnierza-obywatela, przypominajacego dawne-
go szlachcica gotowego stana¢ do pospolitego ruszenia, sformutowanej przez Zygmunta
Balickiego w Egoizmie narodowym wobec etyki**. Uznawano, ze armia traktowana jako
»wielka niemowa”, jak to mialo miejsce we Francji, ,,redukuje warto$¢ i pozycje zotnie-
rza”; poza tym nie zdala egzaminu w roku 1940. Uwazano, ze trzeba wypracowaé nowa
formule armii jako ,,gwarantki Wielkiej Polski”, armii apartyjnej, lecz zarazem najpet-
niej rozumiejacej cele narodowe. Zglaszano tez postulaty praktyczne: ,unowoczesnienie
sity zbrojnej, ze szczegélnym naciskiem na budowe lotnictwa i marynarki wojennej”, co
mialoby zapewne przystuzy¢ sie tez sprawie ,,Polski Trzech Mérz™>.

M. Orlowski, Prasa konspiracyjna..., s. 112.

# Partyjno$¢ uznawano za niechlubny spadek po rzadach sanacji, a takze skutek tworzenia wlasnych konspi-
racyjnych organizacji wojskowych przez poszczegélne partie.

“ Z. Balicki, Egoizm narodowy..., s. 86.

* 0 co walczymy? Narodowa sita zbrojna, ,Walka” 1941, nr 35, s. 2-3.
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ZAGADNIENIA SPOLECZNE I GOSPODARCZE

W 1942 r. tematyka cyklu O co walczymy? wyraznie si¢ zmienita. Oto gléwne tema-
ty dziewieciu opublikowanych wtedy artykutow: gospodarcze cele wojny, przemiany
spoleczne, ,czlowiek w Polsce”, zdrowie, obowiazek pracy, organizacja rzemiosla,
przemyst, robotnicy, ubezpieczenia wzajemne. Jedynie pierwszy z tych artykulow,
Gospodarcze cele wojny, opublikowany na poczatku stycznia 1942 r., nawigzywal do
tekstow z poprzedniego roku; rozwazano tu warunki utworzenia ,,zwartego organizmu
gospodarczego Polski Trzech Moérz”, czyli w praktyce wspolnego obszaru gospodar-
czego obejmujacego Polske, Litwe, Lotwe, Estonie, Czechostowacje, Wegry, Rumunie,
Bulgarie, Jugostawie*. Potem zarzucono dalekosiezne rozwazania geopolityczne, uwage
skupiono na poszczegélnych zagadnieniach gospodarczych i spotecznych, ktére beda
przewazac juz do 1944 r.

Wyrazniej niz w pierwszym roku cyklu O co walczymy? zaznaczyly sie dwa zréd-
fa inspiracji intelektualnej. Pierwsze to katolicka nauka spoteczna, ktorej fundamen-
tem byta ogloszona 15 maja 1931 r. przez papieza Piusa XI encyklika Quadragesimo
anno - w czterdziesta rocznice przelomowej w nauce spotecznej Kosciola katolickiego
encykliki Rerum novarum Leona XIII, do ktérej Pius XI po wielekro¢ si¢ odwotywal.
W najwigkszym skrocie rzecz ujmujac, przynosila ona m.in. krytyczng diagnoze sytuacji
spolecznej i gospodarczej oraz zmian, ktore zaszty w ciagu czterdziestu lat; oceng domi-
nujacych ideologii politycznych - liberalizmu (uznawanego za anachroniczny), socja-
lizmu (krytykowanego, ale docenianego za ewolucje¢ w minionych czterech dekadach,
szczegolnie za wyrzekanie si¢ ,gwaltu”, a nawet zblizenie sie ,do postulatéw chrzesci-
janskich reformatoréw spotecznych”), komunizmu (potepianego jako ustréj ,bezbozny
i niegodziwy”, skutkujacy ,najostrzejsza walka klas i zupelnym zniesieniem wlasnosci
prywatnej”); refleksje nad godnoscig cztowieka jako wytworcy i pracownika; propozy-
cje rozwigzania konfliktéw spolecznych przez tworzenie korporacji. W ujeciu Piusa XI
korporacje z jednej strony mialy by¢ zrzeszeniami ,,czlonkéw jednego rzemiosta czy
zawodu”, z drugiej — mialy taczy¢ pracobiorcédw i pracodawcow tego samego zawodu
celem osiggania porozumienia w ,,sprawach wspdlnych™’. Mialo to stuzy¢ przezwycie-
zeniu zaréwno egoizmu klasowego w liberalizmie, jak i ,walki klas” w komunizmie czy
(w zlagodzonej wersji) w socjalizmie.

W praktyce rozwigzania korporacjonistyczne przyjmowaly rézng forme*, o czym
nalezaloby, zwazywszy na obszerng literature przedmiotu, napisa¢ osobno®. Skrajng
postaé uzyskalty we Wloszech w roku 1939, gdy parlament zostal zastapiony Izba
Zwiazkow i Korporacji. W Hiszpanii ideologie narodowego syndykalizmu propa-
gowal José Antonio Primo de Rivera, przywodca Falangi Hiszpanskiej. Katolicka
naukg spoleczng inspirowalo si¢ portugalskie Estado Novo pod rzagdami Anténia de

O co walczymy? Gospodarcze cele wojny, ,Walka” 1942, nr 1, s. 2-3.

¥ Pius XI, Quadragesimo anno, art. 14, 27, 84, 87, 112, 113.

# R. Scruton, The Palgrave Macmillan Dictionary of Political Thought, wyd. trzecie, New York 2007, s. 145.
¥ Zob. np.: H.J. Wiarda, Corporatism and Comparative Politics. The Other Great ,,Ism”, London 1997.
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Oliveira Salazara®. W okresie okupacji krajom tym po$wigcano na famach ,Walki” czy
»Warszawskiego Dziennika Narodowego” (potem ,,Warszawskiego Glosu Narodowego”)
mniej uwagi, niz mozna by si¢ spodziewaé, przewaznie zresztg w kontekscie politycz-
nym, a nie ideologicznym®. O ile z zainteresowaniem odnoszono si¢ do ustrojowych
rozwigzan w Hiszpanii®, a zwlaszcza w Portugalii®, o tyle ostrej krytyce poddawano
system faszystowski we Wloszech. Sita tego krytycyzmu mogta wynika¢ tez z doznanych
rozczarowan. Na poczatku 1943 r. publicysta ,Walki” przyznawal, ze ruch narodowy po
roku 1922 ,,z uznaniem i nie bez szczerej sympatii” patrzyl ,,na osiagniecia wewnatrz-
polityczne nowego rezimu we Wloszech”, jednak imperialne inklinacje (,,podeptanie
praw matego narodu” w Abisynii w latach 1935-1936), wejscie w sojusz z Niemcami,
zwrot ku totalitaryzmowi, skutkujacy wypaczeniem réwniez idei korporacjonistycz-
nych, sprawily, ze rezim Mussoliniego uznawano za ideologicznag kleske; z tym wigk-
sza nadziejg witano w prasie narodowej proby odrodzenia Wtoch - juz po obaleniu
Mussoliniego - pod przewodem chrzescijanskich demokratow™.

Katolicka nauka spoleczna, ktdrg ozywil Pius XI, znaczaco wplyneta na program
Stronnictwa Narodowego (oraz odlaméw narodowo-radykalnych), znalazta tez odbicie
w publicystyce ,Walki” i innych czasopism narodowych. Trzeba przy tym uwzgledni¢ to,
ze miedzy 1931 a 1939 r. idee zawarte w encyklice Quadragesimo anno zostaty przepraco-
wane w licznych publikacjach, wydawanych zaréwno w postaci samodzielnych broszur
czy ksigzek, jak i na tamach czasopism, szczegélnie ,,Mysli Narodowe;j”, redagowanej
wlatach 1925-1939 przez Zygmunta Wasilewskiego, uwazanego za jednego z czolowych
teoretykéw mysli narodowodemokratycznej. O randze tego periodyku $wiadczyto m.in.
to, ze publikowalo na jego famach w sumie ponad stu réznych autoréw, w tym dziataczy
spolecznych (np. Zofia Kirkor-Kiedroniowa), poetéw (Kazimiera Ittakowiczéwna), pisa-
rzy (Jozef Weyssenhoff), dramaturgéw (Karol Hubert Rostworowski), a takze wybitnych
uczonych (historyk Wtadystaw Konopczynski, pedagog i botanik Ludwik Jaxa-Bykowski,
prawnik Waclaw Komarnicki, ekonomista Roman Rybarski)®.

Drugim zrédlem inspiracji w latach 1942-1943 byl dorobek wspomnianego przed
chwilg Romana Rybarskiego, silg rzeczy poddany uproszczeniu i dostosowany do ogra-
niczen konspiracyjnego periodyku. Roman Rybarski urodzit si¢ w 1887 r. w Zatorze,
w Malopolsce. Podczas studiow na Uniwersytecie Jagielloniskim wstapit do konspira-
cyjnego Zwigzku Mlodziezy Polskiej ,,Zet”, w 1910 r. zostal cztonkiem Ligi Narodowe;j.
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Zob. szerzej: B. Grott, Dylematy polskiego nacjonalizmu..., s. 124-127.

! Uwagi nad rokiem ubieglym, ,Walka” 1944, nr 2, s. 7-11.

52 Zob. np.: Zyciowe interesy Hiszpanii, \Walka” 1942, nr 45, s. 1.

5 Zob. np.: Uwagi o ustroju, ,Warszawski Glos Narodowy” 1943, nr 30, s. 1-5.

5t Sprzymierzeniec naszego wroga, ;Walka” 1943, nr 55. Zob. takze: Z ostatniej chwili, ,Walka” 1943, nr 28, s. 13.
Warto doda¢, ze w opublikowanej w 1945 przez konspiracyjne Prezydium SN broszurze Stronnictwo Narodowe -
dzisiaj napisano, ze ,po dojsciu do wladzy faszyzm zaczat wyrodniel”, faszysci okazali sie ,,klikg, ktéra dbata nie
o dobro wloskiego narodu, lecz o osobiste korzysci’, ostatecznie za$ faszyzm zbankrutowal w czasie wojny, sprzy-
mierzajac si¢ z ,narodem zbrodniarzy i urodzonych oprawcéw” (Niemcami) i wraz z nim rzucajac ,wyzwanie calej
ludzkosci, catej kulturze” (cyt. za: Broszury konspiracyjne Stronnictwa Narodowego z lat 1939-1946, wybor i oprac.
M. Ortowski, Poznan 2010, s. 100).

5 Zob. szerzej: P. Jastrzebski, , Mysl Narodowa” 1921-1939. Studium politologiczno-prasoznawcze, Warszawa 2012.
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W 1916 1. zaczal wydawaé miesigcznik spoteczno-gospodarczy ,,Rok Polski”. Réwnolegle
rozwijala si¢ jego kariera naukowa; w 1913 r. uzyskal habilitacje, w 1917 r. zostal profeso-
rem Uniwersytetu Jagiellonskiego. W latach 1918-1919 byl cztonkiem delegacji polskiej
na konferencji pokojowej w Paryzu. Do 1921 r. pelnit rézne funkcje rzadowe w minister-
stwach gospodarczych, z ktérych zrezygnowal po upadku pierwszego rzadu Wincentego
Witosa we wrzesniu 1921 r. Nastepnie skupit sie na pracy naukowej — w latach 1921-1923
na Politechnice Warszawskiej, potem na Uniwersytecie Warszawskim. Nie rezygno-
wal przy tym z dzialalnosci politycznej w Zwigzku Ludowo-Narodowym. Publikowat
m.in. na famach ,Gazety Warszawskiej” oraz ,,Mysli Narodowe;j”. Po zamachu majo-
wym w 1926 r. wszedl w sklad Wielkiej Rady Obozu Wielkiej Polski. Wydal wowczas
ksiazke Naréd, jednostka i klasa - jedno z najwazniejszych dziet mysli narodowe;.
W 1928 r. wszedl do Zarzadu Gléwnego Stronnictwa Narodowego. Do 1935 r. zasiadat
w sejmie, kierowal klubem poselskim Stronnictwa Narodowego. Po narzuceniu przez
sanacje konstytucji kwietniowej wraz z catym Stronnictwem Narodowym zbojkotowat
wybory; do 1939 r. prowadzil dzialalno$¢ polityczng poza parlamentem®. W latach
trzydziestych XX w. opublikowat kilkadziesigt prac naukowych, w tym szereg ksigzek,
np. Przyszlos¢ gospodarcza swiata (1932), Przysztosé gospodarcza Polski (1933), Podstawy
narodowego programu gospodarczego (1934) czy szczegdlnie istotna, a niepoddana juz
dyskusji wskutek wybuchu wojny ksigzka Idee przewodnie gospodarstwa Polski (1939),
przynoszaca krytyczng analize etatyzmu®. Po wybuchu wojny Rybarski dofaczyt do
Komitetu Obrony Stolicy. Po klesce wrzesniowej wspottworzyl pierwsze konspiracyj-
ne Prezydium Zarzadu Gléwnego SN. Poczesne miejsce zajeli w nim wowczas takze
inni ,starzy” dzialacze Obozu Narodowego, co zapewne miato wplyw na jezyk dekla-
racji programowych czy publicystyki (kwestia ta wymagataby osobnej analizy)*®. Rok
pdzniej Delegat Rzadu na Kraj Cyryl Ratajski powierzyt Rybarskiemu kierownictwo
Departamentu Skarbu. W maju 1941 r. Rybarski zostal aresztowany wraz z grupg czo-
fowych dziataczy SN. Osadzono go w wi¢zieniu na Pawiaku, skad w lipcu 1941 r. zostat
wywieziony do obozu koncentracyjnego Auschwitz. Jedng z przyczyn jego rozstrzela-
nia 6 marca 1942 r. byt udzial w ruchu oporu na terenie obozu®.

Roman Rybarski pozostawil po sobie oryginalny dorobek, wart wciaz dalszych inter-
pretacji, rozniacy sie od katolickiej nauki spotecznej, cho¢ niesprzeczny z nia, ostroznie
nawigzujacy przy tym do klasycznego liberalizmu czy konserwatyzmu, dazacy jednak
przede wszystkim do rozpoznania zastanej rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej®.
Oddziatywanie z jednej strony katolickiej nauki spotecznej, z drugiej prac Romana
Rybarskiego nadawalo publicystyce ,Walki” ozywcza dynamike.

5 Zob. szerzej: . Chodorowski, Roman Rybarski (1887-1942). Z historii polskiej mysli ekonomicznej i prawno-
ustrojowej pierwszej pofowy XX wieku, Wroctaw 1997.

7 R. Rybarski, Idee przewodnie gospodarstwa Polski, Warszawa 1939, s. 183.

% O podziatach frakcyjnych w przedwojennym ruchu narodowym, w tym réwniez opozycji ,,starych” i ,,mto-
dych”: W.J. Muszynski, Z dziejéw Stronnictwa Narodowego (1928-1947), ,Biuletyn IPN” 2007, nr 8-9, s. 37-40.

% N. Woéjtowicz, Roman Rybarski, ,Biuletyn IPN” 2007, nr 8-9, s. 131-132.

% R. Rybarski, Polityka i gospodarstwo, Wroctaw 2004, s. 21-22.
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PRZEMIANA SPOLECZNA

Echa rozpraw Romana Rybarskiego pobrzmiewaja w artykule Przemiany spoleczne, otwie-
rajagcym nowy kierunek rozwazan w ramach cyklu O co walczymy?. Zaczynal sie od tezy, ze
»przemiany spoleczne s3 jednym ze sprawdzianéw zywotnosci narodu, a rodzaj i ich kieru-
nek $wiadcza o jego rozwoju”. Wskazywano nastepnie, ze przezywane wlasnie czasy ,,nie
s3 jedynie wojna, ale i rewolucjg”. Zastrzegano przy tym, ze ,rewolucja” miala dotychczas
»jedno tylko oblicze: niszczace”. Chciano jej nadac teraz oblicze inne - ,,tworzgce”, nawig-
zujac przy tym do dziedzictwa Sejmu Czteroletniego, a takze bedacych w jakiejs mierze
jego rezultatem reform Franciszka Ksawerego Druckiego-Lubeckiego w okresie Krolestwa
Kongresowego, majacych na celu m.in. wytworzenie silnego mieszczanstwa. Nieszczesliwy,
jak pisano, wynik powstania listopadowego polozyt kres tym zamierzeniom. W kolejnych
dekadach oryginalna polska my¢l reformatorska niemal ustala, a ,,sprawy przemian spo-
tecznych” wyzyskiwaty rzady zaborcze do ,siania w narodzie fermentéw spolecznych”.

Krytycznie oceniono dokonania II Rzeczypospolitej, zwlaszcza rzadéw sanaciji.
Chodzilo gtéwnie o konstrukcje panstwa i reformy spoleczne. Na ustroju panstwowym,
jak dowodzono, zaciazylo z jednej strony ,bezustanne upajanie sie¢ modnymi hastami
demokratycznymi”, co skutkowalo rozproszeniem wiadzy, jej dzieleniem z ,,elementami
zdecydowanie nam wrogimi” (chodzilo tu zapewne o mniejszoéci narodowe), z drugiej -
odgdrne tworzenie (w domysle: po 1926 r.) ,nadmiernie rozbudowanej, oderwanej od
zycia i oportunistycznej biurokracji”. Za powazniejszy problem uznawano zaniechanie
reform. Jedynie ,,fudzono warstwe wlo$cianska nadziejami naprawy ustroju rolnego”, nie
dajac jednak wsi ,,poza owg ztuda nadziei dostownie nic”. Co gorsza, nie doprowadzano
do powstania mieszczanstwa polskiego, pozostawiono miasta ,,nadal w pachcie zydow-
skim”, ,,zamykajac tym samym warstwie wloécianskiej droge do awansu spotecznego,
gospodarczego i powiekszajac nedze przeludnionej wsi, nieposiadajacej zadnego ujécia,
a przeto popadajacej w coraz to wieksze sproletaryzowanie”.

Za gléwne przyczyny tych bledéw uznano z jednej strony zanik kultury politycznej
w okresie zaboréw (szczegélnie po 1831 r.), z drugiej — uleganie doktrynerstwu ideolo-
gicznemu, oderwanemu od ,,narodowej rzeczywistoéci” (chodzito gléwnie o marksizm
i etatyzm). Dlatego zasadniczym celem powinno sta¢ si¢ dazenie do statusu ,,narodu
wielkiego”. Za jego ceche uznawano ,,bogate zréznicowanie na warstwy” i ,grupy regio-
nalne”, ztaczone zarazem wspolnym instynktem narodowym i panstwowym. Tylko
zrdznicowane spoteczenstwo moze wspottworzy¢ nowoczesne panstwo, elastycznie
dostosowujac sie do zmieniajacej sie rzeczywistosci. Zréznicowanie ,,narodéw wiel-
kich” przeciwstawiano dwuwarstwowej strukturze — , kierujacy i kierowani” - charak-
terystycznej dla komunistycznej Rosji, faszystowskich Wtoch i hitlerowskich Niemiec.
Polacy staja przed zadaniem ,,koniecznej naprawy struktury spolecznej” — na podstawie
analizy zastanej rzeczywisto$ci, a nie nasladowania takich czy innych doktryn - tak
by pchna¢ Rzeczpospolita na droge rozwoju cywilizacyjnego i uczynienia z Polakdw
narodu wielkiego nie tylko z nazwy®.

'O co walczymy? Przemiany spoleczne, ,Walka” 1942, nr 2, s. 1-2.
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RZEMIOSLO

W wielu tekstach zamieszczanych w ,,Walce” dawano wyraz przekonaniu, ze kluczo-
wa kwestig spoteczng i gospodarczg jest wies. W pierwszej kolejnosci zajeto si¢ jednak
w cyklu O co walczymy? miastem, zwlaszcza dwoma kwestiami — rzemiostem i prze-
mystem. Wybor nie byt przypadkowy. Przeobrazenie miasta uwazano bowiem za jeden
z dwdch zasadniczych warunkéw rozwigzania probleméw wsi. Drugim, zaznaczmy od
razu, bylo poszerzenie terytorium Polski do linii Odry i Nysy Luzyckiej, ewentualnie
tez na wschodzie. Co wiecej, zakladano, ze ,,zdrowa struktura gospodarczo-spoleczna
panstwa polega na tym, aby nadmiar rak roboczych w rolnictwie byl przekazywany do
przemystu”. Chodzilo jednak o to, by unikng¢ chaotycznego naptywu ,,tluméw bezrol-
nych, a nawet malorolnych”, ktérzy jako robotnicy niewykwalifikowani byliby skazani
na ,bytowanie miedzy praca zawodowa a opieka spoleczng”, tworzac tzw. proletariat.
Uwazano, ze ,,tego rodzaju emigracja pozbawia wie§ warto$ciowych i energicznych jed-
nostek, miastu natomiast nie daje wlasciwie nic, gdyz bezrobotny i niewykwalifikowany
tlum nie posiada wplywu na polepszenie warunkéw zycia w miescie”.

Z tego powodu postulowano poszerzenie pojecia ,,przemyst”. Miatoby ono ozna-
czaé wytworczo$¢ zardwno reczng, jak i maszynowsa. Utarlo si¢ bowiem, jak pisano,
przekonanie, ze ,ujéciem dla nadmiaru ludnosci wiejskiej jest wytacznie wytworczosé
maszynowa, wielka fabryka zatrudniajaca setki robotnikéw”. Poglad ten uwazano za
watpliwy — réwniez z tego powodu, ze wskutek mechanizacji przemyst fabryczny i tak
nie pomie$ci wszystkich szukajacych pracy. Co gorsza, ,,w chwili katastrofy” - a zaréwno
piszacy, jak i czytelnicy az nadto dobrze mieli w pamieci Wielki Kryzys - duze miasto
nie daje oparcia.

Uznajac znaczenie przemystu ciezkiego, wskazywano, ze to nie pod jego dyktando
powinna przebiega¢ industrializacja. Wlasciwe byloby raczej ,,zastepowanie wielkich
skupisk fabrycznych przez sie¢ mniejszych i zupeinie matych warsztatéw, wyposazo-
nych jednak we wlasciwe narzedzia obrobki”. Warsztaty te winny tworzy¢ zrzesze-
nia - nie pod przymusem panstwowym, lecz oddolnie, w poczuciu wspolnoty interesu
(brak takich zrzeszen uznawano za jeszcze jedna bolaczke dwudziestolecia). Twércami
i pracownikami warsztatow staliby sie przede wszystkim mieszkancy wsi. Gtéwnymi
zaletami drobnej i $redniej wytwdrczosci bylyby: funkcjonowanie na pograniczu
miasta i wsi; mozliwo$¢ powrotu na wie§ w razie kryzysu uderzajacego dotkliwiej
w miasta; bliskos¢ warsztatu od miejsca sprzedazy; elastyczne dostosowywanie sie
do potrzeb rynkowych. Stopniowe ,wychodzenie z zycia wiejskiego” i przyswajanie
stylu zycia miejskiego pomniejszatoby tez ryzyko patologii spotecznych. Zycie wiel-
komiejskie, szczegdlnie dla ludzi nieprzygotowanych psychicznie, a takimi silg rze-
czy byliby migranci ze wsi, stwarza bowiem ryzyko ,,najniebezpieczniejszych pokus”,
co moze skutkowaé demoralizacja. Korzyscig polityczna byloby za§ powstrzymanie
»niezdrowej ideologii walki klasowej™?.

2O co walczymy. Organizowanie rzemiosta, ,Walka” 1942, nr 31, s. 1-2.
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PRZEMYSL

Do kwestii przemystu powrdcono pod koniec 1942 r. w artykule O narodowy ustréj
w przemysle, w znacznej mierze poswieconym spolecznej roli inzyniera. Stawiano tu
teze, ze ,nie zaistnialy takie formy organizowania spoteczefistwa, w ktérych by inzy-
nier mégl mie¢ wplyw na sprawy najblizej go obchodzace — na sprawy swego zawodu
i prace razem z robotnikiem i dla robotnikéw”. Z tego punktu widzenia przeprowadza-
no analize trzech typdw ustrojow.

W liberalizmie o gospodarce decyduje kapital, a ten nastawiony jest gtéwnie na zysk,
spychajac na dalszy plan reforme warunkéw pracy, z kadry inzynierskiej czyni za$ jedy-
nie platnych najemnikéw. Kierownictwo spraw politycznych i spotecznych sprawuja
zawodowi politycy, postugujacy sie czesto demagogia, a nie dobrem spotecznym. Bywa,
ze opinie fachowcéw niewiele znacza. ,,Czlowiek, ktéry gardzi demagogia i pragnie
tylko pracowaé pozytywnie w swoim zawodzie, cho¢by najwigcej umial, nie ma glosu
w sprawach spolecznych dotyczacych stosunkdw z wlasnymi wspdtpracownikami”.

Z kolei totalizm - ,,zar6wno komunizm, jak faszyzm i hitleryzm” - wladze oddaje
w rece politykow i biurokratéw. W rezultacie funkcjonariusz, ,,cho¢by nic nie umial,
decyduje o wszystkim”. Wprawdzie w faszyzmie utworzono organizacje fachowe, ale
wtloczono je w ramy polityczne i poddano nadzorowi funkcjonariuszy rezimu. W komu-
nizmie za$ uczyniono z inzyniera ,,bohatera narodowego”, ale jednoczesnie nadano mu
»pogardliwe miano »specac, to znaczy takiego, co zna si¢ dobrze na swojej robocie, ale
poza tym nie ma si¢ do niczego wtracac¢”. Co gorsza, ,,przy byle okazji zarzuca si¢ temu
inzynierowi dziatanie na szkode ludu”. Iluz wybitnych inzynieréw - ubolewano - roz-
strzelano za rzekome ,,szkodnictwo”.

Wreszcie trzeci typ ustroju — polski etatyzm - to, jak pisano, ,szkodliwa mieszanina
socjalizmu z liberalizmem i faszyzmem?; to ustrdj, ktéry ,,mial po trosze wszystkie ich
wady”, sprawy kierownictwa oddajac kapitalistom i urzednikom, co dalece utrudniato
kadrom inzynierskim wlaczenie si¢ w sprawy spoleczne. Jedynie ,,czynniejsze jednostki”
podejmowaly dzialalno$¢ na wlasng reke, czesto zreszta bardzo pozyteczna.

Dopiero jednak w ,ustroju narodowym” zostatyby przezwyciezone wymienione
stabosci ustrojowe. Jak wyjasniano - a wida¢ tu chyba oddzialtywanie idei korpora-
cjonizmu - ,,ideatem naszym jest organizacja spoteczna obejmujaca razem wszystkich
pracownikow danej fabryki, a wigc wlascicieli, inzynieréw, robotnikéw, majstréw,
urzednikow i technikéw”. Tak pomyslana ,,branzowa organizacja zawodowa” czuwalaby
z jednej strony nad biezacymi sprawami socjalnymi, jak ptace, ubezpieczenia, urlopy,
przejmujac tym samym funkcje zwigzkéw zawodowych, z drugiej — dbataby o tworze-
nie ,kultury czlowieka pracy”. Uznawano, ze tylko organizacja grupujaca wszystkich,
ktérym rzeczywiscie zalezy na utrzymaniu wspolnego warsztatu pracy, bedzie mogta
stworzy¢ istotne porozumienie miedzy pracodawcg a pracownikiem. Szczegdlna role
w tak pomys$lanym porozumieniu mieliby do odegrania inzynierowie, znajacy mechani-
zmy wytworczosci, a takze rozumiejacy codzienne problemy pracownicze. Postulowany
»ustroj narodowy” bylby tez odpowiedzig na ,,ustrdj oparty na walce klas, na nienawisci
jednego Polaka do drugiego”. Za konieczny warunek uznawano przy tym zerwanie ze
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»stanem rzeczy, w ktorym robotnikiem jest Polak, a kapitalista obcy, ktéremu tylko na
osobistym zysku zalezy”. Niezbedne byloby i to, by przetamac ,,biernos¢ spoteczenstwa
niechetnego do podjecia powaznego wysitku nawet dla poprawienia wlasnego bytu™.
Nie wyjasniano jednak, jaka role mialoby do odegrania panistwo w promowaniu, a by¢
moze tez egzekwowaniu — od wlascicieli po robotnikéw — tworzenia organizacji tacza-
cych spolecznosci fabryczne.

PRACA

W 1942 r. w ramach cyklu O co walczymy? poruszono tez trzy kwestie szczegélowe
zwigzane z Zyciem spoleczno-gospodarczym: zagadnienie pracy, system ubezpieczen,
ochrone zdrowia. W pierwszej z tych kwestii probowano zdefiniowa¢ znaczenie pracy
w projektowanym ustroju narodowym, przy czym zaznaczalo si¢ tu oddziatywanie
encykliki Piusa XI Quadragesimo anno. Punktem wyijscia tej definicji byla krytyka
pojecia ,prawo do pracy” i proba zastgpienia go formulami alternatywnymi: ,,obowig-
zek pracy” i ,,prawo do egzystencji”.

Nietrafno$¢ okreslenia ,,prawo do pracy” miata wynikac¢ stad, ze kryto si¢ za nim
zréwnanie pracy z dostepem do ,kawalka chleba”. Tymczasem ,cztowiek nie potrze-
buje prawa do pracy, ale cztowiek ma prawo do egzystencji”. Sam fakt pracy, nawet
gwarantowanej, nie oznacza dostatku. ,Mamy dobrze w pamieci nedze robotnikéw
rolnych, niedostatecznos¢ poboréw nizszych urzednikéw czy nauczycieli”. Poza tym
nie da si¢ okresli¢ wskaznika, ktory by umozliwiat sprawiedliwe przeliczenie pracy na
place, nie da si¢ obliczy¢ warto$ci pracy ,,na podstawie ilo$ci wtozonego tylko fizycznego
wysitku”. Je$li zatem uznaé ,,prawo do pracy” za rdwnoznaczne z ,,prawem do placy”,
moze si¢ okazad, ze placa ta nie zapewnia egzystencji. Celem Stronnictwa Narodowego
powinna by¢ zatem walka ,,0 prawo do pelnej egzystencji cztowieka w Polsce”, przy
czym chodziloby tu o stan posredni migdzy ,,nadmiernym dobrobytem” a bieda nie-
pozwalajacg na utrzymanie rodziny i rozwoj duchowy. Zdawano sobie sprawe, Ze wojna
spowoduje pauperyzacje spoleczenstwa, co zmusi do rezygnacji z wielu rzeczy luksu-
sowych. Jednak nawet w spoleczenstwie ubogim placa nie powinna by¢ ,mechanicz-
nym przeliczeniem sumy przepracowanych godzin na pieniadze”, ale sta¢ sie ,wyrazem
potrzeb pracownika” (prawdopodobnie kryl si¢ za tym postulat lepszego uposazenia
0s6b majacych dzieci).

Aby ten mechanizm zadzialal, konieczny jest ,,obowiazek pracy”, ktory starano sie
wywodzi¢ z Listu $w. Pawla do Tesaloniczan (2 Tes 3,10): ,,Kto nie chce pracowac, niechaj
tez nie je” (podobnie brzmigcym hastem, ale réznym w istocie, postugiwali sie bolsze-
wicy). ,Obowigzek pracy” zyskiwal zatem sens moralny. Mial by¢ rozumiany jako wia-
czenie si¢ w zycie zbiorowe, wspétudzial w ksztaltowaniu spolteczenistwa i w budowaniu
solidarnosci pokolen. Chodzilo przy tym o podniesienie etyki pracy: wypelniajac jak
najlepiej zawodowe obowiazki, ,najwlasciwiej stuzy si¢ narodowi”. Dazeniem kazdego

%O co walczymy. O narodowy ustréj w przemysle, ,Walka” 1942, nr 43, s. 3-4.
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czlowieka, a zarazem narodu jako calosci, powinno by¢ tez to, by wykonywana praca
miata charakter mozliwie tworczy.

Stad wynikalo znaczenie wlasno$ci: ,,praca tworcza wiaze si¢ $cisle z wlasnoscia,
z posiadaniem, z prawem do swobodnego - poddanego tylko woli i inicjatywie — obra-
biania materii”. Dlatego tez w réznych tekstach wspéttworzacych cykl O co walczymy?
tak duzg wage przywiazywano do wlasnego warsztatu (przedsigbiorstwa) czy wlasnego
gospodarstwa rolnego; dlatego tez tak wiele uwagi po$wiecano stworzeniu po wojnie
warunkow do jak najdalej idgcego upowszechnienia tego rodzaju form wlasnosci.

Niejednoznaczna okazywala si¢ ponownie rola panistwa. Nie poruszono tez kwestii
prawodawstwa, ktore by¢ moze mialoby regulowac ptace minimalne czy uprzywilejowac
rodziny wielodzietne. Niewykluczone, ze dla unikniecia pulapki etatyzmu wskazywano,
iz ,grupy zawodowe” — przy czym raczej nie dotychczas znane zwigzki zawodowe, lecz
wzmiankowane juz ,branzowe organizacje zawodowe” czy zrzeszenia rzemie$lnikow —
same wezma ,W Swoje rece organizacje zycia gospodarczego w Polsce” i przy pomocy
panstwa, lecz bez ,,uciekania si¢ do Funduszéw Pracy lub opieki spolecznej”, ,powolaja
wszystkich do pracy, zapewniajgcej jednoczesnie taki podzial dochodu narodowego, aby
kazda jednostka i kazda rodzina miaty z czego zy¢”. Nie powinno by¢ natomiast w Polsce
miejsca dla ludzi, ktdérzy ,nie maja Zadnych, zwigzanych z pracg zainteresowan™*.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w ujmowaniu zagadnienia pracy starano si¢ znalez¢
odrebng droge obok liberalizmu i socjalizmu. Wida¢ tu réwniez prébe recepcji — alter-
natywnej wobec liberalizmu i socjalizmu - katolickiej nauki spofecznej. Powracata tez
idea demokracji, rozumianej jako udzial mas w ksztaltowaniu panstwa, mas, ktore
wlaczajac si¢ w zycie narodowe, zyskuja prawa, ale przede wszystkim biorg na siebie
obowigzki - zgodnie z tym, co pisal Roman Dmowski w Myslach nowoczesnego Polaka.

ZDROWIE

Z artykutem Obowigzek pracy byt powiazany artykul O zdrowie narodu, opublikowany
7 pazdziernika 1942 r. Starano si¢ tu spojrze¢ na zawod lekarza z perspektywy zagadnie-
nia pracy w projektowanym ,,ustroju narodowym”. Praca lekarza, przekonywano, winna
zyskaé ,,charakter spoleczny i narodowy”, co oznaczatoby wysoka range spotfeczna, ale
tez misyjno$¢ na wzér Tytusa Chalubinskiego czy Jézefa Markiewicza. Idealistyczne
spojrzenie na role lekarza nie wyczerpywalo jednak zagadnienia. Przeprowadzano row-
niez chlodng analize¢ na podstawie zebranego materiatu statystycznego. Dotyczyla ona
dwdch kwestii: liczby lekarzy oraz stanu zdrowia Polakdw.

Jesli chodzi o pierwsza z nich, przed 1939 r. liczbe lekarzy na terenie Polski szacowano
na okoto 11 tys., co oznaczalo, ze na 10 tys. mieszkancow przypadalo $rednio 3,7 lekarza.
Tymczasem na Wegrzech - 11,2, w Szwajcarii - 10,8, na Lotwie — 7,9, w Niemczech - 7,3,
a w Zwigzku Sowieckim - 5. Dane te nie pozostawialy watpliwosci, ze polskie spote-
czenstwo mialo wyjatkowo trudny dostep do leczenia. Szacowano réwniez, ze rocznie

O co walczymy. Obowigzek pracy, ;Walka” 1942, nr 29, s. 1-2.
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uprawnienia lekarskie otrzymywatlo okolo 1 tys. absolwentéw studiéw medycznych, co
byto liczbg niewspdtmierng do przyrostu naturalnego. Szczegélnie pokrzywdzona byla
ludnos¢ wiejska. Mimo ze ponad dwie trzecie spoleczenistwa zamieszkiwalo na wsi,
jedynie 35 proc. lekarzy tu praktykowalo, reszta w miastach, i to przewaznie duzych.

Skutkowato to niepokojacymi statystykami choréb i $miertelnosci. Przed 1939 r.
notowano w Polsce najwyzszy w Europie (w stosunku do populacji) odsetek zgondw
na gruzlice. Tylko w stolicy umieralo co roku na te chorobe okolo 2 tys. 0sob. Sytuacje
gwaltownie pogorszyla wojna. W Warszawie w latach 1939-1941 umierato na gruzli-
ce juz okolo 6 tys. 0s6b rocznie, cho¢ na dane te mogta rzutowa¢ wysoka $miertelnosé
w getcie, wywolana glodem i ztymi warunkami higienicznymi®. Inne liczby tez dawaty
do myslenia: w 1939 r. §rednia dlugo$¢ zycia wynosita w Polsce okolo 50 lat, w Europie
Zachodniej - okolo 65. Mimo wysokiego wskaznika urodzen - 24-30 na 1 tys. miesz-
kancéw, w Niemczech bylo to 18-19 - przyrost naturalny, wskutek bardzo wysokiej
$miertelnosci noworodkéw, wynosit tylko 10,7, w Niemczech za$ - 7,3. Co gorsza, przy-
rost byt o wiele wyzszy na wsi niz w miescie, tymczasem to na wsi brakowato lekarzy,
co zreszta ttumaczy dramatycznie wysokg umieralno$¢ noworodkéw. Wskazujac na
znaczne pogorszenie si¢ sytuacji pod okupacja, zastrzegano jednak, Ze ,wojna nie jest
jedyna przyczyna tego stanu”, wojna poglebila raczej ,,groze sytuacji, ktéra istniata juz
dawniej™®.

Do$¢ ostroznie wypowiadano si¢ na temat srodkéw zaradczych. Jednego z nich upa-
trywano w reformie uniwersytetow medycznych oraz szerszej pomocy dla mlodziezy
studiujacej medycyne. Brakowato jednak pomystu, jak powstrzyma¢ migracje lekarzy
do duzych miast. Nie rozwazano wprowadzenia nakazu pracy. Akcentowano natomiast
znaczenie zawodu lekarza jako spotecznej i narodowej misji, cho¢ mozna powatpiewac,
czy bylaby to dostateczna motywacja do podjecia pracy na wsi. Niemniej zdiagnozo-
wanie stanu rzeczy moglo stanowi¢ punkt wyjscia do przeprowadzenia jeszcze jednej
waznej ,przemiany spotecznej™.

UBEZPIECZENIA

Wsrdd kwestii szczegétowych poruszono problem ubezpieczen, co miato tez zwigzek
z zagadnieniem opieki medycznej. Uznawano to za jedno z najwazniejszych wyzwan na
czas powojenny. Diagnoza brzmiata nastepujaco: przedwojenna instytucja ubezpieczal-
ni spotecznej sie nie sprawdzila, gwarancje leczenia pozostawaly jedynie na papierze,
skfadki byly nieadekwatne do otrzymywanych ustug, a ,,lecznictwo ubezpieczalne” stato
sie przedmiotem Zartéw w kabaretach. Przyznawano zarazem, ze za koncepcja tg stala
szlachetna intencja pomocy potrzebujacym. Jej autorzy wyobrazali sobie, ze przymus

% Szerzej: T. Szarota, Okupowanej Warszawy dzieti powszedni. Studium historyczne, wyd. czwarte, Warszawa
2010, s. 59-75.

%O co walczymy? O zdrowie narodu, ,Walka” 1942, nr 38, s. 3-4.

¢ Poszerzona analiza demograficzna: AAN, SN, 206/3 (Mf. 2192/1), b.p., na marginesie cyfr.
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placenia skladek przez wszystkich pozwoli skutecznie pomdc grupie potrzebujacych
nielicznej w stosunku do ogoétu placacych. W rezultacie powstawal system oszczedno-
$ci, polegajacy na tym, Ze miliony obywateli oszczedzaly, a z wplacanych przez nich
(facznie) milionéw zlotych teoretycznie mozna bylo udziela¢ dziesiatek czy setek tysiecy
pozyczek lub zapomog.

Dlaczego zatem stusznie pomyslany system si¢ nie sprawdzil? Zdaniem politykéw SN,
bledem okazalo si¢ potaczenie zasady obowiazkowej kasy oszczednosci z zasadg opieki
spotecznej. W zwyklej kasie oszczednosci ktos, kto otworzyl lokate, moze po jakims
czasie wycofaé swdj wklad, i to powigkszony o naliczone oprocentowanie. W przypadku
ubezpieczalni spolecznej wplaca si¢ latami kapital, w razie za$ utraty pracy otrzymuje
tylko niewielka kwote, i to traktowang jako dobrodziejstwo, zresztg krétkotrwate, gdyz
po najdalej kilku miesigcach zapomoge przestaje sie wyptacaé, cho¢by poszkodowany
mial przymiera¢ gtodem. Nalezaloby zatem, przekonywano, roztaczy¢ zasade oszczed-
noéci i zasade opieki spotecznej. Od panstwa mozna oczekiwa¢ wspierania oszczedza-
nia i ubezpieczania si¢. Przymus panstwa powinien si¢ ogranicza¢ tylko do samego
otwarcia konta w kasie oszczgdnoéci. Jednak ,,system ubezpieczen spolecznych, doko-
nywajacych sie poza zakresem dyspozycji samego ubezpieczonego, nie jest stuszny”.
Pracownik ,,powinien by¢ ubezpieczony i do tego powinien by¢ zmuszony”. Wysoko$¢
i rodzaj ubezpieczenia powinny by¢ jednak ,zalezne od jego woli”. Mialby tez jasnos¢,
co za swoja skladke moze otrzymac¢ (on lub jego rodzina) — ,,nie z taski innych, ale jako
wynik dlugoletniego oszczedzania”.

Jesli zas chodzi o opieke spoleczng, powinna ona opierac si¢ na zasadzie chrzescijan-
skiego milosierdzia dla cierpigcych, a co za tym idzie, nie moze ogranicza¢ sie do 9 czy
12 tygodni, a potem pozostawia¢ potrzebujacego samemu sobie. Co gorsza, dotychczaso-
wy system ubezpieczen spotecznych mial, jak pisano, charakter demoralizujacy. Ludzit
bowiem udzialem ,w bogactwie, na ktére sktadaja sie wszyscy”, uczyl tez, ze ,,nalezy sie
nam od tej bezosobowej instytucji zaplata za nic”. Po jakims$ czasie za$ cofal przywile-
je i zasitki. Udzielal zatem pomocy, ,,gdy jest stempelek w ksigzce ubezpieczalnianej”,
pozwalal ,,umrzeé, gdy stempelka nie ma”. Rozwigzania tego problemu upatrywano
w ustanowieniu zasady, ze ,kazdy musi oszczedzac”, tworzeniu przez poszczegélne
grupy zawodowe wlasnych ,.kas ubezpieczalnianych”, z ktérych skiadki moglyby zosta¢
wycofane dopiero z chwilg niemoznosci dalszej pracy. Obracajac zgromadzonym kapi-
tatem, ,kasa ubezpieczalniana” mogtaby go pomnaza¢ w réznych inwestycjach, zara-
zem $wiadczac pomoc czlonkom kasy, ktérzy znalezliby sie w potrzebie. Poniewaz tak
pomyslane ,kasy ubezpieczalniane” mialyby charakter regionalny, ich uczestnicy orien-
towaliby sie w swoich potrzebach, a motywowani ,,solidarnoscia pracy” mogli organi-
zowal dodatkowe fundusze dla poszkodowanych. Aby ten system zadzialal, powinien
znaleZ¢ sie pod nadzorem panstwa, by¢ moze wspierajacym tez finansowo dzialalno$¢
opiekuniczg poszczegdlnych kas. Sadzono, ze tak oto zachowane zostalyby obie funkcje
»kas ubezpieczalnianych”, ale uleglyby rozdzieleniu: ,,Jako kasa ubezpieczen, ubezpie-
czenie dawaloby tyle, ile wypada §cisle ze skapitalizowanych sktadek; jako kasa pomocy
dla cztonkéw danej grupy zawodowej, kasa nie bytaby w swej dziatalnosci niczym skre-
powana. Dawalaby tyle, ile potrzeba dla utrzymania sie wspieranych”. Pogladowi temu
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towarzyszylo zalozenie, ze ambicja kazdego cztowieka jest samodzielne utrzymanie siebie
i rodziny - i Ze takiej postawy od jednostki moze, a nawet powinien oczekiwa¢ naréd.
Zaznaczano, ze szczegoly reformy ubezpieczen powinny zostac jeszcze dopracowane.
Tak czy inaczej nalezalo jednak odrzucic¢ system ,,scentralizowanej, olbrzymiej machiny
biurokratycznej, prowadzonej przez panstwo”, ktore powinno zajmowac sie¢ ,,zadaniami
kierowniczymi”, a nie poborem skladek i liczeniem procentéw. Jedynie lokalna grupa,
najlepiej powigzana podobnie wykonywang praca, wie ,,nalezycie, czego jej cztonkom
potrzeba”, jakie stopy skladek ustanawia¢, w jakich terminach je pobiera¢ i na jakich
warunkach udziela¢ kredytu®®.

Odczytujac ten wywdd po latach, mozna odnies¢ wrazenie, ze wprawdzie $wiadczyt
on o charakterystycznej zresztg dla Stronnictwa Narodowego daznoéci do zdiagnozo-
wania i naprawienia bolgczek spotecznych, mial jednak tez przynajmniej dwa watpliwe
punkty. Postulujac ,,kasy ubezpieczalniane” poszczegdlnych grup zawodowych, milczg-
co zakladano, ze wigkszos¢ spoteczenstwa bedzie wykonywac jeden, wyuczony zawod
w tym samym miejscu przez wiekszg cze$¢ zycia, cho¢ trzeba pamietaé, ze mowa tu
o czasach, w ktorych wiekszos$¢ i tak zamieszkiwala na wsi. Poza tym pozostawalo nie-
jasne, jak system mialby zadziala¢ w warunkach duzego i trwaltego bezrobocia spowo-
dowanego kryzysem gospodarczym. Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze wlasnie w przy-
padku zagadnienia ubezpieczen i oszczedno$ci w mysleniu ekspertéw Stronnictwa
Narodowego krzyzowaly si¢ przestanki czerpane z katolickiej nauki spotecznej oraz
klasycznego liberalizmu. Towarzyszyto temu idealistyczne zalozenie, ze nardd polski
moze przeksztalci¢ sie we wspolnote ludzi ambitnych, pracowitych, samodzielnych.

ROBOTNICY

W tle powyzszych rozwazan ustrojowych i spotecznych kryla sie tez polemika z socja-
lizmem. Rozwinieto ja pod koniec 1942 r. w artykule O pozycje robotnika, wskazu-
jac, ze szczegblnie w kwestii robotniczej ,,socjalizm najglebiej zapuscil swe korzenie™.
Postawiono tu teze, ze ,socjalizm, oparlszy sie na marksistowskiej walce klas, po dok-
trynersku schematyzuje typ robotnika, przypisuje mu z gory okreslone dazenia, poglady,
przyzwyczajenia, ambicje”. Na postrzeganiu robotnikéw mialy tez cigzy¢, jak uwaza-
no, ,pokutujace jeszcze ciggle wérdd inteligencji pewne przesady szlacheckie”, bedace
skutkiem rozwarstwienia spoleczenstwa. Do tego dochodzily ,,nalecialosci zwyczajow
wschodnich”. Wyrazano poglad, ze ,,ogromny jest u nas brak, tej w najglebszym i naj-
lepszym znaczeniu pojetej, demokracji”. Za przeszkode w ,,poznaniu warstwy robotni-
czej” uznawano réwniez to, ze ,,miedzy robotnikami a resztg spoteczenistwa stali czgsto
badz inzynierowie i technicy przesigknieci materialistyczng i mechanistyczna filozofig
XIX wieku, badZ przemystowcy - ludzie na ogé! obcy nam kulturalnie i narodowo”.
Dopiero ,,w ostatnich czasach” zaczat si¢ ksztaltowaé wzorzec polskiego przemystow-
ca i ,inzyniera narodowca”. Stwierdzano zatem, ze spojrzenie na robotnikéw zostalo

%O co walczymy? O przemiang systemu ubezpieczert wzajemnych, ,Walka” 1942, nr 48, s. 3-5.
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zakldcone przez dominujgce stereotypy, stosunki spoteczne i wlasnosciowe wynikajace
z braku niepodleglego panstwa, a takze imitowanie ideologii z zewnatrz (marksizmu)
przez samozwanczych rzecznikéw sprawy robotniczej (socjalistow).

Jesli chodzi o te ostatnig kwestie, wysuwano dalej dwa dodatkowe argumenty.
Pierwszy z nich odnosil si¢ do ustawodawstwa, ktére wyodrebniajac kategorie pracow-
nikéw fizycznych i umystowych, doprowadzilo do powstania odrebnych stawek pta-
cowych: godzinowych dla robotnikéw i miesiecznych dla pracownikéw umystowych
(urzednikdw), co uderzylo gtéwnie w robotnikéw. Drugi argument dotyczyl mental-
nosci; tu znéw mozna dopatrywac sie wplywu Romana Rybarskiego. Wskazywano, ze
socjalizm uksztaltowal poglady inteligencji tak dalece, iz nawet ,,najbardziej $wiado-
mi narodowcy czasem przyswajali sobie pewne skroty socjalistyczne”. Za taki skrot -
wlasciwie stereotyp — uwazano traktowanie robotnikéw jako ,jednolitej i zamknietej
»klasy«”. Tymczasem obserwacja relacji miedzyludzkich w fabrykach czy w zaktadach
rzemie$lniczych dowodzila, Ze miedzy majstrem a robotnikiem niewykwalifikowanym
istnieje ,,bardzo duzo typéw posrednich, w zaleznoéci od wyksztalcenia, fachowosci
iinteligencji”. Zwracano uwagg, ze okreslenia ,robotnik” czy ,,robotnicy” pojawiaja si¢
najczesciej na wiecach politycznych i w publicystyce. W fabrykach i warsztatach méwi
sie raczej o ,rzemie$lnikach fachowcach, ktérzy z duma zaznaczaja, ze nie sg robotni-
kami”. Do tego dochodzila ,,olbrzymia rozpieto$¢ poziomu umystowego, zainteresowan
i odczu¢ u robotnikéw”, co kazatoby zakwestionowa¢ twierdzenia, Ze ,,robotnikowi
chodzi tylko o kwestie plac, $wiadczen, urlopéw etc.”

Za réwnie wazny jak kwestie socjalne uznawano problem ,,uposledzenia kulturalne-
go”, a takze niedocenienie ,,pozycji w Narodzie”. Przy blizszym zetknigciu si¢ ze $wia-
tem robotniczym okazuje sig, ze ,,powloka »miedzynarodowosci, solidarnosci klaso-
wej, nienawisci do »burzujéw« oraz réznych cech przypisywanych ogétowi robotnikéw
jest bardzo cienka”. Na jaw za$ wychodzi ,,patriotyzm, Zywe zainteresowanie sie losami
narodu i jego przyszlo$cia, zywos¢ umystu”, jak réwniez krytycyzm wobec demagogii
czy propagandy.

Zastanawiano si¢ nad mozliwymi postawami ,robotnikéw” po zakonficzeniu wojny.
Wiazalo sie z tym dodatkowe zagadnienie — w jakim stopniu wojna wytworzy sytuacje
rewolucyjna. ,,O rewolucji dzi§ méwi si¢ wszedzie. Czerwong marksistowska rewolucje
reprezentuje Rosja. Rewolucje rasy glosza dzi§ Niemcy”. Nawet niektdrzy politycy na
Zachodzie prognozuja ,rewolucje spoteczna”. O ile rewolucje narodowosocjalistyczna
uznawano juz za intelektualnie martwa, o tyle doceniano potencjat rewolucji socjali-
stycznej. Dokonywano przy tym, powolujac si¢ na prace przywodcy Belgijskiej Partii
Robotniczej Hendrika de Mana®, ktére narodowcy do$¢ uwaznie wéwczas studiowa-
li, rozréznienia socjalizmu i marksizmu. Uznawano marksizm - z jego ujmowaniem
rzeczywisto$ci jako skutku dziatania slepych sit mechanicznych i pomijaniem sponta-
nicznych dziatan ludzi - za anachroniczny, podtrzymywany jeszcze tylko w sowieckiej
Rosji. Przetrwala natomiast idea rewolucji socjalistycznej jako ,wielkiej przemiany
warunkow zycia ludzi”, ktdrej korzenie, wedle przywolywanego Hendrika de Mana,

% Zob. A Documentary Study of Hendrik De Man, Socialist Critic of Marxism, Princeton 2016.
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tkwily w chrzeécijanistwie (tego rodzaju ujecia mogt mie¢ na mysli Pius XI, gdy pisat
w encyklice Quadragesimo anno o zblizaniu si¢ niektorych nurtéw w socjalizmie do
chrzescijanstwa). Mysl te narodowcy uznawali wprawdzie za przejaw niezrozumienia
istoty religii, lecz doceniali jako punkt wyjscia do dialogu z socjalistami.

Zastanawiano si¢ nastepnie, w jakiej mierze tak rozumiana rewolucja socjalistyczna
moze oddziata¢ na ustrdj Anglii (uznawanej wcigz jeszcze za site dominujaca), od czego
mogl zaleze¢ ksztalt powojennego $wiata. Dotychczasowa demokracja angielska, jak
sadzono, stanowila kompromis miedzy liberalizmem a socjalizmem, cho¢ w praktyce
przewazal ,zawsze wyrastajacy z liberalizmu - egoizm”, czego jednym ze skutkéw miato
by¢ niedostrzezenie w pore zagrozenia ze strony Niemiec. Ten specyficzny kompromis,
jak przewidywano, moze okaza¢ si¢ po wojnie niewystarczajacy, nie da sie wykluczy¢
nacisku na ustanowienie ,,demokracji spolecznej”.

Stawiano zatem dwa ogdlniejsze pytania: 1) dlaczego wla$ciwie utozsamia sie prze-
miany spoteczne z rewolucja, 2) jakie ograniczenia miataby ,demokracja spoteczna”.
Stwierdzano, ze zaréwno socjalizm, jak i demokracja zajmuja sie tylko ,fragmentami
calosci”. Socjalizm jest ,,ruchem wielkim i godnym uznania”, ale jednak blednym. ,,Bo
wychodzgc z zasad sprawiedliwosci i mifosierdzia Bozego, chce sprowadzi¢ §wiat do spra-
wiedliwosci i miltosierdzia ludzkiego”. W domysle: brak odniesienia do Dekalogu i warto-
$ci chrze$cijaniskich moze prowadzi¢ socjalistyczne ideaty na manowce. Demokracja za$
o tyle jest systemem realnym, a nie fasadowym, o ile wprowadza masy w zycie narodu.

Z tego punktu widzenia szczegdlna role do odegrania miata Polska. Jak dowodzono,
sjestesmy narodem, ktory mniej przywigzuje znaczenia do demokracji politycznej, nato-
miast oczekuje skutkéw rewolucji demokracji spolecznej”, co wymaga zreszta niemalej
pracy reformatorskiej nad ,,Zyciem narodowym”. Normy tak rozumianej demokracji
winna jednak okresla¢ tradycja Kosciota katolickiego oraz dziedzictwo tysigcletniej
historii Polski (sprzegnietej z chrzescijanstwem). Tylko w takim ustroju cztowiek moze
pozostaé ,,cztowiekiem catkowitym” i zy¢ w pelni: ,,dusza i ciatem”. O taki ustroj, kon-
kludowano, ,wolali$émy jeszcze wczesniej, zanim Niemcy wtargneli w nasze granice”.
Zarysowywal sie tu zatem nastepujacy ciag myslowy: demokracja — reformy spotecz-
ne - tradycja narodowa — chrzescijanstwo. W takim ujeciu zanikat problem ,warstwy
robotniczej” jako osobnego bytu (jak w socjalizmie), demokracja wedle narodowcow
miala bowiem oznacza¢ bezklasowo$¢ i réwno$¢, przed deformacjami miaty za$ ja chro-
ni¢ z jednej strony samodzielne diagnozy probleméw spotecznych czy gospodarczych
i ich usuwanie, z drugiej — odnoszenie do wartosci chrzescijanskich jako hamujacych
swawole, a zarazem wynoszacych czlowieka na wyzszy poziom moralny.

Artykul O pozycje robotnika byt — wbrew skromnemu tytutowi — jedng z najpowaz-
niejszych préb zmierzenia si¢ z dwczesnymi pradami ideowymi i wyznaczenia posrod
nich odrebnego miejsca dla Polski. Zwraca tez uwage gotowo$¢ nawigzania dialogu
z socjalizmem - bez rezygnacji z wtasnych pozycji ideowych - a takze dazenie do nada-
nia my$li narodowodemokratycznej bardziej uniwersalnego charakteru. W pdzniej-
szym okresie, wskutek pogarszania si¢ miedzynarodowej pozycji Polski, przyblizania
sie Armii Czerwonej, zaostrzenia sporéw politycznych, okazji do tego rodzaju debat
zacznie brakowac.
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HUMANIZM

W roku 1942 starano sie tez chyba wypracowaé — w opozycji do socjalizmu czy socjal-
demokratyzmu - humanizm chrzescijanski. Akurat w tym wypadku dos¢ wyraznie
wida¢ oddzialywanie rozwazan ideowych Jana Dobraczynskiego, jednego ze wspol-
tworcow ,,Walki”, pracownika Centralnego Wydziatu Propagandy”. Niewykluczone,
ze to on wlaénie przygotowal artykut O cztowieka w Polsce, opublikowany pod koniec
kwietnia 1942 r.

Tekst rozpoczynal si¢ refleksja o naturze wojny: ,Takiego rozpetania barbarzyn-
stwa nie widziata Europa od chwili, gdy fale Mongoléw przewalaty si¢ przez jej ziemie,
grozac zagladg mlodej, dopiero krzepnacej, po dniach wedréwki ludéw, cywilizacji
chrzescijanskiej”. Poréwnanie to prowadzito do refleksji, ze toczaca si¢ wojna stano-
wi najwigksze od kilkuset lat starcie barbarzynstwa i chrzeécijanstwa. Co gorsza, jak
pisano, barbarzynstwa ,,zaktamanego”, wierzacego ,,tylko w pies¢, w przemoc, w prawo
do rabunku”, nieznajacego kultury, nierozumiejacego religii, depczacego z pogarda
»najwieksza cywilizacyjng zdobycz chrzescijanstwa — warto$¢ ludzkiego zycia”. Wojna
stala si¢ zatem zmaganiem o prawde Zycia, ktorg objawit §wiatu przed dwoma tysiaca-
mi lat Jezus Chrystus, a przechowuje Ko$ciot katolicki. ,,Uznanie Boga” prowadzi do
»docenienia wartosci zycia ludzkiego”. Bez uznania warto$ci zycia, a co za tym idzie,
»wolno$ci duchowej cztowieka”, nie mogtaby powsta¢ ,najbardziej tworcza z cywiliza-
cji — cywilizacja facifiska”. Bez chrze$cijanstwa, a takze bez tego, co w starozytnej Grecji
byto ,,przeczuciem chrzescijanstwa”, Europa nie stalaby sie ,,osrodkiem cywilizacyjnym
i kulturalnym $wiata”. Wlasciwym sensem toczacej sie wojny byta zatem obrona ,,Prawdy
chrzescijanstwa”. Walka w obronie chrzescijanskiej Polski stawala sie zarazem walka
o cywilizacje faciniska - ,,0 to wszystko, co bylo zdobycza duchowg i pigknem ostatnich
2000 lat historii $wiata”.

Warto odnotowad i to, ze przypominajac o kluczowej roli Kosciota katolickiego i jego
duchowienstwa w historii Polski, wskazujac na meczenska $mier¢ setek kaptanéw pod-
czas okupacji, zwracano tez uwage na zastugi tej cze$ci duchowienstwa protestanckiego,
ktére nie wsparto germanizacji Pomorza i Slaska, a zwlaszcza na bohaterskg postawe
pastoréw zboru ewangelickiego w Warszawie, ktérzy mimo zachet i grézb ze strony
okupanta ,,nie wyparli sie swej polskosci””'. Wzmianka ta pokazuje, Ze konfrontacje
chrzescijanstwa z barbarzynstwem rozumiano szeroko, dostrzegajac szans¢ porozu-
mienia katolikéw i protestantéw. Rzuca tez dodatkowe $wiatto na rozumienie nacjona-
lizmu przez Stronnictwo Narodowe — nie miat on postaci monolitu, cho¢ warunkiem
réznorodnosci byla lojalnos¢ wobec Polski”.

7 Zob. np. AAN, SN, 206/3 (Mf. 2192/1), Idea, oprac. ,Hozjusz” (Jan Dobraczynski), k. 39-68.

I Przyktadem Juliusz Bursche, biskup Ko$ciota ewangelicko-augsburskiego, aresztowany 3 X 1939 r. i osadzo-
ny w obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen. Zmart ok. 20 II 1942 r. Brutalne represje spotkaly cala rodzine
Burschow (zob. T. Wegener, Rodzina Burschéw w okresie wojny [w:] Ewangelicy warszawscy w walce o niepodleglos¢
Polski w latach drugiej wojny $wiatowej. Wspomnienia i relacje, red. A. Janowska, Warszawa 1997, s. 72-75).

20 co walczymy. O czlowieka w Polsce, ,Walka” 1942, nr 37, s. 5.
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Wydaje sie, ze w omawianym artykule rozbrzmiewaty echa XIX-wiecznego mesja-
nizmu polskiego, rozwazan klasykéw mysli narodowodemokratycznej z przetomu
wiekdw, katolickiej nauki spolecznej z lat trzydziestych XX w., a by¢ moze takze perso-
nalizmu chrzescijanskiego, zyskujacego popularno$¢ przed wojng, rozwazanego row-
niez w kregach warszawskich narodowcéw mlodszego pokolenia (przyktadem Wiestaw
Chrzanowski, Andrzej Kozanecki czy Tadeusz Przeciszewski)”. Z tego nurtu myslenia
wyroslo po wojnie srodowisko ,,Tygodnika Warszawskiego””*. Mial on takze niebagatel-
ny wplyw na paxowski tygodnik ,,Dzi$ i Jutro”, m.in. za sprawa Jana Dobraczynskiego,
ktéry dotaczyt do niego po wojnie.

SPRAWIEDLIWOSC

W roku 1943 w ramach cyklu O co walczymy? ukazaly sie cztery artykuly. Pierwszy
dotyczyl wymiaru sprawiedliwoéci, dwa kolejne — szeroko pojetej edukacji i wychowania
mlodziezy, ostatni - polozenia ludno$ci wiejskiej (ten watek kontynuowano w roku 1944).
Ograniczenie cyklu - w poréwnaniu z latami 1941-1942 - wigzalo si¢ ze zmiang polo-
zenia Polski (przejecie inicjatywy wojennej przez Zwigzek Sowiecki, ujawnienie przez
Niemcy grobow katynskich, $mier¢ gen. Sikorskiego, aresztowanie gen. Roweckiego,
eksterminacja Polakéw na Wolyniu, konferencja teheranska), co sprawialo, ze wizja
korzystnego dla Polski zakonczenia wojny zaczeta si¢ oddalaé. Lamy ,Walki” i innych
czasopism Polski Podziemnej silg rzeczy zdominowata analiza biezacych wydarzen.
Niemniej starano si¢ kontynuowac refleksje nad reformami ustrojowymi w odrodzonej
i suwerennej, w co nadal gleboko wierzono, Rzeczypospolitej. Nie byty to wypowiedzi
zdawkowe; kazda z analiz liczyla trzy lub cztery strony gestego druku, co datoby kilka-
nascie stron znormalizowanego maszynopisu.

Artykul poswiecony wymiarowi sprawiedliwosci ukazat si¢ 12 stycznia 1943 r.
Skladat si¢ z dwdch czesci: ogdlnej diagnozy oraz propozycji reform sgdownictwa, pro-
kuratury i adwokatury. Punktem wyjscia pierwszej czeéci bylo stwierdzenie, ze wojna
szczegdlnie dotkliwie naruszyta pojmowanie sprawiedliwosci. Nie traktowano tego
pojecia abstrakcyjnie. Sprawiedliwo$¢, o ktéra walczono, miala si¢ opiera¢ na: ,,spra-
wiedliwosci spolecznej, opartej na podstawach religii katolickiej” (co réznito naro-
dowcdw od socjalistow postugujacych si¢ podobnym terminem); systemach prawnych
wypracowanych naukowo przez historie prawa; wartosciach, ktére nardd polski wniost
do wspdlnoty europejskiej kultury.

Przechodzac do czesci drugiej, wzmiankowano, ze chodzi takze o naprawe ,tego
stanu, ktérego swiadkami byliSmy do wrzesnia roku 1939 przez caly czas panowania
rezimu oddalajacego si¢ od pojecia praworzadnosci”. Uwazano, ze szczego6lnie sagdow-
nictwo odczulo ,,jaskrawo i bole$nie” polityke sanacji, naruszajacg zasade niezawistosci.
Bylo to skutkiem, jak pisano, uzaleznienia awansu i pozycji materialnej (przy bardzo

7 PH. Kosicki, Personalizm po polsku. Francuskie korzenie polskiej inteligencji katolickiej, Warszawa 2016, s. 172.
™ A. Friszke, Miedzy wojng a wigzieniem. 1945-1953. Mtoda inteligencja katolicka, Warszawa 2015, s. 47, 73, 81.
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niskich uposazeniach dla poczatkujacych sedziéw) od poparcia wladzy; przecigzenia
sadow, zwlaszcza sadow grodzkich, co skutkowato obnizeniem jakosci postepowan;
upolitycznienia proceséw sagdowych poprzez powierzanie spraw ,,specjalnym komple-
tom sedziowskim, zwigzanym politycznie z rzadzacymi osrodkami” (jako przyktad
przypomniano sprawe prof. Stanistawa Cywinskiego™; co ciekawe, nie wspomniano
wprost o tzw. Miejscu Odosobnienia w Berezie Kartuskiej).

Proponowane przez Stronnictwo Narodowe §rodki naprawcze przewidywaly unieza-
leznienie sadownictwa od administracji, zerwanie z systemem ,,kompletow sedziowskich”
i dowolnego przenoszenia sedziéw, podniesienie uposazen, przywrocenie ,,zachodnio-
europejskiej zasady prymatu urzedu sedziowskiego” oraz jego roli w ,,wychowaniu
narodu, utrwalaniu zdobyczy kultury i cywilizacji”. Ostatni z tych postulatéw wyraznie
wskazywal na Zrédla inspiracji - przede wszystkim Francje i Wielkg Brytanie. Dodawano
jeszcze, ze ,,sedzia i nauczyciel to dwa najwazniejsze urzedy w nowoczesnym panstwie”.
Zaznaczano przy tym, ze promowani do zawodu sedziowskiego powinni by¢ ludzie
»prawdziwie utalentowani o wyrobionym poczuciu niezaleznosci duchowej opartej
o etyke chrzes$cijaniskg”, co korespondowalo z wezesniejszym wywodem o koniecznosci
przywrocenia ,,sprawiedliwoséci spolecznej, opartej na podstawach religii katolickiej”.

Dalszy ciag analizy dotyczyl prokuratury. Ponownie krytykowano tu praktyki przed-
wojenne, zwlaszcza tendencje do daleko idacego podporzadkowania prokuratoréw
ministrowi sprawiedliwosci jako naczelnemu prokuratorowi. Pozostawiano jednak
otwartg kwestie — do rozstrzygniecia po wojnie — czy prokuratorzy maja podlega¢ kole-
gialnemu urzedowi prokuratorskiemu czy naczelnemu prokuratorowi Rzeczypospolite;j.
Niezaleznie od tych rozstrzygnie¢ prokuratura miata zostaé ,uniezalezniona od admi-
nistracji”.

Trzeci element wymiaru sprawiedliwo$ci — adwokatura — miat podlega¢ ,jedynie
specjalnym przepisom regulujacym ten zawdd”, ktory poza tym mial pozostac ,,zawo-
dem wolnym”. W projektowanym ,ustroju narodowym” zmianie jednak mialy ulec
mechanizmy naboru do adwokatury. Niedopuszczalny jest, jak przekonywano, ,stan
rzeczy, w ktérym by adwokat nie byl zwigzany - i to istotnie zwigzany - wewnetrznie,
nie tylko formalnie, z tymi ideami panstwowymi, na ktérych opiera si¢ organizacja
narodu w panstwie”. Chodzilo tu gtéwnie o ,ogromny udzial” w adwokaturze ,,obce-
go narodowi polskiemu elementu”. Cho¢ nie pisano o tym wprost, miano zapewne na
mysli znaczny odsetek Zydéw posréd adwokatow, przekraczajacy w niektorych miastach

7> Stanistaw Cywinski byt profesorem filozofii na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, wspotpracowat
takze z ,Dziennikiem Wileniskim” oraz ,,Stowem”. W zamieszczonej 30 I 1938 r. w ,, Dzienniku Wileriskim” recenzji
ksigzki Melchiora Wankowicza pt. COP - ognisko sily. Centralny Okreg Przemystowy uzyl okreslenia ,,kabotyn’,
ktore pitsudczykom skojarzylo si¢ z Marszatkiem, cho¢ prawdopodobnie odnosito si¢ raczej do Wankowicza.
W odwecie inspektor armii w Wilnie gen. Stefan Dab-Biernacki nakazal grupie oficeréw pobicie Cywinskiego oraz
redaktoréw gazety — Aleksandra Zwierzynskiego i Zygmunta Fedorowicza; doszlo do tego 14 II 1938 r. Sprawa
zajela sie policja, ktéra aresztowata jednak nie sprawcéw, lecz pobitych. Fedorowicza zwolniono, Cywinski i Zwie-
rzynski staneli za$ przed sadem. Cywinskiego jako gtéwnego winnego skazano na trzy lata wiezienia; wyrok ten
skrocit o polowe Sad Najwyzszy. W zwigzku z tg sprawa na przetomie marca i kwietnia 1938 r. uchwalona zostata
i podpisana przez prezydenta Ignacego Moscickiego ustawa ,,0 ochronie imienia Jozefa Pilsudskiego, Pierwszego
Marszatka Polski” (DzU 1938, nr 25, poz. 219).
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potowe, co przed wojng budzilo silne kontrowersje. Zwlaszcza radykalny odtam ruchu
narodowego domagal si¢ ustanowienia parytetéw etnicznych (numerus clausus) na
wydziatach prawa i w zawodach prawniczych’. Mozna domniemywac¢, Ze Stronnictwo
Narodowe dazyloby po wojnie do wprowadzenia regulacji idgcych w kierunku ,,poloni-
zacji” adwokatury. Nie napisano jednak, ze dokonywana w tym czasie przez Niemcow
zagtada Zydow pochlonela rowniez znaczng cze$¢ przedwojennych adwokatow””.

EDUKACJA

Rozwazania o edukacji i wychowaniu, podjete w lutym i marcu 1943 r., mozna uznaé
za kluczowe dla my$li narodowodemokratycznej. Byl to zarazem jeden z obszaréw —
oprocz kwestii wlasnosci, reformy rolnej, prywatnej przedsigbiorczoéci — sporu z socja-
lizmem. W artykule Polski ideat wychowawczy krytyka socjalizmu szta chyba najdalej.
Postawiono tu teze, ze przed wojna, mimo ,oficjalnego odzegnywania sie od socjali-
zmu, cala praktyka naszego zycia panstwowego przeniknieta nim byta do szpiku kosci”.
Wskazywano, ze oddzialywanie socjalizmu - i to inspirowanego marksizmem - mozna
bylo dostrzec ,,zaréwno w dziedzinie gospodarczej (etatyzacja, ubezpieczenia spotecz-
ne), spolecznej (upartyjnienie samorzadu), kulturalnej (upanstwowienie szkolnictwa,
teatrow, »kierowanie« prasa)”. Wynikac to miato z formacji ideowej kierownictwa sana-
cji oraz do$wiadczenia rewolucji: ,decydujace znaczenie dla ich pogladu na $wiat miat
rok 1905, w ktorym przezywali burzliwg modos$¢”. Oceniano te formacje intelektualng
krytycznie: ,pojmowanie panstwa jako mocy i wladzy, a nie jako zwigzku moralno-
-prawnego, mechaniczny poglad na spoleczenstwo jako na sume jednostek zwigzanych
weztami o charakterze materialnym, niewiara w narod, jego dorobek, sily, zdolnosci
i zmyst polityczny, traktowanie mas jako biernego tworzywa w rekach elity, wrogi sto-
sunek do tradycji, rewolucyjnos¢ metod, upanstwowienie zycia spolecznego, gospodar-
czego i kulturalnego, laicka postawa wobec Zycia i jego zagadnien”.

Oddzialywanie tego my$lenia okazalo sig, jak pisano, szczegdlnie wyrazne w przy-
padku szkolnictwa i wychowania. Za rzagdéw sanacji (zapewne chodzilo o tzw. reforme
jedrzejewiczowska z 1932 r.) zostal stworzony model szkolnictwa polegajacy na jego
niemal calkowitym upanstwowieniu - z zachowaniem jedynie pozoréw szkot prywat-
nych, spotecznych i samorzadowych. Doprowadzilo to, jak uwazano, do ,uczynienia
szkoly powolnym narzedziem w rekach kliki rzagdzacej”. W rezultacie szkota przestata
by¢ ,,naturalnym przedtuzeniem i uzupetnieniem rodziny”, wprowadzeniem do spo-
tecznosci religijnej i wspolnoty narodowej oraz przygotowaniem do zawodu. Stala sie
natomiast ,urzedem do wydawania $wiadectw”, z nauczyciela za$ uczyniono ,urzednika
panstwowego”, biernego wykonawce programu, zorientowanego gtéwnie na okdlniki
i wizytacje. Uwazano, Ze ,etatyzacja szkolnictwa” spowodowala réwniez ,walki poli-

76 Szerzej o zasadzie numerus clausus i jej historii: J. Ogonowski, Sytuacja prawna Zydéw w Rzeczypospolitej
Polskiej 1918-1939, Warszawa 2012.
77 Zob. Przeméwienie Stanistawa Janczewskiego, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1946, nr 11-12, s. 76.
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tyczne na terenie szkoty”, ,szkodliwe i zgola zbyteczne zatargi z Ko$ciotem, rodzicami,
sferami gospodarczymi i naukowymi”. ,,Przeklenstwem etatyzacji” - jak wyjasniano -
jest bowiem to, ze ,urzednik zawsze wie lepiej od zainteresowanych stron, o co im cho-
dzii czego im potrzeba”.

Z tego stanu rzeczy nalezato wyciagna¢ wnioski. Aby byly one bardziej przekonujace,
omawiano dla poréwnania dwa alternatywne modele szkolnictwa — niemiecki i angiel-
ski. Szkolnictwo niemieckie oceniano jako ,totalne co do zakresu i tresci”. Miato ono
na celu urabia¢ ,jednostki wedtug jednolitego wzoru ustalonego przez grupe rzadzacy”.
Skutkiem ubocznym byto umniejszenie autorytetu rodzicéw; np. nie mieli prawa uka-
ra¢ dziecka, jesli byto ubrane w mundurek Hitlerjugend, w takim wypadku podlegato
ono jurysdykcji organizacji (i pafistwa). Czlowiek stawat si¢ w rezultacie ,narzedziem
panstwa w jego dazeniu do mocy i wladzy”. Taki model wychowawczy moze dawa¢
site panistwu, ale w istocie site pozorna, ,,zdolng do dziatania na bardzo krotka mete,
bo paczac charakter, wyjatawiajac umysty i oglupiajac serca, prowadzi caty naréd do
strasznej katastrofy”. By¢ moze trzeba bedzie ,dziesigtkow lat, jezeli nie setek lat”, kon-
kludowano, aby ,taki nar6d moégt odzyska¢ utracone cztowieczenstwo”.

Na przeciwleglym biegunie sytuowano szkolnictwo angielskie. Stanowilo ono dzie-
to wolnych stowarzyszen, jedynie wspieranych finansowo i nadzorowanych przez pan-
stwo. Rzad angielski, jak uwazano, ,nie traktuje szkoly jako narzedzia swej polityki”,
respektuje natomiast ,wolng inicjatywe spofeczng”. Ucznia ksztaltuje sie na obywate-
la - najpierw w rodzinie, a potem w szkole oraz w stowarzyszeniach szkolnych, ktére
ucza, na razie na skromna skale, tworczego rozwigzywania probleméw spotecznych.
Nie ukrywano, ze ,takiej spolecznej, niezetatyzowanej szkoty chcieliby$émy w Polsce”.
Chodzitoby o to, by kazda szkola byta emanacjg ,,ideowej grupy spotecznej, religijnej,
samorzadowej, zawodowej, kulturalnej i innej, ktora by te szkole uwazala za swojg i trak-
towala jako wlasny wkiad do kultury ogélnonarodowej”. Milczgco przy tym zaklada-
no, ze wspdlna cechg tych grup bytaby narodowa, polska tozsamos¢. Rodzicie powinni
w takiej szkole czu¢ si¢ ,,jak u siebie w rodzinie”, a nie jak ,,petenci przed okienkiem
urzedu”. Kontrola panstwa ograniczalaby si¢ gléwnie do zapewnienia kazdemu prawa
do ksztalcenia. Powinna przy tym harmonizowac¢ ,,naturalne prawa rodziny, Ko$ciota,
narodu i panstwa do wychowania i nauczania”.

Artykul poruszat tez kilka zagadnien szczegétowych. Pierwsze dotyczylo zrézni-
cowania regionalnego. Nie wykluczano, ze ,zwlaszcza w §rodowisku wiejskim” by¢
moze trzeba bedzie zrezygnowac z niektorych elementéw programu, dazy¢ natomiast
z pewno$cig nalezaloby do ,,zwigzania szkoly z realnymi potrzebami i ideatami §rodo-
wiska”. W kazdym razie chodziloby o to, by ksztalcenie miodego cztowieka przebiega-
to ,w Scistym zwigzku z jego wlasnym naturalnym srodowiskiem spolecznym”. Druga
kwestia to ,,polski ideal wychowawczy” — w zgodzie ,,z charakterem i tradycjg narodu”
oraz etyka chrzescijanska. Formowanie charakteréw ,,na zasadach moralnosci laickie;j”,
przekonywano, oznaczatoby ,.budowanie bez fundamentéw”. Z tego powodu zrézni-
cowane szkoly polskie powinny taczy¢ si¢ w krzewieniu wartosci i postaw chrzedcijan-
skich. Nie oznaczaloby to jednak ,szkoly wyznaniowe;j”. Taki charakter mialyby tylko
szkoly, ktdre prowadziltby bezposrednio Koséciot katolicki. Na koniec podkreslano, ze
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to szkota polska z ducha, a nie nasladowcza wobec zewnetrznych wzorédw, moze staé
sie ,ceglta w gmachu wspolnoty europejskiej”, ktdra miataby by¢ wspolnotg réznorod-
nosci, a nie uniformizacji’®.

Uwzgledniajac skrotowos¢ wywodu, mozna odnie$¢ wrazenie, ze idealizowano tu
model szkolnictwa angielskiego, nie biorac dostatecznie pod uwage réznic w strukturze
spoleczenstw angielskiego i polskiego. Niemniej przywolanie modelu angielskiego jako
najwazniejszego punktu odniesienia dla szkolnictwa w projektowanym ,,ustroju naro-
dowym” wiele méwi o 6wczesnej orientacji §wiatopogladowej Stronnictwa Narodowego.

SZKOLNICTWO WYZSZE

Dopelnieniem rozwazan na temat modelu szkolnictwa i wychowania byt artykut
Odbudowa studiow wyzszych, opublikowany 25 marca 1943 r. Autor — nietypowo w przy-
padku ,Walki” podpisany inicjalami ,,BD” - stawial pytanie, czym powinny by¢ uczel-
nie wyzsze i jakg role majg odgrywac ,w zyciu jednostek i narodu”. Punktem wyjscia do
odpowiedzi na to pytanie byta konstatacja, ze uniwersytety musza stac si¢ ,,rzeczywiscie
przybytkami nauki”, a nie ,,zbiorowiskami ludzi gonigcych za dyplomem”. Oznaczalo
to, ze studia wyzsze powinny by¢ dostepne ,,dla tych jedynie, ktorzy maja szczerg wole
zdobywania prawdy, ksztaltowania swej osobowosci, a jednoczesnie posiadajg ku temu
odpowiednie zdolno$ci”. Uniwersytety tworzylyby zatem ,elite kulturalna”, zdolna do
odegrania przywddczej roli ,we wszystkich dziedzinach zycia narodowego”.

Zastrzegano jednak, ze elitarno$¢ ksztalcenia uniwersyteckiego nie moze oznaczaé
reprodukowania elity. Wsrod postulatow reformatorskich na pierwszym miejscu wymie-
niano otwarcie drogi do uniwersytetéw ,,dla kazdego, z kazdej sfery”; selekcja miataby
nastepowac dopiero w trakcie studiow. Co wigcej, oplaty za studia zostalyby zniesione
i pokrywane by byty z budzetu panstwa. Panistwo wsparloby tez budowe internatéw dla
mlodziezy zamiejscowej, by nie dopusci¢ do zmarnowania talentéw wskutek ubdstwa.
Rola panstwa nie wykraczalaby jednak poza wsparcie materialne i finansowe. Stanowczo
podkreslano odrebno$¢ polityki i nauki, sprzeciwiano sie upolitycznieniu uniwersytetu,
co stanowilo tez ukryta krytyke tzw. reform jedrzejewiczowskich, godzacych - w ocenie
narodowcow — w autonomie uniwersytetow oraz prawa studentow.

W dalszej czesci analizy poruszono rdznice miedzy naukami humanistycznymi a $cis-
tymi. Pisano, ze ,jestesmy $wiadkami ogromnego rozwoju nauk $cistych, a z drugiej
strony upadku nauk humanistycznych”, m.in. wskutek popadania w metodologiczne
skrajnosci - albo lekcewazenie rozumu, albo przejmowanie metod nauk przyrodniczych.
Wyrazano przekonanie, ze konieczne jest przywrocenie humanistyce - jako nauce o czlo-
wieku — wlasciwej rangi. Zauwazano przy tym, ze celem takich dyscyplin jak historia
czy literatura nie powinno by¢ tworzenie typologii (jak w naukach przyrodniczych),
lecz poznawanie ,rozumem, wolg i uczuciem [...] niepowtarzalnie twérczych jednostek
ludzkich”. Humanista winien takze posig$é¢ sztuke empatii — wczuwania sie ,,w tajem-

80 co walczymy? Polski ideat wychowawczy, ,Walka” 1943, nr 54, s. 2—4.

115



116

Krzysztof Kosiriski

nice tworczoéci ludzkiej i jej celéw etycznych”. Najwyrazniej traktowano zagadnienia
etyki jako integralnie przynalezne do nauk humanistycznych. O ile nauki przyrodnicze
z natury maja charakter miedzynarodowy, o tyle humanistyczne powinny by¢ nakiero-
wane na ,tworczo$¢ narodowg”, a co za tym idzie, wspdttworzy¢ ,kulture swoja, wlasng
irodzimg”. Dlatego na kierunkach humanistycznych nie nalezaloby zatrudniaé ,,cudzo-
ziemcow i kosmopolitéw”, gdyz nie wyrecza oni Polakéw w budowaniu polskiej kultury.
Nie wolno nam - konkludowano - by¢ ,,pawiem i papuga narodoéw””.

Innymi stowy: nauki humanistyczne w projektowanej Polsce powojennej mialy
zyska¢ charakter narodowy, nauki przyrodnicze za$ zachowalyby swoja specyfike
miedzynarodows. Niejasne jednak pozostawalo, jak pogodzi¢ pierwszy z tych celow
z zamiarem odpolitycznienia uczelnii ograniczenia ingerencji pafistwa w sprawy nauki.
Planowano szerokie otwarcie uniwersytetow dla mlodziezy ze wszystkich sfer spotecz-
nych, a zarazem wsparcie w postaci zniesienia oplat za studia, pomoc socjalng i roz-
budowe akademikdéw. Zarysowywal sie przy tym pewien rozdZzwiek miedzy modelem
szkolnictwa powszechnego i sredniego, ktére miato sta¢ si¢ domeng lokalnych $rodowisk
i organizacji (jedynie wspieranych przez panstwo), a modelem szkolnictwa wyzszego,
gdzie rola panstwa (finansowa i organizacyjna) miala by¢ chyba wieksza. Zwraca uwage
ito, ze o ile wartykule Polski ideat wychowawczy podkreslano, ze nalezy dgzy¢ do szkoty
»spolecznej, niezetatyzowanej”, o tyle w szkicu o odbudowie studiéw wyzszych takich
zastrzeZzen nie czyniono. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze politycy Stronnictwa Narodowego
réznili si¢ w definiowaniu roli panstwa. Przypuszczalnie mialaby ona zmniejsza¢ sie
w miare osiagania przez spoteczenstwo §wiadomosci narodowej; w procesie tym pan-
stwo mialo jednak uczestniczy¢.

WIES

Artykul Rodzina wiejska zapowiadal nowy watek w cyklu O co walczymy? - gléwnie
gospodarczy i spoteczny. Kwestie wsi narodowcy uznawali za newralgiczng; poswigca-
no jej wiele uwagi rowniez poza cyklem. Na ziemiach polskich istniato wéwczas okoto
4 mln gospodarstw rolnych. Na wsi mieszkalo okoto 60 proc. Polakéw, co oznaczalo,
ze powodzenie ,,ustroju narodowego” zalezy od ich poparcia. Artykul rozpoczynat si¢
od zarysowania dychotomii ,,miasto-wies”, co prowadzilo do mimowolnej chyba ide-
alizacji zycia wiejskiego. Chtopa polskiego miaty cechowa¢: ,niezmordowana cierpli-
wo$¢ w pracy i zlej doli, wielka odwaga wobec zycia i $mierci ptyngca ze Zrodet wiary”,
»lojalno$¢ wobec uznanej hierarchii spotecznej, ale bez pokory i pochlebstwa”, a takze
»mocny osad moralny”. Polskie chlopstwo za sprawa upowszechnienia ,kultury oby-
watelskiej i o§wiaty” oraz ,pod przewodem odpowiedniego kierownictwa” mogloby
»dokona¢ cudow”.

Dalej zawezano jednak perspektywe do probleméw codziennego Zycia rodziny
wiejskiej. Punktem odniesienia okazywala si¢ ponownie katolicka nauka spoteczna,

70 co walczymy? Odbudowa studiéw wyzszych, ,Walka” 1943, nr 11, s. 6-8.
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ktdra przypomniat papiez Pius XII w przeméwieniu wigilijnym w 1942 r., méwiac, ze
kazda rodzina jako , komérka narodu” powinna mie¢ zapewnione ,,przestrzen, §wiatlo,
oddech”. Uznajac te stowa za drogowskaz, wyjasniano w artykule, ze przestrzen ozna-
cza ziemie, warsztat pracy, oddzielny dom, wlasno$¢ dajacg niezalezno$¢. Swiattoéé to
oé$wiata, ktdrej niedostatek szczegélnie mocno uderzat w rodzine wiejska; to z jej braku
~rodzina wiejska gloduje, nie dojada, szamoce si¢ w nedzy”, mlodziez wiejska za$ nie
moze migrowaé do miast, niemal nieobecna jest posréd adeptéw wolnych zawodéw. To
wskutek braku o§wiaty Polska zamiast stawac sie krajem, ktory moéglby bez trudu wyzy-
wi¢ 60 mln mieszkancow, ,,z trudem zywi 35 mIn”. Oddech za$ to czas wolny, udziat
w zyciu kulturalnym, rozrywka; to takze ,,usuniecie widma glodu, nedzy, bezrobocia”.

Aby rzeczywiscie zaistnialy warunki zycia streszczajace si¢ w stowach ,,przestrzen,
$wiatlo, oddech”, konieczna bylaby ,,przebudowa gospodarcza, kulturalna i spotecz-
na naszego panstwa”. Przede wszystkim zamierzano skupi¢ si¢ na pieciu konkretnych
celach. Po pierwsze, wie$ miata zosta¢ objeta opieka zdrowotng, szczeg6lnie matki
i dzieci. Powracala tu jednak watpliwo$¢, jaka role w kierowaniu lekarzy, potoznych czy
higienistek na wie$ odegraloby panstwo. Po drugie, zwickszeniu powinna ulec liczba
nauczycieli na wsi, przy czym w wiekszym zakresie niz dotad do seminariéw nauczy-
cielskich trafia¢ mieli uczniowie ze wsi. Ich powrét na wie§ w roli wyksztalconych
nauczycieli moglby tez skutkowa¢ zacie$nieniem wiezi miedzy rodzing a szkola. Po
trzecie, wie$ zostalaby objeta radiofonizacja — z uwzglednieniem faktu, ze wsréd odbior-
cow radia 5 mln stanowig starsi mieszkancy wsi, a 3 mln — mtodziez wiejska (podob-
na uwage odnoszono tez do wydawcdw ksigzek). Po czwarte, na wie$ miaty dociera¢
wynalazki techniczne ulatwiajace prace rolne oraz domowe, co mogloby poméc mat-
kom w godzeniu rél gospodyni i opiekunki dzieci, a przy tym ograniczy¢ udziat dzieci
w pracach przekraczajacych ich sity. Po piate, wsparcie mialy otrzymac kobiety wiej-
skie jako ,,wychowawczynie mlodych pokolen” — gléwnie przez ulatwienie dostepu do
nauki. Dalekosieznym celem bylaby zmiana struktury spotecznej Polski przez wigkszy
niz dotad ,,odptyw ludnosci wiejskiej do miast”, przy czym ,,catych rodzin, a nie tylko
poszczegolnych wyrwanych z niej jednostek”. Artykut konczyl si¢ refleksja, ze od kon-
dycji - rowniez moralnej - rodziny wiejskiej zaleze¢ bedzie rozkwit zycia narodowego
w wolnej Polsce®.

W roku 1944 cykl O co walczymy? poszerzyl si¢ o kolejne dziewiec artykutow (liczac
opublikowane w czasie powstania). Artykut O przebudowe ustroju rolnego, ktéry ukazat
sie w ,,Walce” 9 marca 1944 r., stanowil jedng z najobszerniejszych i najbardziej szczegé-
fowych wypowiedzi programowych narodowcéw na temat wsi, rozwijang tez w osobnych
publikacjach. Stwierdzano na wstepie, ze w dwudziestoleciu miedzywojennym reformy
rolne nie spowodowaly ,zasadniczych zmian” i nie skierowaly ,caloéci zagadnienia
na tory celowej i stusznej realizacji”. Po zakonczeniu toczacej si¢ wojny Stronnictwo
Narodowe chcialo uczyni¢ z przebudowy ustroju rolnego sprawe zasadnicza i ,,siegna¢
do sedna rzeczy mieszczacych si¢ u podstaw naszego organizmu rolnego”.

80 co walczymy? Rodzina wiejska, ,Walka” 1943, nr 59, s. 3-5.
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Do tak pomysélanej przebudowy ustroju rolnego mialo prowadzi¢ uregulowanie
wielkosci gospodarstw chlopskich, rozwigzanie problemu przeludnienia wsi, dokona-
nie spisu rolnego. Jesli chodzi o pierwsza z tych kwestii, wyjasniano, ze ,uregulowanym
nazywamy gospodarstwo okreslonej wielkosci nie mniejsze od 5 i nie wigksze od 50 ha,
niepodzielne o zwartej catosci”. Wielko$¢ gospodarstwa bylaby zalezna od jako$ci ziemi
oraz regionu Polski. W kazdym przypadku, jak podkreslano, ,,gospodarstwa ponizej 5 ha
muszg by¢ uznane za niewystarczajace”. Aby uzyskac¢ pozadane rozmiary gospodarstw,
planowano przeprowadzenie komasacji gruntdw i likwidacje gospodarstw kartowatych.
Komasacja zostataby przeprowadzona ,,przymusowo wszedzie”. Po jej zakonczeniu
traktowano by dany okreg (powiat) jako zorganizowany; obowigzywalyby juz w nim
nowe przepisy. Za niezbedne dla gospodarki rolnej uznawano zachowanie ,,pewnej
ilo$ci” gospodarstw o powierzchni powyzej 100 ha (co zapewne byto tez gestem pod
adresem ziemianstwa, cho¢ narodowcy nie zamierzali faworyzowac tej grupy), ktére
zajmowalyby si¢ specjalistycznymi hodowlami lub uprawami, a takze bytyby wsparciem,
np. przez dostawy ziarna siewnego czy zwierzat hodowlanych w celach reprodukcyj-
nych, dla gospodarstw mniejszych. Osobne regulacje dotyczylyby dzialek ogrodniczych,
polozonych w miastach i na ich obrzezach. Nastepnym krokiem po przeprowadzeniu
komasacji gruntéw i uregulowaniu gospodarstw chlopskich byloby, wedle projektu
Stronnictwa Narodowego, ograniczenie ,wolnego ruchu ziemia”, co miatoby zapobiega¢
ponownemu dzieleniu gruntéw czy ich parcelacji. Przyjeto by jako zasade, ze wytyczo-
ne gospodarstwa stawalyby sie niepodzielne, co — dodajmy - zapewne wymagaloby tez
ograniczenia prawa dziedziczenia. O prawie kupna i sprzedazy gruntéw decydowalyby
kazdorazowo ,,czynniki miarodajne”.

Drugim problemem w planowanej przez Stronnictwo Narodowe przebudowie ustro-
ju rolnego bylo przeludnienie wsi, ktérego przed wojna z réznych wzgledéw, zaréwno
gospodarczych, jak i politycznych, nie udalo si¢ rozwigzaé. Wojna stworzyla jednak nowe
mozliwosci. Przewidywano, ze po przeobrazeniu wsi wedle omawianego tu projektu zna-
lazloby sie w niej miejsce dla 15 mlIn ludzi. Okoto 6 mln ludzi musialoby znalez¢ miejsce
zamieszkania i zatrudnienia gdzie indziej. Szansa dla nich bylyby: zasiedlenie terenéw
zachodnich i péinocnych przylaczonych do Polski po spodziewanej klesce Niemiec®';
konfiskata wlasnosci niemieckiej zaréwno na dotychczasowych obszarach Polski, jak i na
»ziemiach odzyskanych” (warto tu odnotowaé pojawienie si¢ tego sformulowania, ktére
po wojnie zostanie przejete przez komunistow); zajecie miejsca po ludnosci zydowskiej
w handlu i rzemiosle; rozbudowa przemystu oraz inwestycje publiczne. Przeprowadzano
przy tym szczegdtowe wyliczenia demograficzne. Wynikalo z nich, ze na ,,ziemiach odzy-
skanych” bedzie moglo osiedli¢ sie ok. 3 mln kolonistéw. Kolejne pdt miliona zajetoby
miejsce po Niemcach i volksdeutschach na dotychczasowych ziemiach polskich. A zatem
3,5 mlIn ludzi sposréd 6 mln mogloby kontynuowa¢ prace na roli, zréwnujac si¢ pozio-

81 W 1944 r. zaczeto podawac jako miejsce druku ,Walki” Wroctaw lub Szczecin - i to z opublikowaniem
(nieistniejgcych) polskich adreséw, np. w numerze 1 z 6 I 1944 r. na ostatniej stronie u dotu widniata informacja:
»Zakltady Graficzne i Wydawnicze Dr Apaki w Szczecinie, ul. Lotnikéw Polskich 4”. Stwarzato to wrazenie fait
accompli.
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mem zycia z 15 mln mieszkanicow wsi zreorganizowanej. Pozostawalo jeszcze 2,5 mln,
dla ktérych zabraknie juz miejsca w rolnictwie. Dla okolo 1 mln z nich szansa byloby
podjecie pracy w handlu i rzemiosle — zamiast wymordowanej przez Niemcow ludnosci
zydowskiej (w pdzniejszym okresie, jak sadzono, liczba zatrudnionych w handlu i rzemio-
§le mogtaby wzrosna¢ dwukrotnie). Spodziewano si¢ przy tym, ze w handlu i rzemioéle
najszybciej moglaby si¢ odnalez¢é mtodziez wiejska. Pozostate 1,5 mIn musialoby znalez¢
zatrudnienie w przemysle oraz w inwestycjach publicznych.

Kluczem do powodzenia planu demograficznego bylo przejecie ziem zachodnich
i pétnocnych. Nie wspominano juz natomiast o ziemiach wschodnich jako potencjal-
nym kierunku migracji, chociaz wariant taki brano pod uwage w latach 1941-1942.
Po raz pierwszy otwarcie stwierdzono, ze po wojnie nastapi ,wyrugowanie Niemcow”
z »ziem odzyskanych”, cho¢ na razie nie podawano szczegdtow, jak ma si¢ to dokonac.
Przypuszczalnie rozwazano juz przesiedlenie ludnosci niemieckiej na zachdd. Propozycje
te nie zaskakuja; wszystkie 6wczesne ugrupowania przewidywaty pozbawienie mniej-
szosci niemieckiej pelni praw®. Zaktadano przy tym, ze nie mozna ,w gesto zamiesz-
kalym $rodowisku robi¢ zametu wywtlaszczeniem i dzieleniem, dopoki sie nie stworzy
mozliwosci nabycia w zamian dziatek na zachodzie czy péinocy”. Zacheta do przenosin
na ,ziemie odzyskane” miaty by¢ atrakcyjne ceny (by¢ moze ze wsparciem panstwa).
Brano tez pod uwage zastosowanie ,,przymusu, jesli chodzi o opuszczanie gospodarstw
kartowatych w tych miejscowos$ciach, gdzie nie starczy ziemi na upelnorolnienie”.

Dopelnieniem przebudowy ustroju rolnego byloby przeprowadzenie spisu rolnego,
co nastgpitoby w dwdch etapach: najpierw gospodarstwa powyzej 100 ha, co pozwolitoby
wyodrebnié niezbedne dla funkcjonowania rolnictwa ,warsztaty rolne” oraz obliczy¢
wielko$¢ ziemi do parcelacji; na koniec — spis powszechny®.

W wizji Stronnictwa Narodowego Polska miala pozostaé krajem rolniczo-przemy-
stowym, cho¢ proporcje miedzy rolnictwem a przemystem nie zostaty jednoznacznie
okreslone®. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze ustrdj rolny miat sie opieraé na gospo-
darstwach $redniej wielko$ci — samodzielnych, wydajnych i wlasno$ciowych (cho¢
z ograniczeniem prawa obrotu ziemia). Warunkiem powodzenia planu, co trzeba pod-
kresli¢, byto zwycigstwo nad Niemcami.

Po wojnie Polska rzeczywiscie uzyskata ziemie zachodnie i péinocne, a Niemcy
zostali z nich wysiedleni. Polityka rolna komunistéw poszta jednak w odwrotnym kie-
runku niz zamierzenia narodowcéw. Reforma rolna zapoczatkowana dekretem PKWN

82 Szerzej na ten temat zob.: Wizje Polski. Programy polityczne lat wojny i okupacji 1939-1944, wstep, wybor
i oprac. K. Przybysz, Warszawa 1992.

80 co walczymy? O przebudowe ustroju rolnego, ,Walka” 1944, nr 10, s. 10-12.

8 Kwestia ta byta szeroko dyskutowana w obozie narodowym w latach trzydziestych XX w. Ton debacie nadat
w 1934 r. Adam Doboszynski ksigzka Gospodarka narodowa, w ktorej dowodzit, ze w ,,zdrowym spoleczenstwie”
trzech rolnikéw powinno przypada¢ na jednego pracownika handlu czy przemystu. O wiele bardziej elastyczne
podejscie do zagadnien gospodarczych prezentowal Roman Rybarski. Mtode pokolenie narodowcéw znalazlo sie
jednak pod wiekszym wplywem Doboszynskiego. Niejednoznaczne stanowisko zajmowal w tym czasie Roman
Dmowski (B. Grott, Dylematy polskiego nacjonalizmu..., s. 167, 169, 171; zob. takze: M. Szotucha, Program poli-
tyczny Adama Doboszyriskiego jako przyktad miodoendeckiej mysli spoteczno-gospodarczej, ,Wschodni Rocznik
Humanistyczny” 2009, nr 9, s. 345-356).
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6 wrzesnia 1944 r., jak pokazaly pdzniejsze badania, nie zmienita znaczaco struktury
gospodarstw, wskutek ,,walki klasowej” likwidacji ulegly duze gospodarstwa o wysokiej
kulturze rolnej, grunty na ,ziemiach odzyskanych” zostaly w znacznej czgéci upanstwo-
wione, jesienia 1948 r. zainicjowano kolektywizacje rolnictwa, problem przeludnienia
wsi rozwigzano za$ gtéwnie przez wzrost zatrudnienia w przemysle cigzkim - ze skut-
kami spolecznymi, przed ktérymi ,Walka” ostrzegata juz w roku 1943%.

PRACA - CIAG DALSZY

Opublikowany na poczatku roku 1944 artykut O wlasciwy stosunek do pracy przyno-
sit - inaczej niz w wypadku omawianego wyzej programu przebudowy ustroju rolne-
go — raczej rozwazania ideowe niz propozycje konkretnych dzialan. Nawigzywat przy
tym do przywotanego wcze$niej artykutu Obowigzek pracy z roku 1942. Mozna tez go
odczytywac jako kolejny glos polemiczny wobec socjalizmu. Artykul zbudowany byt
wokol czterech tez. Po pierwsze, za falszywa uznawano opozycje: dobra duchowe —
dobra materialne. Postugiwano si¢ nieco zaskakujacym przyktadem teorii filozoficz-
nej oraz... garnituru. Mozna by dowodzi¢, pisano, ze teoria filozoficzna moze straci¢
aktualnos¢, stanowi jednak podglebie dla kolejnej teorii, garnitur za$ zuzywa si¢ do§¢
predko i zatraca swoje znaczenie. Z tego punktu widzenia teoria filozoficzna bytaby
dla ludzkosci wigkszym dobrodziejstwem niz garnitur. Z kolei nawet najgorszy gar-
nitur daje ostone przed zimnem i pozwala funkcjonowaé w spoleczenstwie, czego nie
mozna powiedzie¢ o teorii filozoficznej, ktora niewiele sie przydaje w zyciu codziennym.
Puentujac ten paradoks, wskazywano, ze bezwzglednej wartosci dobra materialnego
czy duchowego dowies¢ nie sposob. Konkluzje t¢ mozna odczytaé jako sprzeciw wobec
gloryfikacji jednego z rodzajow pracy, co godzilo w ideologie socjalistyczng, a zwtaszcza
komunistyczng — obie bowiem wychwalaty prace fizyczna.

Co za tym idzie, podejmowano polemike z materialistycznym podej$ciem do zagad-
nienia pracy. To druga teza artykulu. Wskazujac, ze tylko wtedy poprawia sie warunki
zycia, gdy bedzie sie pracowato nad wytworzeniem ddbr pierwszej potrzeby, zaznacza-
no, ze ,nie kazdy jednak musi wytwarza¢ dobro materialne”. Rozwdj ludzkosci szybko
okazalby sie kaleki, gdyby ,,praca uczonych, duchownych, nauczycieli i artystéw byta
traktowana jako jaki$ malo potrzebny luksus”. A zatem ,,bytoby absurdem zmusza¢é kaz-
dego, aby utrzymywat sie tylko z tego, co mu da praca jego rak”. Co wigcej, robotnik,
ktdry trudem swojej pracy osiggnie dobrobyt, pozwalajacy jego dzieciom ksztalcié sie
izdobywaé wyzszy poziom wiedzy niz jego wlasny, powinien mie¢ pewnos¢, ze panstwo
nie zmusi jego dzieci ,,do rozpoczynania walki o przezycie od nowa”.

Po trzecie, na prace nalezy patrze¢ jako na koniecznos$¢ gospodarczy, a zarazem
obowigzek moralny. Wida¢ tu ponownie oddzialywanie katolickiej nauki spoltecznej
ujetej w Quadragesimo anno. Stowa z Ksiegi Rodzaju: ,,Czyncie sobie ziemi¢ poddang”
(Rdz 1,28) nalezalo, zgodnie z tym ujeciem, odczytywac jako zobowigzanie czlowieka

8 1. Bukraba-Rylska, Socjologia wsi polskiej, Warszawa 2008, s. 202.
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do pracy niezaleznie od tego, czy zmuszaja go do tego warunki materialne, czy zdofat
juz sobie zapewni¢ dostatek. ,,Zycie bowiem cztowieka znajduje si¢ w réwnowadze nie-
trwalej: kto nie pracuje nad wlasnym moralnym udoskonaleniem, tego przezwyci¢za
instynkty, kto nie pracuje nad nagieciem otaczajacej nas natury do potrzeb czlowie-
ka, tego ugnie do swych wymogdw martwy bieg ewolucji”. Jak pisano dalej, ,tragedia
wspolczesnych czasow” stalo sie pomijanie moralnego wymiaru pracy — zaréwno pracy
odtworczej, jak i tworczej (w tym nad samym sobg).

Z kwestig tg wigzala sie teza czwarta artykutu. Nalezatoby dazy¢ do takiego ustro-
ju, w ktérym praca miataby przewaznie charakter twérczy — duchowy badz materialny,
byle swiadomy swego celu. Praca stanowi powinnos¢ czlowieka, zarazem praca powinna
rozwija¢ czlowieka. Panstwo (w domysle: Niemcy i Zwigzek Sowiecki), ktére zmusza
swoich obywateli, by wykuwali ,,w bezdusznym trudzie tysigce dzial, czolgéw i samo-
lotéw, dowodzi, ze posiada dobrg organizacje”, jednak ,,z czasem nastepuje zatamanie,
tragiczne nie tylko dla panstwa, ale i dla narodu, ktdéry nie zdofat wychowac §wiadome-
go swych obowigzkéw obywatela”. Trzeba wigc zabiegac o to wlaénie, ,aby kazda praca
zarobkowa byla pracg twoérczg”.

Teza pigta: przewaznie twdrcza jest praca zwigzana z wlasnoscia, nietworcza zas -
praca najemna, szczegolnie taka, w ktorej owocach si¢ nie uczestniczy. Z tego stwierdze-
nia wynikaly dwa postulaty praktyczne: kazdy Polak powinien zdobywaé wyksztalcenie
izawdd (przy czym wskazywano, ze zjawisko bezrobocia faczy sie ,,z czyms tragiczniej-
szym niz samo bezrobocie: z masowg bezfachowoscig”); panstwo powinno dazy¢ ,do
rozpowszechnienia wlasno$ci prywatnej, czy to przeprowadzajac celowg przebudowe
ustroju rolnego, czy to utatwiajac budowe sklepéw i warsztatéw, czy to wreszcie popie-
rajac przedsiebiorstwa, ktore uczynig udziatowcami swoich pracownikow”.

Z tego punktu widzenia hasto ,,prawo do pracy” uznawano réwniez za ,,psycholo-
gicznie bledne”. Nalezaltoby raczej powiedzie¢: ,,cztowiek ma prawo do zycia i obowigzek
pracy”. Pracy, przez ktorg czlowiek ,,moze najwiecej dac siebie” i siebie zarazem rozwija®.
Réwniez z tych powoddéw Stronnictwo Narodowe opowiadalo si¢ za gospodarka oparta
na drobnej i §redniej przedsigbiorczosci, pozwalalaby ona bowiem na bycie wykonawca,
a nie tylko podwykonawcg, a zatem na korzystanie z owocoéw wlasnej pracy®”. Brakowato
jednak odpowiedzi na pytanie, czy tak pomys$lana gospodarka bylaby konkurencyjna
wobec gospodarek innych panstw.

WEASNOSC

Rdzeniem programu spoleczno-gospodarczego Stronnictwa Narodowego bylo prawo
wlasnosci. Pos§wiecono mu obszerny artykut Wtasnosé fundamentem, opublikowany
16 marca 1944 r., nastepnego dnia — co bylo zbiegiem okolicznosci — po ogloszeniu

%O co walczymy? O wlasciwy stosunek do pracy, ,Walka” 1944, nr 1, s. 10-12.
% Deklaracje te w postaci hasel nagtasniano w kolportowanych ulotkach (zob. np. AAN, SN, 206/2
(Mf. 2192/1), k. 2).
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deklaracji Rady Jedno$ci Narodowej O co walczy naréd polski, krytycznie ocenionej
przez narodowcow i postrzeganej przez nich jako zwrot ku lewicowemu radykalizmo-
wi. Artykul Wiasnos¢ fundamentem mial dawaé odpor tego rodzaju tendencjom, choé
przede wszystkim wyrazal istote programu narodowcéw. Jak pisano: ,istotng tresé
kazdego ustroju gospodarczego mozna najtrafniej okresli¢, charakteryzujac pojecie
wlasnosci, jakie ustrdj ten w swojej praktyce realizuje”. Toczaca si¢ wojna ,wstrzasneta
ze szczegblng gwaltownos$cia” dotychczasowymi pojeciami. Powszednim doswiadcze-
niem milionéw ludzi staly si¢ wywlaszczenia, konfiskaty, ograniczenia w dysponowa-
niu wlasnoécia, dominacja administracji panstwowej — na skale spotykang wczeéniej
co najwyzej w komunistycznej Rosji. Aby wyprowadzi¢ gospodarke z chaosu — przeko-
nywano w artykule — nalezy ,jasno i niedwuznacznie okresli¢”, jaka role ma odgrywaé
wlasnos$¢ prywatna.

Punktem wyjsécia bylo stwierdzenie, Ze naturalng sita, czerpang ,z najglebszych
podstaw psychicznych czlowieka, nalezacego do naszego kregu cywilizacyjnego”, jest
dazenie do niezaleznosci gospodarczej, zabezpieczenia bytu sobie i swojej rodzinie, ela-
styczne dostosowywanie si¢ do zmiennych warunkéw. Z tych wlasnie przestanek wyni-
ka inicjatywa prywatna. Suma inicjatyw prywatnych, a zatem zespolenie ,,instynktow
jednostkowych”, stwarza naped gospodarki narodowej. Mozna wiec powiedzied, ze ,,we
wlasno$ci prywatnej wigze sie $cisle czynnik indywidualny ze spolecznym”, taczy sie
»cel i dobro jednostki” z ,,celem i zadaniem narodu”.

W dalszej czg$ci wywodu wskazywano dwa punkty odniesienia - liberalizm oraz eta-
tyzm - i poszukiwano rozwigzania posredniego, wtasciwego dla projektowanego ,,ustro-
ju narodowego”. Tkwigca u podstaw liberalizmu wiara w ,automatyzm gospodarczy”
(mozna by tu uzy¢ znanego okreslenia Adama Smitha ,,niewidzialna reka”®) miata juz
naleze¢ do przesztosci. Do$wiadczenie pokazalo bowiem, ze ,wolna gra sit gospodar-
czych” nie prowadzi automatycznie ani do harmonizowania gospodarki, ani do ,,sko-
ordynowania celéw gospodarczych z ogélnymi celami zycia narodowego”. Przyktadem
moze by¢, opisywana wczesniej, kwestia regulacji ustroju rolnego, ktérego fundamen-
tem miala by¢ wprawdzie wlasno$¢ prywatna, jednak dowolne rozporzadzanie ziemia
zagrazaloby interesom ogoétu chlopstwa i mogloby obroci¢ wniwecz planowang prze-
budowe wsi, od czego zalezata pomy$lnos¢ miliondw Polakéw. W takim przypadku,
jak przekonywano, interwencja panstwa w sferze wtasnosci prywatnej jest uzasadniona
przez ,wyzszy interes narodowy’.

Dos$wiadczenie pokazalo jednak réwniez, Ze ,,panstwo nowoczesne” ma tendencje
do stalego rozbudowywania ,aparatu interwencji gospodarczej”, wptywajac silnie na
ksztaltowanie si¢ ,,ustroju wlasnosci”. Etatyzm moze z czasem uczyni¢ prawo wlasno-
$ci ,nieledwie fikcjg”. Za czynniki mogace skutkowa¢ degradacja wlasnosci prywatnej
do ,,stownej dekoracji” uznawano: nadmierng ,,bezposrednig dziatalno$¢ gospodarczg
panstwa’; ustanawianie reglamentacji produkcji, obrotu i wymiany; monopolizacje kre-
dytu; system koncesyjny; niedookreslone kompetencje wtadz administracyjnych; nie-
stabilno$¢ przepiséw prawnych; obciagzanie wlasnosci prywatnej podatkami w stopniu

8 A. Smith, Wealth of Nations, Raleigh 2005, s. 288.
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podwazajacym jej rentownosé. Ostrzegano tez, ze pafistwo, nie znoszac formalnie pry-
watnej wlasnosci, moze w praktyce doprowadzi¢ wlasno$¢ prywatng do stanu, w ktérym
zatraci ona ,te wszystkie Zywotne i pozytywne elementy”, ktére wnosi do ,,gospodar-
stwa narodowego”. Zwracano przy tym uwage na odmienno$¢ ,,psychiki przedsiebiorcy”
i ,psychiki urzednika”. O ile przedsiebiorca na ogdt dazy do celu w mozliwie wydajny
i oplacalny sposéb, o tyle urzednik ma skionnos¢ do bezrefleksyjnego wypetniania
obowigzku stuzbowego, a rezultat jest mu obojetny lub w ogdle nieznany. Interwencje
panstwa nalezatoby zatem z jednej strony ograniczy¢ do przestepstw i zaniedban gospo-
darczych, z drugiej — wspieraé ja w obszarach, ktdre nie moga zosta¢ zagospodarowa-
ne przez inicjatywe prywatna. Zastrzegano, ze nie moze tu by¢ miejsca na dowolnos¢
interwencji - jej zakres musi by¢ éciéle okreslony przez prawo. Po raz kolejny padato tez
stwierdzenie, Ze na plan pierwszy w ustroju narodowym wysunie si¢ wlasnos¢ srednia
i drobna, ktora wspieraé bedzie ,,rozumna polityka gospodarcza”. Nie oznaczaloby to
dyskryminacji ,,wielkiej wlasnosci rolnej, przemystowej i handlowej”. Sa one bowiem
niezbedne dla harmonijnego rozwoju gospodarki narodowej. Niemniej wielka wlasno$¢,
majaca ,tendencje do zboczen”, musiataby podporzadkowac sie ,,ogolnym liniom roz-
wojowym” i tylko pod takim warunkiem mogtaby liczy¢ na opieke panstwa.

Powodzenie tak pomy$lanego ustroju w znacznej mierze zalezaloby od rozwoju
»polskiego stanu §redniego” (dzisiaj uzyto by zapewne okreslenia ,klasa srednia”). Jego
stabo$¢ uznawano za dziedzictwo minionych stuleci, ktére w projektowanym ustroju
narodowym musi zosta¢ przezwycigzone. Podkreslano na koniec, ze ,,podstawa naro-
dowego programu gospodarczego” pozostanie ,,zawsze i wszedzie” pojecie ,wlasnosci
prywatnej jako czynnika dynamicznego, wprzegajacego w stuzbe gospodarstwa naro-
dowego jednostkowe cele gospodarcze, ktére znajdujg w ten sposob najwyzszg sankcje
gospodarczg™®.

GOSPODARKA NARODOWA

W kontekscie omawianego tu artykutu Wtasnos¢ fundamentem warto odnotowac zbiez-
ny z nim w tresci artykut O narodowy program gospodarczy, ktéry ukazal sie 24 lutego
1944 r. wprawdzie bez nagtéwka O co walczymy?, lecz przynalezal do cyklu, o czym
$wiadczg nie tylko brzmienie tytulu, lecz réwniez nawigzania do innych publikacji cyklu.
Whprost wskazano tu Romana Rybarskiego jako twérce ,,polskiej ideologii gospodarczej”
oraz zacytowano jego prace Podstawy narodowego programu gospodarczego (1934). Za
Rybarskim stwierdzono, ze gospodarke narodowa nalezy ujmowac jako organiczng
calo$é. Co za tym idzie, ,narodowa mys$l gospodarcza”, jak pisano, ,odcina si¢ jak naj-
kategoryczniej od tych wszystkich kierunkéw, ktdére na plan pierwszy wysuwajg roz-
bieznos¢ intereséw i dazen czy nawet walke poszczegdlnych cztonkéw jednego systemu
gospodarczego”. Sprzeciwiano sie zatem przeciwstawianiu kapitatu i pracy albo miasta
i wsi. W deklaracji tej zawarta byla polemika — cho¢ bez wskazania szyldéw partyjnych -

80 co walczymy: Wilasnos¢ fundamentem, ,Walka” 1944, nr 11, s. 10-12.
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z programami (zwlaszcza) Polskiej Partii Socjalistycznej oraz Stronnictwa Ludowego.
Swiadczy o tym réwniez zdanie o przezwyciezaniu , materialistycznego pogladu, przy-
pisujacego dialektyce rozwoju gospodarczego stanowisko nadrzedne i determinujace
w stosunku do wszystkich innych przejawéw zycia narodowego”. Byla to ostrozna,
ale czytelna krytyka idei ,,walki klasowej”, obecnej wéwczas w programach nie tylko
komunistéw, lecz takze socjalistow. Zastrzegano przy tym, ze ,narodowy program
gospodarczy” nie jest zbiorem ,,raz na zawsze ustalonych dogmatéw”, ale stanowi punkt
wyjscia do rozpoznawania rzeczywistoséci i odpowiadania na jej wyzwania. Ostrzegano
réwniez przed skala wyzwan. Wojna spowodowala dezorganizacje spoleczenstwa, luke
po ludnosci zydowskiej, ktora bedzie musiata zastgpi¢ polska klasa srednia, destrukeje
prywatnej inicjatywy, dominacje panstwowego aparatu reglamentacyjnego i interwen-
cyjnego. Sprawialo to, ze program gospodarczy nalezalo wypracowa¢ zawczasu, a nie
odktadad ,na potem™”.

PRZEDSIEBIORCZOSC

O mentalnych skutkach wojny pisano szerzej w artykule Przysztos¢ gospodarcza a ideat
wychowawczy, opublikowanym 8 czerwca 1944 r. Zagadnienia te uznawano za niejedno-
znaczne. Z jednej strony wojna przyniosta — o czym przypominano w kazdym numerze
»Walki” - pauperyzacje, niepewno$¢ jutra, ustawiczne zagrozenie. Z drugiej — zmusi-
ta Polakéw do przedsigbiorczosci i samowystarczalno$ci. W rezultacie ,,nikt nie moze
sie dzi$§ oglada¢ na panstwo jako na czynnik finansujacy i zywigcy swych obywateli”.
Tysigce ludzi, ktoérzy przed wojng nie mieli nic wspdlnego z dzialalno$cia gospodarczg,
wskutek okupacji musialo zaczaé prowadzi¢ ,takie czy inne, mniej lub wigcej legalne
przedsiebiorstwa”. W tym ,,przeoraniu” polskiej ,,psychologii gospodarczej” upatry-
wano pewng szanse, cho¢ zdawano sobie sprawe, ze ,wojenna szkota gospodarcza nie
jest szkotg najlepszy”, a pod wieloma wzgledami demoralizujgcg. Niemniej uznawano
za wskazane podtrzymanie aktywnosci gospodarczej i niedopuszczenie do ponownego
rozros$niecia sie ,,zywiotéw nieprodukcyjnych”, nastawionych na konsumpcje. Nalezy
dazy¢ - przywolywano tu stowa Romana Dmowskiego — do utrzymania ,wlasciwej
réznicy” miedzy ,,gospodarczo czynnymi” a ,,biernymi gospodarczo”, tym bardziej ze
zwlaszcza w krajach ubozszych wystepuje tendencja do rozrastania si¢ grupy urzedni-
czej na utrzymaniu pafnstwa, niewnoszacej niczego istotnego do jego rozwoju.

Zamierzano wigc przeorientowac programy szkolne i wychowawcze, tak aby wysu-
nac na plan pierwszy ,typ kariery zyciowej zmierzajacej do osiaggniecia niezaleznosci
i samodzielno$ci zyciowej i ekonomicznej”. Przystuzy¢ sie temu mialo réwniez szkolnic-
two zawodowe, przy czym za czynniki wazniejsze od typu szkoty uznawano atmosfe-
re wychowawczg oraz spoteczne wzory Kkariery zyciowej. Fundamentami wychowania
miaty by¢ ,,szacunek dla pracy i ocena czlowieka wedtug wynikow jego pracy”.

%O narodowy program gospodarczy, ,Walka” 1944, nr 8, s. 3-5.
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Ubocznym skutkiem bylaby zmiana roli warstwy inteligenckiej. Przynalezno$¢ do
niej, jak pisano, nie moze zapewnia¢ nieuzasadnionych przywilejow, poczucia wyzszo-
$ci, dziedziczenia statusu spolecznego. Od warstwy inteligenckiej - z racji jej pozycji
spolecznej i wyksztalcenia — nalezaloby oczekiwac¢ przykladnej pracowitosci i wysitku
dla dobra wspdlnego. Jak pisano, ,tylko poprzez wypelnienie tych obowiazkéw moze
warstwa inteligencka uzasadni¢ swojg pozycje spoleczng. Dotychczasowy typ psychicz-
ny, dominujacy w tzw. warstwie inteligenckiej, opieral si¢ niestety na kastowych urosz-
czeniach do wyjatkowo pomyslnej pozycji spoteczne;j”.

Roéwniez szkolnictwo w znacznej mierze dopasowane bylo do ,,potrzeb i struktury
psychicznej tzw. warstwy inteligenckiej” i przygotowywato do podejmowania zawoddow
»gospodarczo biernych”. Od takiego modelu ksztalcenia chciano odej$¢ — réwniez ze
wzgledu na spodziewany i oczekiwany naplyw z przeludnionej wsi do miast mltodziezy,
ktdra z czasem wspottworzylaby nowa klase $rednia. Szkoly $rednie i wyzsze powinny
wiec nastawic sie na kierowanie jak najwiekszej liczby absolwentow ,,do zawoddw gospo-
darczo czynnych”. Co wigcej, nowe programy wychowawcze mialy przekresli¢ ,klaso-
we kryteria wartosci” i zastapi¢ je ,kryterium pracy dla dobra narodu”, co stuzyloby
tworzeniu spofeczenstwa bezklasowego. W projekcie tym szkolnictwo ogolnoksztal-
cace zajmowalo drugorzedng pozycje; miato by¢ ,,utrzymane ilosciowo w skromnych
ramach istotnych potrzeb”. Nie jest przy tym jasne, czy w pelni zdawano juz sobie sprawe
ze stopnia wyniszczenia warstwy inteligenckiej przez okupantéw. Niewykluczone, ze
w praktyce szkolnictwo ogdlnoksztalcace — cho¢by z my$la o nauczycielach i naukow-
cach - zyskaloby wyzsza range, niz wynikaloby to z omawianego tu programu. Na
razie uznawano jednak za cel najwazniejszy ,,wychowanie elementu ludzkiego zywot-
nego, aktywnego, tkwigcego wszystkimi korzeniami w zyciu”. Od tego miatl zaleze¢ los
gospodarki narodowej’'.

HANDEL

Ostatni przed wybuchem powstania warszawskiego artykul z cyklu O co walczymy? uka-
zak si¢ 27 lipca 1944 r. Zatytutowany byl O przysztos¢ handlu polskiego i dotyczyl zaréwno
jego znaczenia gospodarczego, jak i postrzegania przez spoleczenstwo. Nawigzywano
tu do wczeéniej podjetych rozwazan na temat dominujgcej mentalnoéci. Pisano, ze ,,az
po dzien dzisiejszy niewatpliwie mamy do czynienia z szeregiem objawéw zadawnionej
u nas »antyhandlowej psychozy«”. Wynikala ona z trzech czynnikéw: braku polskiego
mieszczanstwa, doswiadczen okupacji wypaczajacych pojecie handlu oraz fatszywych
wyobrazen o aspolecznych celach handlu (jak wyzysk czy spekulacja). Waznym zada-
niem politycznym stawalo sie zatem z jednej strony stworzenie polskiej klasy sredniej,
w ktorej kupiectwo zajmowaloby poczesne miejsce, z drugiej — przezwyciezenie nega-
tywnych stereotypdw. Ich skutkiem byla bowiem takze ,zasadnicza nieufnos¢ czynni-
kéw administracyjnych do kupiectwa”, na co wptyw mogly tez mie¢, opisywane wezes-

1O co walczymy: Przysztos¢ gospodarcza a ideat wychowawczy, ,Walka” 1944, nr 21, s. 4-7.
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niej, uprzedzenia warstwy inteligenckiej przenoszone do aparatu biurokratycznego.
Przypominano sceptykom i krytykom, zZe w nowoczesnym spoleczenstwie to wlasnie
rola handlu jest zaspokojenie coraz bardziej zréznicowanych potrzeb konsumpcyjnych,
a co za tym idzie - elastyczne dopasowywanie si¢ do zmieniajacego si¢ popytu.

Aby handel spelnit swoje zadania, powinien - co stanowczo podkreslano — pozo-
sta¢ domeng prywatnej inicjatywy: ,Uwazamy, ze tylko handel prywatny moze by¢
na tyle elastyczny i rzutki, by zapewni¢ istotnie sprawne pokrycie zapotrzebowania
w dostosowaniu do potrzeb produkcji i konsumpcji”. Inne formy handlu - jak spét-
dzielczo$¢ czy sklepy przyfabryczne - moglyby rozwija¢ si¢ obok handlu prywatnego,
nie powinny jednak otrzymywac ,nieuzasadnionych ulg i udogodnien”. Zastrzegano
przy tym, ze najkorzystniejsze dla funkcjonowania spoteczenstwa bylyby ,,przedsie-
biorstwa $redniego handlu”, najlepiej o charakterze rodzinnym. Stworzenie polskiego
kupiectwa, oparcie handlu na prywatnej wlasnosci uznawano za jeden z wazniejszych
czynnikéw odbudowy gospodarki narodowej. Zapowiadano powr6t do tych zagad-
nief w kolejnych artykutach cyklu, ale na przeszkodzie stanal wybuch powstania
kilka dni pézniej**.

PODCZAS POWSTANIA

W czasie powstania warszawskiego cykl O co walczymy? silg rzeczy zmienil charakter
i tematyke, teksty staly si¢ kilkakrotnie krotsze. Objetos¢ ,,Walki”, wydawanej do poto-
wy wrze$nia codziennie, zmniejszyta si¢ do dwdch stron, potem - do jednej. Zarzucono
kwestie gospodarcze, skupiono si¢ natomiast na takich problemach jak: samostanowienie
narodu, u$éwiadomienie polityczne, panstwo narodowe. Artykuly te mialy zagrzewaé
do walki, a zarazem przypomina¢ o narodowodemokratycznych imponderabiliach.
W pierwszym z tych tekstow wskazywano, ze szczeg6lng cecha Polakéw, wyrdznia-
jacg ich posrod innych naroddw, jest ,,umilowanie wolnosci”, rozumianej jako ,,petna
suwerenno$¢ i niezalezno$¢”. Walczymy - deklarowano - o ,,samostanowienie Narodu
o sobie”. Oznaczalo to réwniez niezgode na proby narzucenia obcych ,,form spofecznych
i ustrojowych”. Toczaca sie bitwa o Warszawe stuzy¢ miata uzyskaniu przez Polakéw
prawa ,,decydowania o swoim losie bez ogladania si¢ na pomoc i wole innych™”.
Podobna wymowe mial artykul Uswiadomienie polityczne. Napominano tu, ze ,,chcac
by¢ tworcg swych dziejow, a nie igraszka w rekach obcych sil, chcac decydowacd o swoim
losie trzeba posiada¢ wiedz¢ o zyciu narodowym, trzeba by¢ politycznie uswiadomio-
nym”. Za wzor po raz kolejny stawiano Anglikéw. Krytykowano sanacje za odsunigcie
spoteczenstwa przed wojng od zagadnien politycznych i epatowanie sloganem bezpartyj-
nosci. Polityczne uswiadomienie stawalo si¢ tym wazniejsze, Ze - jak pisano - ,,chcemy
by¢ po wojnie panstwem o ustroju demokratycznym”. Demokracja za$§ wymaga znajo-
mosci zagadnien polityki ,,przez cale spoteczenstwo”. ,,Masy nieuswiadomione nalezycie

20 co walczymy: O przysztos¢ handlu polskiego, ;Walka” 1944, nr 28, s. 7-10.
%0 co walczymy? Samostanowienie narodu, ,Walka” 1944, nr 80, s. 2.
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stana si¢ przedmiotem rozgrywek demagogicznych agitatoréw, nie zawsze dobro Polski
majacych na celu”. Demokracja - ostrzegano - ,,dajac prawa polityczne, tym wigcej
naklada obowigzkéw”?*. Niewykluczone, ze czgstsze niz przed wybuchem powstania
warszawskiego wzmianki o demokracji wynikaty z do§wiadczenia braterstwa broni.

W ostatnim z artykutéw, Paristwo narodowe, powtarzano, ze celem pigcioletniego
juz wysitku zbrojnego pozostaje ,wolne, suwerenne, od nikogo niezalezne Panstwo
Polskie”. Fundamentem ustroju ,,moze by¢ i bedzie demokracja”. A zatem ,,nie totalizm,
nie dyktatura (ani biata, ani czerwona), nie system rzadéw policyjnych”. Demokracja,
czyli ,réwno$é wszystkich wobec prawa, zapewnienie wszystkim swobdd obywatel-
skich - ale tez nalozenie na wszystkich réwnych obowigzkéw wzgledem panstwa”, co
mialtoby ograniczy¢ ,,pieniactwo polityczne”. Zastrzegano jednak, ze ,,panstwo polskie
jest wylaczng wlasnoscia polskiego narodu”. Co za tym idzie, Polska powinna by¢ pan-
stwem narodowym. Réwniez w znaczeniu etnicznym: ,,nie moze by¢ tak, jak przed
pamietnym wrze$niem 1939 r., ze i wrogi nam Niemiec, i Ukrainiec z OUN byt wspot-
wiascicielem panstwa, do ktérego upadku dazyl”. Nie chciano dyskryminowaé mniej-
szo$ci narodowych ani tym bardziej prowadzi¢ wobec nich ,,polityki eksterminacyjne;j”.
Jak pisano, ,nie jeste$my Krzyzakami, by ogniem i mieczem do polskos$ci obce nam ele-
menty nawracac”. Polska narodowa gotowa bytaby przyznaé im ,,prawo wspotobywateli
i wspoltgospodarzy”, ale nie ,,prawo wspdtwlasnoéci”. Mozna by sie pewnie zastanawia¢,
w jakiej mierze stowa te dyktowane byly nie tylko przez do§wiadczenia zbrodni niemiec-
kich, lecz réwniez ludobdjstwo Polakéw na Wolyniu® czy udzial jednostek w rodza-
ju brygady Kaminskiego w ttumieniu powstania warszawskiego. Artykul konczyt sie
zapewnieniem, ze praca nad odbudowg Polski bedzie trwata nadal®.

PODSUMOWANIE

Program O co walczymy? wskutek kleski powstania i zdominowania Polski przez Zwigzek
Sowiecki pozostal niedokonczony. Nie udalo sie juz podjaé szczegélowych rozwazan
o ustroju politycznym. Przestanie wigkszosci artykuléw tworzacych cykl, szczegdlnie
zlat 1941-1942, wydaje si¢ jednak czytelne — zapowiada powrdt do tradycji republikan-
skiej, korzeniami siegajacej I Rzeczypospolitej, a przetworzonej i uformowanej przez Lige
Narodowa (i dziesiatki organizacji pod jej patronatem) na przelomie XIX i XX w. Zostato
to przerwane wskutek przewrotu dokonanego przez Jozefa Pitsudskiego w 1926 r., czego
ubocznym rezultatem bylo szukanie zwlaszcza przez mlodziez narodowa remedium na
brutalizujacy si¢ rezim sanacji w ruchach autorytarnych i paramilitarnych. Tego z kolei
nie akceptowali ,,starzy” narodowi demokraci”’, np. zastuzony Jan Kornecki, cztonek

* O co walczymy? Uswiadomienie polityczne, ;Walka” 1944, nr 75 (81), s. 2.

% W 6wczesnych dokumentach SN uzywano okreélenia ,,rzez Polakéw” (zob. AAN, SN, 206/2 (Mf. 2192/1),
Stanowisko Stronnictwa Narodowego w sprawie ukrainskiej, k. 1).

%O co walczymy? Panstwo narodowe, ,Walka” 1944, nr 76 (82), s. 2.

7 Zob. takze: L. Kulinska, Zwigzek Akademicki Mlodziez Wszechpolska i Mlodziez Wielkiej Polski w latach
1922-1947. (Struktury, funkcjonowanie i glowni dziatacze), wyd. II, Warszawa 2000, s. 28.
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Ligi Narodowej, dzialacz oswiatowy, ktéry w drugiej polowie lat trzydziestych XX w.
wycofal si¢ z pracy politycznej i zamieszkat na Wotyniu, lecz po klesce wrzesniowej
wrdcit do Warszawy i stangl na czele Zarzadu Okregu Stotecznego SN*8. Podziat SN na
frakcje ,mlodych” i ,starych” w czasie wojny w pewnej mierze zostal przezwyciezony, co
pokazuja sktady kolejnych zarzaddw tej partii. Niemniej nadal $cieraly si¢ rézne opinie
i temperamenty, co wida¢ cho¢by w poréwnaniu publicystyki ,Walki” i ,Warszawskiego
Dziennika Narodowego”. Osobny rozdzial to Grupa ,,Szanca” i Narodowe Sily Zbrojne.
W przypadku Stronnictwa Narodowego na plan pierwszy powrocili w 1939 r. politycy
formatu Romana Rybarskiego, ktérzy zapewniali tej formacji rozmach intelektualny.
Szczegolnie w Warszawie SN przyciggneto duzg czes¢ mlodziezy licealnej i uniwersy-
teckiej, co nadalo ruchowi znaczng dynamike.

Trzydziesci dwa artykuly wspéttworzace cykl O co walczymy? na famach ,Walki”
daloby si¢ umiesci¢ na dwoch osiach — chronologicznej i problemowej. Na pierwszej
z nich mozna przyjac¢ skale od euforii (wywotanej wybuchem wojny niemiecko-sowiec-
kiej) do realizmu (przewazajacego juz w 1942 r.). Na drugiej za$ — od geopolityki (kiedy
kreowano, takze dla pokrzepienia serc, wizje ,Wielkiej Polski”, wielkiej rowniez tery-
torialnie) do zagadnien spolecznych i gospodarczych (ktore przewazyly wlatach 1942—
-1944). Tworzono program z uwzglednieniem mocarstwowej roli Wielkiej Brytanii oraz
Standéw Zjednoczonych, stad odniesienia do angielskich wzoréw. Trzeba jednak pamie-
taé, ze nawigzywat do nich wezedniej, cho¢ niebezkrytycznie, Roman Dmowski. A takze
z uwzglednieniem Zwiazku Sowieckiego i rosngcej w miare jego sukceséw wojennych
popularnoéci socjalizmu i komunizmu. Przede wszystkim starano si¢ wypracowaé
autorski program - dostosowany do realiéw polskich, w czym zawarta byla polemi-
ka z Polska Partig Socjalistyczng, doceniang za nieugieta postawe wobec sowieckiego
komunizmu, niemniej krytykowana za uleganie marksizmowi.

Rdzeniem programu SN przedstawionego w ramach cyklu O co walczymy? wyda-
je sie ,przemiana spoleczna”, ktéra miataby by¢ takze alternatywa dla socjalistycznej
rewolucji, nie wspominajac juz o sanacyjnym etatyzmie. W ujeciu SN ,,przemiana spo-
teczna” prowadzi¢ miata do nastepujacych skutkdéw: gruntowna przebudowa wsi, oparta
na upowszechnieniu prywatnych gospodarstw rolnych, powigkszonych do rozmiaréw
zapewniajacych im samodzielnosé; ogdlna ochrona prywatnej wlasnoéci, uznawanej
za fundament gospodarki; odrzucenie ,walki klasowej” i zastapienie jej kooperacjg, co
miato prowadzi¢ do wytworzenia spoleczenstwa wspdlnotowego (bezklasowego); roz-
woj mieszczanstwa m.in. dzigki migracji mtodziezy wiejskiej i podejmowaniu przez nig
pracy w rzemiosle, handlu i przemysle (i wypetnieniu tym samym luki po wymordowanej
przez Niemcow ludnosci zydowskiej); tworzenie i odtworzenie elit m.in. przez szersze
udostepnienie szkolnictwa wyzszego miodziezy spoza srodowisk wielkomiejskich, czemu
mialy stuzy¢ zniesienie optat za studia oraz rozbudowa akademikéw; upowszechnie-
nie etosu pracy i przedsigbiorczo$ci, co starano si¢ ujmowac tacznie. Podstawa ,,ustroju
narodowego” mialty by¢ samorzady i oddolne organizacje spoleczne, co od czasu Ligi

% Jedyna biografia tego zapomnianego, a zastuzonego polityka i spotecznika: M.J. Zmichrowska, Jan Kornecki
(1884-1967). Dziatalnos¢ oswiatowa, spoteczna, polityczna, Warszawa 1996.
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Narodowej uznawano za warunek istnienia republiki. Tym samym odrzucano odgérna
inzynierie spoleczng. Zwornikiem projektu SN byt katolicyzm, ktéry traktowano jako
zrédlo norm moralnych i etycznych, inspiracje dla polityki spotecznej, a takze jako
bezpiecznik chronigcy idee narodowa przed wynaturzeniem.

Rezim komunistyczny nie dopuscit do legalizacji Stronnictwa Narodowego®. Wskutek
poniesionych w czasie wojny strat, powojennego terroru, przymusowej emigracji naro-
dowa formacja polityczna i intelektualna niemal zaniknela'®. Jej karykaturg stalo sie
koncesjonowane srodowisko skupione wokét Bolestawa Piaseckiego i Stowarzyszenia
PAX. Cykl O co walczymy? daje wyobrazenie, jak moglaby wyglada¢ Polska, gdyby do
wladzy nie doszli w 1944 r. komunisci, ktérzy - nie liczac granicy zachodniej na Odrze
i Nysie Luzyckiej, podyktowanej jednak przez interesy Zwigzku Sowieckiego, siegajace
korzeniami tzw. planu Sazonowa z jesieni 1914 r.'%,, a nie ich wlasny program - stwo-
rzyli pafistwo bedace w znacznej mierze negatywem projektu Stronnictwa Narodowego.

SLOWA KLUCZOWE
Stronnictwo Narodowe; okupacja; prasa podziemna; program spoteczno-gospodarczy;
alternatywa dla socjalizmu i komunizmu; katolicka nauka spoteczna; socjalizm; etatyzm;
liberalizm; narodowa demokracja

KRZYSZTOF KOSINSKI - doktor habilitowany, prof. Instytutu Historii PAN, autor
monografii i artykutéw poswieconych gtéwnie historii spotecznej PRL, obecnie przygo-
towuje ksigzke dotyczaca narodowej konspiracji w Warszawie i jej loséw powojennych.

Poland other than PRL (Polish People’s Republic).
O co walczymy? (What do we fight for?) - programme
consideration within the body of the National Party “Walka”
in the period of 1941-1944

During the period of 1941-1944, “Walka” the head body of the National Party in
the period of occupation published the series entitled “O co walczymy?” (What do we
fight for?). It was comprised of 32 detailed drafts. They presented political, social and
economic programme. At the same time, they comprise evidence of how the method

% Zob. szerzej: ]. Mysiakowska-Muszynska, Zabiegi o legalizacje Stronnictwa Narodowego w kraju w latach
1945-1947, Warszawa 2012.

190 Zob. Lista strat dzialaczy obozu narodowego w latach 1939-1955. Stownik biograficzny, t. 1, red. J. Mysia-
kowska-Muszynska, W.J. Muszynski, Warszawa 2010.

101 Zob. szerzej: A. Achmatowicz, Polityka Rosji w kwestii polskiej w pierwszym roku Wielkiej Wojny 1914-1915,
Warszawa 2003.
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of the programme invented by the NP was created during the four years of war. This
article includes the analysis of the whole series entitled “O co walczymy?”, it depicts the
political group where it was created and outlines the ideological and historic contexts.
The analysis allows us to draw the conclusion that, at the beginning, the attention of
the “O co walczymy” series” authors was drawn to geopolitics and the issue of future
borders. Since 1942 it was dominated by social and economic subjects. The “O co wal-
czymy?” series proves that during the period of occupation, the National Party deve-
loped a comprehensive programme which included such issues as agricultural reform,
education, higher education, the middle class, right for ownership, the judiciary, and
work ethics. The local government and social organisations were to be the foundation
of the “national political system”. Capitalism was to be the focal point of the system - as
the source of moral standards and the safety catch protecting the national idea against
distortion. The “O co walczymy?” series allows to imagine what the post-war Poland
would be, if the power was not taken over by Communists.

KEY WORDS
National Party, occupation, underground press, social and economy programme,
alternative for Socialism and Communism, Catholic social teachings, socialism, statism,
liberalism, national democracy



