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KONSERWATYZM CZY REWOLUCJA?
PROBA KLASYFIKACJI IDEOWE] SRODOWISKA
,BUNTU MLODYCH" I ,POLITYKI” (1931-1939)

-

Srodowisko »Buntu Mlodych” (potem ,,Polityki™) byto jedna z najbardziej btyskot-
liwych grup mlodej inteligencji czaséw przedwojennych. Jerzy Giedroyc wokét pisma
skupil ponadprzecietne indywidualno$ci. Bracia Aleksander, Adolf i Jézef Bochenscy,
Ksawery i Mieczystaw Pruszynscy, Kazimierz Studentowicz, Stefan Kisielewski,
Konstanty Troczynski i inni tworzyli zespdt, ktory podejmowal bezkompromisowa
polemike z polska rzeczywisto$cig zarowno w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrz-
nym. Wielu sposrod autoréw pisma po wojnie odegralo wielka role w historii politycznej
i intelektualnej, z Giedroyciem na czele.

W literaturze panuje niemal powszechna zgoda co do klasyfikowania tego $ro-
dowiska jako konserwatystow, mlodokonserwatystow lub neokonserwatys-
tow?. Jedynie Marcin Krol podjal prébe nie tyle odrzucenia, ile zniuansowania tej oceny®.

' W listopadzie 1931 r. ukazat si¢ pierwszy numer ,,Buntu Mlodych” zamiast wydawanego uprzednio periodyku
organizacji My$l Mocarstwowa zatytulowanego ,,Dzienn Akademicki’. Z czasem pismo zerwalo relacje ze struktu-
rami mocarstwowcow i samo jako swoich odbiorcéw wskazywalo niezalezng inteligencje. W marcu 1937 r. tytut
zmieniono na ,Polityka”. Ostatni numer wyszed! 3 IX 1939 r. W ramach Biblioteki ,,Polityki” wydrukowano réwniez
wiele ksigzek, np. Miedzy Niemcami a Rosjg Adolfa Bochenskiego (1937) i Polityka gospodarcza parstwa Kazimierza
Studentowicza (1937). W 1938 r. opublikowano manifest srodowiska pod tytulem Polska idea imperialna.

2 Zob. szerzej m.in. S. Paczos, Paristwo i naréd w mysli politycznej polskich konserwatystéw do 1939 r., Krakéw 2009,
s. 243 i n; B. Galka, Konserwatysci w Polsce lat 1935-1939, Toruni 2013, s. 360 i n.; M. Zebrowski, Jerzy Giedroyc - Zycie
przed , Kulturg”, Krakéw 2012, s. 175 i n.; K M. Ujazdowski, Zywotnos¢ konserwatyzmu. Idee polityczne Adolfa Bocheriskiego,
Warszawa 2005, s. 57 i in; W. Wladyka, Dziatalnos¢ polityczna polskich stronnictw konserwatywnych w latach 1926-1935,
Wroctaw 1977, 5. 192, 194-213-215; a przede wszystkim M. Krol, Style politycznego myslenia. Wokét ,,Buntu Miodych” i ,,Poli-
tyki, Paryz 1979 i R. Habielski, Dokgd nam is¢ wypada. Jerzy Giedroyc. Od ,,Buntu Mlodych” do ,,Kultury”, Warszawa 2006.

»To zatem - pisal Krél - co zostato z wéwczas konserwatywnej postawy i co moze by¢ kontynuowane,
to 6w sposob patrzenia na rzeczywisto$¢, sposob, ktéry bywa niescisle nazywany konserwatyzmem. Niescisle,
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Sami zainteresowani jednak nie akceptowali tego ich zakwalifikowania. Kilkakrotnie ofi-
cjalnie odcinali si¢ od ruchu konserwatywnego. Paradoksalnie mimo zywej polemiki z obo-
zem narodowym - je$li uzywano jakiego$ okreslenia - byl to nacjonalizm®. Sama tytulowa
formuta buntu mlodych, podkreslana w pierwszym okresie dziatalnosci pisma podtytutem:
,»Kto nie idzie z nami, ten przeciwko nam”, réwniez nie wspolgrata z postulatem zachowaw-
czo$ci, brzmiala raczej rewolucyjnie. W pézniejszym okresie takze Jerzy Giedroyc, cho¢ sam
dzialal w Stronnictwie Prawicy Narodowej i byl blisko zwigzany z jednym z lideréw prawicy
konserwatywnej Leonem Janta-Polczyniskim, odcinal si¢ od zachowawcow, podkreslajac
jednoczesnie, ze w Srodowisku opcje konserwatywna reprezentowal tylko Adolf Bochenski®.

Z jednej strony jest zatem w miare spojny werdykt ludzi nauki, z drugiej za$ glos
mlodych publicystéw, ktérych ten osad, nie tylko pozniejszych interpretatoréw, ale
i wspolczesnego otoczenia®, ewidentnie draznil. Konserwatyzm tej grupie czgsto przy-
pisuje si¢ bez glebszej refleksji. Trop ten automatycznie narzucaly geneza srodowisko-
wa, zalezno$ci finansowe, zwigzki osobiste; ponadto kwalifikacja ta moze wydawac sie
rezultatem bezsilnoéci badawczej i nawyku systematyzacji. Skoro grupa Giedroycia
ewidentnie lokowala si¢ na prawicy, skoro jej czlonkowie nie wywodzili si¢ z nurtu
narodowego, a z chadekami nie bylo im po drodze - to jedyna mozliwo$cig okazywat
sie wybor oznaczenia nie najprecyzyjniejszego, ale najmniej blednego.

Powyzsze zagadnienie nalezy rozpatrzy¢ z dwoch perspektyw. Z jednej strony trzeba
sie przyjrze¢ stosunkowi ,,Buntu” nie tylko do obozu konserwatywnego, ale do calej tra-
dycji zachowawczej, z drugiej zas warto pochyli¢ sie, troche niezaleznie od pierwszego
ujecia, nad materialnym programem pisma i pokusi¢ sie o odpowiedz na pytanie, czy
mamy do czynienia z kontynuacjg tradycji zachowawczej, czy tez jedynie z pewnym —
jak proponuje Marcin Krdl — ,,stylem politycznego myslenia”.

ZACHOWAWCY I MY...

W 1933 1., czyli w okresie uniezalezniania sie pisma od organizacji My$l Mocarstwowa,
Ksawery Pruszynski, wspdtpracujacy rowniez z konserwatywnymi pismami, takimi jak
»Czas” czy ,Stowo”, opublikowal tekst o charakterze programowym pod znamiennym

poniewaz nawigzanie do sposobu patrzenia na rzeczywisto$¢, wypracowanego w niektérych tylko watkach
konserwatyzmu XIX-wiecznego, ma charakter wylacznie formalny. Jest to przyjecie metody poznawczej, a nie
tre$ci poznania” (Style politycznego myslenia..., s. 36). Przeciwko takiej perspektywie protestowal Kazimierz
M. Ujazdowski, formutujac argumenty na rzecz cigglosci tradycji konserwatywnej rowniez w sensie materialne-
go programu, a nie tylko pewnego stylu myélenia (Zywotnos¢ konserwatyzmu..., s. 11, 33, 85-94).

* Miedzy innymi A.M. Bochenski, Medytacje polityczne, ,Bunt Miodych” 1936, nr 4, s. 1; N.N., O wspélny
front, ,Bunt Mlodych” 1936, nr 6, s. 1-2; N.N., Nasz bilans, ,,Bunt Mlodych” 1937, nr 4, s. 6-8; A.B., [prawdopo-
dobnie A.A.M. Bochenski], O istotg nacjonalizmu, ,Polityka” 1938, nr 1, s. 2; A.A.M. Bochenski, O imperializmie,
o Skiwskim i o sprawie zydowskiej, ,Polityka” 1938, nr 9, s. 3; idem, Istotna tres¢ nacjonalizmu polskiego, ,Polityka”
1938, nr 11, s. 1; J.M. Bochenski, O nacjonalizm kulturowy, ,Polityka” 1938, nr 25, s. 4-5.

5 Zob. M. Zebrowski, Jerzy Giedroyc..., s. 150-160; J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, Warszawa 1994,
s. 59; B. Gatka, Konserwatysci w Polsce..., s. 368.

® Na przyktad M. Niedziatkowski, ,,Osamotnienie” systemu, ,Robotnik’, 20 VI 1933, s. 1; N.N., Do Kgta,
»Awangarda Panstwa Narodowego” 1933, nr 1, s. 8-9.
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tytutem ,, Bunt Mtodych” - mocarstwowcy - konserwatyzm, w ktérym jasno okreslil punkt
wyjscia dla catego srodowiska. Nie definiowat konserwatyzmu jako sposobu myslenia czy
zespolu idei, ale jako ruch polityczny doby zabordw, ktéry szukal nowego kierunku dla
sprawy polskiej. ,,Ale ludzie stanczykow - pisal — ktorzy cale zycie strawili w polityce,
w ktdrej Wolnos¢ - to byl tylko éw »cel daleki«, szanowali jej zdobycie zbyt drogo, by po
jej zastuge siega¢ rekoma, ktdre po wielkiej wojnie ludéw karabinu polskiego nie niosty.
Kiedy$ opinia polska zasalutuje tej postawie, jak salutujemy w chwili obecnej my, ktérzy
mozemy ja w $wietle historii zrozumie¢ - ale juz na niej budowa¢ nie mozemy’”. Wedle
Pruszynskiego, identyfikujacego konserwatyzm niezwykle wasko, jako ,,szkole staficzy-
kow krakowskich i epizod Wielopolskiego”, nie stworzono nowej koncepcji polskiego
konserwatyzmu®. Wyraznie wskazal on jako cezure rok 1918 — moment, w ktérym nie
tylko szkota konserwatywna, lecz takze inne ideologie okresu walki o niepodlegto$¢ uleg-
ty przewartosciowaniu, dorobek wytworzony w zgola innych warunkach nie odnosit si¢
do tego, co realne, ale byl wyrazem tylko pewnego konserwatywnego nawyku trwania —
zdaniem autora — bezplodnego. To wlaénie radykalne i programowe zerwanie cigglosci
intelektualnej bylo istota owego buntu, ktéry podkreslono w tytule pisma. ,Dawna ideo-
logia konserwatywna, jako program, jako my$l, przez zniszczenie podstaw i przestanek,
na ktorych ja oparto, przestala istnie¢. Nowa nie powstata™. Artykul jest nie tyle rozwo-
dem z konserwatyzmem jako ideologig, ile manifestem jego §mierci. Rdwnocze$nie autor
deklarowal rozbrat ze ,wszystkimi innymi prgdami politycznymi epoki porozbiorowe;j”.
Manifest Pruszynskiego nie tylko wyrazal poglady $rodowiska, ale miat tez by¢ glosem
pokolenia - a raczej zachetg dla innych mtodych ruchéw politycznych (ruchu narodowego,
Legionu Mlodych) do zrywania zwigzkow z wlasnymi ideologicznymi przodkami. Dlatego
formulujac propozycje dla mlodziezy narodowej (np. Aleksander Bochenski i jego List do
narodowcéw"), konsekwentnie atakowano doktryne Dmowskiego!.

W redakcyjnym tekscie Zachowawcy i my z 1937 r. skomentowano warszawski Zjazd
Zachowawcow. Ponownie odcigto si¢ od ,,zgromadzenia starszych panéw”, jednoczes-
nie zadeklarowano ,wierno$¢ szkole krakowskiej™?. Wyraznie skonfrontowano wlasne
konkretne postulaty programowe'® z miatkoscig i bezideowo$cia panujaca na zjezdzie.

K. Pruszynski, ,,Bunt Miodych” - mocarstwowcy — konserwatyzm, ,,Bunt Mlodych” 1933, nr 43, s. 1.
Ibidem, s. 1.

Ibidem, s. 2.

' A.AM. Bochenski, List do narodowcow, ,,Bunt Mlodych” 1935, nr 12-13, s. 1.

! Na przyktad A.M. Bochenski, Migdzy Niemcami a Rosjg, Krakéw-Warszawa 2009, s. 15-16, 37-39.

12 Zespot redakeyjny, Zachowawcy i my, ,,Polityka” 1937, nr 31, s. 1.

W 1937 r. pisali: ,Uwazamy za konieczne usunigcie niezgody migdzy obozem rzadowym a opozycja i uwa-
zamy, ze prawdziwa konsolidacja da si¢ osiagna¢ jedynie droga polaczenia lewicy opozycyjnej z lewicg legionows,
a mlodego pokolenia narodowcéw z nacjonalistycznymi kotami pitsudczykéw przy jednoczesnym uznaniu przez
obie strony nadrzednej roli Konstytucji kwietniowej oraz zalozen marszatka Pitsudskiego w dziedzinie wojskowej
i polityki zagranicznej. Uwazamy za konieczne dopuszczenie szerokich mas do wspétudziatu w budowie panstwa.
W dziedzinie polityki agrarnej uwazamy za konieczne zakonczenie jak najszybsze sporu o reforme rolng [...] Likwida-
cja sporu winna by¢ przeprowadzona przez ostateczne i wyrazne oznaczenie obszaréw, ktore parcelacji podlegaé nie
beda, i szybkie i bezwzgledne rozparcelowanie catej reszty.[...] W polityce ukrainskiej Zadamy ostatecznego zerwania
z polityka asymilacji narodowej, Zadamy dania mozliwosci swobodnego rozwoju narodowego masom ukrainiskim na
wszystkich odcinkach, gdzie rozwdj ten nie uszczupla polskiego stanu posiadania [...]. W polityce zydowskiej sprze-

»
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»Istnieje — pisano — uzasadniona obawa, ze grono tak sktonne do oklaskéw zachowaloby
wobec tych tez [tj. programu ,,Buntu Mlodych” - przyp. M.Z.], gdyby$my chcieli i mogli
przeczyta¢ mu je — dyplomatyczne milczenie”. Podobnie jak w tekstach Pruszynskiego
nie bylo tutaj polemiki z tezami konserwatywnymi, ale raczej diagnoza starczego uwigdu.
Artykut zakonczono waznym o$wiadczeniem: ,,program nasz jest programem logicznie
wysnutym wylacznie z rzeczywistosci obecnej i tylko ci, ktdrzy stoja na gruncie tej rze-
czywistosci, beda mogli go realizowac™.

Oba niejako graniczne manifesty wyraznie, zgodnie z tonem publicystycznym pisma,
jasno okreslaty stosunek do konserwatyzmu w dwoch aspektach. Po pierwsze, wobec gwal-
townosci przemian wspodlczesnego $wiata uznano oboz polityczny zachowawcow za ode-
rwany od biezacych wydarzen, za grupe politykéw mniej lub bardziej sprawnych, mniej lub
bardziej zastuzonych, ale niemajacych zadnej ideowej propozycji dla wspdtczesnej Polski®.
Konserwatysci nie wyczuwali dokonujacej si¢ ,akceleracji”, spetniajac niejako cze$¢ przepo-
wiedni Ernsta Jiingera: ,,Zyjemy w $wiecie, ktdry z jednej strony zupelnie przypomina war-
sztat, z drugiej w calo$ci muzeum™®. W tej perspektywie miodzi publicy$ci zdecydowanie
wyzej cenili ,warsztat”. Sam Aleksander Bocheniski dawnych konserwatystow okreslat jako
»ludzi muzealnych”. Mimo wyraznie akcentowanych sympatii dla tradycji konserwatyw-
nej, jak na buntownikéw przystato, tworcy obu pism Giedroycia niezbyt czesto odwotywali
sie do dawnych autordw czy szkét politycznych. Deklarowana orientacja na rzeczywistosé
uwidaczniala si¢ réwniez w tym wzgledzie. Nawiazywano jedynie do osiagnie¢ szkoty
krakowskiej, a w drugiej polowie lat trzydziestych takze do Stanistawa Brzozowskiego!”.

KONSERWATYWNY KRAJOBRAZ ,WARSZTATOWY”

Tradycje i 0bdz zachowawczy traktowano jako pozycje muzealne, przypisywano im raczej
wymiar sentymentalny niz normatywny. Konserwatyzm to jednak nie tylko forma, a pro-
gramu zachowawczego sprzed 1918 r. nie mozna ograniczy¢ do legalizmu. Sprowadzanie
dorobku obozu konserwatywnego doby zaboréw (nawet jesli utozsamimy go ze staficzy-
kami iz Wielopolskim) do taktyki politycznego przetrwania jest taktycznym sptyceniem.
Zachowawcy tamtych czaséw polemizowali nie tylko z narodowym mysleniem w kate-
goriach liberum conspiro, lecz takze z postulatami radykalnych zmian spotecznych oraz,
gléwnie w warunkach autonomii galicyjskiej, podejmowali zagadnienie praworzadnosci

ciwiamy sie stanowczo tendencjom pogromowym |[...] Natomiast bierzemy udzial w walce przeciwko zalewowi kul-
turowemu i gospodarczemu. W dziedzinie o$wiatowej stwierdzamy, ze szkolnictwo nasze wychowuje roczniki coraz
bardziej zacofane kulturalnie, coraz mniej zdajace sobie sprawe z kryteriéw Polaka katolika i imperialisty” (ibidem).

' Ibidem.

5 Ibidem.

1¢ E. Junger, Robotnik. Panowanie i forma bytu, Warszawa 2010, s. 193.

17 Miedzy innymi E Czerwinski [A.M. Bochenski], Przeglgd prasy periodycznej, ,Bunt Mlodych” 1933, nr 49,
s. 7; A. Listowski, Sprawa wsi, ,Bunt Mlodych” 1935, nr 25-26, s. 6; ].M. Bochenski, Program aktywizacji pol-
skiego katolicyzmu, ,,Polityka” 1937, nr 21-22, s. 4; S. Kotaczkowski, Praca, dzieje i prawo — demokracja i godnos¢
(fragment studiéw o Brzozowskim), ,Polityka” 1939, nr 17, s. 5; idem, Godnos$¢ (fragment studiéw o Brzozowskim),
»Polityka” 1939, nr 18, s. 5.
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i zasad budowy stabilnego panstwa. Wielkim obszarem edukacji politycznej byta histo-
ria - w swoich opracowaniach Szujski, Kalinka czy Bobrzynski zawarli wlasciwa przy-
czynowo-skutkows rekonstrukcje wydarzen, a ponadto, zgodnie z hastem, ze historia
jest nauczycielka zycia, analizowali bledy i sukcesy I Rzeczypospolitej, aby ustali¢ odpo-
wiednie normy dzialania politycznego w obszarze wewnetrznym i zewnetrznym. Sami
konserwatysci zdawali sobie jednak sprawe z ograniczen wynikajacych z okolicznosci
historycznych. Stanistaw Kozmian w pracy poswigconej Bismarckowi napisal, ze polityka
bez wlasnego panstwa i polityka panstwowa maja si¢ jak pies do Iwa'®. W tych stanczy-
kowskich rozwazaniach czaséw zaboréw w pojecie ,,polityka psa” wkomponowana byla
potencjalno$¢ ,,polityki lwa” — mogaca przybrac nawet posta¢ imperialna.

Symptomatyczne jest, ze w manifeécie apostazji konserwatywnej Ksawery Pruszynski
zawarl krétki zarys programowy dziatan nowego srodowiska: ,,Z momentem, gdy wraz
ze wszystkimi innymi pradami politycznymi epoki porozbiorowej zalozyciele My$li
Mocarstwowej uczynili rozbrat, tym samym momentem i konserwatyzm dawny zostat
w poczynaniach przekreslony i zdecydowano pdjscie o wtasnych sitach i wtasnych dro-
gach. Katolicyzm zawierajacy si¢ w programie nie tylko kwestii religijnej, ale i kwestii
spolecznych nowego ruchu, oparcie si¢ na zasadach wlasnoséci prywatnej, nastawienie
antyrosyjskie w polityce zagranicznej, dazenie do pojednania z »mniejszo$ciami naro-
dowymi stowianskimi« przede wszystkim, a nurtujaca $wiadomos¢, ze obecna polityka
zydowska w Polsce, a raczej jej absolutny brak, jest dla samego panstwa szkodliwa [...],
wreszcie przejecie wielkomocarstwowymi tradycjami Polski jako panstwa unii jagiel-
lonskiej — wszystko to stanowily momenty, dla ktérych ruch konserwatywny w Polsce
nie moégl sie do Mysli Mocarstwowej odnosi¢ nieprzychylnie™. Pojednawcze wobec
konserwatystow bylo nie tylko ostatnie zdanie. Warto dostrzec, ze ten program w duzej
mierze odpowiadat linii wytyczonej przez konserwatystow, szczegdlnie stanczykow?.
W trzech kluczowych obszarach publicystyki ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki”, tj. geopo-
lityki, ustroju i polityki wobec mniejszosci (gtéwnie ukrainskiej), trzymano sie nie tyle
wczesniej wypracowanych schematdw, ile nakreslonych kierunkéw, w ramach ktérych
formutowano nowe treéci. Kontynuacja ta nie dotyczyla wylacznie stylu myélenia, jak
chce Marcin Krdl, ale takze materialnego programu.

Na czym wiec mogta polega¢ deformacja konserwatyzmu dokonywana przez ,,bun-
towcow”?

Whbrew pozorom nie dotyczyla ona jedynie strategicznie motywowanej zmiany ety-
kiet, lecz byla jednym z wielu przejawéw przemian w europejskiej ideologii konserwa-
tywnej w okresie miedzy wielkimi wojnami. Napiecie pokoleniowe wéréd zachowawcow
wystepowalo nie tylko w Polsce, lecz takze w innych krajach. Tradycyjny konserwatyzm
w starciu z powstajacymi i rozwijajacymi sie narodowymi i klasowymi radykalizmami
(czgsto o charakterze totalnym) przechodzit gleboki kryzys. Dawnym zachowawcom,

18 S. Kozmian, O dziataniach i dzietach Bismarcka [w:] idem, Bezkarnos¢. Wybér pism, red. B. Szlachta, Kra-
kow 2001, s. 282-283.

19 K. Pruszynski, ,Bunt Mlodych” - mocarstwowcy..., s. 2.

2 Zob. szerzej M. Zakrzewski, Konserwatyzm ofensywny. O ,,Buncie Mtodych” (,Polityce”) i krakowskich ,, star-
czykach” (artykul w druku).
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zakorzenionym w czasach Swietego Przymierza, brakowalo nie tyle wlasciwej perspekty-
wy i postawy, ile nowego jezyka, pozwalajacego komunikowa¢ problemy wspétczesnosci.
Definiowanie siebie przez umiarkowanie, polityczng roztropno$é¢ i etyke chrzescijaniska
w okresie, gdy tad polityczny i spoleczny zupetnie sie rozpadal, bylo niewystarczajace.
Te bezradno$¢ znakomicie wyrazil Marian Zdziechowski w jednym z najwazniejszych
swoich esejow pt. Czerwony terror: ,,Z innego jestem pokolenia, z innego $wiata: wyzna-
je wzgardzony dzi$ i o$mieszany przez obie strony - przez chrzescijan i przez satani-
stow — liberalizm. Wszyscy inkwizytorzy - katoliccy, prawostawni, protestanccy — kto-
rzy mysla, ze stuzg Bogu, a sluzg szatanowi, s3 mi réwnie wstretni jak bolszewicy, jak
Lenin, Trocki czy Stalin. Niestety, historia jest niezrozumialg, przekraczajaca granice
mys$li ludzkiej tragedia, ktdrg daremnie usilowal przenikna¢ Krasinski w Nie-boskiej
i Irydionie. Owoce wysitkow wszystkich bohaterow i §wietych sg male w poréwna-
niu z wszechpotega Ksiecia Ciemnosci i zdarzajg si¢ chwile, gdy idealizm musi odej§¢
iz wielkim bolem trzeba wybiera¢ z dwojga zlego mniejsze, bo lepiej bedzie, jak wyrazit
6w mlody autor, jesli zginie tysiac lotréw, zaprzedancéw i slepych glupcéw, tak u gory,
jak i na dole, nizby naréd caly plawic si¢ mial w krwawym potopie po to, by zaledwie
zdobyta niepodleglos¢ przynies¢ w ofierze i holdzie Stalinowi czy jego nastepcom™.
To byl manifest bezradno$ci nie etycznej, ale raczej politycznej - tyle Ze w tym osobi-
stym i poruszajacym wyznaniu Zdziechowski zaréwno zdiagnozowal swoje czasy, jak
i wskazal, ze tradycyjny konserwatyzm jest w glebokiej defensywie.

Konserwatywny konflikt pokolen byl jednak zjawiskiem powszechniejszym.
W krajach zachodnich symptomy tego przesilenia pojawily sie jeszcze przed wiel-
ka wojng, a utrwalily sie¢ w okresie powersalskim. W Niemczech tacy mysliciele jak
Oswald Spengler, Arthur Moeller van der Bruck, Edgar Julius Jung czy bracia Ernst
i Friedrich Jingerowie w nowatorski sposob diagnozowali problemy éwczesnych
Niemiec. Odrzucali umiarkowane idealy pokolenia ,,starych”, osieroconych po upad-
ku monarchii Hohenzollernéw?, swoja narracje budowali raczej w kontrze do zako-
rzenionych w XIX w. mieszczanskich warto$ci parlamentarnych, ktére nie pozwa-
laty obroni¢ elementarnych zasad ludzkich w obliczu rewolucji. Bogdan Szlachta
pisal: ,,Rewolucyjni konserwatysci nie tylko zrywali z oficjalnym konserwatyzmem
Bismarcka, ale takze odrzucali wskazang przez »starych« droge posrednia miedzy
monarchizmem a republikanizmem Weimaru. Wbrew wczesniejszym orientacjom
zachowawczym nakierowanym na obrone istniejacej rzeczywisto$ci, w republice
zdominowanej przez §wieckie myslenie egalitarno-demokratyczne rewolucyjni kon-
serwatysci glosili potrzebe wprowadzenia zmian radykalnych, a nie konserwacji,
podjecia ofensywy, a nie pozostawania na pozycjach obronnych, kwestionowanych
przez ideologie i mity polityczne liberaldw, socjalistow i demokratow™?. Wewnetrznie
zréznicowang grupe niemieckich konserwatystow rewolucyjnych taczylo wtasnie prze-

2 M. Zdziechowski, Czerwony terror [w:] idem, W obliczu kotica, Warszawa—Zabki 1999, s. 94.

2O konflikcie pokolent w obozie konserwatywnym zob. m.in. B. Szlachta, Konserwatyzm. Z dziejow tradycji
myslenia o polityce, Krakéw—Warszawa 1998, s. 126-133.

# Ibidem, s. 127-128.



Konserwatyzm czy rewolucja?

konanie, ze miedzy obszarem natury a sferg instytucji nastapito pekniecie, w zwiaz-
ku z tym, aby zachowa¢ wartosci ludzkie, nie tylko mozna, ale wrecz trzeba dokona¢
zmian o charakterze rewolucyjnym. Na gruncie niemieckim te dychotomi¢ znakomicie
wyrazalo zderzenie pojec¢ cywilizacji (efektu racjonalnego dziatania) i kultury (dzieta
instynktownej spontaniczno$ci*!). W §wiecie rozszczepionym cigglos¢ przestawala by¢
warto$cig, a stawala si¢ balastem?, dlatego odrzucano konserwatyzm form. Tworzono
nowe konstrukty wymierzone przeciwko nieukierunkowanemu buntowi mas, wyraza-
jacemu si¢ we ,wladztwie miernot” (Edgar Julius Jung), prorokowano nadej$cie nowej
ery — czy to pod hastem Trzeciej Rzeszy (Arthur Moeller van der Bruck), czy tez ery
robotnika (Ernst Jiinger). Nowe srodowiska postulowaly, aby opanowa¢ oddolne nurty,
czesto dzigki przesileniu. Opor wobec cywilizacyjnego tumultu - nawet w imie idei
zachowawczej — uwazano za daremny, za jedyng droge uznawano jego opanowanie
i nadanie mu wlasciwego kierunku, a to bylo mozliwe tylko przez totalng mobilizacje,
kontrolowang przez duchowe elity narodu?. Jako gléwny srodek opanowania dziejo-
wej akceleracji planowano wykorzysta¢ nowy, adekwatny do tempa przemian jezyk,
gdyz wlasnie jego brak byt gtéwng staboscig ,,starych”. Bez oporéw siegano do osiag-
nie¢ szkot socjalistycznej i nacjonalistycznej. Spengler budowal w tym czasie teorie
pruskiego socjalizmu?, a Jiinger tworzyt doktryne nowej formy kulturowej symboli-
zowanej przez wysitek robotniczy. Wklad tego ostatniego mys$liciela jest szczegdlnie
duzy, gdyz rozwingt on watek techniki, ktéra w jego ujeciu byta wyrazem ducha ludz-
kiego, a wlasciwie ukierunkowana nie zagrazala ludzkiej konstrukcji organicznego
spoteczenstwa, a wrecz ja dopelniala®. Nalezy jednak pamigta¢ o wewnetrznym zréz-
nicowaniu nurtu. Tomasz Gabi$ napisal: ,konserwatywna rewolucja nie byta zadna
jednolita, zastygta ideologia o wyraZznie zaznaczonych granicach, lecz powikltanym
wieloksztaltnym tworem o skomplikowanej topografii, zajmujacej obszar pomiedzy
oficjalnym Weimarem, narodowymi socjalistami i komunistami”™.

Nieco inaczej rozkladano akcenty we Francji, gdzie przez caly wiek XIX na ideowy
wymiar konserwatyzmu wplywata kwestia monarchiczna. Nowoczesny konserwatyzm

# Na przyktad O. Spengler, Lata decyzji. Niemcy a bieg dziejéw powszechnych, Warszawa 2015, s. 37-38;
E. Junger, O duchu [w:] idem, Publicystyka polityczna 1919-1936, Krakéw 2007, s. 228-232; W. Stapel, Rasa [w:]
Rewolucja konserwatywna w Niemczech 1918-1933, red. W. Kunicki, Poznan 1999, s. 207 i n.

» Na gruncie polskim jasno wyrazil to Konstanty Grzybowski: ,,Jesli konserwatyzm chce sie przeciwstawiac tej
fali wszystko burzgcej, jesli chce odzyskac pierwotny, mocny patos wiary w swoja Prawde — musi powréci¢ do punktu
wyjécia. Musi nie tylko w doktrynie, ale i w taktyce powiedzie¢, ze legalno$¢ rozwoju — to nie formalna zgodnos¢
ciggu dalszego z poczatkiem, ale to zgodno$¢ wieczysta wszystkiego z naczelng zasadg, z prawda, ktora sama w sobie
jest niezmienna. Tylko wtedy conservatio bedzie continua creatio. Oba te stowa — i continua, i creatio — majg te sama
wazno$¢. Jakzez wielkg i mocng za$ musi by¢ tworczos¢, jezeli trzeba powrdci¢ do ciaglosci, zaprzeczajac w formie
powrotu wierze w ewolucje, gdy ta stata si¢ tylko forma bez tresci” (Wiara w ewolucje jest potrzebg rewolucjonistom
[w:] A. Listowski, K. Grzybowski, Dwa glosy o konserwatyzmie i rewolucji, Krakow 1933, s. 13).

% E. Junger, Totalna mobilizacja [w:] idem, Publicystyka polityczna..., s. 360-381.

2 O. Spengler, Duch pruski i socjalizm [w:] idem, Historia, kultura, polityka. Wybér pism, Warszawa 1990,
s.133in.

2 E. Jinger pisal: ,,odstoni sie jedno$¢ swiata organicznego i mechanicznego; technika jako organ usunie si¢
w cien, gdy tylko zyska na perfekeji, a tym samym na oczywisto$ci” (idem, Robotnik. Panowanie..., s. 174).

» T. Gabis, Konserwatywna rewolucja, ,,Fronda” 1997, nr 8, s. 106.
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rodzit sie doé¢ wezeénie wraz z powstaniem Action Francaise. O ile w Niemczech peknie-
cie miedzy naturg a instytucja — uzasadniajace jezyk rewolucyjny — wigzalo si¢ z kleska
1918 r., o tyle we Francji wynikato ze zmagan z instytucjami III Republiki oraz stojacymi
zanig pradami intelektualnymi uosabianymi przez front prodreyfusowski. Léon Daudet
stwierdzil: ,Alfred Dreyfus jest zdrajca, tozsamym z systemem republikanskim™®. Charles
Maurras odcigl sie od dawnych form konserwatywnych, przyjal obcy francuskim roja-
listom jezyk pozytywizmu i nacjonalizmu i szybko stal si¢ absolutnym intelektualnym
liderem francuskiej prawicy®'.

Zachowawcy po obu stronach Renu zasadniczo przewarto$ciowali dotychczasowy
jezyk, siegneli do idei narodowej, zrelatywizowali pojecie ciggloéci i probowali zmierzy¢
sie z wyzwaniami wspolczesnosci. Im silniejsze byto doswiadczenie ,,zmierzchu Zachodu”,
zwlaszcza w Republice Weimarskiej, co taczylo sie z kleskg militarng i rewolucja listopado-
wa, tym radykalniejszy formutowano program. To wlasnie w Niemczech powstal program
totalnej mobilizacji, w imi¢ kultury wypowiedziano wojne cywilizacji, identyfikowanej
z era mieszczansky. We Francji nacjonalizujacy si¢ konserwatyzm wystepowal w obronie
cywilizacji przeciwko irracjonalnemu dziedzictwu trzech ,,r”: reformacji, rewolucji i roman-
tyzmu*. Zachowawczy lub rewizjonistyczny stosunek do ukladu wersalskiego odcisnat
swoje pietno na mysli politycznej, w tym na konserwatyzmie szukajacym nowego jezyka.

To zjawisko w ramach ruchu zachowawczego powodowalo zawsze problemy defi-
nicyjne. Typowa klasyfikacja nacjonalistyczna lub konserwatywna nie wystarczala.
Pojecie konserwatywnej rewolucji z biegiem czasu zaczeto by¢ uzyteczne jako instrument
badawczy. Poczatkowo bylo stosowane przez Armina Mohlera na okreslenie konser-
watywnego do$wiadczenia Republiki Weimarskiej, potem zaczelo stuzy¢ do oznacze-
nia pewnej ideologii w innych obszarach kulturowych, np. we Francji®. Z perspektywy
mozna dostrzec pewien rys ogolnoeuropejski. Z tej perspektywy warto réwniez spojrzec
na ideologie miodych zachowawcéw — ktorzy usilnie pragneli przetamac ograniczenia
tradycji stanczykowskiej.

REWOLUCJA KONSERWATYWNA - WARIANT POLSKI

Na tamach przedwojennych pism Giedroycia nie tylko odcinano si¢ od konserwatyzmu,
ale wrecz uznawano te szkole myslenia politycznego za martwa. W ,,Buncie” tej ideologii
uwagi po$wigcano niewiele lub prawie wcale. Jedyny artykul Jana Moszynskiego oparty

% A. Wielomski, Liberalizm zmiazdzony - pisarstwo Léona Daudeta, ,Pro Fide, Rege, et Lege” 2001, nr 2/3, s. 36.

1 O relacjach miedzy konserwatyzmem a pozytywizmem na gruncie francuskiej mysli politycznej zob. roz-
dzial Tradycjonalizm pozytywny od Comtea do Bourgeta [w:] ]. Bartyzel, Umierac, ale powoli. O monarchistycznej
i katolickiej kontrrewolucji w krajach romatiskich 1815-2000, Krakéw 2002, s. 560-565; a takze fragmenty poswie-
cone pozytywizmowi Maurrasa, ibidem, s. 555-559.

2 ,0téz w sensie polemicznym doktryna maurrasowska wymierzona jest przeciwko trzem niszczacym
od kilku stuleci prastary gmach cywilizacji tacinskiej, zgubnym dla esprit classique »R«, Reformacji, Rewolucji,
Romantyzmowi” (J. Bartyzel, Umiera¢, ale powoli...., s. 574-575).

3 Zob. A. Wielomski, Nacjonalizm francuski 1886-1940. Geneza, przemiany i istota filozofii politycznej, War-
szawa 2007, s. 531-547.
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na typowym schemacie konserwatywnym, odwolujacy sie do ewolucjonizmu, hierar-
chii, organicyzmu, wlasno$ci prywatnej i katolicyzmu, ukazal si¢ w 1933 r.** Podejscie
Moszynskiego nie pokrywalo si¢ jednak z ideowym kierunkiem $rodowiska.

Warto zaznaczy¢, ze gtéwne elementy programu wigzaty si¢ z naczelnym postulatem
utrzymania niepodlegto$ci. Pokoleniu legionowemu oddawano hotd za to, ze odzyskato
wolnos$¢, ale zdawano sobie sprawe z tego, ze jej utrzymanie nie jest mozliwe bez spro-
stania wymogom wspolczesnoéci. Réwniez w tej materii tworczo rozwinigto tradycje
szkoly krakowskiej. Na tamach ,,Buntu” i ,,Polityki” nie pojawiata si¢ krytyka historycz-
na. Nie widziano sensu w powielaniu tez staniczykowskich, ale za uzasadnione uwazano
tworcze wyciaganie wnioskéw z dawnych opracowan, aby Druga Rzeczpospolita nie
popetnila bledow Pierwszej — za takie uznawano staby rzad, zerwanie wiezéw miedzy
masami a elitami, bierno§¢ w relacjach miedzynarodowych. Polityki nie zamierzano
opiera¢ na stowach, tradycyjnych wolno$ciach i partykularyzmach, lecz wobec rosna-
cej potegi sasiadéw chciano jej przeciwstawic¢ realny potencjal, a nie wyltacznie warto-
$ci moralne. Stworzono program wynikajacy z geopolitycznej koniecznosci, w ktérym
zakladano spoteczng modernizacje i mobilizacje, a ktéry mozna by ujaé w czterech
punktach: imperializm, wladztwo elit, praca i katolicyzm spoteczny.

PROGRAM MOCARSTWOWY

Bez wigkszej przesady mozna stwierdzi¢, Ze w pierwszej potowie XX w. nastapil renesans
idei mocarstwowej w Europie. W walce z imperializmem burzuazyjnym Lenin budowat
czerwong potege, podobne tesknoty rodzity sie w narodach pozbawionych kolonii. We
Wiloszech coraz popularniejsza stawata si¢ ideologia Renovatio Imperium Romanum
(Enrico Corradini), w Republice Weimarskiej pojawily sie ambicje, aby panowa¢ nad
$wiatem (Ernst Jiinger). W Polsce takie dazenia nasilaly si¢ w latach trzydziestych -
rozwijala si¢ idea prometejska (od 1932 r. ukazywat si¢ ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”),
niezwykle silne tendencje w tym kierunku przejawiala coraz bardziej skonfliktowana
ze ,starymi” mlodziez narodowa, po stronie sanacyjnej powstata Mysl Mocarstwowa.

Z tej ostatniej organizacji wywodzi sie srodowisko Giedroycia. Na famach pism
wydawanych poczatkowo pod patronatem mocarstwowcdw upowszechniano postula-
ty, aby zbudowac silny o$rodek polityczny skupiajacy sily regionu o charakterze anty-
sowieckim i antyniemieckim. Ten ogélnikowy program znakomicie symbolizowata
odznaka ,MM?”, na ktérej w tle orta umieszczono dwa miecze: jeden skierowany ku
wschodowi, a drugi na zachéd. Dopiero jednak emancypacja ,,Buntu Mtodych” z orga-
nizacji pozwolila sformutowa¢ dojrzaly program imperialny, ktorego gtéwnym tworca
byt najmliodszy z braci Bochenskich, Adolf.

Natamach ,,Buntu” oraz w kluczowym traktacie Migdzy Niemcami a Rosjg z 1937 .
opisal nie tyle ksztalt przyszlego mocarstwa, ile swoista mape drogowas, jak ten cel
osiagnac. Bochenski za najgorszy scenariusz geopolityczny uznal porozumienie nie-

. Moszynski, Konserwatyzm, ,Bunt Mlodych” 1933, nr 47, s. 4.
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miecko-rosyjskie, ktdre de facto zawsze oznaczalo anihilacje panstwa polskiego. W rela-
cjach miedzy oboma sgsiadami nastepowaly fazy wrogosci i wspolpracy, a gléwnym
celem polityki Rzeczypospolitej — jego zdaniem - winno by¢ wykorzystanie konflik-
tow (do czego doszlo po przejeciu wladzy przez Adolfa Hitlera w styczniu 1933 r.%),
aby zniszczy¢ te ,geopolityczne kleszcze”. Wedlug Bochenskiego w zwigzku z tym, ze
panstwo niemieckie bylo monolityczne narodowosciowo, rozwigzania problemu nale-
zalo szuka¢ na wschodzie, gdzie dynamika narodowa rozsadzata od srodka panstwo
Stalina. ,Bunt Mlodych” z entuzjazmem przyjal podpisanie paktu o nieagresji miedzy
IIT Rzeszg a Rzeczapospolita w styczniu 1934 r. W sojuszu z Niemcami widziano szanse
na powrdt do polityki wschodniej Pilsudskiego, symbolizowanej przez wyprawe kijow-
ska’. Trudno okresli¢ zakres postulowanej wspolpracy, czasami pisano enigmatycznie
o sojuszu polsko-niemieckim i mozliwo$ci zawarcia porozumienia wojskowego, ale nie
przesadzano tego wariantu®. Za oczywisty cel uwazal Bochenski rozbicie imperium
sowieckiego na mniejsze pafistwa narodowe, podkreslajagc wage powstania niepod-
legtej Ukrainy. Niezaleznie od przyszlego uktadu sojuszéw podzial Rosji uznawat za
podstawowy warunek wstepny dla realizacji idei mocarstwowej, zapewniajacy geopo-
lityczng przestrzen dla elastycznej polityki zagranicznej, wyzwolonej spod wplywu
dwdch blokéw. Trzeba podkresli¢, ze orientacja niemiecka miata u Bochenskiego cha-
rakter wyraznie taktyczny, znacznie odbiegajac od koncepcji Mitteleuropy Wiladystawa
Studnickiego. Celem ostatecznym miato by¢ odnowienie federacji, mogacej ograniczaé
polityke niemiecka i si¢ jej przeciwstawiaé. W tekscie Granice relatywizmu politycznego
Bochenski stwierdzil, iz nastapit kres tzw. imperializmu terytorialnego (np. w wersji
jagiellonskiej), a polityke mocarstwowa mozna realizowaé tylko przy uwzglednieniu
dynamiki sit narodowych. Ttumaczyl, ze panstwo niemieckie, w zwigzku z tym, iz
wielu Niemcéw mieszka poza jego granicami, ma duzy potencjat imperialny, Polska
za$, ktora nie dysponuje tym atutem, winna dazy¢ do tworzenia struktur federalnych
miedzy panstwami narodowymi*. Nalezalo odrzuci¢ idee asymilacyjne czy nawet
sentymentalny balast idei jagiellonskiej* i bazowaé na porozumieniu z dynamicznymi
czynnikami nacjonalistycznymi®.

Ostatecznie program mocarstwowy przestal by¢ realny wraz z wypowiedzeniem
przez Adolfa Hitlera paktu o nieagresji 28 kwietnia 1939 r. Wraz ze zmiang sytuacji
strategicznej de facto zdezaktualizowal sie rowniez sam cel. Od tego momentu naczel-
ny publicysta ,,Polityki” od spraw miedzynarodowych dostrzegal jedynie szans¢ na

% K. Pruszynski, Inaczej niz 90 proc. prasy polskiej, ,Bunt Mlodych” 1933, nr 39, s. 1.

% Redakgja, Rocznica kijowska, ,Bunt Mlodych” 1934, nr 8, s. 1; A.M. Bochenski, Wyprawa kijowska lekcjg politycz-
ng, ,Bunt Mlodych” 1934, nr 8, s. 3-4; R. Wraga, Nowy szef dyplomacji polskiej, ,Bunt Mlodych” 1936, nr 14-15, s. 5.

7 ,Jezeli trudno nam dzi$ rozstrzygna¢, czy istotnie w interesie Rzeczpospolitej byloby przymierze woj-
skowe z Niemcami przeciw Rosji, to w kazdym razie pewne jest, iz nasza polityka wymaga, aby w kraju istniata
liczna i wplywowa grupa, ktéra by byla wtasnie tego zdania” (A.M. Bochenski, Miedzy Niemcami a Rosjg...,
s. 53).

*# Ibidem, s. 45-47, 89-91, 95-96.

¥ A.M. Bochenski, Aktualnosci idei jagiellotiskiej, ,,Bunt Mtodych” 1937, nr 2, s. 3-4.

0 F Czerwinski [A.M. Bochenski], Imperializm polski a imperializm zachodnio-ukrairiski, ,,Polityka” 1938,
nr 26, s. 4-5.
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to, aby wobec oskrzydlajacej od pétnocy i potudnia ekspansji Niemiec tworzy¢ ,,geo-
polityczne wentyle” w kierunku litewskim i wegierskim*. Pakt Ribbentrop—Molotow
w ostatnim numerze pisma skomentowal Zbigniew Ziemski w teksécie pod wymownym
tytulem Zaskoczenie?!. W artykule o charakterze raczej mobilizacyjnym niz analitycz-
nym podkreslal konieczno$¢ niezwlocznej rozprawy z Hitlerem, aby wzglednie szybko
zabezpieczy¢ si¢ od wschodu*.

WLADZTWO ELIT A WEADZTWO MIERNOT

W 1927 r. jeden z lideréw niemieckich mlodych konserwatystow Edgar Julius Jung opub-
likowat pierwszy tom Die Herrschaft der Minderwertigen. Ihr Zerfall und ihre Ablosung
(Wladztwo miernot. Jego rozpad i zastgpienie przez Nowg Rzesze®). Postawil diagnoze, ze
w Republice Weimarskiej wtadze sprawowali ludzie, ktérzy nie prezentowali odpowied-
niej jakosci i poziomu moralnego. Tytulowe ,,wladztwo miernot”, na ktére wskazywali
réwniez Maurras i Action Francaise, bazowato na pienigdzu i demagogii - rzadzity jed-
nak nie masy, ale zdegenerowana elita. Postulat europejskiej prawicy, aby wladze znéw
oddac¢ najlepszym, byl jednym z najistotniejszych niezaleznie od barw politycznych.

Tworcy ,Buntu Mlodych” i ,,Polityki” relacje elit i spoteczenstwa uwazali za cen-
tralne zagadnienie kwestii narodowej. Absolutnie odrzucano wszelkie postulaty i wizje
polityczne oparte na dogmatach egalitarnych. Anatol Listowski, autor mniej znany, ale
niezwykle interesujacy, podkreslal, ze egalitaryzm to filozofia, w ktorej brakuje jakiego-
kolwiek wymiaru moralnego, w zwigzku z czym zanika poczucie odpowiedzialno$ci*.
Wychodzil z zatozenia, ze prawdziwe ,,rzady rownos$ci” sg utopia, bo zawsze panuje
jakas elita — ale jej warto$ci moralne nie wynikaja z samego sprawowania wladzy, lecz
z poczucia odpowiedzialno$ci. Listowski pisal, Ze w prawdziwym Zyciu, nawet w sensie
biologicznym, nie ma réwnos$ci. W tym kontekscie warto przywolaé hasto Maurrasa:
»prawdziwa rownos¢ istnieje tylko na cmentarzu™®. Watek ten rozwijat Léon Daudet,
piszac, ze demokracja ciagzy automatycznie ku niwelacji i destrukeji elit we wszystkich
sferach. Jej istotg jest socjalizm, unicestwienie oraz brak mozliwo$ci kreowania elit
politycznych, literackich, naukowych i artystycznych?*. Zdaniem autoréw ,Buntu”,
system parlamentarny sprzyjat dochodzeniu do wtadzy demagogdéw (Piotr Dunin-

" Idem, Bilans strat i zyskéw polskiej polityki zagranicznej, ,,Polityka” 1939, nr 6, s. 1-3.

2 Z. Ziemski, Zaskoczenie?!, ,Polityka” 1939, nr 28, s. 1.

# Fragmenty zostaly przetlumaczone w zbiorze: Rewolucja konserwatywna w Niemczech 1918-1933,
red. W. Kunicki, Poznan, 1999, s. 217-253.

* A. Listowski, Naturalna rowno$¢ ludzi, elityzm i hierarchizm, ,,Bunt Mlodych” 1933, nr 49, s. 4-5.

* Maurras pisal: ,spoteczenstwo moze dazy¢ do réwnowagi (équilibre), ale w biologii rownos¢ (égalité) ist-
nieje tylko na cmentarzu. Im intensywniej zyje jakas istota, im bardziej si¢ doskonali, tym bardziej podziat pracy
wywoluje nieréwno$é¢ funkeji, ktéra pociaga za sobg zrdznicowanie instrumentdéw oraz ich nieréwnos¢, a nawet
nier6wnos¢ ich czesci sktadowych, chociazby poczatkowo odznaczaly si¢ one identycznoécig. Réwno$é moze
zaistnie¢ na najnizszym stopniu rozwoju, u zarania zycia, ale sam proces rozwoju zycia niszczy ja. Postep jest
arystokratg” (Natura i polityka [w:] G. Picon, Panorama mysli wspélczesnej, Paris 1960, s. 281).

6 Za: A. Wielomski, Nacjonalizm francuski..., s. 379.
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-Borkowski?) i politycznych kondotieréw (Listowski)*. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
pisali to wiele lat po zamachu majowym, kiedy argumenty antyparlamentarne nie
mialy juz tak silnej wymowy. Dlatego bardziej aktualne byto zagadnienie elit w syste-
mie autorytarnym. Listowski przychylnie odnosit si¢ do koncepcji sanacyjnych - do
idei ,elity zastugi” czy legionu zastuzonych, ktére jego zdaniem byly forma ,nowego
sredniowiecza”. Pisal, Ze mit rycerski przelamie ostatecznie demokratyczny mechani-
cyzm oraz myslenie o polityce w kategoriach liczb*. Z wigkszym dystansem do tych
kwestii odnosit si¢ Dunin-Borkowski, podkreslajac, iz zadna odgornie projektowana
elita nie bedzie nig sensu stricto. Ttumaczyl, ze zamach majowy byl wystapieniem
przeciwko przerostowi demagogii — partyjniactwu, lecz egalitaryzm jest zagadnieniem
szerszym i moze mie¢ destrukcyjny wplyw takze w systemie autorytarnym. W duchu
zachowawczym uwazal, Ze nalezy pozwoli¢, by elity tworzyly sie spontanicznie — pod
warunkiem, iz prawa warstwy rzadzacej zostang ograniczone prawami innych klas®.

Program pisma byl zdecydowanie zbiezny z linig wyznaczong przez Dunin-
-Borkowskiego - szukano systemu zréwnowazonego, w ktérym czynnik elitarny
taczylby sie z oddolng dynamika spoleczng. W przestrzeni ustrojowej wigzalo sie to
z postulatem, aby silna (w sprawach zagranicznych i wojskowych) wladze prezydencka
polaczy¢ z autentycznie pluralistycznym parlamentem i mocnymi gwarancjami praw
samorzadu i jednostki®'. Postulowano wykorzystanie zaréwno roztropnosci i reali-
zmu elit, jak i dynamizmu nizszych warstw spotecznych. W czasach rewolucji istotna
byta nie tylko rywalizacja migdzynarodowa, ale rdwniez problem wewnetrznego roz-
szczepienia wspdlnoty. W drugiej potowie lat trzydziestych Ksawery Pruszynski, juz
jako korespondent ,Wiadomosci Literackich”, wyjechal do ogarnietej wojng domowa
Hiszpanii. Z tego okresu pochodzi ksigzka W czerwonej Hiszpanii. Paradoksalnie roz-
darta konfliktem wewnetrznym Hiszpanie Pruszynski postrzegat jako wazne ostrze-
zenie dla Polski — napiecie miedzy bierng dotychczas tzw. warstwg infrahistoryczng®
a rownie mato aktywnymi elitami doprowadzito do destrukcyjnej wojny, Hiszpania
za$ stala si¢ miedzynarodowym poligonem. Giéwny problem tego kraju polegal na
tym, ze elity zignorowaly bunt mas. ,,Hiszpania Alfonsa XIII - pisal Pruszynski —
byta feudalna az po najbardziej nowoczesne drapacze nieba, fabryki i instalacje. [...]
Hiszpania unowocze$niona unowoczes$niong nie byla. Stworzyla §wiat dziwolag feu-
dalizmu przedtuzonego na epoke traktoréw i paséw transmisyjnych. Dziwolag, ktéry

# P. Dunin-Borkowski, Elita i demagogja, ,Bunt Mlodych” 1933, mr 42, s. 2-3.

4 A. Listowski, Naturalna réwnos¢ ludzi..., s. 4.

¥ Ibidem.

% P. Dunin-Borkowski, Egalitaryzm a elita intelektualno-moralna, ,,Bunt Mlodych” 1934, nr 2, s. 4.

51 Zespot ,Polityki”, Polska Idea Imperialna 1937, s. 8, 23-24.

2 Pruszynski pisal o tzw. warstwie infrahistorycznej: ,Nic nam nie méwig dzienniki o milczacym zyciu
milionéw ludzi bez historii, ktérzy o kazdej godzinie dnia i w kazdym kraju globu wstaja do pracy, sieja i orza,
podobni owym koralowcom na dnie oceanéw, ktore przeciez na barkach swojej mréwczej tworczoéci wynosza na
powierzchnie wod wyspy dziejéw |[...]. To na gtowach olbrzymiej spolecznosci milczacych stoja ci, co robig hatas
w historii. A jednak zycie przedhistoryczne, milczace i zwarte jak glebiny morza, jest istotnym tworzywem poste-
pu, tradycja prawdziwg i wieczng, inng niz ktamliwa tradycja szukana przez nas w ksiegach, archiwach, kamieniach
i pomnikach” (idem, W czerwonej Hiszpanii, Warszawa 1997, s. 30).
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w calej reszcie Europy jeszcze tylko w jednym jedynym kraju zauwazy¢ mozna”.
Chodzito rzecz jasna o Polske®.

Zagadnienie alienacji elit w wymiarze narodowym podejmowali na przetomie wie-
kéw gléwnie mysliciele z kregéw narodowych (np. Jan Ludwik Poplawski) i socja-
listycznych (przede wszystkim Stanistaw Brzozowski). Wazna dla tego srodowiska
jest zwlaszcza krytyczna tradycja Brzozowskiego. Sam Giedroyc wymienial go oprocz
Zeromskiego jako jednego z najwazniejszych autoréw swojej mtodosci®, a konserwa-
tysta Adolf Bochenski otwarcie pisat, ze sSrodowisko ,,Buntu Mtodych” ma pelne prawo
powolywac si¢ na autora Plomieni®®. Nalezy przypomnie¢, iz gléwnym motywem Legendy
Mitodej Polski jest wlasnie to, ze elity kulturalne wyrzekty sie pracy narodowej, artysci
ugrzezli w swoim rozbudzonym ego, a elity pograzyly sie w marazmie i egoizmie. Dlatego
Brzozowski w ruchu robotniczym widzial nie tyle podmiot starcia o sprawiedliwo$¢
i nowy lad miedzynarodowy, ile nowe, nieskazone zrédfo dynamiki opartej na szeroko
rozumianym twdrczym procesie pracy. Rewolucja socjalistyczna nie byla walka o byt
materialny, o dobrobyt bez pracy, ale o realizacje wyzszego idealu moralnego cztowieka.

Konserwatysci starszego pokolenia czesto podchodzili do buntu mas kunktator-
sko, proponujac jedynie, aby go spowalnia¢ i ograniczaé. Glebsza $wiadomoséé prob-
lemu z pewnoscia prezentowal Stanistaw Estreicher (ktdrego asystentem byt Ksawery
Pruszynski), zwracajac uwage na rosnaca potege ludu, wynikajace z tego faktu zagro-
zenia, nieunikniono$¢ procesu i zwigzang z tym konieczno$¢ dostosowania polityki
konserwatywnej. Sam nigdy nie wyszed! poza model zréwnowazonego ustroju zako-
rzeniony w pomystach Monteskiusza. Grupa ,,Polityki” bardziej zdawala sobie sprawe
z naporu tzw. warstwy infrahistorycznej, a przede wszystkim z potrzeby wykorzystania
nowych $rodkéw. Obserwujac relacje miedzy elitami (identyfikowanymi z inteligencja),
autorzy ci nie koncentrowali si¢ na spoleczenstwie, ale wlasnie na kondycji tych pierw-
szych. Nalezy pamigta¢, ze oba tytuly wydawane przez Giedroycia okreslaly sie¢ jako
pisma inteligencji i bylty skierowane przede wszystkim do tej grupy. ,Bunt Mlodych” ani
»Polityka” nie staraly sie mobilizowa¢ mas, lecz chcialy pracowa¢ gtéwnie nad jako$-
cig elity. W tym aspekcie zdecydowanie opowiadano si¢ za krytycznym podejsciem
Brzozowskiego, pokazujgc biernos¢ polskiej inteligencji wobec dynamicznych procesow
spolecznych. W pierwszym okresie dziatalnosci pisma zagadnienie to w duzej mierze
postrzegano przez pryzmat pokoleniowy. Wypalanie si¢ warstwy kierujacej uznawano
za fakt naturalny, mogacy jednak prowadzi¢ do konformacji. Stanistaw Zejmis prze-
strzegal, ze w chwili, kiedy naprzeciw siebie stang mlodzi i kombatanci Legiondéw, moze
dojs¢ do walki®®. W gruncie rzeczy bunt mlodych oznaczal starcie wewnatrz inteligenciji.
Z czasem jednak uznano problem za szerszy. Przyjeto bardziej radykalny jezyk, gdyz
spostrzezono, ze mtodziez narodowa i sanacyjna przejmuje zachowania oparte na ideo-
logii i retoryce, a nie na realnych rozwigzaniach®”’. Model polskiego inteligenta odpo-

53 Ibidem, s. 303.

5 ]. Giedroyc, Autobiografia na cztery..., s. 18.

> E Czerwinski [A.M. Bochenski], Przeglgd prasy periodycznej, ,Bunt Mlodych” 1933, nr 49, s. 7.
% S. Zejmis, Mlodzi i kombatanci, ,Bunt Mlodych” 1934, nr 17, s. 2.

7 K. Pruszynski, Bunt swiata pokgtnych, ,Bunt Mlodych” 1934, nr 3, s. 3.
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wiadal dawnym schematom mieszczafiskim. Zdaniem Ryszarda Wragi byly to wzorce
dezerterdw, traktujacych panstwo jak wlasny folwark - ktdry jest wylacznie obszarem
korzysci, a nie pracy i odpowiedzialnoéci. To egoistyczne podejscie bazowalto na umi-
fowaniu frazesu i braku konkretow. Zdaniem Listowskiego, defetystyczny model inte-
ligenta pasozytujacego nalezalo wyrzuci¢ do rupieciarni®. Konstanty Troczynski pisat
o tzw. kierenszczyznie, czyli bezideowym trwaniu klasy rzadzacej, co de facto sprowa-
dzalo si¢ do istnienia systemu pragmatycznej mafii®. To zasklepianie sie elity w wygod-
nictwie czasami definiowano jako przejaw mentalno$ci neoszlacheckiej (Aleksander
Bochenski®), a powodowalo ono zwigkszanie si¢ dystansu miedzy inteligencja a wymo-
gami realnego zycia. Aleksander Jalowiecki pisal, ze elity nie rozumiejg wspdtczesnego
jezyka warsztatu, uciekajg wigc w ogolnikowq frazeologie®. Z kolei Andrzej Bozeniec
wskazywal, iZ wspolczesna inteligencja polska - zatracajac swiadomos¢ historycznej
ciaglosci, nie uzywajac mitu bogactwa ani jezyka mechaniki - jest dla tzw. warstw glebi-
nowych bezuzyteczna. Pisal: ,,Sta¢ sie moze, ze warstwy, ktére idg, beda — wobec matego
bogactwa inteligencji krajowej tak zyzne w rozped - ze im si¢ zdawa¢ bedzie stusznym
strzasnac z siebie ubostwo kozucha [tj. inteligencje — przyp. M.Z.]™2. Odglosy dalekich
salw wojny hiszpanskiej zdecydowanie interpretowano jako sygnal, ze powstaje nowa
aktywna klasa - chlopstwo.

»Bunt Mlodych”, a potem ,,Polityka” konsekwentnie wiele uwagi poswiecaly zagad-
nieniom spolecznym. Dostrzegajac materialistyczne podloze walki robotniczej, kon-
serwatywni buntownicy podkreglali, ze blizej jest im do strajkujacych niz do wiasci-
cieli karteli®®. Najbardziej skupiali si¢ jednak na sprawie chlopskiej. Migedzy innymi
Jan Zadorecki i Jan Frankowski pisali o kondycji wsi. Raczej nie eksponowali postulatu
reformy rolnej, koncentrujac sie na kwestii przeludnienia — i wla$nie w rozwoju miast
i przemystu upatrywali sposéb na poprawe sytuacji. Co wazniejsze, chlopstwo postrze-
gali jako dynamiczng klase spoteczng, coraz bardziej swiadoma samej siebie. Frankowski
podkreslal ewolucje wloscianstwa, ktére odchodzilo od partykularnej obrony swoich
roszczen i stawalo sie potezng silg spoteczng®. Te oddolng dynamike doceniano réw-
niez ze wzgledu na kulturowe zakorzenienie tej warstwy. W reportazu W czerwonej
Hiszpanii Pruszynski dostrzegal w peknietym kraju przestrzen, w ktdrej rewolucja nie
niszczyla tkanki narodowej, tj. Kraj Baskow. Cytowal prezydenta kraju José Antonia
de Aguirre: ,W naszym kraju nacjonalizm, podobnie jak i Kosciot, byt gleboko zako-
rzeniony w spoleczenstwie. Nawet kwestia spoteczna miata tu aspekt lepszy niz gdzie
indziej; klasy robotnicze zorganizowaly sie tu na zasadach zawodowych w organiza-
cjach czysto robotniczych, ale dalekich od marksizmu i anarchizmu. Byly, co wszyscy

% R. Wraga, Przemowienie, ktorego nie bylo, ,Bunt Mlodych” 1936, nr 2, s. 1; A. Listowski, Nie strzela¢ do
muzyki, ,Bunt Mlodych” 1935, nr 2, s. 4.

% K. Troczynski, Kiereriszczyzna jako zjawisko spoteczne, ,Bunt Mlodych” 1936, nr 9, s. 4-5.

% A.A.M. Bochenski, O imperializmie, o Skiwskim i o sprawie zZydowskiej, ,,Polityka” 1938, nr 9, s. 3.

o1 A. Jatowiecki, Program gospodarczy ab ovo, ,,Polityka” 1937, nr 17-18, s. 3.

2 A. Bozeniec, O polski mit narodowy, ,,Polityka” 1938, nr 19, s. 5.

8 M. Pruszynski, To, czem sig brzydzimy, ,Bunt Mlodych” 1934, nr 2, s. 1.
J. Frankowski, Polityczne idealy wsi, ,,Polityka” 1939, nr 23, s. 1.
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uznaja, najbardziej o§wiecone w Hiszpanii. Przy pomocy tych sit i tego stanu rzeczy
utrzymaliémy réwnowage, zorganizowali$my nasze zycie. Nie zostaliSmy zatopieni
przez zadna fale. Teraz juz nie bedziemy, teraz tego si¢ nie boimy”™. Synteza buntu mas
z narodowg tradycja mogta sie¢ dokonaé na gruncie ruchu chtopskiego. Wskazywano na
autentyczny oddolny, zywy katolicyzm oraz konserwatyzm wloscian, ktory - inaczej
niz w przypadku inteligencji — nie byl oderwang od rzeczywistosci obrona status quo,
ale czyms, co ,,pochodzito z organicznego prawa rozwoju™®. Wszelki chlopski radyka-
lizm miat by¢ reakcjg na ttumienie proceséw zycia®. Frankowski nadto wskazywal, ze
egalitaryzm nie jest konieczng cecha ludowej ideologii. Jego zdaniem, ruch chlopski
pozostawal w koncepcyjnej prozni, czekat na swojego Dmowskiego. Poczucie niezalez-
nosci nie musiato wykluczaé jedynowladztwa. Wobec spolecznego skostnienia syste-
mu politycznego, alienacji ozonowskiej biurokracji i naporu mas szukano czynnikéw
ozywczych, ktore jednak zamiast do rewolucyjnej destrukeji i rozpadu doprowadzityby
do twdrczej syntezy. Oczywiscie mimo krytyki inteligencji wspotpracownicy ,,Polityki”
odrzucali egalitaryzm i mlodopolska ,,ludomanie”. Aby ozywi¢ naturalny proces spo-
tecznej i politycznej odnowy, chcieli zmniejszy¢ réznice spoleczne, ktore z jednej strony
prowadzily do alienacji elity, z drugiej za$§ do radykalizacji mas.

O USTROJ PRACY

W programie ,,Buntu Mlodych” i ,,Polityki” konserwatyzm najsilniej rewolucjonizowa-
no w dziedzinie wlasnosci i systemu produkcji. Z dawnych teorii zachowawczych, ktdre
w tym aspekcie nigdy nie byty specjalnie rozwiniete, pozostawiono zalozenie, ze wlasnos¢
prywatna nalezy do kategorii praw naturalnych®. W tej kwestii wyraznie odcinano sie od
lewicowych i prawicowych sloganéw kolektywistycznych. Odchodzono jednak od libe-
ralnej interpretacji tego prawa. Wlasnoé¢ byla Zrédlem nie tyle uprawnienia, ile zobowia-
zania wzgledem calego spoleczenstwa. W centrum rozwazan nad wlasnoscia i systemem
produkgji umieszczono zagadnienie pracy. Tak jak Jiinger ,,buntowcy” postrzegali ja jako
proces tworczy, cho¢ znaczenie mialy tu nie wplywy niemieckie, ale pisma Brzozowskiego.
Podejmowal on wysitek, by socjalizmu nie sprowadzaé do systemu rewindykacji spotecznej
lub politycznej, ale by na sposdb nieco nietzscheanski traktowa¢ go jako sposéb wyraza-
nia samego czlowieka. Ksawery Pruszynski w 1935 r. pisal, ze przedstawiciele szarej strefy
toczg boj o wyzwolenie wlasnej pracy®. Anatol Listowski w tekscie Sprawa pracy wskazy-
wal, iZ jest ona przede wszystkim procesem twdrczym, nie mozna o niej méwi¢ wylacznie
w kategoriach dochodu, gdyz w pracy ucielesnia si¢ i rozwija natura czlowieka™. ,Praca
jest warto$cig moralng, ona stanowi o najwyzszych prawach i o najwyzszych obowigzkach
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K. Pruszynski, W czerwonej Hiszpanii..., s. 376.

S. Kloczowski, Konserwatyzm czy..., s. 6.

& Ibidem.

% J. Frankowski, W obronie zagrozonej wlasnosci, ,Bunt Mlodych” 1934, nr 9, s. 5.
K. Pruszynski, Bunt swiata..., s. 3.

° A. Listowski, Sprawa pracy, ,Bunt Mlodych” 1934, nr 4, s. 4.
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czlowieka™!. Réwnolegle z tg konstatacjg wysuwano postulaty w skali krajowej. Pomysty
srodowiska mialy odpowiada¢ dwom $cisle ze sobg powigzanym celom. Nie operowano
tak abstrakcyjnymi kategoriami filozoficznymi jak forma bytu (Jiinger), ale zmierzano
w tym samym kierunku co autor Robotnika. Z jednej strony chodzito o nadanie buntowi
warstwy infrahistorycznej wlasciwego kierunku o walorach konstruktywnych, z drugiej
za$ znaczenie mial aspekt miedzynarodowy. Wymiar spotecznej i gospodarczej mobili-
zacji byl koniecznoscig zwigzang z polityka modernizacji i zbrojen panstw o$ciennych.
Pawel Zubrzycki uzywat typowej Jiingerowskiej terminologii, piszac o totalnej mobiliza-
cji. Twierdzil, ze przyszta wojna bedzie miata charakter powszechny, a linia frontu bedzie
przebiegata przez zaklady produkcyjne; zaniknie granica miedzy procesami wojny i pro-
dukeji”. Zdaniem Kazimierza Studentowicza, gléwnego autora programu gospodarczego,
ktdrego tezy popieralo cate srodowisko™, Polska, bedaca w kiepskiej sytuacji gospodarczej,
miala jeden atut, ktory nalezato wykorzystaé — prace. ,,Jedyne, co mozna zwiekszaé - pisa-
no wartykule redakcyjnym - to ilo§¢ ludzkiej pracy™. Z podziwem spogladano na rozwdj
gospodarczy panstwa Hitlera. Studentowicz pisal, iz nalezy zwigkszy¢ wydajnos$¢ pracy bez
podnoszenia zarobkéw, uznajac to za ceng powrotu do polityki imperialnej”. Proponowat
stymulowa¢ przedsigebiorstwa prywatne, by reinwestowaty dochody, ograniczaty wydatki
socjalne i konsumpcyjne na rzecz inwestycji, a przede wszystkim likwidowaty bezrobocie
(utrzymujac place na poziomie minimalnym)”. Cele programu gospodarczego ,,Polityki”
nie miaty charakteru socjalnego, ale imperialny i mobilizacyjny. W 1939 r. opublikowano
tekst redakcyjny pod prowokacyjnym tytutem: Zgdamy polskiego hitleryzmu. Wzywano
w nim do wprowadzenia hitlerowskich wzorcéw gospodarczych, ktore jednoczesnie kie-
runkowaly energie mas i pozwalaly osigga¢ cele w polityce zagranicznej”’.

KATOLICYZM W AKC]JI

Aleksander Bochenski w jednej z filipik przeciwko ,Wiadomosciom Literackim” stwierdzit:
»jestesmy katolikami i jeste$my niemi bez wzgledu na filozofi¢ polityczng™®. To o$wiadcze-
nie trafnie charakteryzuje cale srodowisko. Deklarowano przywigzanie do religii katolic-
kiej”, ale polityke traktowano jako obszar autonomiczny. Bochenski podkreslal, ze teksty
do ,,Buntu” pisano nie ze wzgledu na religie® - rzeczywiscie, zagadnienie to nie zajmo-
walo szczegolnie autoréw. Przede wszystkim interesowal ich aspekt spoteczny katolicy-
zmu i jego wplyw na spoleczenstwo. Dostrzegano miedzy nimi wyrazny zwiazek, dlatego

<

! Ibidem.

2 P. Zubrzycki, Zbrojenia gospodarcze, ,Bunt Mlodych” 1937, nr 2, s. 2.

* K. Studentowicz, O ustrdj pracy, ,Polityka” 1937, nr 28, s. 1-2.

* Ibidem.

* K. Studentowicz, Beznadziejnosci obozu sytych, ,Polityka” 1939, nr 3, s. 1-2.

¢ Zesp6t ,,Polityki”, Polska Idea..., s. 49-60.

7 Redakcja, Zgdamy polskiego hitleryzmu, ,,Polityka” 1939, nr 4, s. 1.

7 A.AM. Bochenski, Oskarzamy ,Wiadomosci Literackie”, ,Bunt Mlodych” 1934, nr 5, s. 1.
° Zesp6t ,,Polityki”, Polska Idea..., s. 10-11.

8 Ibidem.
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uwazano, ze kazdy projekt naprawy spolecznej musi uwzglednia ten aspekt. Zachowawcy
dalecy byli od krytykowania katolicyzmu i Ko$ciota, ale nie zawsze wyznawali ultra-
montanizm i czasem starali si¢ rozgranicza¢ polityke panstwa i Ko$ciota (celowal w tym
Michal Bobrzynski)®. W tej kwestii Srodowisku ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki” znéw blizej
bylo do tradycji Brzozowskiego niz staficzykéw. Nie przypadkiem Jozef Maria, najstarszy
z braci Bochenskich, jeden ze swoich tekstow rozpoczal od obszernego cytatu z Legendy
Mtodej Polski: ,,Polak wie, ze msza si¢ odprawia, Ze zona i stuzba chodzi do spowiedzi, ze
jest $wiecone i ze przed $miercig trzeba bedzie o tym wszystkim pomysleé. Ignorancja do
wlasciwego przedmiotu wiary, dziejow Kosciota wprost nieprawdopodobna, a przeciez
ten martwy fakt przynaleznosci do Koéciota pozwala nie my$le¢ o calym szeregu kwestii,
pozwala zbywaé niczym, o przezegnaniem si¢ lub zdjeciem czapki przy spotkaniu ksiedza,
omijaniu ko$ciola. Czego nie zabija, od czego nie zwalnia ten jeden gest? Ot, nie musze¢ juz
klopotaé glowy roznymi filozofami, tru¢ sobie dusze watpliwosciami; przeciez tam w kos-
ciele codziennie na msze dzwonig...™. Na tamach pism Giedroycia udzielal si¢ réwniez
Jan Stachniuk, péZniejszy redaktor ,,Zadrugi”. Jakkolwiek w ,,Polityce” nie przypuszczat
on gwaltownych atakéw na katolicyzm (zdarzalo si¢ jednak, ze jego artykuly opatrywano
uwagg: artykut dyskusyjny), to jego teksty wpisywaly sie w ogdlng diagnoze dwczesnego
polskiego katolicyzmu jako elementu nie tyle konserwujacego, ile stagnacyjnego. Troche
w duchu o$wieceniowym wskazywal, ze katolicyzm (w zwigzku ze swoja perspektywa
metafizyczna) wraz z innymi czynnikami demobilizuje naréd, co prowadzi do uksztal-
towania sie polskiego typu indywidualizmu - ,wegetacyjnego”, polegajacego na tym, ze
dba si¢ wylacznie o podstawowe sprawy bytowe i rezygnuje z zainteresowania osiggnie-
ciami politycznymi i cywilizacyjnymi®. Ze Stachniukiem polemizowal oczywiscie Jozef
Maria Bochenski, ktéry w tekécie o wymownym tytule Katolicka koncepcja a dynamizm
cywilizacji jego diagnoze uznal za uproszczong. Przekonywal, ze mimo metafizycznego
charakteru i faktu, ze doczesnosci nie postrzega w kategorii celu, ale srodkéw, katoli-
cyzm ma w sobie olbrzymi potencjal cywilizacyjny. Zdaniem Bochenskiego, cho¢ religia
odrzuca teori¢ postepu, to wlasnie ona wyrwala czlowieka ze zwierzecej organicznosci
i sprzyja rozwojowi®.

Niezaleznie od réznic zdecydowanie podkreslano koniecznos$¢ zdynamizowania pol-
skiego modelu religijno$ci. Na ten temat wypowiadal si¢ Jan Frankowski, podchodza-
cy do zagadnienia praktycznie. Jasno diagnozowal on bolaczki polskiego katolicyzmu:
spowszednienie i nadladowczos¢, brak programu spolecznego, nazbyt bliskie zwigzki
z nacjonalizmem integralnym®. Tezy Frankowskiego pokrywaly sie z wymierzona
w ,parafianszczyzng” krytyka Brzozowskiego (Frankowski uzywatl okreélenia ,,duch
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zakrystii”)®%. O powierzchownosci katolicyzmu wspominano w kontekscie pesymi-
stycznego scenariusza hiszpanizacji Polski®” i zwiekszania dystansu miedzy masami
a elita, panistwem a spoleczenistwem, co miato doprowadzi¢ do destrukcyjnej rewolucji.
Frankowski wysuwal zasadniczy postulat, aby uaktywnié¢ i upodmiotowi¢ laikat (szcze-
golnie w ramach Akcji Katolickiej), a przede wszystkim przez prace nad programem
spotecznym nawigzywac kontakt z ludem, co z jednej strony zdynamizowaloby struk-
ture koscielng, ktéra cierpiala na ,,rytualne rzemieslnictwo”, z drugiej za$ uchronitoby
masy przed rewolucyjnym genem zniszczenia®.

* %

W 1937 1. grupa ,, Polityki” weszta w sktad tzw. Porozumienia Mlodej Prasy, ktore skupiato
takie narodowe i konserwatywne tytuly jak ,,Jutro Pracy” Jana Hoppego, ,,Stowo” Stanistawa
Mackiewicza, ,,Zet” Juliusza Brauna oraz radykalne ,, ABC™. Mimo odmiennej genezy tych
srodowisk podjeto probe wypracowania szerszej platformy rewolucyjnego konserwatyzmu,
taczacej tradycyjnie antagonistyczne nurty, ktora stanowitaby przeciwwage juz nie tylko dla
Stronnictwa Zachowawczego, ale coraz bardziej ocigzalego i zbiurokratyzowanego Obozu
Zjednoczenia Narodowego. Zamierzano walczy¢ o panstwo i szukano sojusznikow.

Powyzsze punkty programowe jasno wskazuja na cele Giedroycia i jego wspo6lpra-
cownikéw. Zdawali sobie oni sprawe z faktu, ze wobec dynamiki proceséw spotecznych,
za ktorymi szly niepokojace zmiany polityczne, tradycyjny ,,konserwatyzm form” juz
nie wystarcza, a trwanie przy nim grozi kleska. Glgboko doceniali otrzymany depozyt
panstwa niepodlegtego nie tylko w kategoriach suwerennosci, ale i tozsamosci kulturo-
wej: katolickiej i zachodniej. Do tego dziedzictwa podchodzili jednak twoérczo, traktujac
je nie jako prawo, ale zobowigzanie. Bardziej niz na formy i instytucje zwracali uwage
na tre$¢ okreslonych tradycji — w imie zachowania ich ducha wystepowali z programem
zmiany, czasem rewolucji. W krakowskim ,,Czasie” wspdtpracownik ,,Buntu” Anatol
Listowski otwarcie pisal, ze mozna mysle¢ rewolucyjnie i pozosta¢ zachowawcg, i wzy-
waldo ,uaktywnienia kompleksu woli™°. W zakresie polityki zagranicznej ,,buntowcy”
wzywali nie do obrony traktatéw, ale do rozbicia Rosji; rezygnujac z konserwatywnego
paternalizmu, chcieli dialogu z masami spolecznymi i starali si¢, aby wraz ze wzrasta-
jacg sifg zyskiwaly one poczucie odpowiedzialno$ci za dobro wspolne. W katolicyzmie
szukali Zywej zasady aktywnie ksztaltujgcej spoteczenstwo, a nie kanonu rytualéw
i hierarchii. Ten brak pokory w jednym z artykuléw znakomicie wyrazil Aleksander
Bochenski: ,,szturmujemy w imi¢ Zachodu, ale nie cofniemy si¢ podtozy¢ lont pod wigzy
z Zachodem, jesli to, co zachodnie, okaze si¢ zdegenerowane™!. Czlonkowie $rodowi-
ska ,Buntu Mlodych” i ,,Polityki” z pewnoscig nalezeli do nurtu konserwatywnego nie
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tylko ze wzgledu na styl myslenia, ale i program materialny. Jednak zaréwno w jednym,
jak i drugim obszarze dokonywali zmian zgodnych z wymogami epoki. Idee konser-
watywne byly dla nich baza, ktérg jednak zasadniczo zdynamizowali, unowoczesnili
i dostosowali do jezyka totalizujacych czaséw. Ten rys rewolucyjny byt réwniez zgodny
z logika zachowawcza - chodzilo o dostosowanie si¢ do potrzeb zycia. Program tzw.
konserwatywnej rewolucji, zawierajacy elementy zachowawcze i nacjonalistyczne, byt
charakterystycznym zjawiskiem w historii intelektualnej Europy migedzywojnia, reakcja
na rozpad starego $wiata i nowe zagrozenia. Przede wszystkim jednak chodzilo o to, aby
chroni¢ spontaniczny rozwdj przed ideologicznymi konstruktami czaséw oraz przed
obronicami z ,,okopdw swietej Trojcy”, ktorzy w imie przywigzania do tradycji byli goto-
wi pigknie umieraé. Michata Bobrzynskiego i Stanistawa Brzozowskiego, dwdch inte-
lektualnych poprzednikéw ,,Buntu Mlodych”, faczylo wlasnie przywigzanie do zycia,
$wiadomos¢, ze ze wzgledow moralnych nalezy sprosta¢ wyzwaniom epoki, a przede
wszystkim trzeba pracowac nie tyle nad narodem, ile nad jego ,,warstwa przodkujacg”,
ktdra odziedziczywszy dawne cechy szlacheckie, tatwo traci kontakt z rzeczywisto$cia
i przyjmuje ideologiczne pozy, zapominajac o odpowiedzialno$ci za losy kraju. Redakeja
pisma skladata si¢ gtéwnie z cztonkéw ,,pokolenia 19107, ktére przejeto narodowy sztan-
dar i zapisalo kolejny intelektualny rozdzial w historii polskiego konserwatyzmu.
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Conservatism or revolution.
An attempt to ideological classification of political thought
“Bunt Mlodych” (Rebel of the Young)
and “Polityka” (Politics) circle

The article describes the main points of political thinking of writers focused around
“Bunt Mlodych” (Rebel of the Young) - from 1937 called “Polityka” (Politics) maga-
zine. In the 30s, when many of radical ideas were very popular, such authors as Adolf
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Bochenski, Aleksander Bochenski, Kazimierz Studentowicz or Ksawery Pruszynski
tried to reform traditional conservative doctrine. Like many German or French conser-
vative authors of that time, they were going to express traditional ideas in modern, in
some way revolutionary, language. They constructed Polish version of imperial theory
which connected geopolitical ideas of partition of Soviet Union (in cooperation with
Third Reich) and modernization of Polish society and state. ,, The Rebel of the Young”
Circle combined the intellectual achievement polish conservative thinkers as Michat
Bobrzynski or Stanistaw Kozmian with Stanistaw Brzozowski’s thought who was one
of the most important socialist thinker. In this way Jerzy Giedroyc (editor of the maga-
zines) and his cooperators made an unique political doctrine that we could classify as
form of conservative revolution.

KEY WORDS
,Rebel of the Young”, ,Politics”, Giedroyc, Bochenski, conservatism,
conservative revolution



