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NAJGLEBSZE TRADYCJE POLSKIEGO
APELU WOLNOSCIOWEGO:
OD HORODI¥A DO HALI ,,OLIVII’

W samym sercu nowojorskiego Central Parku, tuz za Metropolitan Museum of Art,
stoi pomnik: na granitowym cokole imponujaca sylwetka konnego rycerza z brazu wzno-
szacego ponad ukoronowang glowa dwa skrzyzowane miecze. Jezdziec pobudza wyob-
raznie tysiecy spacerowiczow. ,Super knight!” — superrycerz, walczy dwoma mieczami
naraz — wola z podziwem maty sko$nooki chlopiec, patrzac na monument. Z obu stron
pomnika wielkie litery ,POLAND” przypominajg o pochodzeniu tego bohatera, a napis
na froncie postumentu wyjasnia (oczywiscie w jezyku angielskim), kim byl 6w super
knight: ,Krol Jagietto, Krél Polski, Wielki Ksigze Litewski, Zatozyciel Wolnego Zwigzku
Ludéw Europy Srodkowo-Wschodniej, zwyciezca nad krzyzackimi najezdZcami pod
Grunwaldem 15 lipca 1410”. T sylwetka i ta tradycja chciata szczycic si¢ I Rzeczpospolita
na otwarciu $§wiatowej wystawy w Nowym Jorku w 1939 r. Autor pomnika, znakomi-
ty rzezbiarz Stanistaw Kazimierz Wactaw Ostrowski, ktéry zaprojektowal takze m.in.
Grob Nieznanego Zolnierza w Warszawie, doczekal przekazania monumentu Jagietty
gminie Nowy Jork przez ostatniego konsula IT RP w tym mie$cie w roku 1945. I tak juz
zostal — najwigkszy pomnik w Central Parku. W $rodku nowojorskiej stolicy $wiata
Litwin jest symbolem Polski, jej mocy militarnej (Grunwald) i duchowego rozmachu
»wolnego zwiazku ludéw Europy Srodkowo-Wschodniej”.

Powdd do dumy i powdd do kontrowersji. Dwa miecze, polski i litewski (litewsko-
-ruski) wspdlnie ,wyrabaly” w koncu triumf bitewny nad zakonem krzyzackim. Ale
jak sie polaczyly, dlaczego skrzyzowaly w rekach litewskiego kréla Polski? I co z tego
dalej wyniklo - dla Polakéw, dla Litwinéw, dla Rusinéw, dla Europy, moze nie tylko
srodkowo-wschodniej? Spieramy si¢ o ponad cztery wieki zwigzku polsko-litewskiego,
ktéry zapoczatkowal slub Jagielty z Jadwiga. Roznie interpretujemy geopolityczne,
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duchowe, kulturowe, ,tozsamosciowe” nastepstwa owej wielkiej unii, niemajacej row-
nych pod wzgledem historycznej trwatosci w dziejach naszego kontynentu. Ma tez ta
unia wielu znakomitych historykéw, poczynajac od Jana Diugosza z polskiej strony
i anonimowego autora XVI-wiecznej Kroniki Bychowca ze strony litewsko-ruskiej az
po najnowszg, kapitalng synteze szkockiego badacza, Roberta Frosta The Making of the
Polish-Lithuanian Union, 1385-1569 (Oxford 2015).

Nie zamierzam streszczaé tutaj ustalen tej przebogatej historiografii. Chce zwrdci¢
uwage tylko na jeden, szczegélnie wazny chyba moment, w ktérym pojecie ,,wolnego
zwigzku ludéw” zaczeto nabiera¢ w unii polsko-litewskiej znaczenia rzeczywistego,
nowego i naprawde wyjatkowego w skali calych dziejéw Europy.

W momencie zawierania (w Krewie 14 sierpnia 1385 r.) unia byta faktycznie umowg
malzenska litewskiego ksiecia Jagielty i polskiej krolowej Jadwigi. Chrzest ksiecia i jego
poddanych w obrzadku acinskim, katolickim, byt najwazniejszym punktem tej umowy.
Zawierala wszakze ona jedno postanowienie, ktore stalo si¢ powodem do mylnej jej inter-
pretacji jako dokumentu dostownie rozumianej unii wasnie i zarazem do ciggnace;j sie
przez wieki polsko-litewskiej kontrowersji o jego znaczenie. Pod koniec wystawionego
w Krewie dokumentu pojawiajg si¢ nastepujace stowa: Jagalo dux saepedictus promittit
terras suas Litvaniae et Rusiae coronae regni Poloniae perpetuo applicare — ,wielokrot-
nie [w tym dokumencie] przywolywany ksigze Jagietto obiecuje ziemie swoje litewskie
i ruskie na wieczne czasy do korony Krolestwa Polskiego przylaczy¢”. Przylaczy¢ - to
znaczy podporzadkowac¢! Ta logiczna implikacja jednego stowa applicare byta rzecz jasna
powodem obrazy dla obroncow litewskiej godnosci narodowe;j i pierwszym punktem
aktu oskarzenia Jagielly o ,,zdrade intereséw narodowych”, a zarazem przestanka dla
imperialnych fantazji przedstawicieli strony polskiej, na pewno czeéci historiografii
i publicystyki polskiej XIX i XX w. Dwa znakomite przeglady tych stanowisk dali w ostat-
nim czasie poznanski badacz $redniowiecznych stosunkéw polsko-litewskich Grzegorz
Blaszczyk, a po nim wspomniany wyzej Robert Frost. Nie bedziemy ich ustalen tutaj
powtarzali. Zastanowmy sie raczej, jak w roku 1385 mogli rozumieé stéwko applicare
i samg ide¢ unii litewscy wystawcy krewskiego dokumentu (Jagietto i jego bracia, takze
stryjeczni) oraz jego bezposredni polscy odbiorcy.

Jak stusznie zwraca uwage Blaszczyk, Litwinéw nikt do podpisania aktu krewskiego
nie zmuszal. Dodalbym jednak, ze za wszystkich Litwinéw (Rusinéw i wszelkich innych
mieszkancow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego) mowit tylko jeden ich pan, hospodar -
Jagielto. Inni po stronie litewskiej nie mieli wtedy glosu. Po stronie polskiej wypowia-
dala sie nawykta juz do decydowania o sprawach publicznych reprezentacja stanowa —
polscy panowie. Samego Jagielly na pewno nikt do unii nie zmuszal. Rozmowy toczyty
sie na zamku litewskim, w centrum jego bezposredniego panowania. Chciat tej unii,
albowiem - jak to trafnie ujal w swej rozprawie o genezie unii znakomity znawca poli-
tyki wschodniej XIV w. Henryk Paszkiewicz - zamierzal ,wciggna¢ Polakéw do wojen
zwrogami Litwy na rozleglych przestrzeniach i frontach. Pragnal Jagielto urobi¢ w swych
nowych poddanych przekonanie, ze walczac nad Niemnem, DZwing czy Dnieprem,
bronig Polski” (O genezie i wartosci Krewa, Warszawa 1938). I urobit - a raczej doko-
nala tego dluga historia polsko-litewskiej unii, ktora wlasnie w Krewie sie zaczynala.
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Whbrew radykalnie kazuistycznym, sprzecznym ze zdrowym rozsadkiem interpre-
tacjom applicare nie oznaczalo realnego wcielenia Litwy do Polski. To nie bylo w ogodle
mozliwe. Polscy panowie z Krakowa nie oczekiwali, ze stang si¢ zwierzchnikami Zmudzi
czy Polocka (realnie moglo im zaleze¢ na utwierdzeniu swej kontroli na Rusi halicko-
-wlodzimierskiej, a takze stabilizacji wptywéw na Podolu, dzielonych zreszta i tak z litew-
skimi Koriatowiczami). Nie dalo sie tez zmusi¢ ksiazat litewskich z rodu Giedymina,
cho¢by wymienionych bezposrednio w akcie krewskim Jagiettowych braci - Skirgietty,
Witolda Lingwena i Korybuta - by zaakceptowali faktyczne wcielenie, podporzadko-
wanie dzierzonych przez siebie ziem panstwa litewskiego jakiej$ polskiej administracji.
Zwierzchnik rodu wielki ksigze Jagietto mégt jednak sktoni¢ wigkszos¢ swoich braci
i dalszych krewniakéw do zlozenia hotdu Koronie Krélestwa Polskiego, bo to on teraz
korone polska, najdostowniej, a nie prawniczo rozumiang, miatl wlozy¢ na glowe. Jego
wola byla tutaj najwazniejsza.

Przez 14 lat zwigzku malzenskiego Jagietty z Jadwiga i trwajacego w tym czasie, bar-
dziej burzliwego, zwigzku Polski z Litwa symbolem dazen litewskich do utrzymania
niezaleznosci stal si¢ stryjeczny brat Jagielly — ksigze Witold, walczacy w istocie o nie-
zaleznos¢ dla siebie. Manewrujac umiejetnie w stosunkach z Krakowem i Malborkiem,
podstawy tej niezaleznosci zdobyt. Przegral jednak latem 1399 r. nad Worskla wielka
bitwe z Tatarami, w ktorej mial nadzieje podporzadkowac¢ sobie (i Litwie) calg Europe
Wschodnig. Zwigzek panstwowy Polski i Litwy trzymat si¢ dzigki temu nadal. Polska
byta potrzebna Litwie, Jagielto - Witoldowi. Polscy panowie, ktérzy juz od czasu $mierci
Kazimierza Wielkiego, ostatniego Piasta na polskim tronie, nauczyli sie roli dobrych
gospodarzy panstwa, nie tylko poddanych, ale uprawnionych do wyboru wladzy oby-
wateli, podzielali przekonanie o wielkiej wartosci tego zwiazku. Kiedy Jadwiga, natu-
ralny facznik unii, umarla - a stalo sie to niemal dokladnie w momencie wielkiej kle-
ski Witolda nad Worsklg, uznano predko koniecznos¢ odnowienia formuty zwigzku
polsko-litewskiego na nowych zasadach.

Rozmowy na ten temat byty juz na pewno prowadzone pod koniec 1400 r., w czasie
pobytu Jagielty pod Grodnem. 18 stycznia 1401 r. w Wilnie krél Wladystaw, polska rada,
a takze ksigze Witold i litewscy panowie (biskup wilenski, kniaziowie i bojarzy) wysta-
wili dokumenty ustalajace warunki odnowionej unii. Potwierdzil te warunki jeszcze
dokument wystawiony przez polskich dostojnikéw duchownych i $wieckich 11 marca
tr. w Radomiu. Od tych dwéch miejsc nowa unia nazywana jest wilensko-radomska.
Witold uznawal w niej przyjecie najwyzszej, dozywotniej wtadzy nad Litwg z nadania
krola Wladystawa. Zobowigzal si¢ dotrzymac wiernoéci krélowi, Krélestwu Polskiemu
i jego mieszkancom - ,sta¢ przy nich bez podstepu i zdrady (sine dolo et fraude)”.
Po $mierci Witolda wladza nad Litwg miala zosta¢ zwrdcona bezposrednio ,krélowi
Wiladystawowi i jego spadkobiercom oraz Koronie i Krdlestwu Polskiemu oraz winny
by¢ do nich w calo$ci przytaczone i do nich powrdci¢”. Inkorporacja Litwy zostata wiec
jakby odlozona w czasie (jak zauwaza Grzegorz Blaszczyk), a zarazem precyzyjniej
wpisana w koncepcje Korony Krélestwa jako wspdlnoty réwnoprawnych prowincji (co
z kolei podkresla Robert Frost). Cze$¢ historykéw dostrzega w porozumieniu wilensko-
-radomskim usankcjonowanie tego podziatu i zarazem hierarchii wtadzy nad Litwa mie-
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dzy Olgierdowiczem i Kiejstutowiczem, ktéry symbolicznie odzwierciedli tytul Jagielly
jako ksiecia zwierzchniego (dux supremus), a Witolda jako wielkiego ksiecia (magnus
dux). Strona polska uzna ten ostatni tytul Witolda dopiero w roku 1411. Na pewno jed-
nak juz aktem wilenskim z 1401 r. panowanie Kiejstutowicza nad Litwa zostalo trakta-
towo potwierdzone i moglo by¢ uznane za dozywotnio niezagrozone. Witold nie mégt
wszakze przekazaé Litwy nikomu ze swego rodu. Zastrzegl jedynie prawo dziedzicznego
wladania dla swego brata Zygmunta w jego dobrach (m.in. cze$ci Nowogrédka, Homla,
Rzeczycy) - pod warunkiem dochowania wiernosci krélowi, jego spadkobiercom oraz
Koronie i Krolestwu Polskiemu.

Postanowienia z Wilna i Radomia nie byty tylko wewnatrzdynastycznym kompro-
misem miedzy Jagietta i Witoldem. Sktadaly si¢ one takze — co wazniejsze — na nows,
dalekowzroczng formule unii polsko-litewskiej. Nie tylko dlatego, ze zawieraly Sciste
zobowigzania do sojuszu obronnego, obligujacego obie strony do udzielenia wzajem-
nej pomocy w przypadku obcego najazdu na jedng z nich. Najwazniejsze byto wpro-
wadzenie po obu stronach ,,czynnika spolecznego” jako gwaranta trwatosci polsko-
-litewskiego zwigzku politycznego. Wiaczenie bojaréw litewskich do aktu wileniskiego
bylo zasadniczg nowoscig. Cho¢ juz nieco wezeéniej — od rokowan litewsko-krzyzackich
w 1398 r. — przedstawiciele rodzin bojarskich zaczynajg wystepowaé w uktadach doty-
czacych przyszlosci litewskiego panstwa, to jednak wlasnie w unii wilenskiej pierwszy
raz pojawiajg sie tak licznie, w liczbie 62, i wykraczaja poza krag najwyzszych urzed-
nikéw ksigzecych. Oprdcz nowego biskupa wileniskiego Jakuba Plichty, a takze ksie-
cia Iwana Holszanskiego z dwoma synami, to wlasnie oni stajg si¢ po stronie litew-
skiej glownymi wystawcami jednego z dwoch dokumentdw unii (drugi wystawit sam
Witold). Sa w tym szerokim gronie przedstawiciele najznaczniejszych rodéw litewskich:
Gasztoldow, Kiezgajlow, Montygirdowiczéw czy protoplasta rodu Radziwittow - sta-
rosta uszpolski Oscik, od chrztu noszacy imie Krystyn. Wystepowali oni nie tylko
w roli biernych $§wiadkéw waznego aktu, lecz takze zyskiwali w jego postanowieniach
czynng role polityczng. Unia wilenska zakladata bowiem réwniez bezpotomng $mier¢
Wiadystawa Jagietty, bedacego personalnym zwornikiem polsko-litewskiego zwiazku,
i na taka wlasnie ewentualnos¢ autorzy unii przewidywali, ze Polacy nie wybiora sobie
nowego wladcy bez konsultacji z Witoldem (jesli bedzie jeszcze wtedy zyl) i z panami
litewskimi. Litewscy bojarzy otrzymywali prawo glosu (doradczego) w sprawie wybo-
ru kolejnego kréla, pana wspolnej Korony Krélestwa. Byt to, jak stusznie pisze Robert
Frost, pierwszy krok w kierunku wspdlnej elekeji, ktdrg wprowadzi kiedys, po 168 latach,
unia lubelska. Warto zauwazy¢ — w §lad za badaczem historii spoleczno-politycznej tego
okresu, Wojciechem Falkowskim - Ze nowe znaczenie mial takze sktad, ktdry ze strony
polskiej potwierdzil w Radomiu ustalenia unii wilenskiej. Nie byla to juz bowiem - tak
jak w przypadku waskiej elity przygotowujacej umowe w Krewie — grupka malopol-
skich pandw, ale rzeczywista reprezentacja wszystkich ziem panstwa polskiego. W tym
52-osobowym gremium oprocz czterech biskupéw znalezli si¢ wojewodowie, kaszte-
lani najwazniejszych grodéw, a niekiedy takze pomniejsi urzednicy poszczegélnych
wojewddztw (krakowskiego, sandomierskiego, poznanskiego, kaliskiego, sieradzkiego,
teczyckiego, brzeskiego i inowroclawskiego). Ta unia stawala sie z obu stron bardziej
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reprezentatywna i przez to silniejsza. Symbolem jej sily stanie si¢ triumf grunwaldzki
w roku 1410. To byt triumf w polu, sukces oreza, dwoch potaczonych w unii mieczy.
Ale trudniej bylto éw triumf utrzymac dalej w praktyce. Krzyzacy chcieli jak najszybciej
podwazy¢ wynik swej kleski, nawet tak skromnie zakreslony jak w pokoju torunskim
z 1411 r. Pokoj ten, przypomnijmy, zaledwie warunkowo tylko, do konica zycia Jagielly
i Witolda, zwracat Litwie kluczowa dzielnice zmudzka, wciaz jeszcze poganska i trzy-
mang przez zakon na mocy kilku wczesniejszych aktéw pokojowych, do ktérych wtad-
cow litewskich zmusita niedawna przewaga militarna Krzyzakéw. Pomorza Gdanskiego
Polska w ogodle nie odzyskala. Dlaczego? Zakon zawarl bardzo niebezpieczny dla Polski
sojusz z krélem wegierskim Zygmuntem Luksemburskim, cieszyl si¢ tez wcigz wielkim
prestizem w catej niemal chrze$cijaniskiej Europie, zwlaszcza w krajach krolestwa nie-
mieckiego. Trzeba bylo 6w sojusz rozmontowac, a prestiz umiejetnie podwazy¢ — nie
tylko sila oreza, ale réwniez silg rozumu, racji, ktére pomagal uformowa¢ Uniwersytet
Krakowski, odnowiony przez Jagiette i Jadwige.

Zygmunt Luksemburski byl duzym problemem, zwlaszcza od lipca 1411 r., gdy sieg-
nal wreszcie po korone kréla rzymskiego (czyli niemieckiego), symbolicznego swieckie-
go reprezentanta Chrystusa na ziemi. Dyplomacja polska umiata go jednak nakfoni¢
do wypowiedzenia sojuszu z zakonem krzyzackim. Pomoglo nawigzanie potencjalnie
sojuszniczych kontaktéw z Wenecja i Habsburgami, z ktérymi Luksemburczyk byt
wowczas skiocony. Jagietto i polska dyplomacja nie mysleli jednak wcale o nowej wojnie
przeciw krolowi Wegier i zwierzchnikowi Rzeszy dzigki mniej lub bardziej egzotycznym
i niepewnym sojuszom. Chcieli raczej przekonac kréla rzymskiego do oderwania od
zakonu, do zaakceptowania geopolitycznej zmiany po Grunwaldzie. Uklady prowadza-
ce do tego celu nie sg tutaj przedmiotem naszego zainteresowania. Interesuje nas nato-
miast ich rezultat. 15 marca 1412 r. podczas spotkania w Lubowli na Spiszu Wtadyslaw
Jagiello i Zygmunt zawarli przymierze. Krol wegierski i rzymski tego samego dnia
wyslal do wielkiego mistrza zakonu Henryka von Plauen oficjalny list nakazujacy mu
zaprzestanie wszelkich najazdow na Polske i Litwe. W czerwcu tegoz roku na wielkim
zjezdzie monarchow i dostojnikéw w Budzie Wladystaw Jagielto odzyskal polskie insyg-
nia koronacyjne, ktére zostaly wywiezione z Krakowa nad Dunaj w czasach Ludwika
Wegierskiego. Fetowany teraz jako ,brat” i najwazniejszy sojusznik kréla rzymskiego,
a nie pokazywany palcem jako jakis ,dzikus” czy ,poganin”, zgodzil si¢ na oddanie
sporu z zakonem w rece swego gospodarza. Krdl wegierski potwierdzit warunki poko-
ju torunskiego i skierowal swojego komisarza Benedykta Makraia do rozstrzygniecia
konkretnych kwestii granicznych.

I tu dochodzimy do jednego z przetfomowych, a catkowicie niemal zapomnianych
punktéw w historii polskiego wkladu w ide¢ (i praktyke) wolnosci miedzy narodami.
Gdzie ten punkt odnajdujemy? Wtasnie w postepowaniu prawniczym przed wystan-
nikiem kréla rzymskiego Benedyktem Makraiem. Pozycja miedzynarodowa, a $ciélej
dyplomatyczna Polski poprawila sie na tyle, ze wobec misji Makraia polski zespdt nego-
cjatoréw (z doktorem praw Andrzejem Laskarzycem na czele) wystapil po raz pierw-
szy z dobrze juz przygotowanym prawniczo zgdaniem oddania przez zakon Pomorza,
ziemi chelminskiej i michalowskiej. Pokazal takze najwyzszy kunszt dyplomatyczno-
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-prawniczy w sporze o Zmudz. Strona krzyzacka przygotowata wszystkie dokumenty,
ktérymi dysponowata, by przekona¢ wystepujacego w imieniu krdla rzymskiego sedzie-
go Benedykta Makraia, ze Zmudz zostala nabyta przez zakon jak najbardziej legalnie.
W tym byly oczywiscie akty prawne wystawione przez Witolda (umowa z wyspy salin-
skiej z 1398 1.), a potem Jagielle i Witolda (pokdj w Racigzu — 1404 r.), w ktdrych wladcy
zrzekali sie praw do tej ziemi.

Podziw budzi wyrafinowanie polsko-litewskiej odpowiedzi. Przedstawil ja na roz-
prawie w Kownie w styczniu 1413 r. Mikotaj Cebulka herbu Cielepata z Czechowa (dzi$
dzielnica Lublina), kanonik sandomierski, stuzagcy Witoldowi jako sekretarz (notarius
ducalis). Przed Makraiem wystapil jako reprezentant praw Zofii, corki Witolda (od 21 juz
lat wielkiej ksiezny moskiewskiej) oraz wszystkich wolnych Zmudzinéw. Obydwa tytuly
do jego wystapienia byly prawdziwie rewolucyjne. W imieniu praw zenskiej spadkobier-
czyni wielkiego ksiecia Litwy Cebulka stwierdzil najpierw, ze nawet Witold nie moégt bez
jej zgody wyrzec si¢ ziemi, ktdrg po nim miata odziedziczy¢! Umowy z Salina i Racigza
s3 wiec w tym sensie niewazne. Identyczny argument powt6rzyl wobec Makraia nieco
pdzniej (w kwietniu na spotkaniu w Inowroctawiu) magister Mikotaj Wisliczka — w roli
prawnego opiekuna czteroletniej Jadwigi, dziedziczki Wiadystawa Jagielly, jedynej jego
corki (z drugiego malzenstwa z Anng Cylejska).

Wspomniany Cebulka - tega musiala to by¢ glowa — wysunat jeszcze jeden, waz-
niejszy argument przeciw panowaniu krzyzackiemu nad Zmudzia — wyrzeczenie si¢
posiadlosci wymaga zgody tych, ktorych dotyczy, zgodnie z zasadami prawa kanonicz-
nego: quod omnes tangit, ab omnes debet approbari — ,,co wszystkich dotyczy, przez
wszystkich powinno by¢ zaaprobowane”. To zasada, ktéra reprezentacjom stanowym,
wolnym obywatelom torowata droge do glosu w sprawach publicznych, droge do parla-
mentu. Cebulka, nawigzujac z pewnoscia do argumentow, ktére rozwingl juz tak swiet-
nie Stanistaw ze Skarbimierza, nie tylko przywotat te zasade, ale ja zastosowal do pogan.
Zmudzini, choé byli poganami, mieli prawo do posiadania swojej ziemi. Zarazem - jako
wolni ludzie (panowie owej ziemi, jej ,wspoldziedzice”, jak to okresla Cebulka) — mieli
prawo wyrazi¢ zgode lub nie na przekazanie tej ziemi innemu wlascicielowi. A nie wyra-
zili jej ani w sposdb bezposredni, ani posredni. ..

Trzy miesiace pdzniej ta sama koncepcja zostata przywotana w Inowroclawiu przez
reprezentanta strony polskiej magistra Wisliczke — Krzyzacy nie majg prawa bez zgody
Zmudzinéw dzierzy¢ ich ziemi, nawet je$li Witold dat im takie tytuty. Wisliczka dodat
jednak do tego odmienny, a wlasciwie sprzeczny z tym (ale brzemienny w skutki, jak
zobaczymy za chwile) argument - unia w Krewie oznaczata inkorporacje calej Litwy,
w tym Zmudzi, do Polski i krol Wladystaw zaprzysiagt utrzymaé catos¢ tych ziem przy
polskiej Koronie. Nie wolno mu bylo wyrzec sie zadnej czesci. Doktor Andrzej Laskarzyc,
trzeci prokurator (czyli pelnomocnik) sprawy polsko-litewskiej przed sedzig — wystan-
nikiem kréla rzymskiego — dorzucit jeszcze jeden argument — wczesniejsze zrzeczenie
sie Zmudzi przez Jagielle i Witolda jest niewazne, zostato bowiem dokonane pod przy-
musem, w celu unikniecia dalszego przelewu krwi.

Pomnik nalezy sie ksiedzu Mikotajowi Cebulce. Mdglby stangé¢ w Radzyniu
Podlaskim, ktorego teren (miasta jeszcze wtedy nie byto, tylko pusta ziemia) nada
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Mikotajowi w roku 1415 krol Wiadystaw Jagielto. To byloby dobre miejsce, na styku
Polski, Litwy i Bialej Rusi, ztaczonych przez tego kroéla i tak zmyslnie bronionych razem
przez tego adwokata. Ale za co pomnik? Dlaczego w ogéle zatrzymujemy sie przy szcze-
gotach procesu sprzed ponad 600 lat i nazwiskach tak stabo w naszej zbiorowej pamie-
ci zapisanych? Coz, wydaje si¢, ze w stowach wypowiedzianych przez Cebulke przed
sedzig kréla rzymskiego znajdujemy jeden z punktéw zwrotnych polskiej, wschod-
nioeuropejskiej, europejskiej historii wolnosci i zawarowanej prawem glosu godnosci.
Zwroémy uwage najpierw na kwestie pierwsza — praw kobiet do dziedziczenia tytulow
politycznego zwierzchnictwa nad ziemiami czy ksigstwami. W przypadku litewskiego
obyczaju prawnego takiej tradycji w ogéle nie bylo. To byt oczywiscie adwokacki kru-
czek, wprowadzony przez sprytnego Cebulke, by porazi¢ krzyzackich prokuratordw.
Ale mozna w tym dostrzec takze przeniesienie na grunt litewski znanej juz w Polsce
zasady prawa kobiet do dziedziczenia nawet korony krélewskiej... Cebulka, a za nim
WiSliczka - zapomniani pionierzy ruchu sufrazystek, prekursorzy praw kobiet, prawa
do wypowiadania si¢ o ich wlasnosci? W kazdym razie, przywolujac po raz pierwszy
6w argument w kontekscie sporu z Krzyzakami, zastugujg na pewno na zauwazenie.

Juz jednak na pewno nie tylko trikiem prawnym, ale prawdziwg nowos$cia byto wysu-
niecie przez skromnego kanonika sandomierskiego hasta prawa narodu (wolnych oby-
wateli albo najostrozniej méwigc — reprezentacji danej ziemi) do decydowania o sobie
lub bodaj wspoétdecydowania. Tym bardziej gdy byta mowa o narodzie jeszcze niechrzes-
cijaniskim, o poganiskich Zmudzinach i ich prawie do wolnego dysponowania swojg zie-
mig jako jej wspoldziedzice. Mikotaj Cebulka - to brzmi moze malo efektownie, nie az
tak bardzo europejsko w uszach petnych komplekséw mieszkancéw naszej ,,peryferii”.
Ale to wlasnie on, czlowiek z tej ,,peryferii”, owa fundamentalng zasade prawa wolnych
ludéw do wolnego decydowania o sobie, przygotowang gdzie§ w murach Uniwersytetu
Krakowskiego przez moze bardziej uczonych od niego profesoréw (Stanistawa ze
Skarbimierza, Pawla Wlodkowica), oglosil pierwszy - juz nie z ambony, ale na forum
europejskim, w miedzynarodowym sporze prawnym. Nikt przed nim w Europie tego
nie uczynit. Co wazniejsze, nie byly to tylko teoretyczne zabawy. Ich skutkiem nie byta
jedynie chwilowa irytacja prawnikow reprezentujacych zakon krzyzacki, ktorzy - jak
to ujal Prochaska: ,,niekiedy wprost zapominali sie, ze stojag wobec sadu, zaprzeczajac,
jakoby Zmudzini jakowe granice kraju w ogéle mie¢ mogli, gdyz z powodu przeniewier-
stwa powinni by¢ wygnani na krance $wiata!”. Skutkiem kwestii postawionych przez
polsko-litewskich dyplomatéw nie byt tez tylko rosnacy podziw Benedykta Makraia
dla ,tych okrzyczanych na Zachodzie barbarzyncéw”, ktorzy potrafili tak biegle uzy¢
najbardziej subtelnych nowosci tacinskiego prawa, a nawet sami tworzy¢ jego prece-
densy na poparcie swoich racji. Skutkiem owych wysunietych przed nim kwestii byla
unia horodelska. Argumenty przedstawione na poczatku 1413 r. w sporze z panstwem
zakonnym o prawa do Zmudzi odstonily koniecznos¢ przeformutowania relacji praw-
nych miedzy Polska i Litwa, tak by wolni Litwini, reprezentacja ich ziemi, mogli zabra¢
glos we wlasnej sprawie, w sprawie swojego panstwa. Tak wlasnie, jak o to wystepowali
dla Zmudzinéw Cebulka, a za nim Wisliczka. Jak to pogodzi¢ z zasadg inkorporacji, na
ktdéra powolywal sie ten drugi? Genialng, bez Zadnej przesady, odpowiedzig na te pyta-
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nia byl akt nowej unii, przygotowany réwnolegle z rozmowami z Makraiem, a ogtoszo-
ny 2 pazdziernika 1413 r. To bylo juz przejscie od dyplomatycznej szermierki, od teorii
prawa narodéw do praktyki trwale zmieniajacej rzeczywisto$¢ polityczna.

Powinni$my pamietac i z (za)dumg powtarzaé stowa otwierajace akt unii horodel-
skiej: ,Wiadomo wszystkim, Ze nie dostapi zbawienia, kto nie bedzie wspierany tajemnica
mitosci (misterio caritatis), ktora nie dziata opacznie, lecz promieniejac wlasng dobrocig,
zwaénionych godzi, pokldconych faczy, odmienia nienawisci, usmierza gniewy i daje
wszystkim pokarm pokoju, rozproszone zbiera, zngkane krzepi, szorstkie wyréwnuje,
krzywe prostuje, wszystkie cnoty wspomaga, nikogo nie krzywdzi, wszystko miluje, tak
ze ktokolwiek w jej ramiona si¢ ucieka, znajdzie bezpieczenstwo i nie bedzie sie oba-
wial niczyjej napasci. Przez nig prawa sie tworzg, krélestwa rzadzg, miasta porzadkuja
i stan rzeczypospolitej (status reipublicae) do najlepszego konca dochodzi; ona wsrod
wszystkich cnot pierwsze miejsce zajmuje, a kto nig wzgardzi, wszelkie dobro utraci”.

Misterium caritatis (tajemnica mito$ci) - ktory zwiazek polityczny w dziejach Europy
wprowadzal takie rozwazania? I ktéry okazatl sie trwalszy od tego, na czterysta lat wig-
z3cego unig Polske z Litwg - z krajami europejskiego Wschodu? Jaka szkoda, ze stow
tego pieknego aktu nie uczy si¢ juz w polskich szkotach, ze nie uczy si¢ go w szkotach
Unii Europejskiej — gteboka duchowa preambuta lepiej moze by rokowata od technokra-
tycznych formulek. Kto$ przypomni jednak, i stusznie, ze unia w Horodle, po tak pigk-
nym wstepie do aktu wystawionego przez szlachte polska, w innym akcie, wystawionym
przez kréla Wladystawa i wielkiego ksiecia Witolda, przypominata surowo ,wcielenie,
wkorzenienie, przywlaszczenie, zlaczenie, przydanie, sprzymierzenie i na wieki zlacze-
nie” Litwy do Polski. A wiec nie zwigzek réwnoprawny? Miloé¢ i podporzadkowanie,
zgoda i ,,przywlaszczenie”. Gdzie tu prawo glosu wolnego narodu? Wspominajgc po
wiekach Horodlo, zwlaszcza w dobie wojujacych nacjonalizméw, w pieésetng rocznice
tego aktu, czesé¢ litewskich historykow wybierala z gorycza stowa o ,,wcieleniu, wkorze-
nieniu, przywlaszczeniu” jako istote calej unii, zatruty owoc polskiej nienasyconej zadzy
panowania, polskiego imperializmu. Strona polska szczycila si¢ szlachetng i bezinte-
resowna formuly ,tajemnicy milosci” owej unii. By unie horodelska i jej rzeczywiscie
przetomowe znaczenie zrozumie¢, trzeba zrezygnowac z takich uproszczen i wroci¢ do
historycznego kontekstu jej powstania.

Jak stusznie przypomina cze$¢ badaczy (w $lad za stowami aktu kréla i wielkiego
ksiecia), niezwykle wazne bylo w tej unii przypomnienie wciaz groznego niebezpie-
czenstwa ,wrogich najazdéw i zdrad Krzyzakow i ich sprzymierzencéw oraz innych
nieprzyjaciol, ktorzy ziemie Litwy i Krdlestwo Polskie staraja si¢ zniszczy¢ i knuja
ich zagtade”. Wielki mistrz von Plauen nie ztozyl przeciez dyplomatycznego oreza.
Rozdrazniony niekorzystnymi orzeczeniami sedziego-rozjemcy Makraia (ten mial nawet
w gniewie rzuci¢ pod adresem postow krzyzackich znamienne stowa: ,Niechaj krolo-
wie i ksigzeta posiadaja ziemie, Zakonowi wystarczy¢ powinien kawalek chleba...”), byt
juz gotéw do protestu miedzynarodowego. Nie chcial sie pogodzi¢ nawet z warunkami
pokoju torunskiego. To niebezpieczenstwo wymagalo dalszego zacie$nienia zwigzku
polsko-litewskiego, a wspdlna walka w ostatnich latach na pewno takze bardzo temu
sprzyjata. Przypomnienie w nowym, oficjalnym akcie ustalonej przeciez juz w pierw-
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szej unii, w umowie z Krewa, zasady inkorporacji Litwy do Polski bylo znakomitym
narzedziem dyplomatycznym - skoro Litwa (i Zmudz) sg czescia chrzedcijaniskiej od
dawna Polski, od wiekdéw uznawanej za uczestniczke europejskiej Christianitas — to
jak mozna zwolywac krucjate pod hastem walki z poganstwem litewskim czy zmudz-
kim? Nie ma formalnie Litwy, jest tylko Polska, ktéra juz od ¢wieré wieku zajmuje sie
pokojowo nawracaniem ,,swoich wewnetrznych”, rzec mozna, pogan. I to z wigkszymi
od zakonu sukcesami. Taki byl podstawowy sens rzeczywiscie mocno zaakcentowanej
w akcie Jagielty i Witolda zasady inkorporacji Litwy do Polski. Dyktowata go taktyka
miedzynarodowej rozgrywki dyplomatyczne;.

Ale nie tylko. Wspomnieli$my, Ze akt ten wystawili wspolnie krél Wiadystaw i wielki
ksigze Witold. Po raz pierwszy wystepowali na wspdlnym dokumencie, na ktérym Witold
uzyl tytutu ,wielkiksigze” (Jagietto zachowywal tytutl , ksiecia zwierzchniego™). Ostatnie
lata byly czasem ogromnego wzrostu prestizu Witolda. Nie tylko wsrdd Litwindw, ale
i wérdd jego licznych polskich wspotpracownikow, poddanych Jagietty. Witold btyszczat
nie tylko na obrazie Matejki, ale przede wszystkim w historycznej rzeczywistoéci czaséw
Grunwaldu. Trzeba bylo na nowo sformulowac zakres jego wladzy, inaczej okresli¢ jego
range, wyzej, niz to wynikato z formuly unii wilensko-radomskiej sprzed dwunastu lat.
Tamta unia gwarantowata Witoldowi dozywotnia wtadze na Litwie, faktycznie w roli
lennika Wtladystawa Jagietty i Krolestwa Polskiego. Witold juz kilkakrotnie przed 1413 r.
uzyt tytulu wielkiego ksiecia. Unia horodelska utrwalata i legalizowata niejako ten tytut,
umacniajac tym samym faktycznie panstwowo$¢ litewska. Witold nadal nie mial jednak
meskiego potomka. Jagielto natomiast doczekat sie ze zwigzku z Anng Cylejska corki,
ktéra wiosng 1413 r. na zjezdzie w JedIni zostata uznana za dziedziczke Krolestwa. Skoro
w procesie z Krzyzakami prokuratorzy Witolda i Jagietty upominali si¢ o prawa corek
swoich pandw, trzeba bylo i w stosunkach polsko-litewskich rozwigza¢ jakos problem
przyszlego spadkobrania wielkiego dziedzictwa. Polska miata dziedziczke, a litewskie
prawo zwyczajowe nie zaktadalo mozliwosci objecia wladzy przez kobiete. Nowa sytuacja
oznaczala, ze po $mierci Jagielty i Witolda moze zabrakng¢ personalnego spoiwa unii.
Dlatego w 12. punkcie dokumentu wystawionego przez Jagielle i Witolda w Horodle
pojawila sie¢ nastepujaca regulacja: ,,panowie i szlachta litewscy nikogo innego nie beda
mieli ani nie wybiorg na wielkiego ksiecia i pana Litwy, lecz tylko tego, kogo krdl pol-
ski lub jego nastepcy z radg pratatéw i panéw polskich i litewskich uznajg za godnego
wyboru”. Gdyby i w Polsce zabraklo legalnego spadkobiercy (krolewna Jadwiga miala
dopiero pie¢ lat i nie musiata dozy¢ wieku ,,sprawnego”), wtedy takze polscy panowie
»hie powinni sobie obiera¢ krdla i pana bez wiedzy i rady naszej, to jest wielkiego ksie-
cia Aleksandra [Witolda] oraz pandw i szlachty ziem rzeczonych litewskich”. A wiec:
w przypadku oprdznienia stolca wielkoksigzecego lub tronu krélewskiego obie strony
polsko-litewskiego zwigzku otrzymywaty prawo udziatu w elekcji. To bylo rzeczywi-
ste zagwarantowanie prawa glosu reprezentacji narodowej — ,,panom i szlachcie” - nie
tylko Polski, lecz takze Litwy.

Dokument zostal wystawiony w dwoch egzemplarzach, jak w traktacie miedzy-
panstwowym - jeden dla Litwindéw, drugi dla Polakéw (niestety, zachowat si¢ tylko ten
drugi, w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie; egzemplarz ,litewski” zagingl w zawie-
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rusze II wojny §wiatowej). Zaznaczona w nim ,.inkorporacja” zostata dostownie zasypa-
na idacymi zaraz za nig zmiekczajacymi i zmieniajacymi jej sens okresleniami, takimi
jak ,polaczenie”, ,zjednoczenie”, ,sprzymierzenie za jednomyslng zgoda nasza i braci
naszych oraz za wolg i przyzwoleniem wszystkich pandw, szlachty, wielmozéw i boja-
réw tejze ziemi litewskiej”. Tylko $lepy na jedno oko nacjonalista mogl w XIX czy XX w.
odczytaé (z furig czy z pychg) wytacznie hasto inkorporacji i nie dostrzec tego subtelnego,
wewnetrznego i zewnetrznego kontekstu, ktéry czynit w istocie z aktu horodelskiego
dzieto finezyjnej koncepcji umocnienia odrebnosci i podniesienia prestizu Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego przy jednoczesnym zapewnieniu mu lepszej ochrony na arenie
miedzynarodowej i otwarciu perspektywy dalszego zblizenia z Polska: nie przymuso-
wego, ale dobrowolnego.

Akt krolewsko-wielkoksigzecy nadat wszystkim panom, szlachcie i bojarom Litwy
(ale tylko katolickim) te prawa, ktérymi cieszyli si¢ panowie szlachta w Krolestwie
Polskim, w tym najwazniejsze - catkowita swobode dysponowania swoim majatkiem.
Tworzyl takze ,,na wieczne czasy godnoéci, dygnitarstwa i urzedy wedle tych, ktdre sa
w Krolestwie Polskim” - od wojewodéw i kasztelanow wileniskich oraz trockich poczyna-
jac. Wreszcie, krol i wielki ksigze podkreslali, ze ,,panowie i szlachta Krélestwa Polskiego
i ziem Litwy beda odprawiali zjazdy i sejmy (conventiones et parlamenta), ilekro¢ tego
zajdzie potrzeba w Lublinie albo w Parczewie lub w innych miejscach dogodnych za
zgoda i wolg naszg dla wigkszego dobra i pozytku Krélestwa Polskiego i rzeczonych ziem
litewskich”. Krolestwo Polskie i Litwa sg wigc osobno - ale maja sie spotykac i taczy¢
na wspolnych obradach dla wspdlnego dobra. Po unii wilenisko-radomskiej wtasnie
w Horodle w 1413 r. zostal poczyniony drugi wielki krok w strone jednego parlamentu,
ktdéry ustanowiony zostanie ostatecznie w Lublinie w roku 1569.

Zeby jednak istotnie zblizy¢ status prawny oraz system administracyjny obu czesci
polsko-litewskiej wspolnoty i stworzy¢ podstawe do rownoprawnego spotkania obywa-
teli obu jej cze$ci, autorzy unii horodelskiej zaplanowali jeszcze rzecz bez precedensu
w calej europejskiej praktyce prawnej — adopcje herbowa, czyli przyjecie 47 rodéw bojar-
stwa litewskiego do tyluz rodéw polskich. Miata to by¢ juz nie tylko unia dynastyczna,
administracyjna, ale unia dwdch politycznych narodéw. Nie asymilacja, w zadnym
razie (zadnych ,,asymilatoréw” w XV w. nie bylo), ale zblizenie spoleczenstw, a $cidlej
ich elit, na gruncie prawa, obyczaju i w konicu rodowej (herbowej) wspolnoty. To byt cel,
ktéry wyrazaly dwa akty wystawione na zjezdzie w Horodle - akt szlachty Krélestwa
Polskiego dla panéw litewskich oraz odpowiedz bojaréw litewskich na 6w dokument (akt
polski, przekazany Litwinom, zaginal niestety w czasie I wojny swiatowej, w Bibliotece
Czartoryskich zachowal sie natomiast oryginat litewskiego dokumentu). To wlasnie do
deklaracji szlachty polskiej wprowadzaly przytoczone wyzej stowa o ,tajemnicy mito-
$ci”. Prawnie nic wigcej nie da si¢ pod tym hastem uczyni¢, anizeli przyja¢ do rodzi-
ny, do ,domu, rodu, herbu i klejnotu”. I tak wtasnie postanowiono: do rodu Leliwitéw
(z ktérego wywodzil sie najpotezniejszy w Malopolsce Jan z Tarnowa) wszedt dom
wojewody wilenskiego Moniwida; do Zadoréw (z marszatkiem Zbigniewem z Brzezia)
- dom Jawnuty Wolimuntowicza, wojewody trockiego; do Rawiczéw (z kasztelanem
krakowskim Krystynem z Ostrowa) — dom Michata Minigajty, kasztelana wileniskiego;
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do Liséw — dom Sunigajty, kasztelana trockiego; do herbu nowego arcybiskupa gniez-
nienskiego Mikotaja Traby — dom Krystyna O$cika, z ktorego wyjdzie rod Radziwittow,
przyjmujacy ten herb wlasnie — Traby. I tak dalej, i tak dalej — dokument krétko wymie-
nia dalsze ,pary™ ,,Nalecz z Koczanem, Lodzia z Miczusem, Jelita z Gerdutem, Korczak
z Czupg’... az po ,Geralta z Surgutem”. Jakby jedno wielkie weselisko.

Oczywiscie nie ma co nad miare idealizowad tego horodelskiego $lubu. Wszyscy
sie od razu kocha¢ nie musieli. Zwigzki miedzy niektérymi rodami byly juz wczesniej
zadzierzgniete. Inne pozostang zawsze luzne. Ale po latach wspolnych bojow, zwlasz-
cza po wspllnym wielkim zwyciestwie grunwaldzkim, ten zwielokrotniony ,,mariaz”
Polakéw z Litwinami nie byt na pewno jedynie pergaminowy. Dotyczyl, tak jak nadane
jednoczesnie prawa i wolnosci, tylko katolikéw. To prawda. Jednak prawostawni upo-
mng si¢ wkrétce o swoje. Logika wolnego glosu wolno$¢ i wlasnos¢ ubezpieczajacego
ich wciagnie, jak to wkrotce zobaczymy. Ta wlaénie logika, ktorej brak zarzucit Mikolaj
Cebulka krzyzackiemu panowaniu nad Zmudzia. W unii polsko-litewskiej juz w Wilnie
w roku 1401 po raz pierwszy, cho¢ jeszcze bardzo skromnie, wystapili ,,spoteczni”
przedstawiciele strony litewskiej. Miejsce bojaréw uwydatnilo sie jednak tymczasem
w samej strukturze wewnetrznej panstwa litewskiego, jak to najwnikliwiej przedstawia
krakowska badaczka tego zjawiska Lidia Korczak. W 1413 r. wystepuja juz oni, obok
Witolda, jako istotna reprezentacja swojej wielkiej ziemi. Wielki ksigze, cho¢ ich sobie
jeszcze dobiera, to juz nie méwi za nich. Horodelskie akty pomoga im w ksztaltowaniu
wlasnej tradycji politycznej podmiotowosci.

Przedstawiwszy niezwykle ustalenia zjazdu 2 pazdziernika 1413 r., musimy w koncu
zapytad, jak do niego doszto. Kto mégt wymysli¢ tak zniuansowang, tak zbalansowa-
na koncepcje podkreslajaca zarazem wyodrebnienie Wielkiego Ksiestwa i jego jednos¢
z Krélestwem Polskim, koncepcje prowadzaca ku jednos$ci narodu politycznego: polsko-
-litewskiego? Na pewno nie byl to sam Mikotaj Cebulka. Mimo swoich zastug byl na
to po prostu za maly. Oczywiécie najwiekszy splendor spada na tych, ktorzy mieli moc
decydowania, a wiec na Wladystawa Jagielle i Aleksandra Witolda. Przekonujaca wizje
drogi do Horodla przedstawila ostatnio warszawska mediewistka Maria Koczerska.
Powtdérzmy wiec za nig, ze najpewniej juz w 1412 r., w czasie pobytu w Budzie, krél
Wiadystaw zrozumial potrzebe nowego ulozenia zasad unii, zaspokajajacego ambicje
Witolda i uwzgledniajgcego jednoczes$nie aktualng sytuacje geopolityczng. By¢ moze
juz w czasie zjazdu z Witoldem nad Bugiem pod Hrubieszowem, w koncu wrzesnia
1412 r., a nastepnie w listopadzie na zjezdzie z panami polskimi w Niepotomicach krél
mogl sondowaé najémielszg ide¢ — adopcji herbowej. Po uzyskaniu zgody powiadomit
Witolda i ten wskazat pot setki rodéw bojarskich z Litwy, by rozpocza¢ dla nich przy-
gotowanie pieczeci z godtami heraldycznymi. Do tego trzeba bylo kilku ztotnikdéw.
Caly ten czas urzednicy kancelarii krélewskiej (i wielkoksiazecej takze) pracowali juz
nad pofaczeniem wszystkich elementéw nowej politycznej uktadanki, ktérg stworzyé
miata unia. Za wlasciwego autora samej mysli o adopcji herbowej wspomniana autorka
uwaza Mikotaja Trabe. Niedawny podkanclerzy, jeden z najblizszych wspotpracowni-
kow Jagietty, uczestnik przedgrunwaldzkiej rady wojennej, zostal w 1410 r. podniesiony
najpierw do godnoéci arcybiskupa halickiego, a po $mierci Mikolaja Kurowskiego zostat
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w roku 1412 arcybiskupem gnieznienskim. Osiagnat te najwyzsze zaszczyty, cho¢ byt
nieprawego pochodzenia (przypomnijmy: naturalnym jego ojcem byt ksiadz, scholastyk
sandomierski, Jakub, ale adoptowat go legalny maz jego matki, soltys z Okaliny, Wilhelm
herbu Traby). Awanse Mikotaja na biskupie stolice wymagaly specjalnej dyspensy papie-
skiej. Sam uwazal sie za szlachcica, a zarazem - jak $wiadcza jego pieczecie, unikajace
herbu Traby - czul dotkliwie, Ze nie nalezy w pelni do herbowego rodu. Rozumiat wiec
lepiej niz inni polscy moznowladcy, jak wyzszej warstwie litewskich panéw ,,musiat
doskwiera¢ w kontaktach z rycerstwem zachodnim brak w petni wyksztalconych her-
bow”. Dopiero uzyskane w Horodle ,emblematy przynaleznosci do stanu szlacheckiego
umozliwialy bojarom litewskim traktowanie ich przez rycerstwo zachodnioeuropejskie
zgodnie z ich wysokim statusem w Wielkim Ksiestwie”. Autorka tego wywodu, profe-
sor Koczerska, konkluduje: ,,adopcja bojardw litewskich do polskich rodéw stanowita
droge do okcydentalizacji Wielkiego Ksiestwa”, ktorej kierunek wskazaly juz chrzest
Jagietty w obrzadku tacinskim i odrzucenie przezen perspektywy chrztu w obrzadku
prawostawnym.

I na ten aspekt znaczenia Horodla takze warto zwrdci¢ uwage. Szkocki historyk unii
Robert Frost z wielkim wyczuciem kieruje jednak nasz wzrok na jeszcze jeden drobny,
ale jakze znamienny szczegdt. Oto w cytowanej przez nas wyzej arendze (czyli wstepie)
do dokumentu adopcyjnego wystawionego przez polskich panéw pojawia si¢ pojecie
»rzeczypospolitej”. To ona ma kwitngé pod wptywem mitosci - mitosci wzajemnej swo-
ich wspotobywateli, mozna by doda¢ w $wietle tego dokumentu. Droga przez polska
kulture polityczng nie szta tylko, najogélniej rzecz biorac, w strone Zachodu (jak to od
konica XVIII w. dopiero nazywamy). Zachéd niejedno ma imie. Droga przez Horodlo
prowadzila w strone pewnego, ksztattujacego si¢ juz od dluzszego czasu w Polsce warian-
tu europejskiej, tacinskiej tradycji. To byl ,wariant” republikansko-obywatelski, nie-
koniecznie wybierany w innych ksiestwach i kroélestwach, potozonych dalej na zachod
od Krakowa. To byt wariant, w ktérym wazne s nie tylko herby, ale przede wszystkim
zapisane w dokumencie Jagielty i Witolda zaproszenie do wspélnych sejméw, do udzia-
tu w elekcji wladcy, do odpowiedzialnego zabierania gtosu w sprawie swojej politycznej
przysztosci. W tym wlasnie kierunku zaczyna by¢ ,wciagany” tworzacy sie politycz-
ny nardéd Wielkiego Ksiestwa. A z niego wyprowadzona bedzie w kolejnych dekadach
i wiekach tradycja polityczna (w kazdym razie wazna jej cze$¢) narodéw-spadkobiercow
Wielkiego Ksigstwa: Litwindw, Bialorusindéw i Ukraincéw. To jest tradycja rzeczypospo-
litej, obywatelstwa, dobra wspdlnego - tradycja, ktora w stosunkach Krolestwa Polskiego
i Litwy otwarlo i najsubtelniej polaczyto wtasnie Horodlo, od niespelna 50 zaproszonych
rodzin bojarskich poczynajac.

Mikotaj Traba odegral istotng role w przygotowaniu tego splotu praktycznych kon-
cepcji i wielkich idei. Pewnie takze kanclerz Wojciech Jastrzebiec i krolewski secretus
notarius, czyli zaufany sekretarz — Stanistaw Ciolek. Ten wyksztalcony w Pradze mistrz
stylistyki facinskiej, pozniej glo$ny (a nawet skandalizujgcy) poeta, byl na pewno naj-
wazniejszym redaktorem dokumentu monarszego wystawionego w Horodle. A za nimi
stoi wysilek intelektualny srodowiska uniwersyteckich prawnikéw z Krakowa, pewnie
takze pomoc takich urzednikéw - doradcéw wielkiego ksiecia — jak Cebulka. Kiedy



Najgtebsze tradycje polskiego apelu wolno$ciowego

wspominamy te date, 2 pazdziernika 1413 r., zatrzymujemy sie przy tych wszystkich
postaciach z szacunkiem. Tak jak powinni$émy z szacunkiem wspomnie¢ miejsce wiel-
kiego polsko-litewskiego zjazdu, na ktérym owa unia sie dokonala.

Horodlo, dzi$ skromna wie$ nad Bugiem, na samej granicy Polski z Ukraing, przez
kilka wiekéw miasto zalozone na prawie magdeburskim, a w czasach Jagielty takze
pograniczny zamek, nadany przez krola Siemowitowi IV mazowieckiemu, byto miej-
scem spotkan polsko-litewskich. Jak to tadnie ujat autor hasta poswigconego Horodtu
w Stowniku geograficznym Krélestwa Polskiego — to, co sie tutaj w roku 1413 wydarzylo,
to ,jedyny w dziejach przyklad dobrowolnego zjednoczenia nieprzyjaznych przez wieki
ludéw, ktéremu historia jeszcze $cislejszego miata udzieli¢ spoju”. Bo spotkali si¢ tutaj
wyjatkowi ludzie, nauczeni juz kompromiséw miedzy sobg - i spotkali sie w wyjatko-
wych okolicznosciach i w wyjatkowym czasie, ktdry tej unii sprzyjat.

Ta wolna unia pokazata, najwspanialej, jak to mozliwe, ze Zachdd nie ma prawa gar-
dzi¢ wschodem Europy ani w imie swej tak czy inaczej uzasadnianej wyzszosci podbijaé
czy podporzadkowywac sobie jej ludow. Po raz pierwszy argumenty z tymi zagadnienia-
mi zostaly zebrane wtasnie w zwiazku ze sporem Polski i Litwy z zakonem krzyzackim.
Zebral je najpierw kapelan krolowej Jadwigi i krola Wladystawa Jagietty, doktor praw
po uniwersytecie praskim Stanistaw ze Skarbimierza (ok. 1360-1431), jeden z odnowi-
cieli Uniwersytetu Krakowskiego i pierwszy jego rektor po odnowieniu uczelni w roku
1400. Autor serii 113 homilii po$wigconych zagadnieniom madrosci Bozej i ludzkiej zajat
sie w kilku z nich sprawami wla$ciwego funkcjonowania panstwa. W jednym z kazan,
a wlasciwie traktacie o wojnie sprawiedliwej i niesprawiedliwej (Sermo de bello iusto et
iniusto), powstalym zapewne w 1409 lub 1410 r., Stanistaw ze Skarbimierza przedstawit
oryginalny wywdd, ktdry streszczaja najdobitniej te stowa: ,Wojny nalezg do dziedziny
prawa narodow i o ile si¢ zgadzaja ze sprawiedliwoscia, Ko$ciél uznaje je, nic wigc nie
przeszkadza, zeby chrze$cijanie, aby zados¢ sie stalo sprawiedliwosci, ktdra jest najwspa-
nialsza z cnét, mogli wezwaé pomocy pogan, jesli jej skadinad nie majg”. Krakowski
uczony nie tylko uzasadnial w ten sposéb prawo Krolestwa Polskiego do braterstwa
broni z poganiskimi wcigz jeszcze Zmudzinami czy z Litwinami przedstawianymi w ten
sam sposob przez propagande Zakonu. Szedt dalej w swej argumentaciji: ,,Jezeli poganie
s bez sprawiedliwej przyczyny najezdzani przez chrzescijan, sprawiedliwie przeciw
nim wojujag w celu odzyskania swych ziem czy ojczyzny”. Powolujac si¢ na autorytet
papieza Innocentego IV, ksigdz Stanistaw podsumowywal swoje wywody nastepujaco:
»Panstwa i posiadtosci oraz wladza godziwie, bez grzechu, moga by¢ przy niewiernych,
dlatego ze - jak powiada [Innocenty] - stworzone zostaly nie tylko dla wiernych, ale
dla kazdej rozumnej istoty. [...] Nie wolno papiezowi czy wiernym zabiera¢ niewier-
nym panstw czy wladzy, poniewaz posiadajg ja bez grzechu i prawnie”. Polska doktry-
na prawa narodoéw mogla sie narodzi¢ tylko w owej szczegdlnej koincydencji pradow
koncyliarystycznych, ograniczajacych uznanie wszechwladzy papiezy, oraz z potrzeby
odpowiedzi na naduzycie przez zakon zasady, iz szerzenie chrzescijanstwa usprawied-
liwia zabdr ziemi i pafistw niewiernym, to jest niechrzes$cijanom. Narodzi¢ si¢ mogta
owa doktryna w Krakowie w latach 1409-1410 takze dlatego, ze byl juz tutaj zdolny do
oryginalnej refleksji oérodek intelektualny. Z niego wyszta ta prawdziwie rewolucyjna,
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nowa doktryna prawa narodéw. Juz wkrétce na soborze w Konstancji rozwinie ja Pawet
Wilodkowic - znakomity uczen Stanistawa ze Skarbimierza.

Sobdr ten, uroczyscie otwarty 16 listopada 1414 r., obradowal przez trzy i pot roku,
do 22 kwietnia 1418 r. Skupil w czasie swych obrad 29 kardynaléw, blisko 200 arcybi-
skupéw i biskupow, ponad stu opatéw, blisko 400 mistrzéw uniwersyteckich, ponad
100 ksigzat i hrabiow, tysigce pomniejszego rycerstwa i stug. Doprowadzil ostatecznie
do zakonczenia schizmy, ktdra dzielita w poprzednich 40 latach Ko$ciél tacinski miedzy
trzech rywalizujacych papiezy. Waznym i tragicznym momentem soboru w Konstancji
byt wytoczony na nim proces przeciwko Janowi Husowi i §mier¢ praskiego teologa na
stosie. Nie tylko te dwie sprawy byly istotnymi tematami wielkiego soboru. Musimy
spojrze¢ na to wyjatkowe zgromadzenie jako na forum walki o prestiz, o honor, mozna
powiedzie¢, przedstawiajacych sie¢ na nim ,,narodéw”. Inaczej niz wcze$niejsze sobory
ten nie opieral si¢ w swej strukturze wewnetrznej na podziale na prowincje koscielne,
ale na nationes wtasnie. Podzial wedle tej kategorii, znanej juz od dawna na uniwersy-
tetach, mial poméc przetamac przewage delegatow z Italii, popierajacych ,pizanskiego”
papieza Jana XXIII. Owe nationes to nie byty naturalnie jeszcze narody w dzisiejszym
czy XIX-wiecznym znaczeniu, ale przyjecie zasady gtosowania ,,nacjami” nad postano-
wieniami soboru byto na pewno waznym momentem w historii europejskich tozsamosci
narodowych. Wyrdzniono wiec cztery nacje: Italica, Gallicana, Anglicana i Germanica,
do ktérych dotaczona zostanie pdzniej jeszcze pigta — Hispanica. Poddani kréla Francji
z nationis Gallicanae byli zywo zainteresowani zwalczaniem nationis Anglicanae (przy-
pomnijmy: to jest moment wielkiej bitwy pod Azincourt w wojnie stuletniej). Kiedy
rzymski krél Zygmunt, uwazajacy si¢ za ponad-,,narodowego”, $wieckiego zwierzch-
nika chrze$cijanstwa, chcial wzig¢ udziat w obradach swej nationis, francuscy prataci
odmowili prowadzenia obrad w obecnoéci obcego, przedstawiciela innej ,nacji”. Jak
zauwaza Caspar Hirschi, badacz fenomenu péznosredniowiecznego ,nacjonalizmu”,
nawet krdl rzymski Zygmunt musial przyjaé¢ do wiadomosci, ze reprezentuje tylko
nationem Germanicam. W owej natione, oprocz samych Niemcow, spotykali sie jesz-
cze Skandynawowie, Szkoci, Czesi, Wegrzy i Polacy. I tu nie brakowalto wewnetrznych
napie¢. Ojcowie soboru odnotowali, ze poza pigcioma gtéwnymi, wyréznionymi dla
celéw proceduralnych ,,narodami” (nationes principales), jest takze znacznie wigksza
liczba aspirujacych do odrebnosci — przez wspdlne pochodzenie, jezyk i zamieszkiwa-
ne terytorium - nationes particulares (,,poszczegdlnych narodéw”). Doliczono si¢ ich
na tym soborze az 36.

Na tym ,,najwspanialszym kongresie naroddw, jaki kiedykolwiek $wiat widzial”
(jak to nazwie niemiecki historyk jeszcze pod koniec XIX w.), polska natio zaznaczyta
swoja obecnos¢ z wyjatkowsy sila: sita mysli i emocji zarazem. W jej sktad weszli: jako
przewodniczacy - arcybiskup gnieznieniski Mikotaj Traba, dwdch biskupéw doktoréw
praw: plocki - Jakub Kurdwanowski oraz poznanski, Andrzej Laskarzyc, a takze Pawet
Wiodkowic - rektor Uniwersytetu Krakowskiego, najznakomitszy reprezentant krakow-
skiej szkoty prawa narodéw. Poza sporami dotyczacymi relacji miedzy wladza papiezy
a soboru, w ktérych polscy reprezentanci sprzyjali koncyliaryzmowi, najwazniejszym
zagadnieniem dla polskiej nationis byl spér z Krzyzakami. Spér nie tylko partykularny,
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o granice, ale generalny - o zasady: o wladze papieza i cesarza nad niewiernymi, o cha-
rakter misji chrzescijanskiej wobec niewiernych. Spér na memoriaty przywieszane na
drzwiach katedry w Konstancji i prezentowane komisjom soborowym.

Na poziom doktrynalny polskie stanowisko podniést Pawel Wiodkowic
(ok. 1370/1373-1435). Urodzony w Brudzeniu Duzym w ziemi dobrzynskiej, pierwsze
nauki pobierat w szkole kolegiackiej $wietego Michala w Plocku. Wyksztatcony w pra-
wie na uniwersytecie w Pradze, a nastepnie w Padwie, reprezentowal interesy Krolestwa
Polskiego w kurii papieskiej w Rzymie, a takze w sporze z Krzyzakami przed krélem
Zygmuntem, zanim - jako do$wiadczony juz prawnik, doktor dekretéw — objal w 1414 r.
urzad rektora Uniwersytetu Krakowskiego. Byl najlepiej przygotowany do tego, by w nie-
nagannej formie prawniczej przedstawi¢ mysli wyrazone juz wczeéniej przez Stanistawa
ze Skarbimierza. Wlodkowic uczynit to na soborze w traktacie zaczynajacym si¢ od
stéw: Sevientibus olim Pruthenis... (,Gdy niegdy$ srozyli sie Prusowie...”). Tam wlas-
nie wyglosil — w formie mowy przedstawionej w lipcu 1416 r. — $mialg teze, iZ poganie
posiadaja swoje panstwa z mocy prawa naturalnego (iure naturali gentium), ktérego
prawo Boze bynajmniej nie uniewaznia. Ani papiez, ani cesarz nie maja moralnego
tytulu, by pozbawiaé niewiernych ich panstwa, jezeli ci chcg Zy¢ w pokoju z chrze$cija-
nami (dopiero z gérg wiek pozniej powtérza te mysli hiszpanscy teologowie Francisco de
Vitoria i Bartolomeo de Las Casas, bronigcy praw Indian do ziemi i pokoju). Wladztwo
krzyzackie w Prusach opiera si¢ na pogwalceniu tej zasady, na tyranii, a nie na zgodzie
tych, ktorzy sa rzadzeni. Argument ten przed gremium soborowym Pawel Wlodkowic
wylozyt po raz pierwszy w lutym 1416 r. w piSmie Ad aperiendam (,,Na otwarcie sporu”),
w ktérym teoretyczne koncepcje dostosowat do sporu z Krzyzakami. Uznajac krola nie
za pana (wlasciciela), ale tylko za administratora dobr i praw Krolestwa, mistrz Pawet
zakwestionowal prawomocno$¢ zrzeczenia si¢ przez monarche terytoriow czy upraw-
nien na rzecz innych panstw, ze szkodg dla wlasnego. Przedstawil wreszcie problem
sprawiedliwego niepostuszenstwa wobec wladzy tyranskiej, jak rowniez — za §wietym
Tomaszem z Akwinu - znakomicie skonstruowang koncepcje wojny sprawiedliwe;j.
Cesarz nie ma prawa legalizowa¢ niesprawiedliwej wojny ani tym bardziej szafowaé
cudzymi ziemiami. Pawel Wlodkowic konkludowal, ze Krzyzacy nie majg prawa do
zajmowanych przez siebie ziem i débr.

Rozgorzata ostra walka z kontrargumentami, ktore w tej zasadniczej debacie wysu-
neta strona zakonna. Istote tej debaty znakomicie uchwycit oksfordzki mediewista Eric
Christiansen: ,,Krzyzacy odwolywali sie do tradycji [uznajgcej prawo panowania »wier-
nych« nad »niewiernymi«] i dokumentéw. Polacy do zdrowego rozsadku i Arystotelesa”.
Nie tylko zreszta do Arystotelesa, bo za papiezem Innocentym IV Wlodkowic powta-
rzal przeciez, ze ,wérdd niewiernych moze istnie¢ legalna wladza i jurysdykcja” i ze ,,do
prawdziwej wiary nalezy ich przekonywac” (a nie przymuszac).

Po soborze w Konstancji mowy nie moglo juz by¢ o dalszym skutecznym prezento-
waniu wobec ,,Europy” (czyli wobec opinii publicznej krélestw, ksiestw, miast, biskupstw
czy uniwersytetéw na zachdd od Polski) Jagielty, Witolda oraz Krélestwa Polskiego
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jako ciemnych i dzikich wrogdéw chrzescijanstwa.
W trakcie trwania samego soboru polscy dyplomaci musieli jednak toczy¢ bdj z takim
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wlasnie wizerunkiem. Starala si¢ go bowiem podtrzymywaé wszystkimi srodkami pro-
paganda stuzaca zakonowi krzyzackiemu w jego konflikcie z Polska. Najostrzejszym
pidrem wynajetym przez prokuratora zakonu w Konstancji, Piotra z Ornety, okazat sie
znany nam juz z zacieklosci antypolskiej dominikanin Jan Falkenberg. Ten w skiero-
wanych do soboru traktatach rozwinal poglady sformulowane w nieco wczeéniej juz
napisanej Satyrze przeciw herezjom i innym niegodziwosciom Polakéw i ich krdla Jagty.
Ich tre$¢ wyraza najdobitniej powtarzane wielokrotnie w owej Satyrze wezwanie: ,,Jest
rzeczg stuszng zabija¢ pogan [...], ale wigkszg zastugg jest pozabijaé Polakéw i ich krola
Jagte niz pogan. [...] Stuszniej bowiem jest zabija¢ chrzescijan, ktorzy razem z pogana-
mi zwalczaja kosciét, niz pogan”. Litwini, zdaniem Falkenberga, pozornie tylko przy-
jeli chrzestinadal czcza diabta; ,Jagiel” jest wlasciwym bozkiem Polakéw. Dlatego, kto
Polakéw nie chce zabija¢, winien jest grzechu $miertelnego.

To bylo juz za mocno... Duza cz¢§¢ delegatéw nacji niemieckiej, takze z ksiestw
Rzeszy, byla zgorszona. Polscy delegaci w Konstancji skierowali skarge na pismo
Falkenberga i na samego autora do komisji soborowej do spraw wiary. Ta doprowa-
dzifa do aresztowania Falkenberga i oficjalnie uznata pismo za ,btedne, skandaliczne,
buntownicze, okrutne, niegodziwe i obrazliwe dla uszu poboznych, a w swej konkluzji
heretyckie”. Dyplomacja zakonna zatrzymala jednak préby skierowania tego werdyktu
na sesje plenarng soboru, co zapobieglo nadaniu orzeczeniu komisji pelnej mocy praw-
nej. Polscy delegaci upierali sie wszakze, by wniosek komisji zostat oficjalnie zatwier-
dzony. Swoim uporem i prawniczg konsekwencja doprowadzili ostatecznie do tego, ze
juz po soborze powotana przez wybranego na nim papieza komisja trzech kardynatow
wydala 13 maja 1418 r. ostateczne orzeczenie w sprawie oszczerstw Falkenberga. Jego
pismo zostalo potepione i zgodnie z wczesniejszym werdyktem soborowej komisji wiary
uznane za bledne, gorszace, podburzajace, okrutne, krzywdzace i bezwstydne. Czy here-
tyckie - to mialo by¢ rozstrzygniete w przysztosci. W kazdym razie inkryminowany
traktat mial zosta¢ haniebnie zniszczony, to jest podarty i podeptany, pod grozba klatwy
nie wolno go bylo pochwala¢, broni¢ ani nawet w jakikolwiek sposéb podtrzymywac
(samego Falkenberga, skazanego wcze$niej przez kapitule generalng dominikanéw na
dozywotnie uwiezienie, papiez zabral ze soba jako wi¢znia do Rzymu).

Determinacja, z jaka postowie polscy zdecydowali si¢ broni¢ dobrego imienia swego
panstwa, swojej polityczno-historycznej wspdlnoty, si¢ optacita. Nie chodzito tylko o los
zapisanych wezwaniem do ludobdjstwa kartek traktatu niemieckiego pismaka. Sens
tego wysitku intelektualnego i zarazem patriotycznego zaangazowania najlepiej wyrazit
bezstronny komentator, Jakub Caro - znakomity niemiecki historyk Polski z drugiej
polowy XIX w.: ,,Pelnomocnicy polscy mogli z pelnym zadowoleniem spoglada¢ na
osiggniete rezultaty, bo to jedno wyraznie mozna bylo poznad, ze przy tej sposobnosci
Polska wprowadzona zostata do zespotu europejskich ludéw jako panstwo potezne,
znaczne, czynne’.

To prawda, ze w prawnym sporze z zakonem sob6r w Konstancji nie przyniost zad-
nego postepu. Na pewno jednak nie byl dla Polski okazjg zmarnowang. O trwalym
$ladzie, ktory pozostawit udziat polskiej delegacji w tym najwiekszym forum europej-
skim (az do kongresu wiedenskiego w roku 1814-1815), przypomnial 580 lat pdzZniej
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Jan Pawet II. Nastepca $wigtego Piotra, absolwent i profesor tej samej uczelni, ktdrej
profesorem i rektorem byt Pawet Wlodkowic, wybral takze wielkie forum, by przywo-
ta¢ dokonania soboru w Konstancji. Méwit o tym 5 pazdziernika 1995 r. na uroczystej
sesji Organizacji Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku z okazji jej 50-lecia. Mowil,
ze ,nie zyjemy w $wiecie irracjonalnym i pozbawionym sensu, ale ze istnieje w nim
moralna logika, ktdra rozjasnia ludzka egzystencje i umozliwia dialog miedzy ludZzmi
i narodami”. I w tym konteks$cie wlasnie stwierdzil, iz ,,jesli pragniemy, aby wiek przy-
musu ustgpil wiekowi perswazji, musimy si¢ nauczy¢ rozmawiacé [...] jezykiem zrozu-
miatym dla wszystkich”, jezykiem ,,powszechnosci ludzkich praw”. Musimy wroci¢ do
refleksji etyczno-prawnej, jaka podczas soboru w Konstancji zapoczatkowali przedsta-
wiciele Uniwersytetu Krakowskiego z Pawtem Wlodkowicem na czele, ktdrzy ,,odwaz-
nie bronili prawa pewnych narodéw europejskich do istnienia i autonomii”. W tym tez
$wietle wskazal Jan Pawel II zasadnicza réznice ,,miedzy szaleniczym nacjonalizmem,
gloszacym pogarde dla innych narodéw i kultur, a patriotyzmem, ktdry jest godziwa
miloscig wlasnej ojczyzny”.

Tak, to jest istotny, najtrwalszy owoc polskiego udzialu w soborze w Konstancji,
tam wprowadzonych w obieg mysli europejskiej traktatow Pawta Wiodkowica o prawie
narodéw do wolnoéci. To jest lekcja Europy Srodkowo-Wschodniej, wykorzystujacej
doswiadczenie cywilizacyjne, ktére nagromadzito sie w sredniowiecznych uniwersyte-
tach — i otwartej na wschdd, by to dos§wiadczenie odczytaé po swojemu i szerzy¢ przez
unie, przez przyciaganie do wolnosci. Gotowej broni¢ tej wolnoéci przed imperialnymi
pokusami - z zachodu, potudnia czy ze wschodu.

Wolna unia polsko-litewska, cho¢ przejdzie wiele kryzysow, nie rozpadnie si¢ przez
cztery wieki. W latach trzydziestych XV w. swojego w niej miejsca dobija si¢ prawo-
stawne elity Litwy - to juz nie bedzie odtad tylko unia katolikéw, przywileje horodel-
skie na prawostawne bojarstwo rozszerza Wiadystaw Jagietto, wielki ksiaze Zygmunt
Korybutowicz, w koncu Kazimierz Jagiellonczyk. Ten syn Jagielly bedzie przez pét
wieku osobistym zwornikiem tej unii. Potwierdzi ja pézniej nowa, doskonalsza forma
unii lubelskiej, ufundowana w 1569 r. na idei wspdlnego sejmu, wspélnej reprezenta-
cji i wspdlnej elekcji wladcy przez obywateli. Unia religijna, ta z Brzescia, z roku 1595,
nie odegra — niestety — planowane;j roli narzedzia zgody miedzy narodami. Nie uda sie
poszerzenie politycznej unii na Ukraine — cho¢ bedzie przeciez taka piekna, cho¢ spdz-
niona, proba w postaci unii hadziackiej w roku 1658. Uni¢ zniszcza dopiero przemoc
zewnetrzna, rozbiory, likwidacja Rzeczypospolitej. A jednak — nie do konca. Podniesione
w kolejnych powstaniach hasto ,,za wolno$¢ nasza i wasza” (od powstania listopadowe-
go w tej wlasnie formie) bedzie potwierdzeniem niewygastego ducha tej idei. Odezwa
Jozetfa Pitsudskiego ,,Do mieszkancow bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”, wydana
22 kwietnia 1919 r. po wyzwoleniu Wilna z rak bolszewikéw, probowata przypomniec
owg idee na progu odzyskanej przez Polske niepodlegtosci. Wtedy przegrala ona z sila
nacjonalizméw. Przegraja wszyscy potem w starciu z sifg totalitaryzmoéw — niemieckie-
go i sowieckiego. A jednak idea wolnoséci miedzy narodami odzyje znowu. Przypomni
o niej Jan Pawel II w swych homiliach z czerwca 1979 r., z czasu I pielgrzymki do Polski
(w szczegdlnosci w homilii wygloszonej wtedy w Gnieznie). Potem, we wrzeéniu 1981 r.,
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przywola te samg ide¢ niepodzielnej wolnosci narodéw ,,Postanie I Zjazdu Delegatow
NSZZ »Solidarno$é« do ludzi pracy Europy Wschodniej”.

To jest wielkie dziedzictwo Stanistawa ze Skarbimierza, Mikolaja Cebulki, Pawta
Wtodkowica, Mikotaja Traby. Dziedzictwo Jadwigi i Jagielty, ale rowniez Witolda,
Radziwiltéw i Czartoryskich, Lelewela i Mickiewicza (wspolnie byli autorami hasta
»za wolno$¢ nasza i waszg”). Nie mozemy o nim zapomnie¢. Musimy je praktykowac.
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