DOI: 10.48261/pis213721

PAULINA BYZDRA-KUSZ
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II
ORCID: 0000-0002-5495-5916

OBRAZ METROPOLITY ANDRZEJA
SZEPTYCKIEGO W PROPAGANDOWE]
LITERATURZE UKRAINSKIE]J
SOCJALISTYCZNEJ REPUBLIKI SOWIECKIE]

Przywédca Kosciola greckokatolickiego, arcybiskup lwowski metropolita Andrzej
Szeptycki (1865-1944), juz w chwili $mierci urodst do rangi figury symbolicznej, ogni-
skujgcej religijno-narodowe dazenia greckokatolickich Ukraincow, zmierzajace do powo-
tania wlasnego panstwa'. Jednocze$nie dla wltadz komunistycznych, przeciwnych religii
katolickiej oraz idei ukrainskiego nacjonalizmu, stal si¢ wrogiem wewnetrznym USRS.
Niniejszy artykul ma na celu prezentacje tego drugiego obrazu, stworzonego na kar-
tach propagandowej literatury radzieckiej Ukrainy. Podstawg Zrédlowg sg ksigzki pisa-
rzy i dziennikarzy zaangazowanych ideologicznie, zwigzanych z maching propagandy
w USRS, pracujacych w szeregach bezpieki lub NKWD, zawodowo zajmujacych si¢
zwalczaniem Koéciota greckokatolickiego. Analizowane publikacje zostaly wydane mie-
dzy 1944 a 1991 r., tzn. w okresie od wchloniecia Galicji Wschodniej przez USRS - co
zbieglo sie¢ ze $miercig metropolity Szeptyckiego - do uzyskania przez Ukraine niepod-
legtosci. Kwerenda biblioteczna, ktdra data podstawe do przygotowania tego tekstu, obje-
ta Biblioteke¢ Narodowa Ukrainy im. Wolodymyra Wernadskiego, Lwowska Narodowa
Biblioteke Naukowg Ukrainy im. Wasyla Stefanyka, biblioteke Narodowego Uniwersytetu

! Kult Andrzeja Szeptyckiego szerzyl si¢ samoczynnie w Kosciele greckokatolickim dzialajgcym w USRS
poczatkowo jawnie, a nastepnie w podziemiu. Wielkie znaczenie symboliczne dla budowania takiego obrazu
mial pogrzeb metropolity, ktory przyciggnat thumy - ludzie zasypali trumne zmarlego karteczkami z wypisanymi
prosbami. Od tej chwili Szeptycki zaistniat w ich $wiadomosci jako oredownik u Boga i przyszty $wiety Kosciota
(R. Kramar, Pam’yat’ pro mytropolyta Andriya Sheptyts’koho yak faktor identychnosti ukrayins’kykh hreko-katolykiv
(druha polovyna XX stolittya) [w:] Kosciél, nardd, patistwo. Dziatalnos¢ i dziedzictwo Metropolity Andrzeja
Szeptyckiego (1865-1944). Materialy z miedzynarodowej konferencji w Krakowie 25-26 listopada 2009 roku,
red. A.R. Szeptycki, Wroctaw-Warszawa 2011, s. 238).
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»Akademia Kijowsko-Mohylanska” i biblioteke Kijowskiego Uniwersytetu Narodowego
im. Tarasa Szewczenki. Nalezy podkresli¢, ze podczas doboru Zrédet skoncentrowano sie
wylacznie na powiesciach i ksigzkach popularnonaukowych, pominieto zas periodyki,
ktére wymagaja odrebnego opracowania.

Jak dotychczas ani w polskiej, ani w ukrainskiej literaturze historycznej nie pojawita
sie proba opisania czarnej legendy Szeptyckiego w ukrainskim pisarstwie propagando-
wym. Z pewnoscig warto$ciowy dla badaczy jest artykut Andrzeja A. Zieby, przedsta-
wiajgcy postrzeganie legendy metropolity przez rézne polskie orientacje ideowe — przed-
wojenng endecje czy emigracyjne srodowisko paryskiej , Kultury”. Autor oméwit takze
paszkwile powstajace w PRL i prace naukowe na temat Szeptyckiego napisane po 1989 r.?
Tekst z zalozenia jednak nie wyjasnia mechanizméw tworzenia ukrainskiego przekazu
na temat wladyki. Zajmujacym przyczynkiem do tej kwestii jest bazujgcy na wydanych
w USA i Kanadzie ksigzkach artykul Magdaleny Nowak dotyczacy percepcji i popula-
ryzacji postaci Szeptyckiego jako $wietego przez ukrainskie srodowisko emigracyjne.
Autorka zwrdcita uwage na koniecznos$¢ podjecia badan nad nieopracowanym dotad
problemem negatywnego przedstawiania Szeptyckiego w literaturze historycznej USRS’.

W epoce stalinizmu nauki historyczne, podobnie zresztg jak inne obszary wiedzy,
zostaly poddane brutalnym praktykom autorytarnym ze strony wladzy, niszczacym ich
autonomie i niezalezno$¢. Historia miata stuzy¢ uzasadnianiu politycznych programéow
przeobrazen ustrojowych i spolecznych panstwa. Stalinowski model historiografii jako
nauki ksztaltowal si¢ do 1954 r.* Czesto odwotywano sie do dwudzielnej wizji $wiata,
akcentujac nieustanng konfrontacje ,,naszych” oraz ,,ich’, a takze role wroga. Wyrdzniono
dwa typy wroga: wewnetrznego — przeciwnika systemu oraz zewnetrznego - reprezentan-
ta $wiata kapitalistycznego. Od lat trzydziestych XX w. w propagandzie komunistycznej
wrog zawsze byl zdefiniowany i uosobiony, a jego dzialania skazane na porazke®. Nowe
wskazéwki przyniosta doktryna Andrieja Zdanowa, wedtug ktérej $wiat dzielit sie na
obdz imperialistyczny i demokratyczny, a wszystko, co nacjonalistyczne, byto pietnowane,
okreslane epitetami ,,burzuazyjny” i ,,kontrrewolucyjny”. Stad po II wojnie §wiatowej
w historiografii radzieckiej oskarzono Ukraincéw o burzuazyjny nacjonalizm. Pewne
rozluznienie nastgpito po $mierci Jozefa Stalina, co utrwalito si¢ w latach sze$¢dziesig-
tych XX w. za rzadéw I sekretarza Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Ukrainy
Petra Szetesta, gdy naplynela tzw. druga fala ukrainizacji. Wowczas uksztaltowalo sie
pokolenie szestydesiatnykéw — ruchu intelektualnego i ozywienia kulturalnego, a niekto-
re zjawiska z historii Ukrainy odmalowano w mocniejszych barwach narodowych, niz

* A.A.Zigba, Dzieje legendy posmiertnej metropolity Andrzeja Szeptyckiego wsréd Polakow, [w:] Polska-Ukra-
ina. 1000 lat sgsiedztwa, t.4, red. S. Stepien, Przemysl 1998, s. 287-310.

> M. Nowak, Metropolita Andrzej Szeptycki — miedzy rzeczywistoscig historyczng a mitologiczng [w:] Mity
i stereotypy w dziejach Polski i Ukrainy w XIX i XX wieku, red. A. Czyzewski, R. Stobiecki, T. Toborek, L. Zaszkil-
niak, Warszawa-£6dz 2012, s. 302-319.

*  A.F Grabski, Dzieje historiografii, wyd. 2, Poznan 2006, s. 630, 655-656, 662, 672, 697.

> R.Stobiecki, Bolszewizm a historia. Proby rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejéow, £6dz 1998, s. 140,
143, 151.

¢ M. Gérny, Przede wszystkim ma by¢ naréd. Marksistowskie historiografie w Europie Srodkowo-Wschodniej,
Warszawa 2007, s. 42-44, 413.
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mozna bylo dotychczas’. Po odsunieciu od wladzy Szetesta kurs ponownie sie zaostrzyl,
a od potowy lat siedemdziesiatych XX w. nasilily sie takze ataki na Koscidt greckokatoli-
cki, oficjalnie nieistniejacy od 1946 r.® Sytuacja ulegla widocznemu zadraznieniu z kilku
powodow: wszczecia i prowadzenia procesu beatyfikacyjnego Szeptyckiego, obrad Soboru
Watykanskiego II, wyjazdu Josyfa Slipego z ZSRS, a takze wyboru Polaka, kard. Karola
Wojtyly, na papieza. W osrodkach akademickich USRS wlasciwie nie prowadzono rze-
telnych badan nad dziejami Ko$ciola greckokatolickiego. Naukowg refleksje juz w latach
czterdziestych XX w. zastgpiono propagandowym pisarstwem historycznym, czgsto
prezentowanym w formie publicystycznej, co nasililo si¢ w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych XX w. Celem byto wypracowanie pseudonaukowej teorii ttumaczacej
sens przesladowania Koéciota greckokatolickiego®. Negatywny obraz grekokatolicyzmu
ksztaltowali przede wszystkim nastepujacy pisarze komunistyczni: Jarostaw Hatan (1902-
1949), Wolodymyr Bielajew (1907-1990), Ktym Dmytruk (1925-), Serhij Danylenko-
-Karin (1898-1985). Ich biografie wykazujg istotne podobienstwa. Trzech pierwszych
pochodzito z Galicji Wschodniej, Danytenko-Karin urodzit si¢ natomiast na potudniu
Ukrainy. Wszyscy od mlodosci przejawiali zainteresowanie ideologia komunistyczng,
mimo ze wladza sowiecka byla odpowiedzialna za $mier¢ ich bliskich (Danylenko-Karin
stracit rodzicow w wyniku Wielkiego Glodu, a zona Halana, bedac na studiach w USRS,
zostala aresztowana i skazana na $mier¢). Ich kariery zawodowe nabraly rozpedu w czasie
II wojny $wiatowej, gdy walczyli na froncie, przy okazji relacjonujac przebieg wydarzen
(Bielajew, Dmytruk, Danytenko-Karin) lub toczyli bitwy z Ko$ciolem greckokatolickim
i Ukrainska Powstancza Armig za pomocg piora (Hatan). Po wojnie zaprzyjaznieni ze
sobg Halan i Bielajew osiedli we Lwowie i kontynuowali pisanie powiesci i pamfletow.
Bielajew tworzyl takze scenariusze filmowe, m.in. dyskredytujace Ko$ciét greckokatoli-
cki. W 1949 r. Hatan zostat zamordowany z powodu swego zaangazowanego pisarstwa'’,
natomiast Bielajew kontynuowal dzialalno$¢ przez kolejne dziesi¢¢ lat. Kariery Dmytruka
i Danylenki-Karina byly dlugo zwigzane ze stuzbami specjalnymi ZSRS. Ich pisarstwo
bazowalo przede wszystkim na wcze$niejszym doswiadczeniu z tej pracy i realizowanych
zadaniach. Dmytruk, po trzydziestu latach stuzby w organach bezpieki, a nastepnie KGB,
zaczal nagle piac sie po szczeblach uniwersyteckiej drabiny, uzyskujac stopient doktora
i doktora habilitowanego w dyscyplinie historia. Zajmowal si¢ gléwnie UPA, Kosciotem
greckokatolickim i Ukrainskim Autokefalicznym Kosciolem Prawostawnym. Jeszcze
blizej tych spraw stal Danylenko-Karin, ktéry w okresie miedzywojennym odpowiadat

7 T. Stryjek, Jakiej przesztosci potrzebuje przysztosc? Interpretacje dziejow narodowych w historiografii w deba-
cie publicznej na Ukrainie 1991-2004, Warszawa 2007, s. 262.

8 ‘W marcu 1946 r. z rozkazu Stalina na pseudosoborze we Lwowie zdelegalizowano i zlikwidowano dzieto
i cel zycia Andrzeja Szeptyckiego — Koscidt greckokatolicki w Galicji Wschodniej (zob. wiecej J. Stocki, Lwowski
Sobér 8-10 marca 1946 roku: przygotowania, przebieg i skutki. Rola systemu totalitarnego, ,Pamie¢ i Sprawiedli-
wos¢” 2009, nr 1 (14), s.237-267).

° B.R. Bociurkiw, The Ukrainian Greek Catholic Church and the Soviet State (1939-1950), Toronto 1996, s. 248.

1 Wiele faktéw wskazuje na to, ze morderstwa dokonalo dwoch czlonkéw Organizacji Ukrainskich Nacjona-
listow, jednak istnieje tez hipoteza, jakoby za $émiercig pisarza stato MGB (por. G. Motyka, Ukraitiska partyzantka
1942-1960. Dziatalno$¢ Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistow i Ukraitiskiej Powstaticzej Armii, Warszawa 2006,
s.559-566).
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za kontrole Ukrainskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego w centralnym
aparacie CzK. Wchodzil takze w sklad Wszechukrainskiej Komisji Antyreligijnej. Od
1944 r. likwidowal jednostki UPA na terenach Galicji Wschodniej i prowadzit rozmowy
z jej przedstawicielami oraz metropolitami Szeptyckim i Slipym. Byt réwniez czlonkiem
Rady ds. Kultéw Religijnych ZSRS i miat istotny wklad w organizacje grupy duchow-
nych uczestniczacych w pseudosoborze likwidujacym Kosciot greckokatolicki w 1946 r.
Rok poiniej odszedt ze stuzby i zajat si¢ tworzeniem literatury propagandowej na temat
Koéciota greckokatolickiego!!.

Jezyk od zawsze byl uzywany, by wpltywac na innych i przekonywac ich do swoich
racji, dlatego tez stanowi gléwne narzedzie propagandy, a w dobie totalitaryzmu stat
si¢ instrumentem indoktrynacji. Propagande polityczng rozumiemy tu jako polityczne
dziatanie perswazyjne, ktére wptywa na §wiadomos$¢ spoteczng i do pewnego stopnia ja
modyfikuje. Wektor propagandy moze by¢ pozytywny, gdy promuje pewne osoby lub
idee, albo negatywny, gdy dewaluuje i prébuje zniszczy¢ konkretnych ludzi i wyznawane
przez nich warto$ci'2. W analizowanych ksiazkach dzialania te majg wylgcznie wektor
negatywny, poniewaz deprecjonuja posta¢ i dzialalnos¢ metropolity.

Dzialania radzieckich autoréw, uderzajace w Szeptyckiego i Kosciol greckokatolicki,
byly rozlozona w czasie kampania propagandowa. Wydawane w USRS ksiazki szkalujace
metropolite Szeptyckiego wpisuja sie w nig ze wzgledu na takie cechy, jak powszechna
mobilizacja autoréw, agresywny i emocjonalny jezyk i wspdlny cel®. Interesuja nas tu
wylacznie mechanizmy, srodki i metody prowadzenia kampanii przeciwko Szeptyckiemu
oraz analiza tresci przytaczanych ksiazek, a nie wywolane przez nie skutki, poniewaz sa
one niewymierne.

Akcje przeciwko metropolicie organizowano wedtug sprawdzonego schematu kam-
panii propagandowej, na ktdry sktadalo si¢ przedstawienie figury wroga, jego rzeczywi-
stych lub domniemanych dziatan i celéw, wprowadzenie jego sojusznikéw zagranicznych
(zgodnie z konieczno$cig zaistnienia figury wroga zewnetrznego) oraz wskazanie oficjal-
nej postawy spoleczenstwa i wladzy w stosunku do jego osoby i wydarzen'.

Na wroga decydenci wybierali osobe wyrdzniajaca sie z otoczenia - religia, strojem,
jezykiem, pochodzeniem, sposobem myslenia czy zachowaniem. Jej cechy musiaty by¢
radykalne, przejaskrawione, niecodzienne. Te kryteria uzupelniano czesto cechami fizycz-
nymi, poziomem wyksztalcenia czy tez zamoznosci®. Szeptycki mial wiele tego rodzaju
cech wyrodzniajacych - byl dobrze wyksztalconym, majetnym arystokratg, a przy tym
katolickim duchownym reprezentujacym poglady wyraznie odbiegajace od forsowanych
przez ideologie komunistyczng. Uzupelnieniem ksigzkowego obrazu wladyki byla jego

"' O.Rublov, Halan Yaroslav Oleksandrovych [w:] Encyklopediya istoriyi Ukrayiny u 10. t., t. 2, red. V.A. Smoljj
i in., Kyyiv 2004, s. 24-25; T. Zamorij, Byelyayev Volodymyr Paviovych [w:] Ukrayins'ka literaturna encyklopediya,
t. 1, Kyyiv 1988, s. 160.

12 M. Mazur, Propagandowy obraz swiata. Polityczne kampanie prasowe w PRL 1956-1980. Model analityczno-
-koncepcyjny, Warszawa 2003, s. 19, 235.

© Ibidem, s.9.

' Ibidem, s. 14, 40-41.

15 Ibidem, s.134.
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niedoskonala fizycznos¢ - staro$¢ i kalectwo. Ulomno$ci wpisywaly sie w zesp6t cech
kozla ofiarnego, ktdrego rysy nadawano wrogowi wewnetrznemu'®.

Skonstruowany w ten sposob obraz Szeptyckiego zostal poddany - zgodnie z wytycz-
nymi teorii kampanii propagandowej — totalnej i wieloplaszczyznowej krytyce. Agresywne
ataki zastepowaly spdr na argumenty natury merytorycznej, zwalniajac jednoczesnie
z koniecznoéci formulowania wlasnych pogladéw. Komunistyczni autorzy korzysta-
li z przejetych z psychologii zalozen, ze skoncentrowanie cech negatywnych w jedne;
osobie wywoluje reakcje fancuchows, prowadzac do wytworzenia wobec niej ogélnego
krytycznego stosunku'’. Im bardziej za§ negatywny obraz wroga, tym wieksze przyzwo-
lenie spoleczne na jego likwidacje's. W procesie perswazyjnym autorzy budzili lek i nie-
pokoj, wywotujace w umystach stan napiecia, co utrudniato krytyczne myslenie i realna
ocene $wiata®®.

Odwolywano si¢ takze do nienawisci jako najsilniejszej emocji. Wzbudzanie jej i pod-
sycanie stanowilo zresztg nieodlgczny element teorii tworzenia figury wroga wewnetrz-
nego. Nalezy podkresli¢, Ze trudniej zmieni¢ postawy oparte na emocjach niz te bazujace
wylacznie na poznaniu®. Starano sie, by Szeptycki, jak réwniez reprezentowany przez
niego Kosciot greckokatolicki, poprzez pozbawienie go dobrego imienia zniknat ze $wia-
domoéci spolecznej i nie oddzialywal na spoteczenistwo.

W panstwie ideologicznym, jakim byta USRS, najwazniejsze znaczenie mialy jednak
kwestie polityczne. Dlatego tez celem ataku staly sie przede wszystkim postacie bezide-
owe oraz te otwarcie opowiadajace sie przeciwko komunizmowi. Do tej drugiej grupy
nalezal metropolita Szeptycki.

Okredlenia ,agresywny katolicyzm” czy ,wojujacy klerykalizm”, tak czesto uzy-
wane przez radzieckich pisarzy, byly przeciwstawiane sformulowaniu ,wojujacy ate-
izm”. Oznaczaly stanowisko skrajnie nieprzychylne panstwu i ideologii komunistycz-
nej, a postugiwano si¢ nimi, by nada¢ odpowiedni ton wypowiedziom oskarzajacym
cztonkow Kosciota katolickiego o antybolszewizm. W materiatach propagandowych
ZSRS, powiesciach, ksigzkach i artykulach, a nawet filmach Kosciot katolicki, w tym
jego obrzadek wschodni, byl przedstawiany jako wrég postepowej ideologii komu-
nistycznej. Dotyczylo to rowniez glowy Ko$ciota greckokatolickiego, Szeptyckiego.
Jeszcze przed wojng w komunistycznej prasie Galicji pojawialy si¢ glosy na temat
jego antybolszewizmu?!. Wladza nie odwazyta si¢ oficjalnie zaatakowad wladyki za
jego zycia. Dopiero po 1944 r. radzieccy publicysci i historycy szczegdtowo opisywali
detale antybolszewickiego stanowiska metropolity, nazywanego przez nich ,,patolo-
gicznym antykomunizmem”? oraz ,,nienawi$cig do wszystkiego, co progresywne”>.

1o Ibidem, s. 134, 144.

17" J. Mikutowski-Pomorski, Z. Necki, Komunikowanie skuteczne?, Krakow 1983, s.201.

'8 M. Mazur, Propagandowy obraz $wiata..., s.137.

19 J. Reykowski, Logika walki. Szkice z psychologii konfliktu spotecznego w Polsce, Warszawa 1984, s. 26, 28.

2 A. Grzywa, Manipulacja. Mechanizmy psychologiczne, Krasnik 1997, s. 65, 148-152.

2! ‘W 1935r. na posiedzeniu Kongresu Robotniczo-Chtopskiego nazwano go nacjonalista-faszysta. Zob. H. Hlad-
ka, Suspil’no-politychna diyalnist’ mytropolyta Andreya Sheptyc’koho (1899-1939 rr.), Chernivtsi 2000, s. 152.

2 K. Dmitruk, Uniatskie krestonoscy. Vchera i segodnja, Moskva 1988, s. 240.

» V.Dobrychev, U tini svyatoho Yura, Lviv 1968, s.77.
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Wychowani na artykutach przedwojennych czasopism komunistycznych uzywali tego
samego jezyka i argumentacji.

Greckokatolicki wladyka nigdy nie ukrywal negatywnego nastawienia zaréwno do
Kraju Rad, jak i panujacej w nim ideologii, wedlug niego wrogiej narodowi ukrainskie-
mu. W jego listach pasterskich czytamy: ,, Kto pomaga komunistom w ich pracy, nawet
politycznej, zdradza Koscidt. [...] Kto pomaga komunistom [...] zdradza nar6d™* oraz
»Bolszewizm przeksztalca si¢ w religie, w jaka$ materialistyczng poganska religie, ktora
Lenina i jemu podobnych uwaza prawie za p6ibogdw, a ktamstwo, podstep, przemoc,
gnebienie ubogich, demoralizacje dzieci, ponizenie kobiety, zniszczenie rodziny, znisz-
czenie chlopstwa i doprowadzenie wlasnego narodu do skrajnej nedzy uwaza za podsta-
wy swego panowania, cho¢ wszystkie te podstawy sg klamliwe>.

W przekonaniu metropolity od poczatku chrzescijanistwa nie istniala partia ani
organizacja, ktéra bylaby tak wroga wobec jakiejkolwiek religii, a w szczegdlnosci
wobec chrzescijanstwa. ,Komunisci to bezboznicy” - pisat Szeptycki, a socjalizm
traktowal jako niewole, gtod i terror, a nie obiecywany raj na ziemi. Trzeba podkre-
§li¢, ze Kyr Andrej czut sie w obowigzku walki z ustrojem komunistycznym z powo-
du cierpienia i §mierci milionéw Ukraincéw w wyniku Wielkiego Glodu, aresztowan
i egzekucji®. Pisarze komunistyczni wykorzystywali wiec jego rzeczywiste przekona-
nia, wypowiedzi i dziatania do konstruowania figury wroga wewnetrznego na uzytek
kampanii propagandowe;j. Laczyli fakty z ktamstwami, przeplatali informacje praw-
dziwe z falszywymi, tak by nie mozna bylo ich odrézni¢. Nastepnie te informacje
wpisywali w najczesciej rzeczywiste i ogolnie znane wydarzenia, ktore mialy uwiary-
godni¢ cato$¢ obrazu?.

Mechanizm tworzenia przekazu propagandowego na temat Kosciola greckoka-
tolickiego uwidocznit si¢ w czasie przygotowan do pseudosoboru, majgcego na celu
likwidacje tej instytucji. W popularnej wéwczas broszurze Szczo take unija? (Czym jest
unia?) z 1946 r. Halan przekonywal o niezaprzeczalnych powigzaniach tego Kosciota
z Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow, a takze o ich wspdlnym celu, narzuconym
zresztg przez Watykan, tzn. zwalczaniu ideologii socjalistycznej i wszelkiego rosyjskiego
dziedzictwa: narodu, kultury, a nawet prawostawia®. Po raz pierwszy przytoczyl wow-
czas kontrowersyjny fragment z czasopisma ,,Meta” — organu prasowego Ukrainiskiego

* A. Sheptyc’kyj, Tvory moral'no-pastoral’ni, vyd. 2, Lviv 1994, s. 275.

» Cyt. za: M. Myronovych, Politychni zvyazky mytropolyta Andreya Sheptyc’koho: obshyry i stratehiya [w:] Ivan
Franko ta Mytropolyt Andrej. Mojseyi ukrayins’koho narodu. Mizhnarodna naukova konferenciya 1 hrudnya 2006 r.,
red. V. Serhijchuk, Kyyiv 2006, s. 21.

% A. Sheptyc’kyj, Tvory moral'no-pastoralni..., s. 275, 278, 288.

7 M.Mazur, Propagandowy obraz swiata..., s.141; W.Pisarek, Jezyk stuzy propagandzie, Krakow 1976,
s.43-44.

» V.Rosovych (Ya. Halan), Shcho take uniya?, vyd.2, Lviv 1947 (wyd. 1: 1946), s. 34-35. Zdaniem Hatana
Kosciol greckokatolicki zostal stworzony przez Watykan jako instrument walki z prawostawiem i rosyjskoscia,
aby skatoliczy¢ Wschdd, dlatego okreslit go przymiotnikiem ,wojujacy” (idem, Te, choho ne zabuvayut’, Lviv 1951,
s.23). Kilka dekad pézniej o Kosciele greckokatolickim jako ,,dobrze zorganizowanej sile reakcyjnej, obiecujagcym
sojuszniku klas wyzyskujacych, wiernym nasladowcy i aktywnym agitatorze polityki Watykanu” oraz ,,zlowiesz-
czym rozsadniku najbardziej dzikiego nacjonalizmu, a wigc i faszyzmu” pisat takze Ktym Dmytruk (idem, Svastyka
na sutanakh, Moskva 1976, s. 20).
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Zwiazku Katolickiego — organizacji zalozonej w 1931 r. przez wladyke Szeptyckiego®.
W pédiniejszych pamfletach pisarz skomentowat rzecz nastepujaco: ,Wlasciwie w »stra-
tegii« Andrzeja Szeptyckiego nie bylo niczego nowego procz krwiozerczosci, w ktorej
ten stuga cerkwi [sic] przewyzsza nawet wielkiego inkwizytora Tomasa de Torquemady.
W pierwszym [wlasc. 15 (57)] numerze »Mety« z 17 kwietnia 1932 roku czytamy:
»Ukrainski nacjonalizm musi by¢ przygotowany na wszelkie srodki walki z komu-
nizmem, nie wylgczajac masowej fizycznej eksterminacji, cho¢by kosztem miliondw
fizycznych istnien ludzkich«™.

Przytoczony cytat, wielokrotnie powtarzany i interpretowany w ksigzkach nastepne-
go pokolenia autoréw komunistycznych, miat dowodzié, ze Szeptycki to ,,krwiozerczy
antykomunista” Przyktadowo: piszacy w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych
XX w. Dmytruk zamieszczal ten sam wycinek z ,Mety” w kazdej swojej pracy na temat
dzialalnosci Kosciota greckokatolickiego w czasie II wojny swiatowej™'.

Opisy dziatant metropolity wobec komunistéw wychodzace spod piéra Hatana nosza
pietno agresji ideowej. Autor przypominal, Zze w czasie pierwszej okupacji bolszewi-
ckiej wladyka przeciwstawial sie wladzy poprzez wydawanie broszur o tresciach kato-
lickich, ,,przesigknietych jadem zoologicznego szowinizmu i religijnej nietolerancji’,
oraz naklanianie duchowienstwa do cichej walki z bolszewikami®. Szczegdlnie mocno
zaatakowal przekonanie Szeptyckiego o niezbywalnym prawie do wlasnosci prywatnej,
ktére wladyka tlumaczyt jako prawo dane przez Boga®. Przypominajac te sprawe, Halan

¥ V.Rosovych (Ya. Halan), Shcho take uniya?..., s. 38.

% Ya. Halan, Prysmerk chuzhyx bohiv [w:] idem, Lytsari chornoyi ruky. Pamflety, Lviv 1974, s.69. Przytoczony
przez Halana cytat to dostowny odpis z artykulu Vahannya i vyrivnyuvannya, odnoszacego si¢ do éwczesnej sytuacji
politycznej. Poprzedzony zostat stowami: ,Lektura prasy komunistycznej i polityczna praktyka komunizmu nie pozo-
stawiajg co do tej kwestii [checi zniszczenia przez komunistow struktur UNDO, niecheci do ukrainskiego nacjonali-
zmu] zadnych watpliwosci i dajg odpowiedz twierdzgca. Internacjonalny (przede wszystkim moskiewski) komunizm
i ukrainski nacjonalizm to dwa pojecia, ktore nie majg ze sobg niczego wspolnego, ktére w praktyce nie moga is¢
nigdy razem i ktére przy kazdej okazji i w kazdej sytuacji musza przynie$¢ walke na $mier¢ i zycie. W ukrainskiej
mysli politycznej byly do niedawna wahania, czy nie mozna uwaza¢ rujnujacej sity komunizmu za tymczasowego
sojusznika w negacji [obecnego stanu rzeczy]. Jednak wahania te i watpliwosci, po ogloszeniu planu piecioletniego,
a przede wszystkim kolektywizacji rolnictwa, przepadly bezpowrotnie: stafo si¢ jasne, ze panstwo komunistyczne to
ostateczna zagtada ukrainskiej odrebnosci narodowej. Ukrainski komunizm nie istnieje, a ukrainiski nacjonalizm musi
by¢ przygotowany na wszelkie sposoby walki z komunizmem, nie wylaczajac masowe;j fizycznej eksterminacji, cho¢by
i kosztem milionéw fizycznych istnien ludzkich”. Autor cytowanego przez Halana artykutu wychodzi wiec z zalozenia
o antagonizmie miedzy nacjonalizmem i komunizmem. Musi on wedtug niego przynies¢ walke, w ktorej zging ludzie
po obu stronach. Potem rzeczywiscie domaga sie fizycznego zwalczania komunistow. Nacjonalisci jawig si¢ tam jednak
jako wychodzacy z pozycji obronnych, a nie zaczepnych (Vahannya i vyrivnyuvannya, ,Meta”, 17 IV 1932, s.1).

3t Zob. np. K. Dmytruk, Pid chornymy sutanamy. Pravda pro zv’yazky iyerarkhiyi uniats’koyi tserkvy
z fashysts’kymy zahrabnykamy, Kyyiv 1975, s. 5; idem, Pid shtandartamy reaktsiyi i fashyzmu. Krakh antynarodnoyi
diyal’nosti uniats’koyi ta avtokefal'noyi tserkov, Kyyiv 1976, s. 36; idem, Svastyka na sutanakh..., s. 24; idem, Zhovto-
-blakytni bankroty. Dokumental’ni narysy, pamflety, publitsystytsni statti, Kyyiv 1982, s. 100.

32 V. Rosovych (Ya. Halan), Shcho take uniya?..., s. 34.

3 Ibidem, s.26. Poglady Andrzeja Szeptyckiego w tej materii wywodzily si¢ naturalnie z oficjalnej nauki
spotecznej Kosciotfa katolickiego, wyartykulowanej w encyklice Leona XIII Rerum novarum. W 1904 r. wiadyka
sparafrazowal nauke papieza w lidcie pasterskim ,,O kwestii socjalnej”, w ktérym przypomnial, ze chrzescijanin
powinien traktowa¢ swoj majatek jako narzedzie niesienia pomocy bliznim, a tym samym jako sposobno$¢ do
duchowego samodoskonalenia sie (Mytropolyt Andrey Sheptyts'kyy. Zhyttya i diyalnist. Dokumenty i materialy,
1899-1944, t.2: Tserkva i suspil'ne pytannya, cz. 1: Pastyrs’ke vchennya ta diyal'nist’, Lviv 1998, s.176).
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odwotal si¢ do zasady sprawiedliwego podzialu débr i stanal na strazy praw prostego
cztowieka, wskazujac przy tym na niegodziwo$¢ i nieczulos¢ glowy Kosciola wobec
glodu ziemi w Galicji Wschodniej**. Cwier¢ wieku pézniej te same metody perswa-
zyjne stosowal inny pisarz propagandowy, Wolodymyr Dobryczew. Przedstawial on
wybiodrczo dokumenty archiwalne i wypowiedzi metropolity Szeptyckiego, opatrujac
je takimi wnioskami, by dzialalno$¢ gtowy Koéciola zostala oceniona jako amoralna.
Przyktadowo faktyczne stowa metropolity z listu pasterskiego Pomdzcie bezrobotnym
i ubogim™® sparafrazowal w taki sposdb, by czytelnik uznal wladyke za cynika, ktéry
nie rozumie ludzkich potrzeb. Z narracji propagandowej wynikalo, ze czas bez pracy
zarobkowej powinien by¢ poswiecony przede wszystkim na modlitwe, a bezrobotni
powinni pomagaé sobie nawzajem, najlepiej wrzucajac ofiary do cerkiewnych skar-
bon. Dobryczew konkludowal, ze ten, ktéry mial ogromne dochody, byl bezduszny,
jesli chodzi o pomoc swym parafianom. Wspomniany list pasterski na temat bezrobo-
cia zostal przez niego skrytykowany takze z powodu zawartej w nim przestrogi przed
rozwojem mysli komunistycznej w Galicji w trudnym czasie kryzysu ekonomiczne-
go*. W ksigzce Labiryntamy uniji autor wypomnial Kosciotowi greckokatolickiemu
posiadane przed II wojng $wiatowg aktywa w postaci latyfundiow, ziemskiego Banku
Hipotecznego i drukarni Biblos, konkludujac, Ze tak bogata instytucja zrobila za mato
dla narodu ukrainskiego, a co gorsza, wykorzystywala go¥. Szczegdlng uwage auto-
rzy komunistyczni zwrdcili na sprawe strajku w nalezacej do Szeptyckiego drukarni
Biblos, gdyz stanowito to doskonala okazje do ukazania go w roli wyzyskiwacza ludzi
pracy. Zabieg literacki, sugestywnie przedstawiajacy krzywde strajkujacych, mial na
celu nawigzanie kontaktu z czytelnikiem i wzbudzenie w nim emocji. Kanwg tej opo-
wiesci byta prawdziwa historia, fikcja literacka postuzyla za$ przekazowi ideologicz-
nemu. Pokazujgc strajk w zbeletryzowanej formie, Dobryczew podkreslat wszystko
to, co skladalo sie na niegodziwo$¢ wobec pracownikéw, a przede wszystkim nizsze
zarobki, a nawet przymusowe przeszukania przy wej$ciu do pracy, co przelalo czare
goryczy. Pracownicy zorganizowali strajk wloski, a pod koniec drugiego tygodnia poli-
cja wyrzucita strajkujacych z drukarni®.

* Ya. Halan, Z khrestom chy z nozhem [w:] idem, Stari shpyhuny na noviy sluzhbi. Pamflety i statti, Lviv 1967,
s.19; W. Pisarek, Jezyk stuzy propagandzie..., s. 43-44. Komunisci mieli zreszta adoracyjny stosunek do prostego
ludu, poniewaz na jego bazie chcieli stworzy¢ nowy typ czlowieka pozbawiony wad (M. Mazur, O czlowieku ten-
dencyjnym... Obraz nowego cztowieka w propagandzie komunistycznej w okresie Polski Ludowej i PRL 1944-1956,
Lublin 2009, s.7).

» Mpytropolyt Andrey Sheptytskyy..., t.2, cz. 1, s. 482-486.

% V. Dobrychev, U tini svyatoho Yura..., s. 113. W rzeczywistosci Szeptycki uwazal, ze krytyka kapitalizmu ze
strony komunistéw sprzyja niekontrolowanemu wybuchowi rewolucji i chaosu. Wzywat tez duchowienstwo i wier-
nych bedacych w lepszej sytuacji materialnej do wsparcia potrzebujacych (por. L. Hentosh, Mytropolyt Sheptyts’kyy
1923-1939. Vyprobuvannya idealiv, Lviv 2015, s. 239-240).

7 V. Dobrychev, U tini svyatoho Yura..., s. 91, 96, 109.

3 Protesty faktycznie si¢ odbyly, ale rozgoryczenie ludu rzucajgcego kamieniami w okna patacu metropoli-
talnego jest juz tylko zabiegiem literackim, by ukaza¢ bezdusznos¢ Szeptyckiego i dystans, jaki zachowywal wobec
prostych ludzi. W narracji Dobryczewa wszyscy zatrzymani przez policje zostali wtraceni do wigzienia na miesiac,
co byto dopelnieniem obrazu beznadziejnosci sytuacji klasy robotniczej Lwowa (V. Dobrychev, Labiryntamy uniyi.
Roman-khronika, wyd. 2, Lviv 1987, s. 221, 228-230).
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Na przykladzie opiséw sprawy Szpitala Ludowego im. Metropolity Andrzeja mozna
zauwazy¢, ze im wiecej czasu uplyneto od $mierci Kyr Andreja, tym wiecej zafalszowan
znajdziemy w literaturze propagandowej. Czas zacieral pamie¢ o jego udziale w tym
projekcie, co dalo podstawe do nowych ustalen. Jeszcze w latach czterdziestych XX w.
w pisarstwie komunistycznym jako pewnik przedstawiano, ze szpital przynajmniej w cze-
$ci zostal wybudowany na koszt metropolity. Hatan stwierdzit, ze Szeptycki mial zbudo-
wac lecznice i muzeum za pienigdze pochodzace z wlasnych débr oraz za $rodki ptynace
z Prus i Austro-Wegier®. Teze o budowie budynku z funduszy pochodzacych z prywatnych
laséw Szeptyckiego powtorzyl Bielajew*’. W latach siedemdziesigtych XX w. Dobryczew
zaprzeczyl jednak finansowaniu tej inicjatywy przez Szeptyckiego, przedstawiajac doku-
ment w postaci ulotki z napisem: ,,Skladajcie ofiary na ukrainski szpital imienia metro-
polity Andrzeja we Lwowie”. Na tej podstawie staral si¢ dowies$¢, ze placowke wybudo-
wano wylacznie ze sktadek lwowian. Dobryczew twierdzil, Ze w 1930 r., tj. w trzydziesta
rocznice objecia przez Szeptyckiego tronu metropolitalnego, nadgorliwi nacjonalisci
zdecydowali, by lecznice przedstawié jako ,,dostojny pomnik dobroczynnosci jubilata’”.
Budowe ukoniczono w 1938 r. Warunki panujace w placéwce zostaty opisane jako skan-
daliczne: fatalne wyposazenie, nisko optacani lekarze, otrzymujgcy zreszta swe pensje
od pacjentow. Z opisu przebijaja przede wszystkim niewielkie zaangazowanie metropo-
lity w sprawy szpitala oraz znikoma pomoc materialna, skontrastowana z ogromnymi
naktadami na walczacy z ruchem komunistycznym zakon bazylianow. By jeszcze bardziej
podkresli¢ brak zainteresowania gtowy Kosciota greckokatolickiego zdrowiem i Zyciem
wiernych, Dobryczew dodal, ze na sto t6zek tylko kilka (naturalnie dla duchownych)
finansowat Kosciot*.

Réwniez Iwowskie Muzeum Narodowe, zalozone przez metropolite Szeptyckiego, bylo
w ksigzkach tego autora niczym innym jak tylko punktem oporu wobec postepujacej walki
klasowej. Ko$cielna proweniencja muzeum z definicji skazywata je na zarzut uprawiania
propagandy religijnej. ,,A wiec, »fundacja« muzeum miata charakter czysto pokazowy
i byla obliczona na oszukanie narodu ukrainskiego, na rozdmuchanie nacjonalistycz-
nego czadu i stworzenia dookola imienia $wietojurskiego metropolity aureoli obroncy
sztuki™* - pisal Dobryczew. Legende muzeum, ktéra wcigz byla zywa wéréd Ukraincéw
z Galicji Wschodniej, traktowano w obozie radzieckim jako niebezpieczenstwo. W opinii
Danylenki placéwka miala stuzy¢ burzuazji i dziataczom kosécielnym do rozpowszechnia-
nia ideologii ukrainskiego burzuazyjnego nacjonalizmu®. W podobnym tonie pisal on

¥ V.Rosovych (Ya. Halan), Shcho take uniya?..., s. 36.

4 V. Byelyayev, Za kulisamy vertepu «Ukrayins’koho Moyseya» [w:] Ostannye sal’to Siroho. Pamflety. Narysy.
Kinopovisti, Kyyiv 1981, s. 76.

4 V. Dobrychev, U tini svyatoho Yura...,s. 11, 104-105. W rzeczywistosci w latach 1903-1939 Szeptycki prze-
znaczyt na ochrong zdrowia mieszkancéw Lwowa, w tym na wspomniany szpital, ponad 6 tys. dolaréw. Szpital
mial za$ najwazniejsze oddziaty, wykwalifikowany personel oraz nowoczesne wyposazenie (L. Hentosh, Mytropolyt
Sheptytskyy..., s.254-256).

42 V. Dobrychev, U tini svyatoho Yura..., s. 101.

4 S. Danylenko, Dorohoyu han’by i zrady (Istorychna khronika), Kyyiv 1970, s. 35. Na temat wieloletnich i wie-
lowektorowych dziatan Szeptyckiego jako mecenasa artystow oraz zalozyciela Muzeum Narodowego zob. L. Hen-
tosh, Mytropolyt Sheptytskyy..., s. 263-285.
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na temat Akademii Teologicznej, ktorej rozwoj $cisle wigzat si¢ z Szeptyckim. Instytucja
ta z oczywistych wzgledéw byla niewygodna dla zwolennikéw systemu komunistyczne-
go, nazywajacych ja szkola agresywnego katolicyzmu i akademia klamstwa. Danylenko
wystosowal pod adresem tej instytucji caly arsenal zarzutéw, sugerujac, ze zalozono ja pod
dyktando Watykanu w celach agenturalnych. Jej absolwenci mieli nastepnie prowadzi¢
dywersyjna dziatalno$¢ na terenie sowieckich Ukrainy i Bialorusi*.

Srodki propagandowe stuzace do dyskredytowania duchowienistwa greckokatoli-
ckiego opieraly sie na figurach zar6wno wroga wewnetrznego, jak i zewnetrznego. Wrog
zewnetrzny stawal sie sojusznikiem tego pierwszego, przenosit na niego wszystkie swoje
wady i stereotypy. Innymi stowy, wszystko to, co miat na sumieniu wrég zewnetrzny,
automatycznie przekladato si¢ na wroga wewnetrznego®. W radzieckim pisarstwie pro-
pagandowym Koscidt greckokatolicki wigzano ze znienawidzonym przez komunistow
Watykanem i skompromitowang III Rzeszg. Demonizowanie wschodniej polityki papie-
stwa przejawialo si¢ w kreowaniu i podsycaniu atmosfery strachu przed zaprowadzeniem
na Ukrainie wschodniego patriarchatu, na ktorego czele mialtby stana¢ Szeptycki. Sowieccy
autorzy krytykowali polityke Piusa XI, ktora zmierzala ich zdaniem do podporzadkowa-
nia prawostawia katolicyzmowi.

To wlasnie w obawie przed rozprzestrzenieniem sie ruchu komunistycznego w Galicji
Wschodniej Szeptycki miat gorgczkowo szukaé obroncy, ktory moglby ,,ogniem i mie-
czem wstrzymac rewolucyjne nastroje ludu pracujacego™®. Z propagandowej literatury
USRS wynika, ze Szeptycki zawsze byt najemnikiem obcych sit i szpiegiem. Zmieniali
sie tylko jego mocodawcy, ktorzy jednak mieli wspélny cel - zniszczenie Rosji, a nastep-
nie ZSRSY. ,Wierny stuga Watykanu, austriackich, polskich i niemieckich grabiezcéw,
Szeptycki, szedl po utorowanej przez jezuitow drodze oszustwa, sprzedajnosci, lecz jego
metody byly jeszcze bardziej subtelne i podstepne™® — charakteryzowat go Dobryczew,
dajac jednoczesnie w tym fragmencie upust swym przekonaniom o wplywie zakonu
jezuitdw na bieg loséw swiata®.

Wedlug pisarzy komunistycznych Szeptycki zostal wybrany na metropolitalny urzad
w momencie, gdy antyrosyjska goraczka na §wiecie si¢gata zenitu*. W ich opinii wlatach
dwudziestych i trzydziestych XX w., podazajac za wskazéwkami papieza, Kyr Andrej wal-
czyl z ZSRS zaréwno z pomocg Polski, jak i OUN. Ten nietypowy sojusz bynajmniej nie
wydawal si¢ krytykom papiestwa dziwny. Wrecz przeciwnie — wspdlny wrdg, jakim byt

4 S. Danylenko, Dorohoyu han’by i zrady..., s. 111.

*J. Karpinski, Mowa do ludu, Warszawa 1989, s. 23.

¢ K. Dmytruk, V odniy imperialistychniy upryazhtsi (Antynarodna sut’ tak zvanoho «soyuzu» ukrayins’koho
burzhuaznoho natsionalizmu i uniatstva), Kyyiv 1982, s. 10. Podobng uwage poczynit Dmytruk w innej ksigzce
z 1982 r.: ,Ideologia i polityka greckokatolickiego kleru byla scisle powigzana z ideologig i polityka ukrainskiego
burzuazyjnego nacjonalizmu. Unitéw i nacjonalistow taczyt strach przed rewolucjg proletariacka, przed mozliwos-
cig ustanowienia wtadzy radzieckiej w zachodnich obwodach Ukrainy” (idem, Zhovto-blakytni bankroty..., s. 103).

47 V. Dobrychev, U tini svyatoho Yura..., s. 12.

8 Idem, Labiryntamy uniyi..., s. 42.

¥ L.Zdybel, Idea spisku i teorie spiskowe w $wietle analiz krytycznych i badani historycznych, Lublin 2002,
s. 157-166.

5 V. Rosovych (Ya. Halan), Shcho take uniya?..., s. 35.
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bolszewizm, potrafit wedtug nich usung¢ na bok sprzeczne aspiracje narodowo$ciowe
ianimozje w imie totalnej wojny cywilizacyjnej*'. Szczegdlnie metropolita Szeptycki miat
by¢ zwolennikiem otwartego ataku na Zwigzek Sowiecki. Dobryczew wlozyl w jego usta
makiaweliczne stowa: ,Nowa wojna przyniesie $mier¢ milionom ludzi. Ale je$li zginie
nawet czwarta cze$¢ mieszkancow Galicji, nie przeraza mnie to. Wojna oczysci nacj¢™>2.

Zwigzek Sowiecki przedstawiano wiec w omawianym pisarstwie jako ofiare intryg
wewnetrznych i zewnetrznych wrogéw. Czesto stosowanym przez autoréw terminem byta
»antysowiecka krucjata”. Okreslenie to powstato w ZSRS w 1930 r. jako odpowiedZ na
wezwanie Piusa XI do modlitw za przesladowanych w Kraju Rad chrzescijan, m.in. aresz-
towanych ksiezy katolickich®. Uzywal go np. Danylenko, ktory stwierdzit, ze Watykan
wypowiedzial ZSRS wojne modlitewna, gdy nakazat uprasza¢ Boga o taski dla narodu
rosyjskiego znajdujacego sie pod wladzg bolszewicka. Wedlug niego rzeczywistym zamia-
rem papieza byt atak na Zwigzek Sowiecki na wzdér wyprawy krzyzowej*. Taka narracja
wpisywala sie w spiskowq teorie dziejow, tak czesto obecng w dyskursie propagandowym.
Charakteryzowaly jg m.in. niespdjnos¢, nieche¢ do ujawnienia zrédet informacji, postu-
giwanie sie falsyfikatami i pietrzenie teorii spiskowych. Wszystkie te cechy odnajdujemy
w ksigzkach na temat Ko$ciola greckokatolickiego wydawanych w USRS.

Gdy Polska odzyskata niepodlegto$¢, metropolita Szeptycki mial odstoni¢ swoja praw-
dziwg twarz. Wedlug radzieckich autoréw byt nie tylko polskim szpiegiem, ale w ogdle
Polakiem, ktdérego niewiele obchodzit los Ukraincéw. W literaturze propagandowej uka-
zywano go przede wszystkim jako polskiego arystokrate®. Cho¢ zukrainizowany, czy tez
tylko udajacy Ukrairica, mial by¢ to wcigz Polak realizujacy interesy wlasne i swej prawdzi-
wej ojczyzny**. Watentyn Matanczuk powtdrzyl za wspoélczesnym metropolicie Kyrytem
Trylowskim, ze ,,Szeptycki odgrywa wéréd narodu ukrainskiego role konia trojaniskiego,
aby ostabi¢ go i zrobi¢ z niego ofiare wrogow”’. Metropolita mial udawa¢ Ukrainca, by
latwiej osiggnac¢ swe cele — osobiste zaszczyty i zagarniecie dla Watykanu ziem Europy
Wschodniej. Autor nazwat Szeptyckiego ktamca, ktory tylko grat ukrainskiego patriote,

5! S. Danylenko, Dorohoyu han’by i zrady..., s. 104.

52 V. Dobrychev, Labiryntamy uniyi..., s. 260.

3 A. Grajewski, Pius XII wobec komunizmu [w:] Pius XII. Papiez w epoce totalitaryzmow. Historiografia i poli-
tyka, red. M. Kornat, Krakéw 2010, s.220-221. Osyp Krawczeniuk podal, ze juz w 1921 r. na kazaniu w Holandii
Szeptycki nawolywal, by katolicy wyruszyli z wyprawa krzyzowa na Wschod, aby nawrdci¢ Rosje (O. Kravchenyuk,
Veleten’ zo Svyatoyurs’koyi Hory. Prychynky do biohrafiyi Sluhy Bozhoho Andreya na pidstavi chuzhomovnykh dzhe-
rel, Yorkton 1963, s. 77-78).

5 S. Danylenko, Dorohoyu han’by i zrady..., s. 112. Warto dodac, ze teoria, wedlug ktorej Watykan chce zagar-
na¢ rosyjskie ziemie, a Rosji zagraza katolicyzm, jest starsza i glosili jg juz w drugiej potowie XIX w. niektorzy tam-
tejsi uczeni, np. Ptaton Kutakowskij (A. Bazhenova, Istoryki Impratorskogo Varshavskogo Universiteta 1869-1915:
proeveshhenne, nauka, politika, Lyublin 2014, s.256-257; eadem, Rosyjska profesura w polskim kraju. Historycy
Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego i ich poglgdy na temat historii Polski [w:] Myslg i stowem. Polsko-rosyjski
dyskurs ideowy XIX wieku, red. L. Adamski, S. Debski, Warszawa 2014, s. 467-468).

% Szczegolnie czesto pochodzenie spoteczne Kyr Andreja podkreslal Dmytruk, dla ktérego byt on wytacznie
»hrabig w sutannie”. To okreslenie taczyto dwie znienawidzone i zwalczane przez komunistéw postaci — arystokraty
i ksiedza katolickiego (K. Dmytruk, Svastyka na sutanakh..., s.20).

% Ya. Halan, Z khrestom chy z nozhem..., s. 12. Szeptycki dla siebie pragnat zaszczytow, dla Polski - stabilnosci,
wielkosci i pokoju (S. Danylenko, Dorohoyu han’by i zrady..., s. 93-94).

57 V. Malanchuk, Istoriya odniyeyi zrady, Lviv 1958, s. 14.
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a ,,nigdy nie zerwal ze swoim polsko-austriackim otoczeniem™®. Pierwsze dostrzegalne
symptomy dzialan na niekorzy$¢ sprawy ukrainskiej uwidocznily si¢ zdaniem antago-
nistow Szeptyckiego podczas jego zagranicznych podrdzy tuz po I wojnie $wiatowe;j.
Wedtug autoréw komunistycznych wbrew deklaracjom nie walczyl wtedy o Ukraine,
lecz po cichu lobbowat za Polska, czego dowodem byto zlozenie przysiegi na wiernos¢
II Rzeczypospolitej*®. ROwniez ten watek zycia Szeptyckiego, dotyczacy przemian tozsa-
moéci narodowej, wykorzystywano do wykrzywienia jego wizerunku, bazujac gléwnie
na sferze emocji. Przyktadowo Dobryczew, starajac si¢ stworzy¢ obraz wewnetrznego
zycia metropolity, przypisal mu zywe polskie uczucia narodowe i dume z tego, ze jest
polskim arystokrata®.

Logiczng konsekwencje tak przedstawionego watku tozsamosci stanowito odwotanie
sie do kategorii zdrady narodowej. Przyktadem miala by¢ che¢ oddania Polsce ziemi az
po Zbrucz, poniewaz wedltug radzieckich pisarzy metropolita byt goracym zwolennikiem
Jozefa Pilsudskiego i Symona Petlury, takze zreszta znienawidzonych przez rezim komu-
nistyczny. W powiesci Danylenki, gdy wojska sojusznicze zajety w 1920 r. Kijow, Szeptycki
nie kryt radosci i swych prawdziwych zamierzen - utworzenia w tym miescie ,,ukrain-
skiego patriarchatu [...] pod przywddztwem Rzymu” Nie zabrakto przy tym odniesien
do jego rzekomo méciwej natury, gdy mial szuka¢ okazji do rewanzu za meczenstwo
Jozafata Kuncewicza®. Iwan Myhowycz rozpatrywal to jako zupelne zaprzedanie si¢ pol-
skiemu rzadowi, co miato by¢ tylko preludium do stuzby dla nazistowskich Niemiec®.

Innym przykladem wspéldziatania Szeptyckiego z polskim rzadem byla w opinii
Danytenki i Bielajewa akcja pacyfikacyjna Galicji Wschodniej w 1930 r., koncentrujaca
sie na likwidacji prawostawia i rozwijajacego sie ruchu socjalistycznego®. Metropolita
Szeptycki mial réwniez da¢ ciche przyzwolenie dla rzadu, by zaprowadzit swoje porzad-
ki na ziemi halickiej i wyplenil z niej ideologie komunistyczng: ,,Oto czego najbardziej
obawial si¢ duchowny wodz galicyjskich klerykatéw — komunizmu! Catkiem obojet-
ne byto dla niego to, Ze plong ukrainskie wioski, podpalone przez polskich utanéw, ze
tysigce Ukraincéw podczas zimnych deszczowych nocy ucieka w lasy Tarnopolskiego
i Réwienskiego, ze za portret »hajdamaki« Tarasa Szewczenki znaleziony w wiejskiej
czytelni katowano lud. I jesli metropolita czyms si¢ martwil, to jedynie nasileniem sie
ruchu rewolucyjnego™®.

8 Ibidem, s. 34.

% Ibidem. Metropolita rzeczywiscie to zrobil, ale pod presja polskich wtadz, ktére utrudnialy mu powrét to
Lwowa.

% V.Dobrychev, Labiryntamy uniyi..., s.121. Za truizm nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze tozsamos$¢ narodowa
Andrzeja Szeptyckiego byla nieco bardziej skomplikowana. Wychowany jeszcze w monarchii Habsburgéw, za
ktorej panowanie mozliwe bylo oparcie si¢ na przednowoczesnej swiadomosci stanowej, dtugi czas nie odczuwat
sprzeczno$ci miedzy deklaracjg polskosci i rusinskosci. Na temat przynalezno$ci metropolity do otoczenia polskie-
go i ukrainskiego oraz nie zawsze prostego poruszania si¢ w tych dwoéch swiatach do wybuchu I wojny swiatowej
zob. M. Nowak, Dwa s$wiaty. Zagadnienie identyfikacji narodowej Andrzeja Szeptyckiego w latach 1865-1914,
Gdansk 2018.

¢t S. Danylenko, Dorohoyu han’by i zrady..., s. 128.

> 1. Myhovych, Uniats’ka tserkva i ukrayins’kyy burzhuaznyy natsionalizm, Kyyiv 1981, s. 25.

¢ S. Danylenko, Dorohoyu han’by i zrady..., s. 120; V. Byelyayev, Za kulisamy vertepu..., s. 83.

V. Byelyayev, Za kulisamy vertepu..., s. 83.
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Wedlug Danylenki plan tej akcji mial przygotowa¢ Henryk Jozewski, gdy byl jeszcze
ministrem spraw wewnetrznych®. ,Ultrakatolicki rzad polski” z Pilsudskim, ktérego
paradoksalnie okreslono tu takze jako gorliwego katolika, miat dazy¢ do zniszczenia pra-
wostawia w II Rzeczypospolitej. Informacje te wymyslono w celu potwierdzenia opinii
Hatana o sojuszu katolicyzmu z faszyzmem, czyli rzadem sanacyjnym. Polskie wtadze,
przeprowadzajac pacyfikacje, mialy sie odwolywa¢ do autorytetu Kosciota katolickiego
i papieza. Aby przeciwnicy wyznania wschodniego lepiej walczyli z prawostawiem, na
czele kazdego pulku miat sta¢ ksigdz katolicki. Ksigzkowi duchowni greckokatoliccy
popierali pacyfikacje, siali moralny terror, straszac kara Boza za che¢ przylaczenia sie do
USRS*®. Szeptycki zatem kolejny raz zostal przedstawiony jako krwiozerczy napastnik®,
ktéry przemoca chcial nie tylko wypleni¢ komunizm, ale tez zniszczy¢ prawostawie, by
zaprowadzi¢ wiare katolicka — poczatkowo w Galicji, a nastepnie w calej wschodniej
Europie. Rozmowy prowadzone przez metropolite w Warszawie po pacyfikacji miaty
by¢ nie wyrazem oburzenia taka polityka panstwa, lecz jej pozytywna oceng. Metropolita
mial postrzegac tego typu dziatania wojska jako skuteczny orez przeciwko szerzacemu sie
komunizmowi i bicz na prawostawie, ktére narazato Polske na polityczny wptyw ZSRS:
»Pacyfikacja powinna by¢ przeprowadzona przez rzad w jednym kierunku, ale w dwéch
liniach - politycznej i religijnej. Linia polityczna musi zniszczy¢ zakonspirowanych nosi-
cieli bolszewizmu, anarchiczne i prowokacyjne elementy w panstwie. Linia religijna - za
swdj cel koncowy powinna przyjaé wyniszczenie w panstwie prawostawnej schizmy”®.
Danylenko w swojej niespdjnej i pelnej btedéw narracji powoltywal si¢ na archiwum
Szeptyckiego i notatki z rozméw metropolity z polskimi politykami®.

Za zdrade narodu ukrainskiego pisarze komunistyczni uwazali trwanie Szeptyckiego
przy Polsce, wyrazone stowami: ,,Z naciskiem podkre§lamy, ze wobec najci¢zszych
warunkéw dla naszego narodu w tym panstwie [USRS] nigdy nie zyczyliémy sobie i nie
zyczymy oderwania ukrainskich ziem od Polski w celu przytaczenia ich do panstwa
bolszewickiego[...]””°. Bielajew podsumowal, Ze metropolita konsekwentnie dazyt do
tego, by przeciwdziala¢ ideologii komunistycznej na tym terytorium.

Zdaniem radzieckich autoréw Szeptycki fascynowat si¢ nazizmem - z powodu sily,
ktora zdawal si¢ mie¢ w sobie ten ruch, umozliwiajacej zniszczenie ZSRS. Bielajew odma-
lowal wtadyke jako sprawnego polityka dzialajagcego na ustugach Niemiec przeciw-
ko Sowietom: ,,Znawca strategicznych planéw miedzynarodowej reakcji, metropoli-
ta Szeptycki wykonywal za poruczeniem niemieckiego sztabu generalnego i $wietej
kongregacji ogromng niszczycielska robote i posuwajac si¢ do najsubtelniejszych sza-
chrajstw, wszelkimi sposobami przeszkadzal w zjednoczeniu galicyjskich Ukraincow

¢ S.Danylenko, Dorohoyu han’by i zrady..., s. 120. Jozewski te funkcje sprawowat od 29 XII 1929 do 17 III
1930 r. i od 29 III 1930 do 3 VI 1930 r. Taka informacja daje jasnos¢, ze wedtug autora plan dziatania mial zosta¢
ustalony szybciej, niz przebiegly akcje sabotazowe UWO. O dzialalnosci Jozewskiego zob. wiecej T. Snyder, Tajna
wojna. Henryk Jézewski i polsko-sowiecka rozgrywka o Ukraing, thum. B. Pietrzyk, Krakéw 2008.

 S. Danylenko, Dorohoyu han’by i zrady..., s. 115-116.

¢ ,Rwal si¢ na pierwsza linie frontu krwawej pacyfikacji” (ibidem, s. 117).

% Ibidem, s. 120.

® Ibidem, s.119-120.

0 V. Byelyayev, Za kulisamy vertepu..., s. 83.
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z naddnieprzanskimi i caltym rosyjskim narodem. Na wszystkich etapach swego zycia
metropolita Szeptycki oraz jego patroni w Watykanie prowadzili podwdjng gre, pilnie
obserwujac barometr migdzynarodowego zycia politycznego™.

Poczatkowo metropolita widzial w hitlerowskich Niemczech szanse na stworzenie nie-
podleglej Ukrainy, dlatego staral sie prowadzi¢ wobec okupanta dzialania dyplomatycz-
ne. Spotkalo si¢ to z ostrg nagang ze strony stalinowskiego pisarstwa propagandowego.
Wedlug teorii tkanej przez autoréw z USRR kolaboracja oraz tolerowanie niegodziwo-
$ci i przestepstw dokonywanych przez nazistow, a takze obalenie rzadu Jarostawa Ste¢ki
i przytaczenie Galicji do Generalnego Gubernatorstwa byly wliczone w koszty uzyskania
przez Szeptyckiego upragnionego tytutu patriarchy Wschodu™. Szczegélnie czgsto jako
przejaw zdrady metropolity autorzy komunistyczni opisywali naduzywanie przez niego
funkcji hierarchy ko$cielnego w instalowaniu i sankcjonowaniu nowej wladzy”. Bielajew
podkreglit, ze ten stan rzeczy byt widoczny od samego poczatku - od mszy swietej odpra-
wionej w soborze Swietojurskim 30 czerwca 1941 r. z okazji wkroczenia hitlerowcéw do
Lwowa: ,Cata zgraja unickich duchownych zgrupowanych wokoét Szeptyckiego spiewatla
»Mnohaja lita«™ katom ukrainskiego narodu — niemieckim faszystom naznaczonym swa-
styka. Ze stowami powitania do hitlerowskiej armii i Hitlera zwrdcit sie¢ sam metropolita
Szeptycki””. Pisarz podsumowat, ze Kosciol greckokatolicki brat aktywny udzial w tworze-
niu administracji okupacyjnej, ,,.ktéra pomagata hitlerowcom rabowa¢ Ukraing””. Dmytruk
wlozyt w usta Kyr Andreja stowa powitania oddziatéw niemieckich: ,,Z catego zbolatego
serca witamy wyzwolicielke nasza, niemieckg armie, i jej wodza Adolfa Hitlera. Szczerze
prosimy Najwyzszego o zwycigstwo niemieckiego oreza nad bolszewizmem. Blogostawie
was, synowie moi, na $wietg walke w imie prawdy bozej... Zaczynajcie z bogiem! [sic]””.

Starcie Niemiec z ZSRS zostalo przedstawione w literaturze radzieckiej jako wojna
religijna miedzy Kosciolem katolickim (reprezentowanym przez III Rzesz¢, OUN i metro-
polite Szeptyckiego) a schizmatykami i heretykami — czyli komunistami i prawostaw-
nymi. Zwyciestwa Niemcdw na Wschodzie mialy wcigz budzi¢ we wladyce nadzieje na
zaprowadzenie tam unii ko$cielnej’®. Rowniez te tez¢ sformutowat Halan, wedtug ktérego

' Ibidem, s. 86.

72 S. Danylenko, Dorohoyu han’by i zrady..., s.217.

7 ,Pasterskie listy, msze dziekczynne, »triumfalne« spotkania, blogostawienstwa dawane faszystowskiej armii,
odezwy do okrutnego Fiihrera... Ile ich bylo, tych przejawéw zdrady w straszne pierwsze dni »nowego porzad-
ku«?! Dziesigtki, setki, tysigce? Nie zdota si¢ ich zliczy¢. Ale wystarczy czeé¢ przytoczonych niezaprzeczalnych
faktow, by napietnowac wysokich hierarchow jako wierne stugi faszystowskich najezdzcow” (K. Dmytruk, Zhovto-
-blakytni bankroty..., s. 127).

7 Wschodni odpowiednik polskiego ,,Sto lat”.

> V. Byelyayev, Za kulisamy vertepu..., s.84-85. Sceng¢ powtorzyl w swej powiesci takze Serhij Danylenko
(idem, Dorohoyu han’by i zrady..., s.209-211, 215-217, 219-220).

76 V. Byelyayev, Za kulisamy vertepu..., s. 84-86.

77 K.Dmytruk, Pid shtandartamy reaktsiyi..., s.77. Metropolita rzeczywiscie z ulga przyjal wkroczenie
do Lwowa wojsk niemieckich, ktére przerywalo cigzka okupacje bolszewicka. Rok poézniej w liscie do papieza
z przerazeniem ocenil jednak, ze rzady niemieckie sg iscie diabelskie (por. List do metropolity Andrzeja Szepty-
ckiego do papieza, Piusa XII, Lwow, 29-31 sierpnia 1942 roku [w:] Metropolita Andrzej Szeptycki. Pisma wybrane,
red. M. Szeptycka, M. Skorka, Krakow 2000, s. 403).

8 K.Dmytruk, Pryrecheni. Burzhuazno-natsionalistychni ta uniats’ki provokatory na posluhakh fashyzmu ta
imperialistychnoyi reaktsiyi, Lviv 1981, s. 24.
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wojna Niemiec i Austrii z Rosjg zabezpieczytaby metropolicie obiecang juz przez Wieden,
Berlin i Watykan godnos¢ egzarchy calej Rosji i Ukrainy. Dlatego tez ,,Szeptycki bierze
aktywny udziat w przygotowaniach do wojny, staje si¢ jednym z zatozycieli i protektoréw
nacjonalistycznych paramilitarnych organizacji’, ktére dziataly w interesie Prus i Austrii,
oraz udziela tym wojskom blogostawienstwa.

Hatan wigzal ze sobg hitlerowskie Niemcy, UPA i Koscidt katolicki. UPA byta finan-
sowana przez Niemcow, by dziataé na tytach Armii Czerwonej, Koscidt zas miat zapew-
niaé partyzantom wikt i opierunek i dawa¢ wsparcie moralne. Takze autorzy ksiazek
z pozniejszych dekad nazywali Kyr Andreja ,,pasterzem i kierownikiem banderowskich
zabojcow”™, dzialajacym w porozumieniu z IIT Rzeszg, a przeciwko Armii Czerwonej
i ZSRS®. Szeptycki z ksigzki Danytenki ttumaczyt, ze akcja UPA jest potrzebna, aby poka-
za¢ Zachodowi, ze Ukraincy sprzeciwiaja si¢ wtadzy Sowietéw na ich ziemi. Zabronit takze
partyzantom pertraktowa¢ z bolszewikami. Danylenko wzmacnial obraz Szeptyckiego
jako czlowieka bezwzglednego, ktory posytal ludzi na $mieré, cho¢ rozsadniej bytoby
budowaé nowy $wiat oparty na ideologii komunistycznej*?. Kilka lat pézniej podobne
tezy powtdrzyli w swoich ksigzkach W. Dobrecowa i L. Majanska® oraz Dmytruk®. Ten
ostatni dodal, Ze ,,nacjonalistyczne bandy” byly wspierane przez kler greckokatolicki —
ksiezy, zakonnikow i siostry zakonne®.

Autorzy komunistyczni konstruowali narracje w taki sposéb, by odbiorca miat wra-
zenie, ze Szeptycki wpajalt ludziom szacunek i milo$¢ do nazizmu®. Aby Niemcom lepiej
wiodlo si¢ na wojnie, metropolita miat by¢ gotowy poswieci¢ wiernych Ko$ciota greckoka-
tolickiego. Dmytruk pisat o okradaniu Ukraincéw i zrzucit na Szeptyckiego odpowiedzial-
no$¢ za zbyt wysokie kontyngenty, gldd i wywozenie mlodziezy na roboty do III Rzeszy.
Uwazal, ze wladyka nie chcial temu przeciwdzialaé, lecz przeciwnie — zachecat do zda-
wania zywnoéci i ubran oraz wyjazdéw, blogostawiac mlodych na droge, a jesli juz pisat
dla nich listy pasterskie i wysytal z nimi duchownych, to nie po to, by strzegli ich dusz,
lecz by nie dopuscili do ich ucieczki z Rzeszy. Dodatkowo w Szeptyckiego miato ude-
rza¢ wydanie zezwolenia na prace w polu w niedziele i §wieta oraz przesuniecie godziny

7 V.Rosovych (Ya. Halan), Shcho take uniya?..., s. 36.

8 S. Danylenko, Dorohoyu han’by i zrady..., s. 234.

81 Ibidem, s. 246, 249.

8 Ibidem, s.281.

8 ,Wspolpracujac z faszystami, ukraifiscy burzuazyjni nacjonalisci rozpuscili plotki, jak to niby wystepuja
przeciwko okupantom, schodza do »podziemia« i formujg tak zwang ukrainska armie powstanczg (UPA). Otrzy-
mawszy od grabiezcéw bron, bandy UPA stfoczyly si¢ w rejonach najwiekszego ruchu partyzanckiego” (V. Dobret-
sova, L. Mayans'ka, Zlovisnyy soyuz ukrayins’koho burzhuaznoho natsionalizmu i uniats’koyi tserkvy, Kyyiv 1979,
s.9; por. I. Myhovych, Reaktsiyna sut’ klerykal’noho natsionalizmu, Kyyiv 1984, s. 25-26).

8 K.Dmytruk, Pid shtandartamy reaktsiyi..., s.239-240; idem, S krestom i trizubcem, Moskva 1979, s.55;
idem, Pryrecheni..., s.48.

% To prawda, ze zdarzaly si¢ przypadki okazywania przez duchownych pomocy partyzantom, ale teza, jakoby
pozwalano im przechowywac¢ w kosciolach cigzka bron czy amunicje, tak jak przedstawit to autor, budzi juz wat-
pliwosci. Wedlug Dmytruka paroch mial pozwoli¢ dziewigcioosobowej grupie partyzantéw przezimowac — wraz
z cigzka bronig — w opuszczonej cerkwi. Ci upili si¢ i rozpaliwszy ognisko, doszczetnie jg spalili (idem, Pryreche-
ni..., s.81-83).

8 Idem, Zhovto-blakytni bankroty..., s. 110.

469

PiS_37_2021 MK.indd 469 26.10.2021 11:58:54



Paulina Byzdra-Kusz

mszy $wietej, aby szybciej zebra¢ zboze dla niemieckiego okupanta, ktdry ponosit straty
na froncie wschodnim®. Jako pierwszy o duchownych odprawiajacych msze o zachodzie
stonca dla ludu zmeczonego catodzienng pracg napisal Halan®, a za nim te¢ informacje
powtarzali, jako cze$¢ litanii grzechéw Szeptyckiego, wspomniany juz Dmytruk oraz inni
autorzy tworzacy w latach siedemdziesiagtych i osiemdziesigtych XX w.: Danylenko®,
Dobryczew®” i Myhowycz®'. Paradoksalnie zatem wojujacy ateizm pietnowal metropolite
za nieprzestrzeganie Bozych praw®.

Metropolita, ktéry rzekomo byt organizatorem calej siatki greckokatolickich duchow-
nych-szpiegéw, mial w latach 1941-1944 przekazywa¢ Niemcom wazne informacje o sytu-
acji na ziemiach ukrainskich i kondycji radzieckiej partyzantki, a takze rozmawia¢ o efek-
tywniejszej wspdlpracy podlegajacego mu duchowienstwa i ukrainskich nacjonalistow
w walce z komunistami®. Tak rzecz opisal Dmytruk, ktéry podobnie jak Halan starat
sie za wszelka cene udowodnic teze, ze Kosciot greckokatolicki ,,jechal na jednym wozie
z faszyzmen”

Radziecka propaganda §ledzila takze poczynania innego uczestnika tego konfliktu
o pamie¢ — ukrainska literature emigracyjna, ktéra przedstawiata Szeptyckiego w pozy-
tywnym $wietle. Dmytruk zwrdcit uwage, ze emigracyjni autorzy wlasciwie wcale nie
wspominali o kontaktach Szeptyckiego z Niemcami w czasie IT wojny §wiatowej, podczas
gdy w oczywisty sposdb te zwiagzki musialy zaistnie¢, choc¢by ze wzgledu na stanowisko
zajmowane przez Kyr Andreja. Nowej administracji niemieckiej zalezato na kontakcie
z jednym z najwazniejszych przywodcoéw narodu ukrainskiego w Galicji Wschodniej,
a on musial dostosowac¢ si¢ do nowego porzadku. Dmytruk pisal: ,Nie trzeba udawac,
ze zagraniczni kanonizatorzy i biografowie przymykaja oczy na wojowniczy charakter
$wietojurskiego wladyki. Nie. Zgodnie z radg »nowoczesnego« antykomunizmu uniccy
hierarchowie charakteryzuja wladyke jako zapieklego wroga bolszewizmu, zdecydo-
wanego apologete katolicyzmu, duchowego przewodnika ukrainskiego nacjonalizmu,
elastycznego dyplomate, ktory dokladal wiele staran, by wcieli¢ w Zycie swoj gtéwny

% Ibidem, s. 34-41, 122; K. Dmytruk, Svastyka na sutanakh..., s. 78, 130, 162; idem, Pid chornymy sutanamy...,
s.19-21; idem, S krestom i trizubcem..., s. 25-27; idem, Pid shtandartamy reaktsiyi..., s. 64, 127-130; V. Dobrychev,
U tini svyatoho Yura..., s.178.

8 V. Rosovych (Ya. Halan), Shcho take uniya?..., s. 41; Ya. Halan, Z khrestom chy z nozhem..., s.22.

% S. Danylenko, Dorohoyu han’by i zrady..., s. 220.

% V.Dobrychev, U tini svyatoho Yura..., s. 178.

°' 1. Myhovych, Reaktsiyna sut’..., s. 37.

%2 Lubomyr Krupa ttumaczyt takie dziatanie Szeptyckiego obawami o mozliwy konflikt niemieckiego wojska
z ludnoécig, a takze nadziejg metropolity, ze tym ustepstwem wplynie na zmiane decyzji Ribbentropa w kwestii
przylaczenia Galicji do Generalnego Gubernatorstwa. Jesli chodzi o proceder wywozenia mtodziezy na roboty
przymusowe do III Rzeszy, Kyr Andrej wydal kilka odezw, traktujac to jako kolejna probe natozong na nar6éd
ukrainski. Radzit, by robotnicy przymusowi dbali o fad spoteczny, gdziekolwiek by sie znalezli. W kwietniu 1943 r.
jedng ze swych odezw powtérzyt przez radio, podajac przy tym nazwy i adresy instytucji, do ktorych deporto-
wani Ukraificy mogliby zwraca¢ si¢ o pomoc (L. Krupa, Vplyv mytropolyta Andreya Sheptytskoho na suspilne
i kulturno-prosvitnyts’ke zhyttya v Halychyni kintsya XIX - pershoyi polovyny XX stolittya, praca doktorska, kom-
puteropis, Ternopil’ 2003, s. 87, 158-159, 161).

% K.Dmytruk, Pid chornymy sutanamy..., s. 14. Informacje te autor powiela w ksigzce wydanej rok pozniej:
idem, Svastyka na sutanakh..., s. 161.
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cel - skatoliczenie Ukrainy i Rosji. Ale jak diabet $wiecong wode omijajg oni informa-
cje o bliskich zwigzkach jego ekscelencji z faszyzmem, Hitlerem i jego Gauleiterami™*.

W stworzonym przez stalinowskie pisarstwo propagandowe obrazie Szeptyckiego jako
szpiega przewazala wiernopoddanczos¢ hierarchy koscielnego wobec wladz niemieckich,
co mialo przejawia¢ si¢ m.in. w pisaniu listéw do Hitlera. Jako pierwszy te dokumenty
zaczal analizowad Bielajew, podkreslajac znaczenie deklarowanych modlitw Szeptyckiego
za zwyciestwo Hitlera®. Kilka dekad pdzniej do sprawy powrdcit Dmytruk. Trzeba przy
tym powiedzie¢, ze ten autor zupelnie pomingt informacje o napisaniu przez metropolite
listéw do Joachima von Ribbentropa po wlaczeniu przez Niemcy Galicji Wschodniej do
GG i do Heinricha Himmlera w protescie przeciwko mordowaniu Zydéw*. Skupit sie za
to na liScie Szeptyckiego do przywodcy Rzeszy z jesieni 1941 r., w ktérym metropolita
gratulowal mu zdobycia Kijowa. Logika wywodu Dmytruka miata prowadzi¢ czytelni-
ka do wniosku, ze Szeptycki nie wstawial si¢ za narodem ukrainskim, lecz zalezalo mu
wylacznie na pozbyciu si¢ z Ukrainy komunistéw i zaprowadzeniu swoich porzadkéw
na tych ziemiach. Sfowem, autorzy komunistyczni na wszelkie sposoby dowodzili, ze
metropolita byl zdrajcg i wiernym stugg Hitlera”.

Kolejny negatywny obraz Szeptyckiego w ukrainskiej literaturze propagandowej to
przedstawianie go jako militarysty. Pisarze komunistyczni wzigli tym razem na war-
sztat wszystkie jednostki wojskowe, z ktéorymi metropolita miat lub moégl mie¢ jaka-
kolwiek stycznos¢. Autorzy propagandowych powiesci i pamfletow celowo ukazywali
poszczegblne formacje jako wlasciwie prywatng armie Szeptyckiego, aby wykazac, ze
realizowal dzigki nim wlasne ambicje badz rozkazy przelozonych. W ich opinii metro-
polita konstruowal swoje wojsko wlasciwie od poczatku kariery. Jeszcze przed I wojna
$wiatowa mial zatozy¢ i blogostawi¢ formacje Ukrainskich Strzelcéw Siczowych®, ktéra
Dobryczew scharakteryzowal jako narzedzie w rekach powstajacego wlasnie ukrainskie-
go nacjonalizmu, sposob na udreczenie ludzi i prowokacje do bratobdjczej walki. Tezy
Dobryczewa powtorzyl Myhowycz — bedacy na ustugach cesarza Szeptycki miat wyko-
rzystywa¢ mlodych przez posylanie ich ,,do bratobojczej walki w interesach imperium
austro-wegierskiego™’, a sobor $w. Jura byt ,,nie tylko centrum religijnym, ale tez sztabem

% Idem, Svastyka na sutanakh..., s.25.

% V. Byelyayev, Ya obvinyayu!, Moskva 1978, s. 111.

% Listy tak bardzo oburzyly przywodcow III Rzeszy, ze zastanawiano si¢ nawet nad u§mierceniem Szepty-
ckiego, jednak zrezygnowano z tego pomystu w obawie przed rozruchami spotecznymi (O. Kravchenyuk, Vele-
ten’ zo Svyatoyurs’koyi Hory..., s. 102). Hitler mial powiedzie¢: ,,Hrabiego Szeptyckiego moglibysmy powiesi¢,
metropolite Szeptyckiego musimy $cierpie¢” (L. Krupa, Vplyv mytropolyta Andreya..., s. 90). Szeptycki podpisat
si¢ takze pod listem wystosowanym do Hitlera przez frakcje melnykowcow, sprzeciwiajacych sie niemieckiej
polityce na wschodzie i Zagdajacych powolania niepodleglej Ukrainy (por. R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy. Sprawa
ukraifiska w czasie I wojny swiatowej na terenie II Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 136, 142; idem, Postawa
Metropolity, ,Wiez” 1988, R.31, nr 7-8, s.106; M. Nowak, Miedzy Hitlerem a Stalinem. Metropolita Andrzej
Szeptycki wobec systeméw totalitarnych w latach 1939-1944, [w:] Metropolita Andrzej Szeptycki, red. T. Stegner,
Gdansk 1995, s. 33).

7 K. Dmytruk, Pid chornymy sutanamy..., s. 16; idem, Svastyka na sutanakh..., s. 85-88, 98.

% Legion Ukrainskich Strzelcow Siczowych byl ukrainska formacjg wojskowa w skladzie armii austro-wegier-
skiej. Utworzono go w 1914 r., a rozwigzano w 1920.

% 1. Myhovych, Reaktsiyna sut’..., s. 30.
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ukrainskiego burzuazyjnego nacjonalizmu™®, w ktérym ,w warunkach intensywnych
przygotowan do wojny $wiatowej” duchowienstwo wspdétdziatato z ukrainskimi nacjonali-
stami'”". W ramach tych przygotowan ,,z blogostawienstwa Szeptyckiego w 1913 r.' stwo-
rzono we Lwowie formacje Ukrainskich Strzelcéw Siczowych (USS), do ktorej zaciggala
sie nacjonalistycznie nastrojona mlodziez (pochodzaca ze srodowiska ukrainskiej bur-
zuazji, kulactwa, duchowienstwa)”'®. Wedtug Myhowycza USS byli tez bazg kolejnej for-
magcji, ktdrej Szeptycki mial by¢ duchowym kierownikiem, czyli Ukrainskiej Organizacji
Wojskowej (UWO). Oprécz USS w sklad UWO mialo wejs¢ ,, kierownictwo rozgromio-
nej UHA [Ukrainskiej Armii Halickiej] i innych nacjonalistycznych formacji wojskowych
okresu wojny domowej [wojny radziecko-ukrainskiej 1917-1921]”> UWO miata by¢ prze-
de wszystkim agentura wywiadu niemieckiego wysylajacego swych szpiegéw do ZSRS'®.

Na wypadek wojny w dwudziestoleciu miedzywojennym Szeptycki mial takze kom-
pletowa¢ armie z bazylianskich mnichéw. Radzieccy literaci pisali, Ze na rozwoéj zakonu
przeznaczal ogromne sumy, byle tylko stworzy¢ zaplecze do walki z ruchem komuni-
stycznym. W ksigzce Dobryczewa po raz pierwszy spotykamy zmanipulowang interpre-
tacje listu Szeptyckiego do przetozonego klasztoru Bazylianéw w Mukaczewie, w ktérym
wladyka opisywal swa gotowos¢ na meczenska $mier¢ w najblizszych latach!®. Kilka
lat pézniej Dmytruk przeformulowal te my$l i napisal, ze Szeptycki prosil ihumena
i mnichéw z Mukaczewa, by byli gotowi na meczenska $mier¢ i ztozyli swe zycie w ofie-
rze'”. Dmytruk nazywal bazylianow ,,batalionami $§mierci”'%, a Dobryczew — ,,czarnym
wojskiem™®. Réwniez Danylenko przedstawial wzmacnianie przez Szeptyckiego zgro-
madzen zakonnych w negatywnym $wietle. Reorganizacje bazylianéw i wzrost liczby
klasztoréw innych zgromadzen zakonnych odczytal jako rozwijanie bazy szkoleniowe;j
dla specjalistow z zakresu katolickiej i nacjonalistycznej propagandy i rozpalanie wérod
ludnosci katolicko-unickiego fanatyzmu''’. Z calg pewnoscig nieche¢ do bazylianow
autorzy ci zaczerpneli od Hatana, ktory w duzej mierze przelewal na papier prywatne
animozje'"!. Bazylianom zarzucal rozpowszechnianie nienawisci do prawostawnych

1 Tbidem.

1 Tbidem.

12 USS utworzono w 1914 r. Autor jednak zapewne celowo przesunat zatozenie formacji o rok, aby podkresli¢
przygotowania do wojny, ktorg przeciez dopiero z perspektywy czasu mozna nazywac §wiatowa.

1% 1. Myhovych, Reaktsiyna sut’..., s. 30.

104 Ukrainiska Organizacja Wojskowa — nielegalna sabotazowa i terrorystyczna organizacja dzialajaca w latach
1920-1933 na terenie II Rzeczypospolitej. Od 1929 r. byt to autonomiczny Wydziat Bojowy OUN.

1% 1. Myhovych, Uniats’ka tserkva..., s. 25-26; idem, Reaktsiyna sut’..., s. 32.

1% V. Dobrychev, U tini svyatoho Yura..., s. 11, 174.

7K. Dmytruk, Pid shtandartamy reaktsiyi i fashyzmu..., s.45; idem, Svastyka na sutanakh..., s. 30-31; idem,
Zhovto-blakytni bankroty..., s. 104.

1% Jdem, Zhovto-blakytni bankroty..., s. 104.

19V, Dobrychev, U tini svyatoho Yura...,s.11.

1S, Danylenko, Dorohoyu han’by i zrady..., s. 39-43, 126.

! Bazylianin miat uczy¢ Hatana religii, co sprowadzato si¢ rzekomo do nauki mitosci do ,,pysznego cesarza
Franciszka Jozefa I” i nienawisci do ,,»Moskali«, ktorych trzeba wybi¢ co do nogi”. Pomylki w stowach modlitwy
mialy by¢ karane biciem namoczong w soli rozga, a potem sadzaniem w miednicy z zimng woda. Metody zakon-
nika zostaly poréwnane przez autora do inkwizytorskich (Ya. Halan, Ya i papa [w:] Vatikan bez maski. Pamflety,
Moskva 1952, s. 5; idem, Plyuyu na papu [w:] Lytsari chornoyi ruky..., s.76).
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i Rosjan, nazywajac ich ,,apostotami zoologicznego nacjonalizmu™" i ,.elastycznym,
postusznym narzedziem do skatoliczania’, majacym ztozy¢ u stop papieza calg Ukraine,
Bialoru$ i Rosje'">.

Znacznie bardziej rozwijana i eksploatowana byta jednak przez propagandowych pisa-
rzy kwestia stuzby Ukraincéw w jednostkach wojsk niemieckich stworzonych podczas
II wojny $wiatowej. Trzydziestego czerwca 1941 r. jako jeden z pierwszych do radzieckiego
Lwowa wkroczyl podporzadkowany Abwehrze ukrainski batalion ,,Nachtigall”. Opisujac to
zdarzenie, Dmytruk dodal, Ze zolnierze zostali poblogostawieni ,,na walke z komunizmem”
i ,na kolejne zbrodnie” przez swego ojca i duchowego kierownika Szeptyckiego''*. Autor
staral si¢ uwiarygodnic¢ te teze stowami wladyki, ze organizacje nacjonalistyczne powin-
ny mie¢ oparcie w instytucji Kosciota. Stowa, nieprzystajace do rzeczywistych pogladéw
Kyr Andreja, ktory oddzielat sprawy Kosciota od ideologii nacjonalizmu (np. nie pozwa-
lat duchownym wstepowaé do OUN'®), mialy za zadanie kolejny raz pokaza¢ forsowany
w literaturze komunistycznej sojusz krzyza z tryzubem. Szeptyckiemu przypisywano tym
samym wszelkie zbrodnie popelnione przez hitlerowcéw i Ukraincéw z ,,Nachtigalla™'.
Temat blogostawienistwa metropolity dla tej jednostki podjal takze Bielajew. Wspomniany
gest mial by¢ rodzajem dekoracji, pewnej gry, ,,odpuszczenia grzechéw awansem”, po kto-
rym mozna bezkarnie wréci¢ do mordowania niewinnych ludzi'?’.

Z jeszcze wiekszym zainteresowaniem stalinowskie pisarstwo propagandowe odno-
sifo si¢ do sprawy zalozenia w 1943 r. 14 Dywizji Grenadieréw Waffen SS, potocznie
zwanej dywizja SS-Galizien, oraz opieki, jaka miat roztacza¢ nad nig Szeptycki. Temat
ten krotko po $mierci metropolity poruszyt Hatan. Z jego tekstu wynika, ze w celu ula-
twienia Niemcom podbicia ZSRS wtadyka na rozkaz Watykanu werbowal ochotnikdw
do SS-Galizien poprzez rozbudowana sie¢ ko$cielng'*®. Dwie dekady pdzniej Danylenko
calg wine za utworzenie tej jednostki ktadl wytacznie na karb Kosciota greckokatolickiego.
Duchowni celowo mieli wprowadzaé mlodziez w btad, rozwijajac skrot SS jako ,,Strzelcy
Siczowi™. Omawiana armia miata rzekomo wypelni¢ polityczne zalozenie metropolity
oraz OUN, tj. zniszczy¢ znienawidzony Zwiagzek Sowiecki'®. Podczas blogostawienstwa
udzielanego Zolnierzom Szeptycki mial przypomnie¢ o ,,»wielkiej misji« hitlerowskiej
armii i walce przeciwko »bezboznikom bolszewikom«”'?'. Wobec zagrozenia powrotem

12 Jdem, Prysmerk chuzhyx bohiv..., s. 66.

'3 Idem, Z khrestom chy z nozhem..., s. 13, 20.

14 K. Dmytruk, Bezbatchenky. Pravda pro uchast’ ukrayins'kykh burzhuaznykh natsionalisytiv i tserkovnykh
iyerarkhiv u pidhotovtsi napadu fashysts’koyi Nimechchyny na SRSR, Lviv 1972, 5.170-171; idem, Pid chornymy
sutanamy..., s. 8-9, 14; idem, Svastyka na sutanakh..., s.47-49, 51. Oba bataliony zostaly sformowane przez Niem-
cOw z inicjatywy OUN-B.

151, Poyizdnyk, Mytropolyt Andrey Sheptytskyy ta ukrayins’kyy natsional’nyy rukh (1941-1944) [w:] Koscidt,
naréd, paristwo..., s. 158-159.

"¢ K. Dmytruk, Pryrecheni..., s.25.

17V, Byelyayev, Ya obvinyayul..., s.31; idem, Ostannye sal’to Siroho [w:] Ostannye sal’to Siroho..., s. 24.

118V, Rosovych (Ya. Halan), Shcho take uniya?..., s.41; Ya. Halan, Na sluzhbi v satany [w:] idem, Lytsari chor-
noyi ruky..., s. 20.

119°S. Danylenko, Dorohoyu han’by i zrady..., s. 232.

120 K. Dmytruk, Pid chornymy sutanamy..., s. 30-32, 35.

12! Idem, Svastyka na sutanakh..., s. 124.
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komunizmu metropolita doktadat jakoby wszelkich staran, by duchowni zajeli sie agita-
Cja na rzecz wstepowania do SS-Galizien. Wedlug stéw autora w momencie ostabniecia
zapalu miodziezy do mobilizacji wladyka nakazywal proboszczom, by przekonywali do
werbunku przede wszystkich ludzi religijnych, zwigzanych z Kosciotem, a gdyby fagodna
perswazja nie pomogta, nalezato uzy¢ mocniejszych argumentéw w postaci grozby wyla-
czenia z ,owczarni” i wiecznej kary po $mierci'?. Propagandowa literatura wykorzystala
prawdziwe stowa Szeptyckiego skierowane do Wolodymyra Kubijowycza: ,Nie ma ceny,
ktorej nie warto by zaplaci¢ za utworzenie ukrainskiej armii”'?. Dmytruk zinterpretowat
je skrajnie negatywnie, jako dowdd na to, Ze Szeptycki nie liczyl si¢ z zyciem ludzkim
i chcial jedynie zaspokoi¢ wlasne ambicje'*.

Hatan uwazal, ze poczatkiem konca Szeptyckiego byto postawienie w grze politycznej
na nazistow. Uzywajac bardzo plastycznego jezyka, dywagowal, co wltadyka mogt mysled,
przeczuwajac, ze wraz z upadkiem III Rzeszy nastgpi koniec Ko$ciota greckokatolickiego:
»Hrabia przekonat sie, ze wszystkie jego zamki, budowane tak dlugo i z takim trudem,
byty tylko domkami z kart. Sojusz z niemieckim faszyzmem nie tylko nie przynidst ocze-
kiwanej chwaly i panowania nad duszami wielomilionowego Wschodu, ale i zniszczyt
mosty, ktore datyby Szeptyckiemu i jego kosciolowi [sic] mozliwoé¢ ucieczki z zadzu-
mionej faszystowskiej wyspy”'%.

Autor nie okreslil jednak momentu, w ktérym Szeptycki miat si¢ zorientowa¢, ze
koniec ITI Rzeszy jest bliski. Z tekstu wynika, ze mégt to by¢ nawet rok 1942, poniewaz
list Nie zabijaj zostal potraktowany przez Haltana jako napisany w strachu przed osgdem
potomnych i z zamiarem wybielenia przez wladyke swojego wizerunku. Mimo wszyst-
ko pisal o tym liscie i krytyce UPA jak o , glosie rozsadku”, podkreslajac, ze duchowni
greckokatoliccy, z o. Slipym na czele, nie chcieli wladyki stuchaé. Po zajeciu zachodniej
Ukrainy przez Armi¢ Czerwona w lipcu 1944 r. Szeptycki mial zwola¢ sobor i wygto-
si¢ na nim przemowe, w ktdrej surowo osadzit dziatania UPA i nakazal postuch wobec
nowej wladzy. To, Ze zadne z tych stéw nie dotarto do wiernych, Hatan tlumaczy celowym
dziataniem Slipego, ktéry mial wlozy¢ list pasterski wladyki miedzy inne akta kancelarii
metropolitalnej. Co najciekawsze, mimo ze Hatan kilkakrotnie wspomniat, iz w latach
czterdziestych XX w. Szeptycki byl staby i schorowany, to jednak nie wprost zasugerowal,
jakoby po wygloszeniu stéw na temat lojalnosci wobec wladzy radzieckiej miat on pas¢
ofiarg Watykanu, poniewaz umarl tajemniczg $miercig'®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze przed zaangazowanymi ideologicznie radzie-
ckimi badaczami postawiono zadanie, by skompromitowaé metropolite Szeptyckiego
i Kosciot greckokatolicki w oczach wiernych, obywateli sowieckiej Ukrainy i opinii
$wiatowej. Komunizm mial na celu zmiang systemu politycznego, prawnego i gospo-
darczego, by stworzy¢ nowy $wiat i nowego czlowieka. Koscié! greckokatolicki i jego
hierarchowie nie wpisywali si¢ w ten model w Zaden sposéb. Szeptycki jako arystokrata,

122 Tbidem, s. 169; K. Dmytruk, Pid chornymy sutanamy..., s. 37-39; idem, Pryrecheni..., s.59.
12V, Kubiyovych, Meni 70, Paryzh-Myunkhen 1970, s. 59.

124 K. Dmytruk, Pid chornymy sutanamy..., s. 30; idem, S krestom i trizubcem..., s.29.

12 V. Rosovych (Ya. Halan), Shcho take uniya?..., s. 42-43.

126 Tbidem, s. 42-44; Ya. Halan, Prysmerk chuzhyx bohiv..., s. 66.
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bogacz i ksigdz byl wrecz symbolem starego $wiata, ktory nalezato przeksztalci¢ w imie
nowego fadu spolecznego.

Akcja przeciwko metropolicie Szeptyckiemu miafa charakter kampanii propagan-
dowej. Wladyke wpisano w schemat wroga wewnetrznego USRS, a nastepnie podda-
no totalnej krytyce, dodatkowo wywolujac u odbiorcy silne emocje nienawisci i leku.
Srodki propagandowe majace na celu wytworzenie negatywnego obrazu Szeptyckiego
wpisywaly sie w stylistyke manipulacji jezykowych obecnych w $rodkach masowego
przekazu ZSRS. Byly to powszechnie stosowane w propagandowym pisarstwie techniki,
takie jak tworzenie i wzmacnianie stereotypdw, przeplatanie faktéw ktamstwami i nie-
domoéwieniami oraz uzupelnianie ich argumentami czysto demagogicznymi. Ukrywano
przy tym konteksty potrzebne odbiorcom do poznania pelnego obrazu postaci uwikltanej
w skomplikowane sytuacje dziejowe. Wszystkie wydarzenia opisywano jako realizacje
spiskowej wizji dziejow, w ktdrej obce mocarstwa dazg do zniszczenia najpierw carskiej
Rosji, a nastepnie ZSRS, z jego kulturg, narodem, a nawet religia. Stosujac takie zabiegi,
a takze przystepng zbeletryzowang forme, autorzy propagandowych tekstow starali sie,
by wiekszo$¢ czytelnikow podzielita interpretacje zgodne z linig wladzy komunistycznej.
Dodatkowo decydenci zadbali, by ksigzki byly tatwo dostepne za sprawg duzego naktadu
(od kilkunastu do kilkudziesieciu tysiecy w przypadku jednego wydania) i niskiej ceny
(kosztowaly od kilkunastu do kilkudziesieciu kopiejek, podczas gdy np. chleb - 13 kopie-
jek, a kielbasa — 2,3 rubla).

Andrzej Szeptycki jawi si¢ w propagandowej literaturze USRS jako pozorant i polski
hrabia, ktory tylko gral Ukrainca, a metropolitalny tron zdobyl dzigki jezuickiej i waty-
kanskiej intrydze. Aby skompromitowaé go jeszcze bardziej, pisarze komunistyczni
taczyli go z III Rzeszg i Watykanem, czyli wrogami globalnymi. Jako zainteresowany
wylacznie realizacjg intereséw wlasnych i swoich mocodawcow (Austro-Wegier, Polski,
III Rzeszy i papiestwa) metropolita byl stawiany w jednym rzedzie z decydentami OUN
i UPA. Przedstawiono go jako faszyste, kolaboranta i zdrajce narodu ukrainskiego. Przede
wszystkim jednak pisano o nim jako o zacieklym wrogu ZSRS, dysponujacym wlasna
armig krwiozerczym antykomuniscie, ktory nie wahal si¢ mordowa¢ niewinnych ofiar.
Zapomoca sily i podstepu wladyka wytaniajacy si¢ z radzieckich publikacji chciat skato-
liczy¢ Cerkiew prawostawng i uzyskaé godno$¢ patriarchy kijowskiego. Pisarze komuni-
styczni stworzyli postaci Szeptyckiego zwarty rys osobowosciowy, wedlug ktérego byl to
bezduszny cztowiek realizujacy swe zamierzenia kosztem innych, karierowicz ogarniety
mania wielkosci i checia kontrolowania sytuacji w Galicji Wschodniej, a takze zwykty
oszust, ktamca i skapiec.

Trzeba jednak podkresli¢, ze jawny antykomunizm Szeptyckiego nie wystarczyl ideo-
logicznie ukierunkowanym autorom do stworzenia jego czarnej legendy. Starali si¢
takze zohydzi¢ obraz wladyki, podkreslajac jego przynalezno$¢ do warstwy arystokracji
i duchowienstwa, a przede wszystkim do narodu polskiego. Paradoksalnie pisarze wierza-
cy w internacjonalizm odwotywali sie w tym miejscu do narodowego ducha Ukraincow.

W artykule przedstawiono gltéwne, lecz nie wszystkie negatywne role przypisywa-
ne metropolicie Szeptyckiemu na kartach ukrainskiej literatury propagandowej. Na
osobne opracowanie zastuguje wizerunek wladyki jako antysemity, podczas ktérego
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budowy autorzy komunistyczni wykazali si¢ wyjatkowg kreatywnoscia, zwazywszy na
jego zashugi w ratowaniu Zydéw. Kolejnym ciekawym postulatem badawczym wydaje sig
stworzenie zbiorowego portretu autoréw komunistycznych zajmujacych si¢ Ko$ciotem
greckokatolickim.

Totalitarny rezim Zwigzku Sowieckiego nie dal historykom mozliwo$ci rzetelnego zba-
dania historii zycia Andrzeja Szeptyckiego, dlatego negatywna narracja upowszechnita sie
i przez dlugie dekady oddzialywata na kolejne pokolenia. Cho¢ od upadku komunizmu
na Ukrainie minglo prawie trzydziesci lat, to na wschodzie kraju, gdzie Ko$ciét grecko-
katolicki nie ma wla$ciwie zadnych wplywoéw, postaé Szeptyckiego pozostaje w cieniu
i nie wzbudza spotecznego zainteresowania.
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Obraz metropolity Andrzeja Szeptyckiego
w propagandowej literaturze Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Sowieckiej

Artyku1 prezentuje obraz greckokatolickiego hierarchy metropolity Andrzeja
Szeptyckiego jako wroga wewnetrznego Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej,
stworzony przez pisarzy silnie zaangazowanych ideologicznie i zwigzanych z maching
propagandy komunistycznej. Analizowane publikacje to ksigzki popularnonaukowe
i powiesci wydane drukiem miedzy 1944 a 1991 r., gléwnie Jarostawa Halana, Wolodymyra
Bielajewa, Ktyma Dmytruka i Serhija Danytenki. Ich dziatania mozna nazwa¢ kampania
propagandowa przeciwko Kosciotowi greckokatolickiemu i Andrzejowi Szeptyckiemu.
Skladaly sie na nig przedstawienie figury wroga, jego rzeczywistych i domniemanych
celow i dzialan, zagranicznych sojusznikéw i oficjalnej postawy wladz komunistycznych.
Sowieccy pisarze poddali posta¢ metropolity wieloptaszczyznowej krytyce — przede
wszystkim z powodu jego nieskrywanego antykomunizmu. Uzywajac propagandowej
retoryki, stworzyli i utrwalili obraz Szeptyckiego jako zdrajcy narodu ukrainskiego,
wspoldzialajacego z papiestwem, Austro-Wegrami, Polska i III Rzesza, antykomunisty,
kolaboranta, faszysty oraz postaci bezdusznej i zamknietej na prostego czlowieka.

SEOWA KLUCZOWE
Kosciot greckokatolicki, metropolita, Andrzej Szeptycki, USRS, propaganda, komunizm,
wrég wewnetrzny

The Image of Metropolitan Andrey Sheptytsky
in the Propaganda Literature
of the Ukrainian Soviet Socialist Republic

This article presents a picture of the Greek-Catholic Metropolitan Andrey Sheptytsky
as an internal enemy of the Ukrainian Soviet Socialist Republic created by authors who
were very ideologically engaged and worked closely with the machine of communist
propaganda. The publications that have been subjected to analysis are popular scienti-
fic books and novels that have been published between 1944 and 1991, authored mostly
by Jarostaw Halan, Wolodymyr Bielajew, Ktym Dmytruk, and Serhij Danytenki. Their
activity can be called a propaganda campaign against the Greek-Catholic Church and
Andrey Sheptytsky. It consisted of presenting the figure of an enemy;, his real or imagined
aims and activities, foreign allies, and the official attitude of the communist authorities.
Soviet authors subjected the figure of the metropolitan to multifaceted criticism, above
all because of his anti-communism, which Sheptytsky made no attempt at concealing.
Using the rhetoric of propaganda, they created and maintained the image of Sheptytsky
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as a traitor to the Ukrainian nation who collaborated with the papacy, Austro-Hungary,
Poland, and the Third Reich; an anti-communist, collaborator, fascist, and a soulless
figure who was not responsive to the common man.

KEYWORDS
Greek-Catholic Church, metropolitan, Andrey Sheptytsky, USSR, propaganda,
communism, internal enemy
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